TUERTSH SCIEHCE-FESEARCH FOUHDMIMON

Yil: 2018, Cilt:11, Sayi:1, Sayfa: 52-61

OGRENCILERIN PROBLEM COZME BECERILERINE YONELIK
ALGILARI ve OGRETMENE GUVENLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Sule POLAT?
1Dr. Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen, Ankara, Tiirkiye, mail: sule.polat@yahoo.com

Koniil ABASLI2

2Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Doktora égrencisi, mail: konulabasli@gmail.com

OZET

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin goriislerine bagl olarak problem ¢6zme becerilerine yonelik algi ile
Ogretmene giliven arasindaki iliskileri incelemektir. Arastirmanin evreni 2016-2017 egitim 6gretim yilinin bahar
doneminde Ankara ili merkez ilgelerinde egitim alan 248,114 Ogrenci arasindan rastgele secilen 584 Ggrenci
olusturmustur. Arastirma verileri “Problem Coézme Becerilerine Yénelik Algi” ve “Ogretmene Giiven” Slgekleri ile
toplanmustir. Nicel arastirma yontemleriyle desenlenen arastirmada katilimcilardan toplanan veriler aritmetik ortalama
ve standart sapma, dogrulayici faktor analizi, Pearson korelasyon ve regresyon analizi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Bulgular problem ¢dzme becerilerine yonelik algi ve 6gretmene giiven arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu ortaya
koymustur. Regresyon analizi sonuglari ise 6gretmene giivenin, problem ¢dzme becerilerine yonelik alginin anlaml
bir yordayicist oldugunu gostermistir. Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ortaokul 6grencilerinin
6gretmenlerine giivendigi, bu giivenin de 6grencinin problem ¢ozme becerisine etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bununla
beraber, cinsiyet, okul devamsizlik ve Ogrencinin not ortalamasinin &gretmene giivende onemli etmenler oldugu
sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: problem ¢6zme becerilerine yonelik algi, 6gretmene giiven, dgrenci

AN EXAMINATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
STUDENTS' PERCEPTIONS OF PROBLEM-SOLVING SKILLS
AND THEIR TRUSTS IN TEACHERS

Abstract

In this study, the relationship between student trust in teacher and problem solving skills perception was analyzed
depending on the views of the secondary school students. The universe of the research was composed of 584 students
randomly selected from 248,114 students who were educated in the central provinces of Ankara during the spring
semester of the 2016-2017 academic year. The data were collected with problem solving skills perception scale and the
student trust in teacher scale. The data collected from the participants were analyzed by using descriptive statistics such
as arithmetic mean and standard deviation, as well as confirmatory factor analysis (CFA) and Pearson’s correlation and
regression analysis. The findings revealed a significant correlation between student trust in teacher and problem solving
skills perceptions. The results of the regression analysis showed that student trust in teacher was a significant predictor
of problem-solving skills perceptions. As the findings were assessed as a whole, it was concluded that secondary school
students trust their teachers and this trust has also an influence on problem solving skills. In addition to this, variables
such as gender, school absenteeism and grade average of the students are important factors in the trust in teacher.

Key words: problem solving skills perception, student trust in teacher, student.
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1. GIRis

Bireylerin hayatlar1 boyunca, giinliik yasamlarinda veya g¢esitli faaliyetler sirasinda problemlerle
karsilagtig1 bilinmektedir. Kisiler, sorunlarin iistesinden gelmeye ¢aligsarak yagamlarini siirdiirmeye devam
etmektedirler. Morgan’a (1985, akt. Taylan, 1990: 2) gore problem, bireyin bir hedefe ulasmasinda
engellerle karsilagma durumudur. Ramsey (1989, akt. Korkut, 2002) ise problemi, anlik ¢&ziim
tepkilerimizin olmadig1 bir durum olarak nitelendirirken, ¢dztiimii ise farkli diisiinceler veya olasi ¢oziimler
arasindan uygun se¢imi yapma eylemi olarak agiklamaktadir. Yavuz, Arslan ve Giilten (2010) de problemi
bireylerin kars1 karstya kaldiklar1 ve sonuglarini tahmin edemedikleri zorluklar seklinde nitelendirmekle
beraber problemlerin bir amacin bagarilmasini zorlastirdigini iddia etmektedir. Problem ¢6zme genel olarak
bir problemin yanitini planlama, basarilmasi mesakkatli durumu agmak veya bir ¢6ziim dnerisinde bulunma
ya da kisinin dikkatini ¢cekmesi seklinde ifade edilmektedir (Aslan, 2002: 338). Bir diger tanimda ise
problem ¢dzme analiz etme, yorumlama, ongdrme, degerlendirme, akil yiiriitme gibi gesitli siiregleri
kapsayan 6nemli bir yasam becerisi olarak kabul edilmektedir (Anderson, 2009). Bazi arastirmacilara gore
problem ¢6zme sosyal-duygusal yeterliklerden biri olarak kabul edilmektedir (Frey, Hirscgstein ve Guzzo,
2000). Celen (1999) problem ¢6zmeyi birden fazla problem ¢6ziimiine iliskin siirecin bir araya gelmesi
gereken 6grenme sekli olarak agiklamaktadir. Aragtirmaciya gore problem ¢dzme kisiye 6zel bir probleme
yonelik ¢oziim seceneklerini arastirip, ¢ozlime gotiiren yolu bulmayi gerektiren bir diisiincedir. Demirel'e
(2000) gore ise problem ¢ozme, istenilen hedeflere ulasabilmek icin etkin ve gereksinimlere kargilik
verecek gereg ve davraniglari diger segeneklerden iginden dogru olani bulma ve kullanma becerisidir.

Kisiler her yas doneminde problemlerle karsilasabilir. Bu agidan diisiiniildiigiinde 6grencilerin de okul
ortaminda gesitli problemlerle karsilasabildigi sdylenebilir. Ogrenciler okulda egitim ve dgretim siireclerine
iligkin veya arkadaslar1 ile olan sosyal iligkilerde farkli problemlerle karsilasabilmektedirler. Armagan,
Sagir ve Celik’e (2009) gore problem ¢ézme asamalarint kavrayan 6grenciler problem ¢ézme becerilerini
kullanarak dnlerine ¢ikan sorunlari agabilmekte ve hayatin her alaninda bagarili olabilmektedirler. Problem
¢Ozme becerilerine yonelik arastirmalar, problem ¢ézme becerilerinin yiiksek oldugunu diisiinen bireyler,
diisiik oldugunu diisiinen bireylere gore fiziksel ve psikolojik yonden daha saglikli ve Onlerine g¢ikan
sorunlarla bas etmede daha yetenekli olduklari gériilmektedir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004). Alc1 ve
ark. (2010) 6grencilerin problemlerin ¢éziimlenmesinde 6nbilgilerinin, dnceki sorunlarinda kullandiklari
yontemlerin ve problemleri ¢6zme hakkinda sahsini nasil gordiiklerinin etkin rol oynadigini belirtmektedir.
Bireyin problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde etkili olan faktérlerden birisinin giiven duygusu oldugu
sOylenebilir. Bireyin kendine iliskin 6z- giiven duygusu (Otacioglu, 2008) ve gevresine karsi duydugu
giiven duygusunun (Cetinkaya, 2013) problemlerle bas etmesinde etkili oldugu bilinmektedir.

Giiven kavrami disiplinler aras1 bir kavram olmakla beraber sosyoloji, siyaset, ekonomi, psikoloji, tarih vb.
gibi birbirinden farkli alanlardaki ¢alismalara konu olmaktadir. Kavramla ilgili alanyazinda ¢esitli tanimlar
bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliikte giiven kelimesi “korku, ¢cekinme ve kusku
duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat” seklinde tanimlanmaktadir. Oxford Ingilizce Sozliigiinde
ise giiven “dogru olmanin niteligi ya da kosulu (durumu)” veya “dogru olan yahut ger¢eklige uygun olan”
biciminde agiklanmaktadir (https://en.oxforddictionaries.com). Bir baska tanimda ise giiven, belirsizligin
azaltilmasi yolu olarak nitelendirmektedir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999). Arastirmacilara gére giiven
diger insanlara karst olan beklentilerimizin karsilanacagina iliskin duydugumuz inan¢ olarak ifade
edilmektedir. Baier (1986, akt. Bokeoglu ve Yilmaz, 2008) ise giiveni baska insanlarin varligini, onlardan
kotiiliik gelebilecegi endisesi duymadan kabul etmek seklinde agiklamaktadir. Unsal (2014) giiveni,
insanlarin toplumla baglantisini giiglendiren, baskalariyla giivende olduklart duygusunu hissettiren ve temel
duygu durumlarindan biri olarak tanimlamaktadir. Giiven tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde
de onem tasimaktadir. Egitim Orgiitii olarak okullarin kendine 6zgiin 6zellikleri ve insani etkilesimin
olduk¢a yogun yasandigi géz oniinde bulunduruldugunda, okul paydaslar1 arasindaki iliskilerde giivenin
olmasi ¢ok dnemlidir. Egitim siirecinin paydaslarindan olan 6grencilerin 6gretmenlerle olan iliskilerinin
karsiliklt giivene dayali olarak yiiriitiilmesinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Lee (2007) giivenin
ogrencilerin okulda zorlukla kars1 karsiya kalmas1 durumunda motivasyon kaynagi islevini gordiigiinii iddia
etmektedir. Hoy, Tarter ve Witkoskie (1992) giiveni, okullarda verimli grup iligkilerinin ve ayn1 zamanda
kisilerarasi iliskilerin geligmesinde 6nemli olan anahtar unsur olarak gérmektedir.

Hallinan (2008), 6grencilerin 6gretmenleriyle giivene dayali destekleyici iligkiler kurmasi, hem okula hem
de derslere ve okula iligkin yapici, ders basarisini artirict tutumlar gelistirmelerine katki saglamaktadir.
Ozer ve Tiil'e (2014) gore dgrenciler egitim ortanmunda sorunlarla karsilastiklarinda, gretmenlerine
duyduklar1 gliven, 6grenciler icin sorunlarla miicadelede 6nemli yardimci bir unsur olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. Aragtirmalara goére Ogrencilerin &gretmenlerine giiven duymamasi onlarin &grenme
stireglerine iligkin ilgilerinin azalmasina sebep olmaktadir (Ennis and McCauley 2002; Tschannen-Moran
2004). Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy'a (2001) gore ise dgrenciler 6gretmenlerine giiven duyduklart
zaman yeni bilgiler 6grenmenin gerektirdigi riskleri alma olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir. Bu kapsamda
ogrencilerin egitim ortamlarindan en iyi seviyede yararlanabilmelerinde 6gretmenlerine giivenmelerinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Son zamanlarda egitim orgiitlerinde giiven konusuna iliskin yapilan
calisma bulgularinda, giivenin olumlu okul ikliminin olugturulmasindaki gerekli bir etmen oldugu sonucuna
varilmistir (Mitchell ve Forsyth, 2004).

Alan yazin taramasinda problem ¢6zme becerilerinin matematik basarisi, 6zerklik destegi, duygusal zeka,
ebeveyn tutumu (Ismen, 2001; Kogoglu, 2017; Ozsoy, 2005) gibi degiskenlerle bir arada calhisildig
goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerisi yiliksek olan ogrencilerin akran iligkilerinde iyi oldugu, okul
devamsizliginin disiik oldugu, ayrica ders basarisinin da yiiksek oldugu bilinmektedir (T6sten, Han, Anik,
2017). Ogretmene giiven degiskeninin ise akademik basar1, okul basarisi, okul uyumu, performans gelisimi,
Ogretmenin sosyo-iletisimsel (socio-communicative) tarzi (Bryk and Schneider, 2002; Goddard,
Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Lee, 2007; Polat ve Tastan, 2009; Wooten ve McCroskey, 2015) gibi
kavramlarla bir arada cahisildigr arastirmalara rastlanmistir. Ogretmene giiven ve problem ¢dzme
becerilerine yonelik alginin ortaokul diizeyinde sorgulandigi ¢alismalara rastlanmamistir. Bunun yani sira
O0gretmene giiven, problem ¢6zme becerilerine yonelik algi, okula devamsizlik ve 6grencilerin not
ortalamasinin da beraber ¢alisildig1 herhangi bir caligma saptanamamustir. Bu nedenle ¢aligmanin ilgili alan
yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu caligmada 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algi ve 6gretmene giiven arasindaki iliskiler
Ogrenci goriislerine dayali olarak incelenmistir. Bu kapsamda arastirmada asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

e Katilimcilarin 6gretmene giiven ve problem ¢ézme becerilerine yonelik algiya iliskin gortisleri
nasildir?

e Ogretmene giiven, problem ¢dzme becerilerine yonelik algiya iliskin katilime goriisleri, cinsiyet,
okula devamsizlik ve dgrencilerin not ortalamasina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Opretmene giiven ve problem ¢dzme becerilerine yonelik alg1 arasinda anlamli iliski var nudir?

e Ogretmene giiven, problem ¢dzme becerilerine yonelik alginin anlamli bir yordayicist midir?

2. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama araglarinin
uygulanmasi son olarak ise; verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler yer almistir.

2.1. Arastirma Modeli

Ortaokul 6grencilerin goriislerine bagli olarak dgretmene giiven ve problem ¢dzme becerilerine yonelik
algi iligkisini agiklamay1 amaglayan bu ¢aligma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli, gegmiste
ya da halen var olan bir durumun oldugu sekliyle betimlenmesidir. Bu modelde incelenen olay, durum ve
nesne, kendi kosullari igerisinde mevcut hali ile tanimlanmaya ¢alisilmaktadir (Karasar, 1991, 77).

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Ankara Ili merkez ilgelerinde 2016-2017 &gretim yilinda 6grenim géren 248,114
ortaokul dgrencisi olusturmustur. Arastirma evrenden alinan érneklem iizerinde yiiriitiilmiistiir. Orneklem
bliytikliigiiniin  belirlenmesinde Orneklem biiylikliikleri tablosundan yararlamilmis ve 248,114
biiytikliigiindeki evreni .05 giivenirlik ve % 5 hata payi ile 384 6grencinin temsil edebilecegi belirlenmistir
(Balci, 2005). Ancak anket geri doniislerinde yasanmast olasi sorunlar nedeniyle arastirmanin uygulama
asamasinda 600 6grenciye anket uygulanmis ve bu anketlerden 584°si analiz edilmeye uygun halde geri
donmiistiir. Katilimeilardan 271 (%46.7) kadin 6grenci, 313 (%53.3) erkek 6grencidir.

2.3. Veri Toplama Araclari
2.3.1. Problem ¢6zme becerilerine yonelik alg1 6lcegi

Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi diizeylerini belirlemek i¢in Ekici, Balim’in (2013)
gelistirdigi Problem C6zme Becerilerine Yonelik Alg1 Olcegi arastirmacilarin izni almarak kullanilmustir.
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Olgek; alt boyutlari itibariyle “6grencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algisi” on bes madde,
“dgrencilerin problem ¢ézmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algis1” yedi madde ile toplam yirmi iki
maddeden olusmaktadir. Olgek, alt boyutlart ile degerlendirebildigi gibi toplam puani ile de
degerlendirilebilmektedir. Olgek (1) hicbir zaman, (2) nadiren, (3) ara sira, (4) cogu zaman, (5) her zaman
arasinda deger alan besli Likert tipi bir 6lgme aracidir. Olgegin orijinal ¢aligmasinda Cronbach alfa .88
olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada, 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari, katilimcilardan toplanan
584 blgek iizerinde yeniden yapilmustir. Olgegin gegerligi dogrulayici faktor analizi ile (DFA) incelenmistir.
DFA calismast LISREL 8.8 versiyonu ile gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, 6lgegin iki boyutlu yapis test
edilmistir. Yapilan hesaplamalar sonrasinda 6lgegin iki boyutlu yapisinin dogrulandigi ve orijinalindeki
gibi aym maddelerin aym boyutlarda toplandig1 gériilmiistiir [x?=452; Sd=208; x? /Sd=2.17; AGFI = .97;
GFI = .97; NFI = .90; CFI = .94; IFI = .94; RMR = .011; RMSEA = .045]. Arastirma sonucunda elde
edilen uyum iyiligi sonuglari degerlendirildiginde, problem ¢ézme becerilerine yonelik algt 6l¢eginin iki
boyutlu formunun gegerli oldugu saptanmistir. Ayrica yapilan hesaplamalar sonrasinda Cronbach alfa
degerinin ise .84 oldugu gorilmiistiir.

2.3.2.  Ogretmene giiven dlcegi

Katilimeilarin 6grencilerin 6gretmene giiven algilarini belirlemek i¢in Adams ve Forsyth (2009) tarafindan

gelistirilmis, Ozer ve Tiil (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig Ogretmene Giiven Olgegi (OGO)
arastirmacilarin izni alinarak kullamlmistir. OGO toplam on ii¢ madde ve tek boyuttan olusmaktadir. OGO
(1) higbir zaman , (2) nadiren, (3) ara sira, (4) gogu zaman, (5) her zaman arasinda deger alan bes dereceli
Likert tipi bir 6lgektir. I¢ tutarlik katsayis1 OGO’niin orijinal calismasinda .89 olarak hesaplannustir. Bu
calismada OGO’niin gecerlik ve giivenirlik calismalari, katilimcilardan toplanan 584 o6lcek iizerinde
yeniden yapilmistir. OGO’niin gegerligi dogrulayici faktor analizi ile (DFA) incelenmistir. DFA calismasi
LISREL 8.8 versiyonu ile gerceklestirilmistir. Bu kapsamda OGO’niin dért boyutlu yapisi test edilmistir.
Yapilan hesaplamalar sonrasinda OGO’niin tek boyutlu yapisinin dogrulandig1 ve orijinalindeki gibi aym
maddelerin ayn1 boyutlarda toplandig1 gdriilmiistiir [x>=124.27; Sd=54; x%/Sd=2.30; AGFI = .97; GFI =
.98; NFI =.92; CFI =.94; IFI = .94; RMR = .011; RMSEA=.063]. Mevcut aragtirmada elde edilen uyum
iyiligi sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, OGO’niin tek boyutlu formunun gegerli oldugu,
yapilan hesaplamalar sonrasinda da OGO niin Cronbach alfa degerinin ise .92 oldugu gériilmiistiir.

Ogrencilerin okula devamsizlik ve dgrencilerin not ortalamasi durumlari, dagitilan Slgeklerin kisisel
bilgiler boliimiinde 6grencilerin bir 6nceki egitim dgretim yilinda kag giin devamsizlik yaptiklart ve genel
not ortalamalar1 sorularak belirlenmistir.

2.4 Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglari, okul miidiirlerinin izni alinarak, ders aralarinda, aragtirmacilar tarafindan 6grencilere
sahsen uygulanmigtir. Aragtirma verileri 2017 yilinin Ocak ve Subat aylarinda toplanmustir. Calismaya
dgrenciler istekli olarak katilmislardir. Olgeklerin doldurulmasi katilimcilarin yaklasik olarak 10 dakikasim
almistir.

2.5  Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler betimsel istatistiklerle birlikte, regresyon teknikleri ve Pearson
korelasyon ile ¢oziimlenmistir. Problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6l¢edi, Ggretmene giiven
6lgeklerine iliskin Normallik Testi sonuglarina gore verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri .05 anlamlilik diizeyinde incelenmistir. Maddelerin toplam puan ortalamasina ait garpiklik
degerleri -.13 ile -1.10, basiklik degerleri .28 ile .95 arasinda degismektedir. Ayrica veri seti icerisinde ug
deger olmadig1 goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik katsayisi, £3 sinirlar1 iginde kaliyorsa, puanlarin normal
dagilimdan onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztirk, Koklii ve Cokluk-
Bokeoglu, 2007). Bu durumda parametrik testleri kullanilmasi gerektigi sonucuna varilmustir.
Katilimeilarin degiskenlere iligkin gorece algilarinin yorumlanmasinda; “1.0-1.80” ¢ok diistik, “1.81-2.60”
diistik, “2.61-3.40” orta, “3.41-4.20” yiiksek ve “4.21-5.0” aralif1 ¢ok yiiksek olarak degerlendirilmistir.
Degiskenler arasindaki korelasyonun degerlendirilmesinde ise “0-.30” zayif, “.31-.60” orta ve “.61-1.0”
arasi yiiksek iliski olarak referans alinmistir.
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3. BULGULAR

Katilimcilarin 6gretmene giiven ve problem ¢6zme becerilerine yonelik algiya iligskin goriiglerinin cinsiyete
gore istatistiki olarak anlamli fark olup olmadigim test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi ile analiz
edilmistir. Sonuglar Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1

Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart

Olcek Degisken n X SS sd t p
) Kadm 271 4.11 .82
Ogretmene giiven 582 3.05 .002*
L Erkek 313 3.18 .92
Cinsiyet
Problem ¢Ozme Kadin 271 3.10 .26
becerilerine yonelik 582 -4.61 .645
alg Erkek 313 3.11 31
*p<.05

Tablo 1’de sunuldugu iizere, katilimcilarin 6gretmene giiven diizeyleri cinsiyete gore kadin 6grenciler
lehine anlamli sekilde farklilik gostermektedir (t(582) = 3.05, p<.05). Katilimcilarin 6gretmene giiven
diizeylerine iliskin ortalama puanlar incelendiginde, erkek katilimci puanlarmin (X = 3.18) kadin
katilimeilara (X = 4.11) gore daha diisiik oldugu gériilmektedir.

Yine Tablo 1’de sunuldugu iizere katilimcilarin problem ¢dzme becerilerine yonelik alg1 diizeyleri cinsiyete
gore anlamli gekilde farklilik gostermemektedir (1(582) = -4.61, p > .05). Katilimcilarin problem ¢6zme
becerilerine yonelik algi diizeylerine iligkin ortalama puanlar incelendiginde erkek katilimer puanlarinin
(X = 3.10) kadin katilimcilara (X = 3.11) gore daha diisiik oldugu gériilmektedir.

Ogretmene giiven ve problem ¢dzme becerilerine ydnelik algiya iliskin gériislerinin katilimcilarin okula
devamsizlik ve 6grencilerin not ortalamasina gore anlamli farklilagip farklilagsmadig ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 2°de sunulmaktadir.

Tablo 2
Not ortalamasi ve Okula Devamsizlik Degiskenlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar
Olgek Degisken Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamlh
Kaynagi Toplamu Ortalamast Fark
Ogretmene Giiven Not Gruplar Aras1  8.67 3 2.89 3.72 .011* 2-4
Ortalamast  Grup i¢i 449.84 580 .78 3-4
Toplam 458.51 583
Problem Cézme Not Gruplar Aras1 .04 3 .01 147 931 -
Becerilerine Ortalamast  Grup i¢i 50.67 580 .09
Yonelik Algt Toplam 50.71 583
Ogretmene Giiven Okula Gruplar Arast  12.10 3 4.03 524 .001* 1-3
Devamsizlik  Grup igi 446.41 580 a7 %i
Toplam 458.51 583 75 519 -
Problem Cozme Okula Gruplar Arast .20 3 .07
Becerilerine Devamsizlik  Grup igi 50.51 580 .09
Yonelik Algt Toplam 50.71 583
*n<.05

[Not ortalamasi: (1) 1.00-2.00; (2) 2.01-3.00; (3) 3.01-4.00; (4) 4.01-5.00]; [Okula devamsizlik:(1) 1-4; (2) 5-10; (3) 11-20; (4) 20 ve
izeri]

Tablo 2’den goriilebilecegi gibi, katilimcilarin 6gretmene giiven diizeylerinin not ortalamasi (F(3-580) =
3.72, p< .05) ve okula devamsizlik (F(3-580) = 5.24, p <.05) degiskenine gore anlamli sekilde farklilastig
belirlenmistir. Farklilasmanin kaynagini bulmak i¢in Post-Hoc testlerinden LSD uygulanmistir. Not
ortalamas1 (2.01-3.00) olanlarin ortalamasinin (X = 3.65) not ortalamast (4.01-5.00) olanlarm
ortalamasindan (X = 4.06) diisiik oldugu; not ortalamasi (3.01-4.00) olanlarin ortalamasinin (X = 3.88) not
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ortalamas1 (4.01-5.00) olanlarin ortalamasindan (X = 4.06) diisiik oldugu goriilmiistiir. ~ Ayrica
katilimeilarin dgretmene giiven diizeylerinin okula devamsizlik siiresi y1l boyunca (1-4) giin olanlarin
ortalamasinin (X = 4.04); (11-20) olanlarim ortalamalar1 (3.64) ve (20 ve iizeri) olanlarin ortalamalari (X =
3.19) olanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica ortalamasi (5-10) giin olanlarm ortalamasimmn (X =
3.99), devamsizlig1 (20 ve iizeri) giin olanlarin ortalamasindan (X = 3.19) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik alg: diizeylerinin not ortalamasi (F (3-580) = .147, p >
.05) ve okula devamsizlik (F(3-580) = .75, p > .05) degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi
gorilmiistiir.

Katilimeilarin &gretmene giiven ve problem ¢6zme becerilerine yonelik algi diizeyine iliskin puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma puanlari ile degiskenler arasi korelasyon katsayilar1 Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3

Degiskenlere ait Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Katsayilar:

Degisken 1 2 3 4
1 Ogretmene giiven 1 553* 466> 337
2 Ogrencilerin problem ¢ozme .553* 1 ,445* .351*
becerilerine yonelik algisi
3 Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik —.466* 445* 1 .890*
isteklilik ve kararlilik algisi
4 Problem ¢6zme becerilerine yonelik .337* .351* .890* 1
algi
Ortalama 3.99 3.95 3.42 3.11
Standart Sapma .88 .87 .61 .29

Tablo 3’den de izlenebilecegi iizere, katilimeilarin dgretmene giiven puan ortalamalari 3.99 (SD = .88) ve
problem ¢ozme becerilerine yonelik algi puan ortalamasi 3.11°dir (SD = .29). Ogretmene giiven puan
ortalamasi yiiksek ve problem ¢ézme becerilerine yonelik algi puan ortalamasi orta diizeydedir.

Yine Tablo 3’den de izlenebilecegi gibi katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algmin iki alt
boyutundan birincisi olan “Ggrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algisi” puan ortalamasi 3.95
(SD=.87) ve ikinci alt boyutu olan “6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algis1”
3.42°dir (SD=.61). Tablo 3’den de izlenebilecegi gibi 6gretmene giiven ile problem ¢dzme becerilerine
yonelik alg1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.337; p<.01).
Bununla birlikte 6gretmene giiven ile “6grencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algisi” arasinda
orta diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.553; p<.01).Buna karsin
Ogretmene giliven ile “0grencilerin problem ¢6zmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algis1” arasinda orta
diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (r=-.466; p<.01).

Ortaokul Ogrencilerinin dgretmene giivenin, problem ¢dzme becerilerine yonelik algiyr ne oranda
acikladigim belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Ogretmene giivenin, problem ¢dzme
becerilerine yonelik algiyt ne derece yordadigna iliskin regresyon analizi sonuglari Tablo 4’de
gosterilmistir.

Tablo 4

Degiskenlerin Ogretmene Giiveni Yordama Diizeylerine Iliskin Regresyon Sonuclar

(Bagimli Degisken=(Ogretmene Giiven)

Degisken B Standart Hata B t p
B

57



TUBAV Bilim 11 (1) 2018 52-61 S. Polat, K. Abasli

Problem ¢6zme becerilerine yonelik  -.851 217 -.283 -3.926 .000*
algt

Ogrencilerin ~ problem  ¢dzme .763 .108 .533 7.067 .000*
becerilerine yonelik algisi

Ogrencilerin  problem ¢dzmeye .430 .038 416 11.340 .000*
yonelik isteklilik ve kararlilik algist

R=.619; R?=.383; F=119.81; p=.000
*p<.05

Tablo 4’den de izlenebilecegi gibi, Ogretmene giliven, problem ¢6zme becerilerine yonelik algi,

“dgrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algis1”, “dgrencilerin problem ¢6zmeye yonelik isteklilik
ve kararlilik algisi arasinda orta diizeyde ve anlaml bir iliski bulunmaktadir (R =.619; R?=.383; p <.05).

Bu bulgulara gore 6gretmene giivenin % 38’1 problem ¢6zme becerilerine yonelik algi, “6grencilerin

problem ¢dzme becerilerine yonelik algis1”, “6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik isteklilik ve kararlilik
algis1” tarafindan agiklanmaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayina gore () problem ¢dzme becerilerine yonelik algi (t=-3.926,
p<.05), “0grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algist” (t=7.067, p<.05), “6grencilerin problem
¢ozmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algisi” (1=-11.340, p<.05), &gretmene giivenin anlamli bir
yordayicisidir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada problem ¢dzme becerilerine yonelik algi ve 6gretmene giiven arasindaki iligkilerin ortaokul
Ogrencilerinin goriislerine gore incelenmistir. Bu kapsamda Ankara ilinde 584 ortaokul &grencinin
goriisiine bagvurulmustur. Katilimcilardan toplanan veriler aritmetik ortalama ve standart sapma gibi
betimsel istatistiklerin yani sira dogrulayici faktor analizi (DFA), Pearson korelasyon ve regresyon analizi
ile ¢oziimlenmistir.

Bulgular, ortaokul 6grencilerinin 6gretmene giiveninin gérece yliksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.
Bu Mentes’in (2011), yaptig1 ¢aligma bulgulari ile uyumludur. Bunun yani sira Akbas (2005) tarafindan
lise birinci sinif 6grencilerinin sinifi¢i gliven diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan aragtirma bulgularina
gore ogrencilerin sinif i¢inde kendilerini “orta” diizeyde giivende hissettikleri sonucuna varilmigtir. Bu
bulgu farkli bir diizeyde olsa da, bu aragtirmay1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Polat ve Tastan'in
(2009) yiiksekogretim diizeyinde egitim goren dgrencilerin 6gretim elemanlarina olan giiven diizeylerini
belirlemek amaciyla yaptigi caligsmasinin bulgular1 da benzer nitelik tasimaktadir. Toplumda en g¢ok
giivenilen meslek gruplari iginde dgretmenlerin yer aldigi bilinmektedir. Ailenin 6gretmene giivenmesinin
ogrenciyi etkilemesi sdz konusudur. Ayrica dgrenciler genellikle, aileleri ile gegirdikleri zamandan daha
fazlasiin okul ortaminda gegirmektedirler. Ogretmenlerini giivenilir bulmalari, okul ikliminin saglikli
oldugunu goéstermektedir.

Ortaokul dgrencilerinin dgretmene giiven diizeyleri cinsiyete gore kadin 6grenciler lehine anlamli sekilde
farklilik gostermektedir. Ortaokul diizeyinde kadin 6grenciler i¢in ergenligin yogun yasandigi, duygusal
baglanmanin yiiksek oldugu dénemi kapsamaktadir. Ogretmenlerine giiven diizeylerinin yiiksek olmasinda
kadin 6grencilerin duygusalliginin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte ortaokul diizeyinde erkek
ogrenciler ergenlige kiz 6grencilere gore daha ge¢ girmektedir. Ortaokul 5-6.smif diizeyinde erkek
ogrenciler ¢ok hareketli, daha ¢ocuksu ve ¢evreden daha az etkilenir bir durum sergilemektedirler, kadin
Ogrencilerin ise daha duygusal, daha sessiz, baglanma ve giliven ihtiyaci i¢inde olduklar1 goriilmektedir
(Gustavo ve ark., 2012).

Katilimeilarin 6gretmene giiven diizeylerinin not ortalamasi ve okula devamsizlik degiskenine gore anlamh
sekilde farklilagtig1 belirlenmistir. Not ortalamasi (2.01-3.00) olanlarin ortalamasinin not ortalamasindan
(4.01-5.00) olanlarin ortalamasindan diisiik oldugu; not ortalamasi (3.01-4.00) olanlarm ortalamasinin not
ortalamasi (4.01-5.00) olanlarin ortalamasindan diisiik oldugu goriilmistiir. Not ortalamas1 diistiikce
dgretmene giiven diizeyi de diismektedir. Ogretmenine giivenen ¢ocugun, ders basarisi arttig1 ya da ders
basarisi arttikga 6gretmene giiveninin arttig1 bu ¢alisma ile tekrar goriiniir olmustur.
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Ayrica katilimeilarin 6gretmene giiven diizeylerinin okula devamsizlik siiresi y1l boyunca 1-4 giin olanlarin
ortalamasinin; 11-20olanlarin ortalamalart ve 20 ve iizeri olanlarin ortalamalarindan yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ayrica ortalamasi 5-10 giin olanlarin ortalamasinin, devamsizligi 20 ve iizeri giin olanlarin
ortalamasindan diisikk oldugu goriilmistiir. Bu calisma bulgularmma gore; okula devamsizlik artikca
Ogretmene giiven diismektedir ya da Ogretmeni ile giiven iliskisi kuramayan Ogrenciler daha g¢ok
devamsizlik yapmaktadir. Bu bulgu ortaokul ¢aginda, ergenligin basinda olan ¢ocuklarin dgretmene
giivenmesinin bagari ve okula devamu {izerindeki etkisini géstermistir.

Bulgular, ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarinin orta diizeyde olduguna
isaret etmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde yapilan ¢alismalarda benzer sonuglarin bulundugu
goriilmektedir. Kogoglu (2017) tarafindan yapilan c¢aligmada &grencilerin problem ¢dzme becerisi
diizeyinin ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bunun yami sira Tdsten, Han ve Anik (2017)
tarafindan yapilmis ¢caligmada ise lise 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gorece orta diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. Hayat akist icinde problemler kagimlmazdir. Ogrencilerin problem ¢ozmede basarili
olmasi, yasami boyunca hayata tutunmasina saglayacaktir. Ogretmenlerin dgrencilerine karsi akademik
yardimda bulunma gorevlerinin yani sira duyussal destek saglamalari ve problem ¢6zmede yardimcei tavirlar
sergilemelerinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bulgular ortaokul 6grencilerinin 6gretmene giiveni ile problem ¢ézme becerilerine yonelik algilari arasinda
anlamli bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Regresyon analizi sonuglar1 ise ortaokul 6grencilerinin
Ogretmenlere giiveninin, problem ¢d6zme becerilerine yonelik algilarinin, “6grencilerin problem ¢ézme
becerilerine yonelik algis1”, “dgrencilerin problem ¢ézmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algisi”
boyutlarinda anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermistir. Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
ortaokul 6grencilerinin dgretmenlerine giivendigi, bu giivenin de 6grencinin problem ¢dzme becerisine
etkisi oldugu goriilmiigtiir. Bununla beraber, cinsiyet, okul devamsizlik ve 6grencinin not ortalamasinin
6gretmene giivende 6nemli etmenler oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Ogrencinin karsilastig1 problemleri ¢dzebilmeyi dgrenmesi onemli olmakla beraber yasmin kiiciikliigii ve
sosyal ¢evreden gelebilecek tehditlerin fazlaligi nedeniyle, biiyiiklerine giivenmesi ve onlardan yardim
isteyebilmesi siiphesiz ¢ok énemlidir. Ogretmenlerimizin 6grenciler icin giiven duyulas: kisiler olmasi
yolunda &gretmen yetistiren kurumlarin, 6gretmen istihdam eden 6zel ve devlet okullarinin iizerlerine
diisen seminer ve egitimlerle hem &grencileri hem de 6gretmenleri egitmeleri dnerilebilir. Yapilacak benzer
calismalarda problem ¢dzme becerileri ve 6gretmene giiven ile iligkili oldugu diisiiniilen baska degisenler
de incelenebilir. Ayrica problem ¢dzme becerilerinin sadece ortaokulda 6grenim goéren 6grenciler igin degil,
ilkokulda, lise veya yiiksekdgretim kademesinde egitim goren Ogrenciler icin de Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle benzeri ¢aligmalarin yapilmasi ve elde edilen sonuglarin egitim kademelerine
gore karsilastirilmasi Onerilebilir.

KAYNAKLAR

Akbag, O. (2005). Lise birinci sinif 6grencilerinin sinif igi giiven diizeylerinin belirlenmesi. Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(25), 275-292.

Alc1, B., Erden, M. ve Baykal, A. (2010). Universite 6grencilerinin matematik basarilar1 ile algiladiklar
problem ¢6zme becerileri, 6z yeterlik algilari, bilis {istii 6z diizenleme stratejileri ve OSS sayisal
puanlar1 arasindaki agiklayic1 ve yordayici iliskiler &riintiisii. Bogazici Universitesi Egitim
Dergisi, 25(2), 54-68.

Anderson, J. (2009). Mathematics curriculum development and the role of problem solving. In K. School
(Ed) Proceedings of 2009 Australian Curriculum Studies Association National Biennial
Conference. Curriculum: A National Conversation (pp. 1-8). (2-4 Oct 2009).

Armagan, F. O., Sagir, S. U. & Celik, A. Y. (2009). The effects of students’ problem solving skills on their
understanding of chemical rate and their achievement on this issue. Procedia Social and
Behavioral Sciences, 1, 2678-2684.

Aslan, A. E. (2002). Yaratic1 problem Cozme. Aslan, A.E. (Ed) Orgiitte Kisisel Gelisim (ss. 325-370)
Ankara: Nobel Yayincilik.

59



TUBAV Bilim 11 (1) 2018 52-61 S. Polat, K. Abasli

Bokeoglu, O.C.& Yilmaz, K. (2008). ilkégretim okullarinda 6rgiitsel giiven hakkinda 6gretmen goriisleri.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yo6netimi, 54, 211-234.

Bryk, A. S.& Schneider, B. L. (2002). Trust in schools: A core resource for improvement. Russell Sage
Foundation Publications.

Celen, N. (1999). Ogrenme psikolojisi. Ankara: imge Kitabevi

Cetinkaya, S. (2013). Lise Ogrencisi Erkek Ergenlerde Problem Cozme Egitiminin Problem Cdzme
Becerisi, Kisileraras: iliski Tarz1 ve Ofke Kontrolii Uzerine Etkisi. Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Aydin.

Demirel, O. (2000). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme. istanbul: Pegem Yayincilik.

Ennis, C. D. & McCauley, M. T. (2002). Creating urban classroom communities worthy of trust. Journal
of Curriculum Studies, 34, 149-172.

Frey K.S., Hirschstein M.K.& Guzzo B.A. (2000). Second step: Preventing aggression by promoting social
competence. Journal of Emotional and Behavioral Disorders, 8(2), 102-112.

Goddard, R., Tschannen-Moran, M. & Hoy,W. (2001). A Multilevel examination of the distribution and
effects of teacher trust in students and parents in urban elementary schools. The Elementary
School Journal, 102(1), 3-17.

Gustavo, C., Meredith, M., Rachel C. H. & Miriam M. M. (2012). Empathy as a mediator of the relations
between parent and peer attachment and prosocial and physically aggressive behaviors in
Mexican American college students. Journal of Social and Personal Relationships, 29(3), 337-
357.

Hallinan, M. T. (2008). Teacher influences on students' attachment to school. Sociology of Education,
81(3), 271-283.

Heppner P. P., Witty T. E. & Dixon W. A. (2004). Problem-solving appraisal and human adjustment: A
review of 20 years of research using the problem solving inventory. The Counseling
Psychologist, 32, 344-428.

Hoy, W. K, Tarter, C. J. & Witkoskie, L. (1992). Faculty trust in colleagues: linking the principal with
school effectiveness. Journal of Research and Development in Education, 26, 38—45.

Hoy, W. K.& Tschannen-Moran, M. (1999). Five faces of trust: An empirical confirmation in urban
elementary schools. Journal of School Leadership, 9, 184-208.

Ismen, A.E. (2001). Duygusal zeka ve problem ¢ozme. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi, 13, 111-124.

Karasar, N. (1991). Arastirmalarda rapor hazirlama. (11. Basim). Ankara: Nobel

Kogoglu, A. (2017). Fen bilimleri ve matematik 6gretmenlerinin 6zerklik desteginin ortaokul 6grencilerinin
elestirel diisinme egilimi ve problem ¢6zme becerileri algisina katkisinin incelenmesi.
Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi. Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin.

Korkut, F. (2002). Lise Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 22, 177-184.

Ko&klii, N., Biiyiikoztiirk, S. ve Cokluk-Bokeoglu, O. (2007). Sosyal bilimler icin Istatistik (2. Baski).
Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Lee, S. (2007). The relations between the student—teacher trust relationship and school success in the case
of Korean middle schools. Educational Studies, 33(2), 209-216.

Mentes, C. (2011). ilkdgretim okulu 5.siif grencilerinin égretmenlerine olan giiven diizeyleri ile derse
katilim diizeyleri arasindaki iliski. Yaymlanmamus yiiksek lisans Tezi. Abant izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

60



TUBAV Bilim 11 (1) 2018 52-61 S. Polat, K. Abasli

Mitchell, R. M. & Forsyth, P. B. (2004, November). Trust, the principal and student identification. Paper
presented at annual meeting of The University Council for Education Administration, Kansas
City, Missouri.

Otacioglu, S. (2008). Ogretmen adaylarmin problem ¢ézme becerileri ile 6z giiven diizeylerinin
incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 8(3), 893-923.

Oxford Ingilizce Sézliik (2017). https://en.oxforddictionaries.com/definition/truth  Erisim
tarihi 21.05.2017

Ozer, N. & Tiil, C. (2014). Ogrenciler icin 6gretmene giiven dlceginin Tiirkce formunun psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 105-119.

Ozsoy, G. (2005). Problem ¢dzme becerisi ile matematik basarisi arasindaki iliski. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 25(3), 179-190.

Polat, S. & Tagtan, M. (2009). Yiiksekogretim Ogrencilerinin dgretim elemanlarina giiven diizeyi ile
akademik bagarilar1 arasindaki iliski. New World Sciences Academy (e-Journal of New World
Sciences Academy), 4 (2), 558-574.

Smith, P. A., Hoy, W. K.& Sweetland, S. R. (2001). Organizational health of high schools and dimensions
of faculty trust. Journal of School Leadership, 12, 135- 150.

Taylan, S. (1990). Heppner’in problem ¢6zme envanterinin uyarlama, giivenirlik ve gegerlilik ¢alismalari.
Yayimlanmamis yiiksek lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tschannen-Moran, M. (2004). Trust matters: Leadership for successful schools. San Francisco: Jossey-
Bass.

Tosten, R., Han, B.& Anik, S. (2017). The impact of parental attitudes on problem solving skills in high
school students. Universal Journal of Educational Research, 5(1), 170-174.

Tiirk Dil Kurumu (2017).
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.592199a9cea5
1.78545636 Erigim tarihi 21.05.2017

Unsal, P. (2004). Orgiitsel ortamlarda giiven algis1. Tiirk Psikoloji Yazilar1, 7, 23-48.

Yavuz, G., Arslan, C. & Giilten, D. C. (2010). The Perceived problem solving skills of primary mathematics
and primary social sciences prospective teachers. Procedia Social and Behavioral Sciences, 2,
1630 1635.

Wooten, A. G. & McCorskey, J. C. (2015). Student trust of teacher as a function of socio communicative
style of teacher and socio-communicative orientation of student. Communication
Research Reports, 13(1), 94-100.

61


https://en.oxforddictionaries.com/definition/truth%20%20%20%20Erişim%20tarihi%2021.05.2017
https://en.oxforddictionaries.com/definition/truth%20%20%20%20Erişim%20tarihi%2021.05.2017
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.592199a9cea5f1.78545636
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.592199a9cea5f1.78545636

