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Oz: Bu arastirmada, egitim alaninda gergeklestirilen nitel calismalarin, kullanilan gegerlik
ve giivenirlik teknikleri bakimindan incelenmesi amaglanmustir. Olgiit érneklemeyle belir-
lenen akademik dergilerde yayimlanan nitel ¢aligmalar, arastirmacilar tarafindan hazirlanan
cevrimigi kontrol listesi ile degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin frekans ve yiizdeleri
hesaplanarak betimsel analiz yapilmis; yillara gore farklarin istatistiksel anlamlilig1 Ki-Kare
testiyle incelenmistir. Arastirma bulgulari, ¢aligmalarin beste birinde gecerlik ve giivenirlik
kapsaminda higbir bilgi verilmedigini; iicte birinden fazlasinda ise sadece birine odaklanil-
digim1 gostermektedir. Bunun yani sira gegerlik ve giivenirlik tekniklerine yer veren calis-
malarda ise bu tekniklerin genellikle dolayli bir bigimde ele alindig1 ve ayrintili bir sekil-
de raporlanmadi1 belirlenmistir. Inandiricilik ve aktarilabilirlik tekniklerinin kullaniminda
eksiklikler tespit edilmis, 6zellikle uzman incelemesi gibi tekniklerin kullanimi yayginken,
katilimcr teyidi ve amacgli 6rnekleme gibi tekniklerin daha az kullanildigi saptanmistir. Bu
nedenle, ¢alismalarin inandiricili@ini arttirmak igin ¢esitli tekniklerin dengeli sekilde uygu-
lanmasi, aktarilabilirlik icin ise amacli 6rnekleme ve ayrintili betimleme tekniklerine yer
verilmesi Onerilmektedir. Bunun yani sira, tutarlilik ve teyit edilebilirlik tekniklerinin daha
fazla kullanilmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Caligmanin, nitel arastirmalarda gecerlik
ve giivenirlik tekniklerinin kullanimimin énemine, ayrica bu tekniklerin daha sistematik uy-
gulanmas1 ve ayrintili raporlanmasina dikkat cekmesi acisindan, arastirmalarin gecerligine
ve giivenirligine katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Nitel arastirma, gegerlik, giivenirlik, inandiricilik ve aktarilabilirlik, te-
yit edilebilirlik ve tutarlilik

Gelis Tarihi: 31.12.2024; Kabul Tarihi: 25.03.2025

*Bu ¢aligma 8-11 Haziran 2023 tarihleri arasinda Ankara’da gerceklestirilen 10. Uluslararast Avrasya Egitim
Arastirmalar1 Kongresi’nde (EJER) sozlii bildiri olarak sunulmustur.

Kaynak¢a Gosterimi: Giirdil, H., Soguksu, Y. B., & Coskun, F. (2025) Egitim Alanindaki Nitel Caligmalarin
Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri Kapsaminda Incelenmesi. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama,
16(31), 29-52

1 Dr, Milli Egitim Bakanlig1, Atam ilkokulu, gurdilhatice@gmail.com.tr, ORCID: 0000-0002-0079-3202

2 Dr, Milli Egitim Bakanlig, Vali Hilmi Tolun Ortaokulu, berilsoguksu@gmail.com, ORCID: 0009-0004-0870-4974
3 Dr. Ogr. Uyesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, fatmacoskuncf@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6388-3504



Egitim Alamindaki Nitel Calismalarin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri Kapsaminda Incelenmesi
Giris

Egitim alaninda gerceklestirilen nitel aragtirmalar, bireylerin deneyimlerini, diigiincelerini
ve sosyo-kiiltiirel baglamlarini anlamaya yonelik derinlemesine analizler sunar. Nicel yon-
temler diizenlilik ve genellenebilirlik tizerine kurulu iken, nitel yontemler bireylerin ve top-
luluklarin karmasik yapisini ¢oziimlemeyi amaglar (Stake, 2005). Nitel arastirmalar, nesnel
gergekligin bireyden bagimsiz olmadigi ve bireylerin deneyimleri ile i¢inde bulunduklart
baglam dogrultusunda sekillendigi varsayimina dayanir (Brannen, 2017; Winter, 2000). Bu
kapsamda arastirmacinin siirece aktif katilimi, gegerlik ve gilivenirlik dlgiitlerini farklilastirir.
Nitel arastirmalarda yalnizca 6l¢iim araglarinin dogrulugu degil, arastirmacinin siirece etki-
si, veri toplama stirecindeki seffaflik ve elde edilen bulgularin giivenirligi de 6nemlidir. Bu
dogrultuda, baglam, bireysel deneyimler ve aragtirmacinin siirece katilimi kritik bir rol oynar.

Arastirma siirecinin dogasina uygun olarak, verilerin anlamli ve tutarl bir sekilde toplanma-
s1, yorumlanmasi ve raporlanmasi, ¢aligmanin bilimsel degerini belirleyen temel unsurlardir.
Bu baglamda, gegerlik ve giivenirlik, aragtirma bulgularmin dogrulugunu ve giivenirligini
saglamak ac¢isindan oldukc¢a dnemlidir. Bu unsurlar saglanmadiginda, arastirmanin bulgulari
yalnizca belirli bir 6rneklem ya da ortamla sinirli kalabilir ve daha genis baglamlara uygu-
lanabilirligi engellenebilir. Bu nedenle, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalariin titizlikle ele
alinmasi, arastirmanin bilimsel niteligini gii¢lendiren bir gerekliliktir. Nitel arastirmalar, ve-
rilerin ¢ok boyutlu ve derinlemesine analiz edilmesini gerektirdigi i¢in gegerlik ve giivenir-
lik saglanmadiginda bulgularin tutarliligi ve giivenirligi tartismali hale gelebilmektedir. Bu
kapsamda bu arastirmada, egitim alaninda yiiriitiilen nitel ¢alismalarin gegerlik ve giivenirlik
tekniklerinin kullanim1 bakimindan incelenmesi ve bu tekniklerin sistematik uygulanmasi
konusunda 6neriler sunulmasi amaglanmaktadir.

Nitel arastirmalarda elde edilen bulgularin kalitesini belirleyen kritik unsurlardan biri olan
gecerlik, arastirmanin amacina uygun verileri toplama ve bunlar1 dogru sekilde yorumlama
kapasitesini ifade eder (Y1ildirim ve Simsek, 2016). Lincoln ve Guba’ya (1985) gore, arastir-
macinin nesnelligini korumasi, katilimcilarin goriislerini adil bigimde yansitmasi ve bulgu-
lar1 gesitli veri kaynaklariyla desteklemesi gereklidir. Nitel arastirmalarda gegerlik, i¢ ve dis
gecerlik olmak tizere farkli boyutlarda ele alinmaktadir (Merriam, 1995).

I¢ gecerlik, ¢alismanin sonuglarnm dogrulugunu ve katilimeilarin gergekligini ne kadar
dogru yansittigint degerlendirir. Bu dogruluk, sonuglarin katilimcilarla paylasiimasi ve
uyumunun kontrol edilmesiyle test edilebilir. Aragtirmanin, kendi baglami i¢inde tutarlilik
ve dogrulugunu sorgular; verilerin temel aragtirma sorularma uygunlugu ve baglama sadik
kalinip kalinmadigt incelenir (Yildirim ve Simsek, 2016). Nitel arastirmalarda i¢ gegerlik,
olgunlasma, ge¢mis, se¢im islemleri, veri toplama araci veya katilimeilarin yipranmasi gibi
faktdrlerden etkilenebilir. Ornegin, gdzlemcilerin degismesi veya siirekli etkilesim, katilimci

davranislarini etkileyerek gegerligi zayiflatabilir. Bu etkileri azaltmak i¢in gdzlem ve go-
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rigmelerin birden fazla kisi tarafindan yapilmasi, verilerin teyit edilmesi ve bulgularin bii-
tiinciil bir sekilde ele alinmasi1 énemlidir (Guba ve Lincoln, 1982). i¢ gecerlik, arastirmanin
dogrulugunu ve tutarliligint saglamak i¢in 6nemli bir boyutken, bu dogrulugun katilimcilar
ve aragtirmaci agisindan kabul edilebilirligini ve rasyonalitesini sorgulamada inandiricilik
devreye girmektedir.

Inandiricilik, nitel arastirmalarda pozitivist yaklasimdaki igsel gegerlige benzer bir kavram
olarak kabul edilir. Inandiriciligr saglamak igin katilimcilarin bakis agilarin1 anlamak, davra-
nislarinin karmasikligini ortaya koymak ve deneyimlerini kapsamli bir sekilde yorumlamak
onemlidir (Merriam ve Tisdell, 2015). inandiriciligi saglamak amaciyla nitel arastirmalarda
uzun streli etkilesim gibi teknikler kullanilarak yontemlerin gegerligi garanti altina alinir;
bu da katilimeilarin deneyimlerinin dogru ve agik bir sekilde sunulmasini ifade eder (Guba,
1981; Lincoln ve Guba, 1986; Miles ve Huberman, 1994; Shenton, 2004; Thomas ve Ma-
gilvy, 2011). Arastirmaci, bulgularin gergekligine dair benzer baglamlarda gecerligi olan
sonuglara, siirecin tutarliligina ve verilerin nesnel bir sekilde degerlendirilmesine yonelik
kanitlar sunarak inandiriciligi temin etmelidir (Ary vd., 2010; Yildirim ve Simsek, 2016).
Caligmalarda inandiriciligin saglanabilmesi i¢in, Guba ve Lincoln (1982) tarafindan 6nerilen
bazi teknikler arasinda uzun stireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, ¢esitleme (trian-
gulation), uzman incelemesi ve katilimei teyidi bulunmaktadir.

Uzun siireli etkilesim, nitel arastirmalarda inandiriciligr artirmada 6nemli bir teknik olup,
aragtirmacinin saha ortaminda uzun siire bulunmasini, baglamin daha iyi anlagilmasini, ka-
tilimeilarla giiven iliskisi kurulmasini ve grubun kiiltiirii ile dilinin daha iyi kavranmasini
saglar. Bu siireg, verilerin dogrulugunu artirirken 6nyargilarin kontrol edilmesine yardime1
olur; ayn1 katilimeryla birden fazla goriisme yapilmasi veya farkli zaman dilimlerinde veri
toplanmasi teknigin etkinligini giiclendiren unsurlardir (Baskale, 2016; Holloway ve Whee-
ler, 1996; Yildirim ve Simsek, 2016). Ancak, aragtirmaya fazlasiyla dahil olan arastirmacinin
profesyonel yargilarini etkileyebilecek durumlarla karsilasma riski de bulunmaktadir (Guba,
1981; Silverman, 2000). Bu teknik, arastirma yapilacak organizasyonlara dair belgelerin in-
celenmesini ve saha ziyaretleri yoluyla ¢evre, mekan ve fenomenler hakkinda detayli bil-
gi toplanmasini da icerir. Bu yaklagim, goriismelerin ve yorumlarin garpitilmasina neden
olabilecek faktorlerin belirlenmesine olanak tanir (Lincoln ve Guba, 1986; Shenton, 2004).
Kisa gozlem siireleri genellikle yeterli olmazken, temalarin tekrar etmeye basladigi noktada
etkilesim siireci tamamlanabilir (Mertens, 2010). Bununla birlikte, uzun siireli etkilesimle
elde edilen verilerin derinlemesine incelenmesi ve anlamlandirilmasi, arastirmanin gegerligi-
ni artirmada bir sonraki 6nemli adimdir.

Derinlik odakl veri toplama aragtirmacinin bir fenomeni ya da durumu kapsamli ve ayrintili
bir sekilde incelemek amaciyla veri toplamasini ifade eder. Bu teknik, katilimeilarin dene-
yimlerine, diislincelerine ve duygularina derinlemesine niifuz etmeyi hedefler. Odak grup
gorlismeleri, bireysel miilakatlar, gézlemler veya etnografik ¢aligmalar gibi stratejilerle ya-



Egitim Alamindaki Nitel Calismalarin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri Kapsaminda Incelenmesi

pilabilir. Stireg, yiizeysel bilgi toplamaktan ziyade, katilimcilarin yasadiklart deneyimlerin
arkasindaki anlamlar1 ve algilart kesfetmeye odaklanir. Derinlik odakli veri toplama, aras-
tirmacinin katilimeilarin bakis agilarini anlayarak olaylari daha iyi ortaya koymasina olanak
tanir. Ayrica, arastirmaci, verileri karsilastirarak ve yorumlayarak yeni oriintiiler kesfetmeli
ve gerektiginde sonuclarin dogrulugunu teyit etmek i¢in ek veri toplamalidir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Inandiricilik kapsaminda énerilen bir diger teknik ise cesitlemedir.

Cesitleme, bir fenomenin farkli veri kaynaklari, yontemler, arastirmacilar ve teorik gergeve-
lerle ele alinarak bulgularin gecerligini artirmay1 amaglayan bir tekniktir ve literatiirde “lic-
genleme” olarak da adlandirilmaktadir (Denzin ve Lincoln, 2005; Golafshani, 2003). G6z-
lem, odak grup goriismesi ve bireysel goriisme gibi tekniklerin bir arada kullanilmasi, giicli
yonlerin birbirini dengelemesiyle daha kapsamli bir analiz saglar. Ayrica, farkli gruplardan
elde edilen verilerin karsilastirilmasi, bulgularin tutarliligini artirirken, arastirma konusunu
cok boyutlu bir sekilde ele alma imkani sunar (Creswell, 2012; Shenton, 2004). Ayn1 olayin
farkli arastirmacilar veya teorik ¢ergevelerle incelenmesi, ¢aligmanin gegerligini giiclendirir
(Denzin, 2017; Guba, 1981), farkli tekniklerin birlikte kullanilmasi ise yorum c¢esitliligini
artirarak daha kapsamli sonuclar elde edilmesini saglar (Mays ve Pope, 2000; Silverman,
2015). Cesitleme yoluyla inanilirlig1 artirmaya yonelik teknikler arasinda yer alan ii¢genle-
menin yani sira, nitel arastirmalarda inandiricilig1 giiglendiren bir diger 6nemli teknik uzman
incelemesidir.

Uzman Incelemesi, nitel aragtirmalarda siirecin ve bulgularin deneyimli bagimsiz kisilerce
degerlendirilerek inandiriciligin arttirilmasini amaglar (Creswell, 2013; Krefting, 1991).
Uzmanlar, arastirma tasarimi, veri toplama, analiz ve raporlama asamalarinda geri bildirim
saglar. Degerlendirmelerde, uzmanin katilimcilarla dogrudan temasta olmamasi ve objektif
yorum yapabilecek yeterlikte olmasi 6nemlidir (Holloway ve Wheeler, 1996; Houser, 2015).
Uzmanlar, arastirmacinin yorumlarini ham verilerle karsilastirarak ¢ikarimlarin mantigini
sorgular (Ary vd., 2010). Li (2004), uzman incelemesinin profesyonel etkilesim ve sorunla-
rin erken tespiti yoluyla arastirmayi gelistirdigini belirtirken, Morse vd. (2002), her asama-
da yapilan incelemenin aragtirmayi giiclendirdigini ifade etmektedir. Shenton (2004) ise bu
teknigin dis degerlendirmelerle bir arada kullanildiginda inandiricilig: arttiran etkili bir arag
oldugunu vurgular. Uzman incelemesinin yant sira, katilimer teyidi de nitel arastirmalarda
inanilirlig1 artiran bagka bir tekniktir.

Katilimct teyidi, arastirmacinin topladigi verilerin dogrulugunu kontrol etmek igin goriisme
sonuglarmi katilimcilara sunmasidir. Bu teknik, bulgularin katilimcilarin algi ve deneyim-
lerini yansitip yansitmadigini degerlendirmede kullanilir (Creswell, 2012; Mertens, 2010;
Yildirim ve Simsek, 2016). Ancak, katilimcilarin 6nyargilari veya kigisel goriisleri, arastirma
bulgularinin tarafsizligini etkileyebileceginden, dengeli ve objektif bir yaklasim benimsen-
mesi 6nemlidir (Holloway ve Wheeler, 1996). I¢ gegerlik, bulgularin dogruluguna ve siirecin
tutarhiligina odaklanirken, dis gegerlik genellenebilirligine odaklanmaktadir.
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Dus gecerlik, arastirma bulgularinin benzer baglamlarda gecerligini ve farkli kosullarda ge-
nellenebilirligini inceler (Gliner vd., 2015). Ydntemler ve 6rneklem kii¢iik oldugundan nitel
aragtirmalarda genelleme genellikle sinirlidir. Ancak, arastirma siireglerinin agikga tanim-
lanmasi, bu sinirlamalart agarak diger arastirmacilarin bulgulart daha iyi anlamasini saglar.
Nitel aragtirmalarda dis gegerlik, analitik genelleme ile ele alinir; burada genellemeler be-
lirli baglamlar i¢in agiklamalarla yapilir ve sayisal yontemler yerine deneyimler ve drnek
olaylarla desteklenir (Creswell, 2012; Yildirim ve Simsek, 2016). Guba ve Lincoln (1982),
nitel arastirmalarda genelleme yerine ‘aktarilabilirlik’ kavramini dnermistir. Aktarilabilirlik,
bulgularin benzer baglamlara uyarlanabilirligini ifade eder ve nitel arastirmanin amacini des-
tekler (Ary vd., 2010). Bu kapsamda, arastirmada 6rneklem secimi, katilimeilarin 6zellikleri
ve ¢alismanin gerceklestirildigi ortam ayrintili bir bigimde tanimlanmali ve bu sayede diger
aragtirmacilarin bulgular farkli baglamlarda kullanabilmesine olanak saglanmalidir (Guba,
1981; Lincoln ve Guba, 1986). Aktarilabilirligin saglanabilmesi i¢in deneyimlerin ayrintili
bir sekilde betimlenmesi ve amagli 6rnekleme kullanilmasi 6nemlidir (Houser, 2015; Streu-
bert ve Carpenter, 2011). Bu baglamda, ayrintili betimleme, katilimcilarin deneyimlerinin ve
arastirma baglaminin derinlemesine ve agik bir sekilde sunulmasini saglayarak dis gecerligi
gliclendiren 6nemli bir yaklasimdir.

Ayrintili betimleme, nitel arastirmalarda siirecin seffaf bir sekilde sunulmasimi saglayarak
okuyucularin giivenini arttiran 6nemli bir tekniktir. Bazi aragtirmacilar, objektifligin tama-
men saglanamayacagini ancak seffafligin giiveni artirabilecegini belirtmektedir (Roberts ve
Priest, 2006). Glesne ve Peshkin (1992), verilerin dogru tanimlanmasinin diger aragtirmaci-
lara fayda saglayacagini ve kodlama siirecinin ayrmtili agiklanmasinin arastirma kalitesini
artiracagini ifade etmistir. Aragtirmanin baglami, zamani, yeri ve katilimeilar1 hakkindaki ay-
rintilar, okuyucularin arastirmanin karmasikligini anlamalarina ve bulgularin kendi durum-
larina nasil uygulanabilecegini degerlendirmelerine yardimci olmaktadir (Mertens, 2010).
Baglam ve katilimcilarin agiklanmasi, benzer ¢ikarimlar yapmalarini ve bulgulart kendi or-
tamlarina uyarlamalarini saglar (Sharts-Hopko, 2002). Ayrintili betimlemenin ardindan, nitel
aragtirmalarda bagka bir 6nemli teknik de amacli 6rneklemeye dayali secimdir.

Amagli ornekleme, nitel arastirmalarin genel ve 6zel bilgilere ulasmay1 hedeflemesi dogrul-
tusunda, veri kaynaklariin gesitliligini yansitan bir se¢im siireci olarak 6nemlidir. Bu teknik,
aragtirmactya esneklik taniyarak, arastirmanin dogasina uygun ek drneklemler almasina im-
kan verir (Yildirim ve Simgek, 2016). Dogrudan ilgili bireylerin veya gruplarin segilmesiyle
dogru ve zengin veriler saglar. Lincoln ve Guba (1985), gegerligi arttirmak i¢in amagli 6rnek-
lemenin etkili bir strateji oldugunu belirtmistir.

Nitel arastirmalarda gecerlik konularini ele aldiktan sonra, giivenirlik (reliability) kavrami
da 6nemli bir diger boyut olarak incelenmelidir. Gegerlikte oldugu gibi giivenirlikte de nicel
ve nitel arastirmalarda farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Nicel arastirmalarda, giivenirlik
stireglerin ve sonuglarin tekrarlanabilirligini ifade ederken, nitel aragtirmalarda ¢alismanin
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kalitesini saglamak amaciyla kullanilan verilere, yorumlara ve tekniklere duyulan giiveni ifa-
de etmektedir. Bu kavram, tarafsizlik, tutarlilik, uygulanabilirlik ve aktarilabilirlik gibi kalite
kriterlerine dayanir. Arastirma siirecinin her asamasimin belgelenmesi, ham verilerin dog-
rulanmasi ve veri toplama ile analiz siireglerinin detaylandirilmasi, arastirmacinin tarafsiz-
lik ve tutarliligr koruma yetenegiyle birlikte, verilerin kalitesini arttirarak giivenirligi saglar
(Golafshani, 2003; Yildirim ve Simsek, 2016). Guba (1981), nitel arastirmalarda pozitivist
giivenirlik 6l¢iitlerinin yerine ‘gilivenilebilirlik’ 6l¢iitiinii dnerir. Giivenilebilirlik, bulgularin
tutarli bir siiregten elde edilmesi ve siirecin agik, tekrarlanabilir olmasini ifade eder. Bu, es-
nek tasarimlar ve denetim izi (audit trail) teknigi ile saglanir (Lincoln ve Guba, 1986). Nitel
aragtirmalarda, aragtirmacinin kisisel etkileri nedeniyle giivenirlik her zaman tam tutarlilik ve
tekrarlanabilirlik gostermeyebilir; bu nedenle, bir ‘denetim izi’ olusturulmasi gereklidir. Bu
iz, diger arastirmacilarin siireci takip etmelerine ve ¢alismanin kalitesini degerlendirmelerine
imkan tanir. Kirk ve Miller (1986), nitel arastirmalarda i¢ ve dis giivenirlik kavramlarinin
geleneksel dlgiitlerle agiklanamayacagini belirtmektedir.

ig giivenirlik, LeCompte ve Goetz (1982) tarafindan, verilerin betimsel olarak sunulmas, bir-
den fazla arastirmacinin katilimi ve gézlem bulgularinin teyit edilmesi ile saglanmasi 6neril-
mektedir. Ayrica, kavramsal gerceveye dayali analizlerin i¢ glivenirligi arttiracagi ifade edilmis-
tir (Yildirim ve Simsek, 2016). Guba ve Lincoln (1982), nitel arasgtirmalarda giivenirlik yerine
tutarlilik kavramini Onerir. Tutarlilik incelemesinde, olay ve olgularin degisken oldugu kabul
edilerek, bu degiskenligin tutarli bir sekilde yansitilmast amaglanir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Nitel arastirmalarda tutarlilik, farkli aragtirmacilarin belirli bir konuyu incelediginde elde ettik-
leri verilerle tiiretilen anlamlarin uyumunu ifade etmektedir (Franklin vd., 2010). Tutarliliktan
s0z edebilmek i¢in verilerin farkli bigimlerde elde edilen sonuglarla uyumlu olmasi ve bulgu-
larin dogru anlamlari yansitmast gerekir (Arslan, 2022). Tutarlilik incelemesi, arastirmacinin
stirecteki tutarliligini dis gozlemcilerle degerlendirir. Veri toplama, analiz ve diger asamalarda
tutarlilik gézlemlenir (Yildirim ve Simgek, 2016). Bu nedenle, giivenirligin saglanmasi igin,
arastirmaci tiim asamalar titizlikle izlemelidir. Bu baglamda, tutarlilik incelemesiyle paralel
olarak, arastirmanin dis giivenirligini degerlendirmek de dnemlidir.

Dus giivenirlik, arastirmacinin konumunu ve 6rneklemi agikc¢a tanimlamasi, sosyal ortamla-
rin etkisini dikkate alarak verilerin elde edildigi ortam1 agiklamasiyla gii¢lendirilir. Ayrica,
aragtirma siirecindeki kavramsal ¢erceve ve tekniklerin agikliga kavusturulmasi, dis giive-
nirligi artirir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu baglamda, teyit edilebilirlik incelemesi yapil-
maktadir. Guba ve Lincoln (1982), nitel aragtirmalarda nesnellik yerine teyit edilebilirligi
onermektedir. Teyit edilebilirlik, arastirmacinin elde ettigi sonuglari siirekli olarak verilerle
dogrulamasi ve okuyucularina mantikli bir agiklama sunmasi gerektigini ifade eder (Yildirim
ve Simsek, 2016). Bu siireg, aragtirmacinin verileri toplarken ve analiz ederken kisisel 6n-
yargilardan kaginmasini saglar ve bulgularin baska bir arastirmaci tarafindan dogrulanabilir
olmasini garanti eder. Nitel arastirmalarda kullanilan gegerlik ve giivenirlik yontemleri ve
her bir dlgiitiin agiklamasi Tablo 1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Nitel Arastirmalarda Kullanilan Gegerlik ve Giivenirlik Yontemleri

Olciit Aciklama
Arasgtirmacinin dogru sorular1 sormasini ve dogru sonuglar elde
i¢c Gegerlik etmesini saglayan tekniklerdir. Katilimcilarin yanitlariyla elde edilen

verilerin aragtirmanin amacina uygunlugu test edilir.

- Uzun siireli etkilesim

Katilimcilarla uzun siireli bir iliski kurarak, daha dogru ve giivenilir
veriler elde edilmesini saglar. Bu siireg, katilimcilarin daha rahat bir
sekilde fikirlerini ifade etmelerine olanak tanir.

- Cesitleme

Farkli veri kaynaklari, yontemler veya arastirmacilar kullanilarak
dogrulugun artirilmasi saglanir. Cesitleme, verilerin farkl: agilardan
analiz edilmesini saglayarak gegerligi giliclendirir.

- Uzman incelemesi

Aragtirmanin her asamasinda, konu uzmanlarinin geri bildirimlerini
alarak giivenilirligin artirtlmasi saglanir. Uzmanlar, metodoloji, veri
toplama siiregleri ve sonuclar hakkinda yorum yapar.

- [nandiricilik

Katilimeilarin, aragtirmacinin samimiyetine ve profesyonelligine
giivenmesini saglamak 6nemlidir. Bu, katilimeilarin agik ve diiriist
veriler sunmalarini tesvik eder.

- Derinlik odakli veri

Yiizeysel veriler yerine, katilimcilarin diistince siireglerine
derinlemesine inmek, daha anlamli ve ayrintil1 bilgiler toplamanizi

toplama saglar. Bu, katilimcilarin daha fazla agiklama yapmalarini ve kendi
deneyimlerine dair 6zgiin veriler sunmalarini saglar.
Verilerin dogrulugunu saglamak amaciyla, katilimeilara geri bildirimde
L bulunarak topladiginiz bilgilerin dogrulugunun teyit edilmesi
- Katihmer teyidi onemlidir. BE, katglhmcﬂa;gm 6ncekigifad§Zrini gé};den gegirmelerine
ve gerekli diizeltmeleri yapmalarina olanak tanir.
Dis Gecgerlik

- Ayrnintili betimleme

Arastirma siirecinde kullanilan yontemler ve baglam hakkinda agik
ve kapsamli bilgiler verilerek giivenilirlik artirilir. Betimlemeler,
okuyucunun arastirma siirecini ve bulgularini anlamasina yardimct
olur.

- Amagli 6rnekleme

Aragtirma amacina uygun, belirli bir dzellik tasiyan katilimcilarin
secilmesiyle anlamli ve derinlemesine veri elde edilir. Bu yontem,
orneklemin amaca hizmet etmesini saglar.

i¢ Giivenirlik

- Tutarlilik incelemesi

Verilerin farkl aragtirmacilar tarafindan analiz edilerek tutarliliginin
kontrol edilmesidir.

Dis Giivenirlik

- Teyit incelemesi

Aragtirmacinin bulgulari verilerle dogrulayip, baska arastirmacilar
tarafindan da dogrulanabilir olmasini saglamasidir.

Tablo 1’de kullanilan gegerlik ve giivenirlik yontemleri goriilmektedir. Buna ek olarak nitel

arastirma desenlerinde gegerlik ve glivenirlik incelemeleri, her bir desene 6zgii farkli teknikler-

le de 6n plana ¢ikabilmektedir. Fenomenolojik arastirmalarda, katilimci1 deneyimlerinin dog-

ru bir sekilde yansitilmast icin i¢ ve dis gegerlik iizerinde durulmali, verilerin giivenirligini

saglamak amaciyla gesitleme veya katilimcr teyidi gibi teknikler 6ncelenmelidir. Etnografik

caligmalarda ise, uzun siireli gozlem ve katilimer teyidi hem gegerlik hem de giivenirlik agisin-

dan 6nemli rol oynamaktadir. Durum ¢aligmasinda, gesitleme ve uzman goriisii, aragtirmanin
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giivenirligini arttiran baslica tekniklerdir. Gomiili teori caligsmalarinda ise, teorik baglantilarin
saglam olmasini ve kodlama giivenirligini saglamak icin siirekli karsilastirma ve farkli aragtir-
macilarin bagimsiz kodlamasi gibi tutarlilik inceleme tekniklerine dncelik verilmelidir. Hika-
ye anlatimi arastirmalarinda, katilimer teyidi ve uzun siireli gézlemle gegerlik ve giivenirlik
saglanabiliyorken, aksiyon arastirmalarinda ise katilimei teyidi ve uzman incelemesi 6n plana
¢ikmaktadir. Igerik analizinde ise, kodlama uyumu ve dis denetim gibi tutarlilik teknikleriyle
hem gecerlige hem de giivenirlige katki saglanabilmektedir. Bu teknikler, nitel arastirmalarin
gecerligini ve glivenirligini artirarak sonuglarin dogrulugunu giivence altina almaktadir. Aras-
tirma siireglerinde giivenilir veri toplama yontemleri sunarak, elde edilen bulgularin dogrulu-
gunu artirir ve arastirmanin genel gecerligi iizerinde olumlu bir etki yapar.

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik, aragtirma bulgularinin dogrulugu ve giivenirligi
acisindan hayati bir neme sahiptir. Bu unsurlar, elde edilen verilerin dogru bir sekilde temsil
edilmesini ve bulgularin tekrarlanabilirligini giivence altina almaktadir. Gegerlik ve giivenir-
lik kanitlarindaki eksiklikler ise arastirma sonuglarinin yaniltict olmasina, genellenebilirligin
sinirlanmasina ve gecerligin zedelenmesine yol acabilir. Eger bu unsurlar saglanmazsa, aras-
tirmanin bulgulari yalnizca belirli bir drneklem ya da ortamla sinirh kalmaktadir. Bu kapsam-
da sonuglarin daha genis baglamlara uygulanabilirligi engellenmekte ve arastirma bulgula-
rinin gegerligi tehlikeye girmektedir. Sonug olarak, gecerlik ve giivenirlik saglanmadiginda
aragtirmanin kalitesi, dogrulugu ve sonuglarinin giivenirligi ciddi sekilde risk altina girer. Bu
nedenle, nitel aragtirmalarda gecerlik ve giivenirlik baglaminda gesitli ¢aligmalar yapilmistir.
Ercan ve Kan (2004), dlgeklerdeki gecerlik ve giivenirlik asamalarii kapsamli bir sekilde
incelemislerdir. Baskale (2016) nitel arastirmalarda gegerlik, giivenirlik ve 6rneklem biiytik-
ligiiniin belirlenmesi tizerine ¢aligmalar yapmuistir. Sener vd. (2017), turizm arastirmalarinda
yayinlanan nitel ¢alismalar1 inceleyerek, bu c¢aligmalarin nitel arastirmalarda gerekli olan
gegerlik ve giivenirlik dl¢iitlerini ne kadar karsiladigini degerlendirmistir. Yasar (2018), nitel
arastirmalarda nitelik sorunu iizerine ¢alismalarda bulunmustur. Yagar ve Dokme (2018) ni-
tel arastirmalarin planlanma siirecini detayl bir sekilde inceleyerek, bu kapsamda gegerlik ve
giivenirlik incelemeleri yapmislardir. Arastaman vd. (2018), nitel arastirmalarda gegerlik ve
giivenirlik agisindan kuramsal bir inceleme yapmuislardir. Tutar (2022), nitel arastirmalar igin
gegerlik ve gilivenirlik tizerine bir model Gnerisi sunmustur. Arslan (2022), nitel arastirma-
larda gegerlik ve giivenirlik konularinda arastirmacilara faydali olabilecek bilgileri analitik
bir bakis acistyla sunmay1 amaglamistir. Kayabast ve Demirag (2023) ise, pazarlama alanin-
daki nitel arastirmalar1 gegerlik ve glivenirlik agisindan incelemislerdir. Yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, egitim alanindaki makalelerin gegerlik ve giivenirlik teknikleri kapsaminda
incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Bu baglamda, bu arastirmanin amaci,
egitim alaninda gercgeklestirilen nitel ¢alismalarin kullanilan gegerlik ve giivenirlik teknikle-
ri agisindan degerlendirilmesidir. Gegerlik ve giivenirlik, nitel arastirmalarin hem etik hem
de bilimsel agidan temel yapi taslarini olusturmaktadir. Dolayisiyla aragtirmanin, nitel aras-
tirmalarin metodolojik acidan daha giiclii bir temele oturmasina ve gegerlik ile giivenirlik
tekniklerinin kullanimina yonelik farkindaligin artmasina katki saglamasi beklenmektedir.
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Yontem
Arastirma modeli

Bu arastirmada Egitim Bilimleri alaninda gergeklestirilen nitel arastirmalarin, kullanilan
gegerlik ve giivenirlik teknikleri kapsaminda incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda,
aragtirma betimsel arastirma niteligindedir. Betimsel arastirmalar, bir olayin, olgunun ya da
durumun ayrintili ve sistematik bir bi¢imde agiklandigi, bu amagla betimsel istatistiklerden
yararlanildigi ¢aligmalardir. Betimsel arastirmalarda nedensel ¢ikarimlarin yerine, gézlenen
verilerin betimlenmesi 6n plandadir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Gliner vd., 2015). Calismada
betimsel istatistiklerin yan1 sira, betimsel verilerin analizi siirecinde, yillara gore farklilikla-
rin belirlenebilmesi amaciyla Ki-kare testi uygulanmistir.

Orneklem

Arastirmada amagh 6rnekleme tekniklerinden 6lgiit drnekleme kullanilmstir. Olgiit 6rnek-
leme, aragtirmalarin amacina uygun olarak 6nceden belirlenmis bir dizi dlgiitii karsilayan
bireylerin veya durumlarin se¢ilmesini, bu sayede belirli bir baglamda derinlemesine veri
elde edilebilmesini saglamaktadir (Ary vd., 2010). Bu kapsamda incelenecek derginin, Ttir-
kiye’de Egitim Bilimleri alaninda yayin yapmasi, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
(ULAKBIM) tarafindan taranmasi, atif ortalamasinin 1’in iizerinde olmasi, kendine atif ora-
ninin %10°dan diisiik olmas1 ve toplam atif sayisinin 1000’in iizerinde olmasi 6lgiit olarak
belirlenmistir. Bu dlgiitler, literatiirde yer alan ¢alismalar (Arastaman vd., 2018; Kayabasi
ve Demirag, 2023) dikkate alinarak belirlenmis olup, akademik dergilerin bilimsel etkinli-
gini ve arastirmalara sagladigi katkiy1 yansitabilmesi ve ¢alismanin daha giivenilir ve gecer-
li sonuglara ulagmasina katki saglamasi amaglanmistir. Bu 6lgiitlere sahip dergilerin tespit
edilebilmesi i¢in ULAKBIM Sosyal Bilimler veri tabani taranmus, ulasilan dergiler tek tek
degerlendirilmistir. Alanin akademik standartlarina uygun ve giincel arastirmalar1 igermesi,
dil ve erisilebilirlik acisindan daha uygun olmasi nedeniyle ULAKBIM Sosyal Bilimler veri
taban1 tercih edilmistir. ULAKBIM Sosyal Bilimler veri tabaninda taranan ve Tiirkiye’de
egitim bilimleri alaninda etkili akademik dergiler arasindan secilen dergiler, alanin giincel
ve akademik standartlara uygun aragtirmalarini icermesi agisindan 6nemli goriilmiistiir. TR
Dizin’de yapilan arama sonucunda 62 egitim dergisi tespit edilmistir. Ancak, ¢alismanin bi-
limsel giivenirligini artirmak amactyla belirlenen 6lgiitleri saglayan dergiler arasindan segki-
siz bir yontemle 6 dergi belirlenmis, dergilerin 2019-2024 yillar1 arasinda yaymlanmis olan
sayilart incelenmistir. Caligmada yer alan dergilerin tamaminda, 2024 yili son sayilar1 dahil
olmak iizere degerlendirilmistir. Incelenen calismalarin dergilere ve yillara gore dagilimi
Tablo 2°deki gibidir.
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Tablo 2. incelenen Calismalarmn Dergilere ve Yillara Gore Dagilimi

Yil

Dergi Ad1 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Toplam
Abant {zzet Baysal Uni. Egitim Fak. Der. 48 48 29 40 39 57 261
Ankara Uni. Egitim Bil. Fak. Der. 13 12 12 13 14 13 77
Egitim ve Bilim 15 13 23 21 18 17 107
Hacettepe Uni. Egitim Fak. Der. 13 9 15 30 11 2 80
Mehmet Akif Ersoy Uni. Egitim Fak. Der. 28 20 42 41 34 20 185
Mersin Uni. Egitim Fak. Der. 13 30 13 5 5 10 76
Toplam 130 132 134 150 121 119 786

Tablo 2’de goriildiigi gibi, arastirmaya dahil edilen toplam 786 caligma bulunmaktadir. Bu
noktada en ¢ok ¢aligmanin (261) Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi dergisinde
oldugu goriilmektedir. Sirastyla Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi dergisinde
185, Egitim ve Bilim dergisinde 107, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi dergisinde 80,
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi dergisinde 77 ve Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
dergisinde ise 76 ¢aligma bulunmaktadir.

Veri toplama araci

Arastirmada yer alan ¢aligsmalarin arastirmacilar tarafindan incelenebilmesi igin ¢evrimigi
ortamda bir degerlendirme formu olusturulmustur. Taslak halinde gelistirilen bu degerlendir-
me formu, bes Olgme ve Degerlendirme uzmani tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmis,
yazim, noktalama ve icerik acgisindan gerekli goriilen diizeltmeler yapilarak nihai versiyonu
hazirlanmistir. Degerlendirme formunun son hali {i¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim-
de, calismalarin adi, yazarlari, yili olmak iizere genel bir kiinyesi, ayn1 zamanda da arastirma
deseni, kullanilan 6rnekleme yontemi, veri toplama araci ve verilerin analizi ile ilgili sorular
yer almaktadir. Formun ikinci bdliimiinde, calismalarin gegerlik stratejileriyle (Inandiricilik
ve aktarilabilirlik kapsaminda) ilgili 10 soru bulunmaktadir. Formun tiglincii boliimiinde ise,
calismalarin giivenirlik teknikleriyle (Teyit Edilebilirlik ve Tutarlilik kapsaminda) ilgili alti
soru bulunmakta, ayni zamanda degerlendiricilerin goriislerini yazabilecekleri ek bir bolim
yer almaktadir. Formun kullanilabilirliginin ve islevselliginin tespiti amaciyla, seckisiz ola-
rak secilen 15 calisma, iic Olgme ve Degerlendirme uzman tarafindan degerlendirilmistir.

Verilerin analizi

Verilerin analizi kapsaminda, ilk olarak ¢evrimigi degerlendirme formuyla toplanan veriler
bilgisayar ortaminda diizenlenmis, veri girisi esnasinda herhangi bir hata olup olmadig1 be-
lirlenmistir. Ardindan elde edilen veriler, dergilere ve yillara gore frekans ve yiizde dagilim-
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larina bakilarak betimlenmistir. Calismalarda yer alan gecerlik ve giivenirlik tekniklerinin
kullaniminin, dergilere ve yillara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasip farklilas-
madig1 ise Ki-Kare testiyle degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu béliimde, arastirma dogrultusunda yapilan analizlerin sonuglart ve bu sonuglarla ilgili
genel degerlendirmeler, alt bagliklar halinde sunulmustur.

1. Gegerlik ve giivenirlikle ile ilgili degerlendirmeler

Arastirma kapsaminda belirlenen dergilerde 2019-2024 yillar1 arasinda yayinlanan nitel ¢a-
lismalarin gecerlik ve giivenirlik agisindan degerlendirilmelerine iliskin bulgular Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Gegerlik ve Giivenirlik A¢isindan Nitel Caligmalarin Degerlendirilmesi

2019 2020 2021 2022 2023 2024  Toplam
F % F % F % F % F % F % F %
54 62 35 261

Gegerlikle ilgili bashk 29 23 32 24 40 41 49 41 29 33
s 101 603

Gegerlikle ilgili bilgi 85 65 96 73 75 122 81 100 83 99 83 77

Gtivenirlikle ilgili 34 26 33 25 57 3 61 41 50 41 35 29 270 34

baslik

Giivenirlikle ilgili bilgi 91 70 107 80 13 84 123 82 103 85 96 81 633 81

* Tabloda, incelenen ¢aligmalarin yontem boliimiinde gegerlik ve giivenirlikle ilgili baglikla-
rin ve bilgilerin yer alip almadig: belirtilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde, 2019-2024 yillar1 arasinda belirlenen dergilerde yayinlanan nitel
calismalarin yalnizca %33’linde gegerlik bashigma yer verildigi, %77’sinde ise baslik bu-
lunmamasina ragmen gegerlikle ilgili bilgiye yer verildigi goriilmektedir. Bu durum, aras-
tirmacilarin, ¢calismalarinin gegerligini arttirmak icin gesitli teknikleri kullandigini, fakat bu
teknikleri ayri bir gegerlik basligr altinda sunmay: tercih etmedigini gostermektedir. Yillara
gore degerlendirildiginde ise ¢aligsmalarda gecerlik basligina yer verilme oraninin 2024 yilina
kadar artarak %41°e ulastigi, ancak 2024 yilinda %29’a diistiigii goriilmektedir. Bu durum,
calismalarin gegerlik raporlamalarinin ayri bir baslik seklinde sunulmasinin yillara gore de-
gisken bir seyir izledigini gostermekte olup, belirlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (3> = 20,632, df =5, p < 0,01). Diger taraftan, yillara gore gegerlikle ilgili bilgi
verilme orani %65’ten %83 e ¢iksa da, tespit edilen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 gozlenmistir (y 2 = 7,219, df =5, p > 0,01).
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Giivenirlik agisindan degerlendirildiginde, incelenen galigmalarin sadece %34 iinde giivenir-
likle ilgili ayr1 bir baghigin yer aldig1, buna karsin %81’ inde giivenirlikle ilgili bilgi verildigi
goriilmektedir. Bu durum, arastirmacilarin ¢alismalarinin giivenirligini arttirmak igin cesitli
teknikler kullandiklarini, ancak raporlamalarin ayr1 bir bashik altinda degil, diger boliim-
lerde dolayli bir sekilde ele alindigimi gostermektedir. Yillara gore yapilan incelemelerde
ise, glivenirligi ayr1 bir baslik halinde ele alan c¢alismalarin oranmin 2021 yilinda %43 ile
en yliksek seviyeye ulastii, ancak 2024 yilina gelindiginde %29’a diistiigli belirlenmistir.
Yillara gore gozlemlenen bu degisiklik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (> = 17,556,
df=5,p<0,01). Diger taraftan, yillara gore giivenirlikle ilgili bilgi verilme oraninin %70 ve
%385 arasinda degiskenlik gosterdigi tespit edilse de, bu farklilik, istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (x> = 6,3649, df = 5, p > 0,01). Buna ek olarak incelenen 786 ¢alismadan
157’sinde (%20) gegerlik ve giivenirlik bilgilerine hi¢ yer verilmedigi belirlenmistir. Ayrica,
calismalarin 203’iinde (%26) yalnizca gegerlik bilgisine, 219’unda (%28) ise sadece giive-
nirlik bilgisine yer verildigi saptanmustir.

2. inandiricilikla ilgili nitel cahsmalarda verilen bilgiler

Tablo 4’te, aragtirma kapsaminda belirlenen dergilerde 2019-2024 yillar1 arasinda yayinla-
nan nitel calismalarda inandiricilikla ilgili bilgiye yer verme oranlari ve kullanilan teknikler
verilmigtir.

Tablo 4. inandiricilikla lgili Nitel Caligmalarda Verilen Bilgiler

2019 2020 2021 2022 2023 2024  Toplam
F % F % F % F % F % F % F %

fnandimerikla o5 0o gy g9 94 7O 13 g5 g0 4 gg 74 Y92 p

ilgili bilgi

-Uzunsiireli 50 50 g s a7 20032 5 3 19 9 g g

etkilesim

- Derinlik

odakli veri 3 025 12 11 18 13 % 119 o6 8 7 19

toplama

- Cesitleme 26 20 29 22 22 16 2 21 38 31 25 21 22

_ - Uzman 54 42 49 37 52 39 63 42 63 52 52 44 333 42

incelemesi

- Katilimer 2017 15 11 29 22 3% 25 31 26 14 12 149 19

Teyidi

Tablo 4 incelendiginde, incelenen galismalarin %72’sinde inandiricilikla ilgili bilgiye yer
verildigi goriilmektedir. Yillara gére inandiricilik kapsaminda bilgi sunma oranlari, %65’ten
baslayarak 2022 yilinda %75 ile en yiiksek seviyeye ulagmis ve genel olarak %70 civarinda
yiiksek seviyede seyretmistir. Fakat yillara gore gozlenen bu degisiklik istatistiksel olarak
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anlamli bulunmamistir (¥*=5.310, df=5, p > 0,01). Dolayistyla incelenen ¢alismalarda inan-
diriciliga genel olarak 6nem verildigini sdylemek miimkiindiir.

Incelenen ¢aligmalarda, uzman incelemesi %42 ile en yaygim kullanilan teknik olarak 6ne
cikmaktadir. Uzman incelemesi 6zellikle 2023 yilinda %52 ile en yiiksek seviyeye ulasmis
olmasina ragmen, yillar arasinda goézlenen farklar, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(x*=3,270,df =5, p>0,01). Cesitleme ise, incelenen ¢aligmalarda %22 ile daha az siklikla
tercih edilen bir tekniktir. Bu teknik, 2023 yillinda %31 ile en yiiksek oranda raporlanirken,
2024 yilinda %21’e gerilemis olup, bu teknigin kullaniminda yillara gére saptanan farklilik-
lar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x> = 5,698, df =5, p>0,01).

Diger teknikler arasinda, en fazla yer verilenler sirasiyla katilime1 teyidi, (%19), uzun
siireli etkilesim (%18) ve derinlik odakli veri toplama (%14) olmustur. Katilimer teyidi,
2023 yillinda %26 ile en yiiksek oranda raporlanirken, 2024 yilinda %12’ye diiserek en
diisiik seviyesine gerilemis ve bu teknigin kullaniminda yillara gére saptanan farkliliklar
istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (y2 = 18.154, df = 5, p < 0,01). Uzun siireli
etkilesim ve derinlik odakli veri toplama tekniklerinin kullanim oranlarinda ise yillar
icinde dalgalanmalar yaganmis ve 2024 yilinda bu tekniklere iligkin oranlar %8-9 se-
viyelerine diismiistiir. Her iki teknik i¢in de yillara gore farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (3> = 16,986, df=15, p <0,01; ¥>*=20,679, df=5, p < 0,01 ). Bununla
birlikte incelenen 786 ¢alismadan 267°sinde (%34) inandiricilikla ilgili higbir bilgiye yer
verilmedigi tespit edilmistir.

3. Aktarilabilirlikle ilgili nitel calismalarda verilen bilgiler

Tablo 5°te, 2019-2024 yillar1 arasinda nitel ¢caligmalarin aktarilabilirlik ilgili bilgiye yer ver-
me oranlart ve kullanilan teknikler verilmistir.

Tablo 5. Aktarilabilirlikle Tlgili Nitel Calismalarda Verilen Bilgiler

2019 2020 2021 2022 2023 2024 Toplam
F % F % F % F % F % F % F %
Aktarilabilirlikle 94 488

Axtarrab: 67 52 72 55 74 55 63 89 74 92 77 62
ilgili bilgi
- Ayrmtil 63 49 73 55 70 52 S0 57 80 66 86 72 PO sg
betimleme
_ - Amagh 25 19 20 15 24 18 2 21 4 61 75 64 20 3
ornekleme

Tablo 5°te, tiim yillar birlikte ele alindiginda, incelenen c¢alismalarin %62’sinde aktarilabi-
lirlikle ilgili bilgiye yer verildigi goriilmektedir. Verilen bilgiler, 2019-2024 yillar1 arasinda
belirgin bir artis gdstermis olup 2024 yilinda %77’ ye ulasmigtir. Bununla birlikte yillara gore
gozlenen bu farklilik, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¥ = 8,353, df=5, p > 0,01).
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Bu durum, aktarilabilirlik tekniginin kullanimin oraninin, arastirmaya dahil edilen yillar ige-
risinde degisim gostermedigini gostermektedir.

Ayrintili betimleme ile ilgili bilgi verilme orani tiim yillar birlikte degerlendirildiginde %58
olarak belirlenmistir. Ozellikle 2024 yilinda bu oranin %72’ye yiikselmis olmasi, konunun
giderek daha fazla ele alindigin1 gostermektedir. Yillar i¢inde ayrintili betimleme oraninda
bazi degisiklikler gozlemlenmekle birlikte, yillara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (y* = 5,625, df =5, p> 0,01).

Incelenen ¢aligmalarin %32’sinde amagl drneklemenin, inandiricilik kapsaminda ele alin-
dig1 tespit edilmistir. Bu oran, amagh &rneklemenin ‘Orneklem’ bashig: altinda ele alinsa
da aktarilabilirlik kapsaminda raporlanmasinin yalnizca bazi ¢alismalarla smirl kaldigini
gostermektedir. Yillara gore degerlendirildiginde ise, 2019 yilinda %19 oraninda raporlanan
amacli 6rnekleme, 2024 yilinda %64’e ¢ikarak dnemli bir artis gdstermis olup; bu farklilik
istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (y*> = 79.424, df=5, p < 0,01). Sonuglarm anlaml
olmasi, kullanilan tekniklerdeki degisikliklerin yalnizca tesadiifi degil, belirli bir trendin ve
etkilerin gostergesi oldugunu ortaya koymaktadur. Istatistiksel olarak anlaml1 bulunan farkli-
liklar, kullanilan tekniklerin yillar i¢inde sistematik bir sekilde degistigini ve bu degisiklikle-
rin arastirma siirecine dair dnemli bir bilgi sundugunu goéstermektedir. Buna ek olarak ince-
lenen 786 ¢alismadan 296’sinda (%38) aktarilabilirlik ile ilgili higbir bilgiye yer verilmedigi
ve inceleme yapilmadig tespit edilmistir.

4. Teyit edilebilirlik ve tutarhlhikla ilgili nitel cahsmalarda verilen bilgiler

Tablo 6’da, arastirma kapsaminda belirlenen dergilerde 2019-2024 yillar1 arasinda nitel ¢a-
lismalarin teyit edilebilirlik ve tutarlilik ile ilgili bilgiye yer verme oranlar1 ve kullanilan
teknikler verilmistir.

Tablo 6. Teyit Edilebilirlik ve Tutarlilikla Ilgili Nitel Calismalarda Verilen Bilgiler

2019 2020 2021 2022 2023 2024 Toplam
F % F % F % F % F % F % F %

Teyitedle .5 o7 23 55 69 52 89 59 80 66 72 61 0 sg

ilgili bilgi

cTevit s a3 5139 s 37 YT P a3 36 39 33 306 59

incelemesi

Tutarhlikla g 03 ge 67 04 70 Y7 65 100 83 80 671 0 69

ilgili bilgi

_ -Tutarhlik s6 80 61 76 57 0 60 94 78 77 65 PV e

incelemesi
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Tablo 6 incelendiginde, incelenen ¢alismalarin %58’sinde teyit edilebilirlikle ilgili bilgi ve-
rildigi goriilmektedir. 2021 yilinda teyit edilebilirlikle ilgili bilgi verme oraniin %52’ye diis-
tigl, 2023’te %66’ya yiikseldigi, 2024°te ise %61 seviyesinde oldugu dikkat cekmektedir.
Bu durum, baz1 yillarda azalma yasansa da genel egilimin arttigin1 géstermekte olup, tespit
edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (> = 3,526, df = 5, p> 0,01).

Teyit incelemesine yer verilme orani ise, tiim ¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde %39 ile
daha diisiik bir seviyede kalmistir. Bu oran, arastirmacilarin ¢caligmalarinda teyit edilebilirlik-
le ilgili bilgi verseler de teyit incelemesini kapsamli olarak ele almadiklarini gostermektedir.
2019 yilinda %43 ile baslayan bu siireg, degisken bir seyir izleyerek 2024°te %33’e kadar
diismiis, belirlenen bu farkliliklar istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (%> = 9,608,
df=5, p <0,01). Bu durum, teyit incelemesinin yillara gore degiskenlik gosterdigini ve daha

fazla ele alinmasi gerektigini isaret etmektedir.

Tutarlilikla ilgili bilgi verilme oraninin, tim calismalar birlikte degerlendirildiginde %69
oldugu goriilmektedir. 2019 ve 2024 yillart arasinda tutarlikla ilgili bilgi verme oraninin
%63 ile %83 arasinda degistigi goriilse de gozlenen bu farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (%*>=3.889, df=5, p>0,01). Tutarlilik incelemesine yer verilme orani ise, tiim
calismalar birlikte degerlendirildiginde %62 olarak belirlenmistir. 2023 yilinda %78 olan
tutarlilik incelemesi orani, 2024 yilinda %65’e diismiis olsa da yillara gore gozlenen farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (y* = 4.327, df = 5, p> 0,01). Bu durum, tutarlilik
teknigine ¢alismalarda siklikla yer verildigine ve arastirmacilarin ¢alismalariin giivenirli-
gini arttirmak i¢in gerekli 6zeni gosterdiklerine isaret etmektedir. Bunun yani sira incelenen
786 galismadan 230’unda (%30) teyit edilebilirlik ve tutarlilik ile ilgili hi¢bir bilgiye ve in-

celemeye yer verilmedigi belirlenmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada Egitim Bilimleri alaninda yayin yapan ve Scopus, ERIC ve TR Dizin gibi in-
dekslerde yer alan 6 farkli dergide 2019 ile 2024 yillar1 arasinda yayimlanmis toplam 786 ni-
tel caligma, gegerlik ve giivenirlik teknikleri agisindan incelenmistir. inceleme sonucunda ¢a-
lismalarin yaklasik beste birinde gecerlik ve giivenirlik ile ilgili hi¢bir bilgiye yer verilmedigi
goriilmistiir. Ayrica, ¢alismalarin yaklasik dortte birinde yalnizca gegerlik bilgisine, dortte
birinden fazlasinda ise yalnizca giivenirlik bilgisine yer verildigi belirlenmistir. Bu bulgular,
calismalarda temel metodolojik unsurlarin yeterince agik ve titiz bir sekilde ele alinmadigi-
n1 ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢alisma sonug¢larinin dogrulugunun sorgulanmasina ve
giivenirliginin tehlikeye girmesine yol agabilmektedir. Creswell (2013) ile Lincoln ve Guba
(1985) da gegerlik ve giivenirlik konularina yeterli diizeyde 6zen gosterilmemesinin, s6z

konusu ¢aligmalara duyulan giiveni zedeleyebilecegini belirtmektedir. Arastaman vd. (2018),
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Arslan (2022), Baskale (2016), Ercan ve Kan (2004), Kayabast ve Demirag (2023), Sener vd.
(2017), Tutar (2022), Yagar ve Dokme (2018) ve Yasar (2018) gibi birgok ¢aligmada, nitel
arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik konularimin ele alindig1 ve bu unsurlarin 6nemine vurgu

yapildigr goriilmektedir.

Gegerlik kapsaminda yapilan incelemeler ayr1 ayri degerlendirildiginde, ¢alismalarin iigte
birinden fazlasinda inandiricilik ile ilgili; tigte birine yakin bir kisminda ise aktarilabilirlik ile
ilgili herhangi bir bilgi sunulmadig tespit edilmistir. Inandiricilik, arasgtirma bulgularinin tu-
tarliligini ve gilivenirligini gdsteren dnemli bir l¢iit oldugundan, bu konuya ¢aligmalarda yer
verilmemesi, s6z konusu calismalarin giivenirligini sorgulatabilir ve gegerligini sinirlayabi-
lir. Aktarilabilirlik de calisma bulgularmin farkli kosullarda gegerligini gosterdiginden, bu
konuya yer verilmemesi, arastirmanin yalnizca belirli bir 6rneklem veya kosulda gegerli ol-
dugunu ve dolayisiyla genellenebilirliginin siirlt oldugunu ortaya koymaktadir. Giivenirlik
kapsaminda yapilan incelemeler ayri ayr1 degerlendirildiginde ise her ii¢ ¢alismadan birinde
teyit edilebilirlik ve tutarlilik agisindan higbir bilgi verilmedigi belirlenmistir. Bu unsurlarin
eksikligi aragtirmalarin giivenirligini tehlikeye atar, ¢iinkii baska bir arastirmaci bu sonuglari
ayn1 kosullarla elde edemeyebilir.

Gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarina hi¢ yer vermeyen ¢alismalardan sonra, bu tekniklere
yer veren ¢alismalar detaylica incelenmistir. Tiim yillar birlikte degerlendirildiginde, gecer-
lik ve giivenirlik tekniklerine yonelik bilgi verme orant %77- %81 gibi yiiksek oranlarda
olmasina ragmen; ayr1 basliklar halinde konunun detayli ele alindig1 ¢alismalarin %33- %34
¢gibi diisiik seviyelerde oldugu belirlenmistir. Bu durum, incelenen ¢alismalarda, gecerlik ve
giivenirlik tekniklerinin siklikla dolayli olarak ele alindigini ve bu tekniklere “Y6ntem’ bolii-
miinde ayr1 bir baglik altinda yer verilmedigini géstermektedir. Creswell (2013), nitel arastir-
malarda gegerlik ve giivenirligin temin edilmesi i¢in kullanilan yontemlerin net ve seffaf bir
bi¢cimde sunulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Arastirma bulgulari, gegerlik agisindan 6zellikle inandiricilik ve aktarilabilirlik kapsamin-
da 6nemli eksiklikler oldugunu ortaya koymustur. Bu kapsamda, incelenen makalelerin
%72’sinde inandiricilikla ilgili bilgiye yer verildigi ancak bu bilginin genellikle uzman in-
celemesi gibi yaygin tekniklerle sinirlt kaldigi, katilimer teyidine ise ¢ok az yer verildigi
gorlilmiistiir. Bagkale (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada da inandiricilik tekniklerinin
genellikle uzman incelemesi ile sinirli kaldig1 ve katilimer teyidinin kullanim oranlarinin
daha diisiik oldugu bulunmustur. Kayabasi ve Demirag (2023), benzer sekilde uzman goriisii-
niin en fazla kullanilan gegerlik tekniklerinden oldugunu, ancak bu ¢aligmadan farkli olarak
katilimcr teyidinin de fazlaca kullanilan bir gegerlik teknigi oldugunu belirtmislerdir. Shen-
ton (2004) ve Merriam ve Tisdell (2015) de ¢alismalarinda, katilimer teyidi teknigine az yer
verildigi sonucuna ulagmislardir. Bu bulgular, nitel aragtirmalarin inandiriciligin arttiracak

farkli tekniklere de yer verilmesinin 6nemine igaret etmektedir.
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Arastirma bulgulari, 6zellikle amagli 6rnekleme yonteminin aktarilabilirlik kapsaminda kul-
laniminda 6nemli eksiklikler oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada, incelenen maka-
lelerin %65’inde aktarilabilirlik ile ilgili bilgi bulunmasina ragmen, %58’ inde ayrintili be-
timlemelere ve sadece %32’sinde bir gegerlik teknigi baglaminda amacli 6rneklemeye yer
verildigi goriilmistiir. Creswell (2012) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglariyla tutarli olarak
amagli 6rnekleme tekniklerinin yaygin kullanildigi ama aktarilabilirlik kapsaminda bir giive-
nirlik teknigi gibi rapor edilmedigi saptanmistir.

Aktarilabilirlik konusunda yapilan incelemelerde, aktarilabilirligi arttirmak amaciyla amagl
ornekleme ve ayrintili betimleme tekniklerine daha fazla odaklanilmasi gerektigini goster-
mektedir. Creswell (2012) de benzer sekilde, aktarilabilirligi artirmada ayrintili betimleme ve
amacli 6rneklemenin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Yapilan calismalar incelendiginde,
amagcli 6rnekleme kullanimina 6nem verilmesine ragmen, bu yontemin gegerligi artirmadaki
roliine iliskin yeterli raporlamanin yapilmadigi, ayrica giivenirlik baslig1 altinda bu drnekle-
me yonteminin aktarilabilirlige katkis1 hakkinda detayli bir degerlendirme sunulmadigi g6-
riilmektedir. Ary vd. (2010) ile Streubert ve Carpenter (2011) de benzer sekilde, aktarilabilir-
ligi saglamak icin amaclh 6rnekleme gibi tekniklerin daha etkin uygulanmasi ve ¢aligmalarin
ayrintili sekilde raporlanmasi gerektigini vurgulamislardir.

Bulgular, incelenen c¢alismalarin %69 unda tutarlilikla ilgili bilgiye yer verildigini goster-
mistir. Teyit edilebilirlik ve tutarlilik bilgisi ile tutarlilik incelemesi, yillara gére degisken bir
seyir izlemekle birlikte en az %50 diizeyinde dikkate alinmustir. Ozellikle tutarlilik bilgisine,
calismalarda daha sik yer verilmesi arastirmacilarin bu konuda daha fazla ¢aba gdsterdigi
seklinde yorumlanabilir. Ancak, teyit incelemelerine yeterince yer verilmemesi, bu teknik-
lerin daha fazla kullanilmas1 gerektigini gostermektedir. Lincoln ve Guba (1985) da benzer
sekilde teyit edilebilirligin, aragtirmanin nesnelligini ve seffafligini artirarak diger arastir-
macilarin bulgulart degerlendirmesine olanak sagladigini vurgulamaktadir. Bu calisma ile
benzer olarak, Arslan (2022) tarafindan yapilan calismada tutarlilik tekniklerinin genellikle
yeterince detaylandirilmadigi, Kayabasi ve Demirag (2023) tarafindan ise teyit edilebilirlik
tekniklerinin genellikle sinirli diizeyde raporlandigi belirtilmistir.

Arastirma bulgulari, nitel ¢aligmalarda gegerlik ve giivenirlik tekniklerinin daha ayrintilt bir
sekilde ele alinmasi gerektigini agik¢a gostermektedir. Gegerlik agisindan, inandiricilik ve
aktarilabilirlik tekniklerinin daha dengeli ve sistematik bir sekilde uygulanmasi, giivenirlik
acisindan ise tutarlilik ve teyit edilebilirlik tekniklerinin kullanimina daha fazla 6nem veril-
mesi gerektigi goriilmektedir. Gegerlik ve giivenirlik gibi temel metodolojik unsurlarin daha
derinlemesine ele alinmasinin, aragtirmalarin gegerligini ve giivenirligini artiracags; elde edi-

len bulgularin daha giivenilir ve genellenebilir olmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu noktada gegerlik ve giivenirlik tekniklerinin kullanimina yonelik eksikliklerin, arastir-
macilarin bu konularda yeterli bilgi sahibi olmamasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Bu
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durum, arastirmacilarin uygun teknikleri belirleme ve raporlama siireglerini olumsuz etkile-
yebilir. Bu kapsamda aragtirmacilarin gegerlik ve giivenirlik konularina ¢alismalarinda daha
detayli ve dogru sekilde yer verebilmeleri i¢in, bu konulara yonelik seminerler, atolyeler ya
da egitim programlar1 diizenlenmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica gecerlik
ve giivenirlik ¢alismalarmin detayli olarak raporlanabilmesinde yol gosterici olacak 6rnek
raporlama sablonlari olusturulabilir. Bu baglamda akademik dergiler de nitel ¢alismalarin
gecerlik ve giivenirlik raporlamalarini zorunlu hale getiren standartlar gelistirebilir. Bu 6n-
lemlerin arastirma bulgularinin gegerli ve giivenilir olmasina katki saglayacagi, boylece ger-
¢eklestirilecek ¢aligmalarin niteligini arttiracagi diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Validity and reliability are fundamental criteria for ensuring the quality of qualitative rese-
arch. Validity emphasizes the collection and accurate interpretation of data relevant to the
research objectives, while reliability concerns the dependability and credibility of research
processes and findings. Unlike quantitative research, where these concepts are strongly tied
to statistical metrics, qualitative research requires a context-sensitive and process-oriented
approach. This distinction stems from the philosophical underpinnings of qualitative resear-
ch, which prioritize subjective experiences and contextual understanding. Despite the increa-
sing prevalence of qualitative research in education, gaps remain in the systematic applicati-
on and transparent reporting of validity and reliability practices. This study aims to examine
qualitative studies published in educational journals between 2019 and 2024 within the scope
of validity and reliability analyses. By identifying strengths and areas for improvement, this
research seeks to contribute to the enhancement of methodological rigor in qualitative edu-
cational research.

Method

This research was designed as a descriptive study. A criterion sampling method was emp-
loyed to select six academic journals in the field of educational sciences, based on specific
metrics such as citation averages (greater than 1), self-citation rates (less than 10%), and
total citation counts (over 1000). The dataset consists of 786 qualitative studies published
between 2019 and 2024. Data were collected using an online evaluation form developed by
researchers and validated by five experts in measurement and evaluation. The evaluation
form consists of three sections: the first section includes questions related to general study
information, research design, sampling methods, data collection tools, and analysis; the se-
cond section contains questions about validity strategies; the third section focuses on relia-
bility techniques, along with an additional section for evaluators to provide their comments.
Descriptive statistics, including frequency and percentage distributions, were calculated, and
chi-square tests were applied to evaluate the significance of year-to-year differences in the
use of validity and reliability techniques.
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Results

The findings reveal that 20% of the studies did not provide any information on validity and
reliability techniques, while 77% addressed validity and 81% discussed reliability. However,
only 33% and 34% of the studies provided detailed information on validity and reliability
under separate headings, respectively. The most commonly used validity technique was cre-
dibility (72%), with expert review being the most frequently employed method (42%). Ot-
her techniques, such as triangulation (22%), participant confirmation (19%), and prolonged
engagement (18%), were utilized less frequently. In terms of reliability, dependability was
reported in 69% of the studies, but confirmability techniques were only mentioned in 39%.
Additionally, the study found that credibility was often addressed through limited techniques,
with participant confirmation and prolonged engagement being particularly underrepresen-
ted. Similarly, while transferability was reported in 62% of the studies, detailed descriptions
and purposeful sampling were less frequently employed, with rates of 58% and 32%, respe-
ctively. These findings highlight that qualitative researchers often rely on indirect or implicit
strategies for validity and reliability without explicitly presenting them as dedicated sections
in their reports.

Conclusion

This study examined 786 qualitative research articles published in educational journals
between 2019 and 2024 in terms of validity and reliability techniques. One-fifth of the stu-
dies did not provide any information on validity and reliability, while one-quarter included
only validity, and one-quarter only reliability. This suggests that fundamental methodological
elements are not adequately addressed in the research. In validity assessments, strategies
such as credibility and transferability were often neglected, limiting the reliability and gene-
ralizability of the studies. Regarding reliability, one-third of the studies lacked information
on confirmability and dependability. Among studies that addressed validity and reliability
techniques, it was found that these issues were often discussed indirectly, with only 33-34%
covering them in detail. These findings highlight the need for greater attention to validity and
reliability and for these elements to be presented in a more transparent and clear manner. To
address these deficiencies, it is recommended that researchers receive targeted training and
workshops on the use and reporting of validity and reliability techniques. Academic journals
can also play a significant role by establishing mandatory standards for the systematic repor-
ting of these criteria. By improving methodological rigor, these measures will contribute to
the production of more reliable and valid, findings, ultimately advancing the field of educa-
tional research. It is expected that this study will contribute to the validity and reliability of
research findings and enhance the quality of future studies.
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