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Oz

Bu makale; Bizans’in, Ki¢iik Asya’daki Musliiman-Tirk beylikleriyle olan
siyasl ve askeri husumetinin propagandasini yaptigt sirada, Komnenos
Hanedanliginin ideolojisindeki din temelli kavramlara odaklanmaktadir. On
birinci yizyihn ikinci yarisindaki fetih déneminde; Bizans’in algilari, baglica
barbarlik karsisindaki Roma medeniyeti gibi klasik iki kutuplu goris
tarafindan belirlenir ve bundan dolayt da Selguklu Turklerini dini bir
olusumdan ziyade etnik bir grup olarak tamimlarken, 1130’larda onlari
“Hacerogullar1”, yani Muslimanlar ile 6zdeglestirme egilimi hakim olmugtur.
Ayni zamanda, Imparator II. loannes’in saray retorikeileri, Eski Ahit
prototiplerine (Musa) ve Batt Hacli ideolojisinin  bazt 6zelliklerine
gondermeler yapan imparatorluga 6zgi temsil bicimleri gelistirmislerdir.
Halefi I. Manuel’in tasviri ise, bunun yerine imparatorun Mesih benzeri
konumu ve gercek inancin yorulmak bilmeyen savunucusu motifinden daha
yogun bir sekilde yararlanmaktadir

Bu makalenin daha 6nceki bir versiyonu 2009 yilinda Leeds’teki IMC’nin bir oturumunda
“Political Culture in the Latin West, Byzantine, and Islamic Spheres: Righteous Peoples and
Errant Outsiders” adiyla sunulmustur. Tim katilimcilara isabetli yorumlart ve &nerileri igin
tesekkiir ederim. En icten tesekkiirlerimi ise, dikkatli okumalart ve sayisiz dilsel diizeltmeleri
dolayistyla Chris Schabel’e (Kibris Universitesi) sunuyorum. Jean Schotz’un, Anadolu Selguklu
Devleti zamanimnda kedi ve kipek arasindaki biiyiik kavgalar (Mazotos, Gazimagusa: Matbaa-1 devlet-i
ali-yi Kibris, 2010) isimli son ¢alismasi bana siirekli olarak bir ilham kaynagi olmugtur.
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Anahtar Kelimeler: Bizans Imparatorlugu’nun siyasi diisiincesi; Selcuklular,
Tirk hanedani; Rum (saltanati); II. Ioannes Komnenos, Bizans Imparatoru;
1. Manuel Komnenos, Bizans 1mparatoru; Prodromos, Theodoros, yazat;
Basilakes, Nikephoros, yazar; Malakes, Euthymios, yazar.

“Ey Tanrum, sana olan inanc ve imandan nzak, aptal ve akisiz bir balk tarafindan
kagirilmaya, durmaksizin yagmalanmaya ve alay edilmeye marng kalan mirasin: daba ne kadar
gormezden geleceksin?...Bu igreng eylemler daba ne kadar birbiri ardina gelecek ve cariye Hacer'in
soyundan gelenler 6zgiir insanlarmiza boyun eddirmeye ve her admn iistiinde sana seslenen kutsal
ulusunu yok etmeye ve dldiirmeye devam edecek?...Silabmn ile kalkanina kusan ve yardimimiza
yetis... Giinabkdr komgsularmnza, senin mirasina yaptikiar: kotiliklerin karsilim: yedi fat
olarak geri ver... Yabancilarm elimizden aldigs sebirleri ve illeri cesaretinle bize geri ver!”!

On ikinci yiizyil Bizans’t ve Doérdiincii Haglt Seferi’ne kadar, imparatorlugun

¢Okiis doneminin baslica tanugr olan Niketas Khoniates (6. 1215/1216 civatr), bu
duast ile Sultan Mesud’'un 1155’teki Oliiminden imparatorun 1176 yilinda
Miryokefalon’daki feci yenilgisinin arifesine dek gecen siirede, 1. Manuelin (h.
1143-1180) Konya’daki Selguklu Devleti ile iliskileri hakkindaki kayitlarini ortaya
koymaktadir.? Tarih¢inin Tanrr’ya yakardigi bu coskulu duasi, Turklerin Kiiciik

1

Niketas Choniates, Historia, ed. Jan-Louis van Dieten [Corpus Fontium Historiae Byzantinae,
volume XI/1] (Betlin: Walter de Gruyter, 1975), ss. 116-117; yukarida alintilanmis olan pasaj,
birka¢ ufak degisiklik dissnda O City of Byzantinm: Annals of Niketas Choniates, cev. Harry J.
Magoulias (Detroit: Wayne State University Press, 1984), s. 66’daki Ingilizce terciimeden
alinmistir.

Khoniates, ed. van Dieten, ss. 116-125 (¢ev. Magoulias, 66—71). Yazar ve eseri hakkinda bkz.
Herbert Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, volumes 1-1I (Minih: C.H. Beck
Verlag, 1978), I: ss. 429—-441; Alicia J. Simpson, “Before and after 1204: the versions of Niketas
Choniates’ Historia”, Dumbarton Oaks Papers, 60 (2006): ss. 189-221; Apostolos Karpozelos,
Bolavrwol wroptxol xar ypovoyedpor, volume 111, 110¢ -120¢ owwvag (Atina: Exdocetg Kavaxy, 2009),
ss. 699-728. II. loannes ve I. Manuel dénemlerindeki Bizans-Selcuklu catismasinin bir bagka
anlatimi, Komnenos doénemindeki ikinci Bizans tariheisi olan Ioannes Kinnamos tarafindan
saglanmistir, Epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis gestarum, ed. August Meineke (Bonn:
Impensis Ed. Weberi, 1836), ss. 38—63, 190-201, 204-208, 291-300; 1r1gih'zce Cevirisi: Deeds of
Jobn and Manunel Comnenns, gev. Charles Brand (New York: Columbia University Press, 19706), ss.
38-56, 145-153, 156—158, 218-224; yazar icin bkz. Hunger, ss. 409—416; Karpozelos, ss. 625—
641; Anadolu’nun, séz konusu dénemdeki siyasi durumuna iliskin en ayrintili modern agtklama
halen daha suradadir, Ferdinand Chalandon, Les Commnene, volume 11, Jean II Commnene (1148—1153)
et Manuel I Comnene (1143—1180) (Paris: Picard, 1912), ss. 429435, 453—-468, 493—515; dahast icin
bkz. Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey: A General Survey of the Material and Spiritual Culture and
History, ¢. 1071-1330 (New York: Taplinger Publishing Company, 1968), ss. 96—104; Ayn1 yazar,
The Formation of Turkey: The Seljukid Sultanate of Rum: Eleventh to Fourteenth Century, cev. Peter
Malcolm Holt (Hatlow: Pearson Education, 2001), ss. 21-32; Osman Turan, Sefuklnlar zamaninda
Tiirkiye: Siyasi Tarih Alp Arstan’dan Osman Gaziye (1071-1318) (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2004,
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Asya’ya yerlesmesi ve imparatorlugun dogu eyaletlerinin biytik bélimini onlara
kaybetmesi karsisinda, on ikinci ylzyilda hakim olan tutumu Ozetlemektedir:
Dismanlarin varhigt geri donilemez bir hale gelmistir; onlardan kaynaklanan
tehlike, dini ifadelerle, kafir bir ulus tarafindan Tanr’nin secilmis halkina yonelik
olimcil bir tehdit olarak algilanmaktadir; yalnizca Tant’nin kendi mirast adina
yapacagi giicli miidahale eski diizeni geri getirebilirdi.

Bu makale; Ortodoks Hiristiyanlik ve Misliman diismana karst olan dini
husumet gibi din temelli kavramlardan yararlanarak, Kigcik Asya’daki Turk
beyliklerine karst siyasi hirslarini ve askeri eylemlerini destekleyen Komnenos
hanedaninin resmi ideolojisinin temel bir bilesenini olusturan bu fikirlerin kademeli
olarak kristallesmesini incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica bu pasaj imparatorlugun
dogudaki komsulariyla siiregelen catismalarda yasanan aksilikler ve dontstimler i¢in
ikna edici nedenler ve agiklamalar sunarak Tanrt’nin planlarina ve gelecekteki 6diil
ve kurtulus umuduna isaret ediyordu. Cogunlukla, tarihi anlatilarin yani sira saray
retorikgileri tarafindan zafer torenleri ve hanedan senlikleri vesilesiyle sunulan
methiye siitleri ve nutuklarda ifade edilen bu fikirler dizisi, Bizanshilarin savasci
barbar kavimler karsisindaki maddi ve manevi Gstiinligi fikrine odaklanan, ancak
catismanin dinl yonlerine pek deginmeyen on birinci ylizyildaki eski Tirk tehdidi
yorumlarina kiyasla actk bir degisimi temsil etmektedir.? Bu nedenle analiz,
imparatorlugun ideolojik séylemindeki bu kayda deger degisimin sebepleri
sorusunu da kapsamaktadir; bu degisim, Komnenos imparatorlarinin kendilerini,
Huristiyan tebaalarinin refahinin garantérleri olarak sunma girisimlerinin yaninda,
Bizans’in Hacli Devletlerine cografi ve entelektiiel yakinligiyla da baglantih olarak
gorilebilir.

Bizans imparatorluk ideolojisinin, imparatorlugun dis dinyayla olan
etkilesimleri cercevesinde, sayisiz kafir barbar &awmin  tehditlerine karst
Huristiyanligin koruyucusu olarak hizmet eden Tanrt korumasindaki imparatorun
hayati rolint strekli vurguladigi bilinen bir gercektir* On birinci ylzyiin
ortalarinda, dogu sinirinda ilk Turk fatihler ortaya c¢iktigi vakit, imparatorluk
halihazirda Miisliman Arap diinyastyla yiizyillardir siiregelen ve Islam’a karst olan

sekizinci baskr), ss. 199-239; Paul Magdalino, The Empire of Manuel 1 Kommnenos, 1143—1180
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993), ss. 76-78.

3 On birinci ylizyil i¢in bkz. Alexander Beihammer, “Feindbilder und Konfliktwahrnehmung in den
Quellen zum Auftreten der Seldschuken in Kleinasien (ca. 1050-1118)”, Byzantion, 79 (2009): ss.
48-98.

4 Athina Kolia-Dermitzaki, O fvlavuvde <<tepds nodeuoc>>: H évvota nar n mpoforsj tov Gpnorevtiod
noléuov oro Buldvrio [Historical Monographs, volume 10] (Atina: Historical Publications St. D.
Basilopoulos, 1991), 6zellikle ss. 317-340 s6z konusu déneme iliskin olarak bkz; Tia M. Kolbaba,
“Fighting for Christianity: Holy War in the Byzantine Empire”, Byzantion, 68 (1998): ss. 194-221;
John Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565—1204 (Londra ve New York:
Routledge, 1999), ss. 13-33; loannis Stouraitis, Krieg #nd Frieden in der politischen und ideologischen
Wabrnehmung in Byzanz (7.—11. Jabhrbundert) [Byzantinische Geschichtsschreiber, Erga nzungsband,
volume 5] (Viyana: Verlag Fassbaender, 2009).
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polemik eserleri, Hilafetin yiksek riitbeli temsilcilerine yapilan din degistirme
cagrilarini ve her tirld temas durumunda Hiristiyanligin zaferi fikrini yansitan bir
dizi sembolik uygulama ve ritiieli iceren ¢ok yonlii bir yiizlesme imgesine geri
dénmisti.s Tim bu unsurlar, Musliman Araplatla yedinci ylzyildaki ilk
karsilasmaya dek uzanan kolektif hafizanin bir parcasint olusturmakta ve kilttrler
arast etkilesime dair, genel kabul gérmis tutumlart yansitmaktadir.6 Dolayistyla ayni
sablonun Islami dogudan gelen yeni diismana da pek fazla degismeden uygulanmast
beklenebilir. Mamatfih, mevcut kaynaklarin dikkatli bir tetkiki, Selcuklu Turklerinin
baslangicta dini bir yapidan ziyade etnik bir varlik olarak, yani kuzeydeki barbarlarin
yetistikleri topraklar kokenli olan, vahsi ve kiltiirstiz aligkanliklarla karakterize

5

Genel olarak karsilikli algt hakkinda bkz. Ahmad M.H. Shboul, “Byzantium and the Arabs: the
image of the Byzantines as mirrored in Arabic literatiire”, Bygantine Papers: Proceedings of the First
Australian Byzantine Studies Conference, Canberra, 17—19 May 1978, ed. Elisabeth Jeffreys, Michael
Jeffreys and Ann Moffatt [Byzantina Australiensia, volume 1] (Canberra: Australian Association
for Byzantine Studies, 1981), ss. 43—63; Robert G. Hoyland, Seeing Lslam as Others Saw it: A Survey
and Evaluation of Christian, Jewish and Zoroastrian Writings on Early Islam [Studies in Late Antiquity
and Early Islam, volume 13] (Princeton, NJ: The Darwin Press, 1997), ss. 53—115, 294-306, 336—
366, 427-437, 480-501; Nadia Maria El-Cheikh, Byzantium Viewed by the Arabs [Harvard Middle
Eastern Monographs, volume 36] (Cambridge, MA, ve Londra: Harvard University Press, 2004);
surada da bir dizi makale toplanmistir, Cultural Relations between Byzantinm and the Arabs, ed. Yacoub
Yousef al-Hijji and Vassilios Christides (Atina: Institute for Graeco-Oriental and African Studies,
2007). Bizans’in Islam karsitt polemikleri tizerine bkz. Adel Theodore Khoury, Polemique byzantine
contre ['Lslam, V1lle-Xllle s. (Leiden: Brill, 1972); John Haldon, “The works of Anastasius of Sinai:
a key source for the history of seventh century east Mediterranean society and belief”, The
Byzantine and Early Islamic Near East I: Problems in the Literary Source Material, ed. Averil Cameron
and Conrad I. Lawrence [Studies in Late Antiquity and Early Islam, volume 1] (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1992), ss. 107—-147; John of Damascus, Ecifs sur ['lslam, ed. and trans.
Raymond Le Coz [Soutces chretie'nnes, volume 383] (Paris: Editions du Cetf, 1992). Teolojik
tartigmalar ve din degistirme gagrilart icin bkz. Robert Hoyland, “The correspondence between
Leo III (717-741) and ‘Umar 11 (717-720)", Aram, 6 (1994): ss. 165-177; Andreas Kaplony,
Konstantingpel und Damaskus: Gesandtschaften und 1 ertrige zwischen Kaisern und Kalifen 639-750
[Islamkundliche Untersuchungen, volume 208] (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1996), ss. 207-251;
Lettre du calife Harun al-Rashida lemperenr Constantin 171, ed. and trans. Hadi Eid (Paris: Carascript,
1992). Sembolik iletisim bigimleri hakkinda bkz. Alexander Beithammer, “Die Kraft der Zeichen:
Symbolische Kommunikation in der byzantinisch-arabischen Diplomatie des 10. und 11.
Jahthunderts”, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, 54 (2004): ss. 159-189. Bizans ve Islam
arasindaki siyasi ve kiltarel iliskilerin cesitli yonleri tizerine daha eski ¢alismalar, yakin zamanda
yeniden basilan su koleksiyon igerisinde derlenmistir Arab-Byzantine Relations in Early Islamic Times,
ed. Michael Bonner [The Formation of the Classical Islamic World, volume 8] (Aldershot:
Ashgate Variorum, 2004).

¢ On birinci ylzyihn baglarinda Misliman Araplarin kiltdrel iliskilerindeki ve algt bigimlerindeki

degisimler icin bkz. Vassilios Christides, “Periplus of the Arab-Byzantine Cultural Relations”,
Cultural Relations between Byzantium and the Arabs, ss. 29-52, 6zellikle 35-36; Nike C. Koutrakou,
“Highlights in Arab—Byzantine cultural relations (IXth—XIth centuries AD): an approach through
diplomacy”, Cultural Relations between Byzantinm and the Arabs, ss. 85-102.
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edilen ve dizginlenemez bir fetih arzusuyla hareket eden gbcebe kabilelerden biri
olarak algilandiklarini ortaya koymaktadir.”

Selcuklu hanedaninin kékeni ve 1040°1ar ila 1050’11 yillardaki Ermeni sinir
bélgesine yapilan erken donem Tirk akinlart hakkinda en kapsamli Bizans anlatisini
sunan tarih¢i loannes Skylitzes (yaklagitk 104071ar-1001 sonrast), i¢ ¢ekismeler
nedeniyle giiclii yonetimleri parcalanan “Sarazenler” ile Perslere ve Araplara boyun
egdirmeyi ve “Iran kral’” ile “sultan” olarak taninmay1 bagaran Tangrolipeks, yani
Tugrul Bey (990-1063) 6ndetligindeki “Turkler” arasinda kesin bir ayrim yapar.®
Ozellikle, Selcuklu sultaninin yonetiminin despotik ve gaddar dogasint vurgulayan
Skylitzes, bu yeni hanedanin Islam diinyasindaki mesruiyetinin temellerini atan
6nemli bir sembolik eylem olan Bagdat halifesinden biat aldigi gercegini
atlamaktadir.” Turklerin dinl kimligine dair aynt ihmalkarhik, fetih déneminin
cagdast olan ikinci yazar Mikhael Attaleiates’in (yaklasik 1020’lerden yaklagik
1085’lere  kadar) eserinde de gézlemlemek mimkiindiir; Attaleiates onlart
doniisimli olarak Hunlar, Turkler ya da 6zellikle sultanin sarayindaki st dizey
sahsiyetler s6z konusu oldugunda Persler olarak adlandirmaktadir, ancak her

Bizanshlarin, Miusliman Araplara ve Tirklere yonelik algilari arasindaki fark surada da
vurgulanmaktadir, Kolia-Dermitzaki, ss. 338-340; S6z konusu doénemde Turklerin Bizans
toplumundaki varlhigt i¢in bkz. Charles M. Brand, “The Turkish element in Byzantium, eleventh—
twelfth centuries”, Dumbarton Oaks Papers, 43 (1989): ss. 1-25; Kiiciik Asya’nin Tirklesmesinin
crken evresi hakkinda bkz. Ali Sevim, Anadolu’'nun Fethi Selenklular donemi (baslangitan 1086 ya
kadar) [Turk Tarih Kurumu Yayinlari, XXIV. Dizi, Sa. 2] (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi,

1988); Feridun Dirimtekin, “Sel¢uklularin Anadolu’da Yerlesmelerini ve gelismelerini saglayan iki

zafer”, Malaggirt Armagan: [Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, XIX. Dizi — Sa. 4a] (Ankara: Tiirk Tarih

Kurumu Basimevi, 1993, ikinci baskr), ss. 231-258; Nejat Kaymaz, “Malazgirt savast ile

Anadolu’nun fethi ve Turklesmesine dait” Malazgirt Armagans, ss. 259-268.

8 John Skylitzes, Synopsis Historiarum, ed. Johannes Thurn [Corpus Fontium Historiae Byzantinae,
volume 5] (Berlin ve New York: Walter de Gruyter, 1973), ss. 482—447, 448—453, 454, 462—464,
Ozellikle 442—443’e bkz: “Perslerin imparatorlugunun Sarazenlerin yararina yikidlmasinin ardindan,
Sarazenlerin egemenligi (1] 1@y Zopoxnv®dy €mnpdrewr) yalnizca Pers, Media, Babil ve Asutlulari
degil ayni zamanda Misir, Libya ve Avrupa’nin ¢ok da kiigitk olmayan bir kismina da boyun
egdirmisti... ve bu esi benzeri gorilmemis olan devasa imparatorluk bir¢ok parcaya bélindi...
Iran’in efendisi Muhammed idi..., Tiirkiye’nin efendisine (0 Goywv Tougxriag) bir elgilik heyeti
gondermeyi ve ondan muttefiklik istemeyi gerekli gbrmiistii... O [yani, Turkiye’nin efendisi] ona
¢ bin adam goénderdi; bu kisi efendileri Mikail'in oglu Tangrolipeks Mukalet idi (Tayyoohinng
Movuxdhet vide Mixet)h)”, 445: “Ve Tangrolipeks hepsi tarafindan Iran Krali ilan edildi (0n0
vty Gvaryogedton Baothede g [Tepatdoq)... Persleri ve Sarazenleri kovarak kendileri Iran’in
efendisi oldular ve Tangrolipeks’i sultan olarak ¢agirmaya basladilar.”

9 Tugrul Beyin sultanligl icin bkz. M. Altay Kéymen, Tugru/ Bey ve gamam (Istanbul: Kiiltiir

Bakanligt Yayini, 1976); Edmund C. Bosworth, “The political and dynastic history of the Iranian

world (A.D. 1000-1217)”, The Cambridge History of Iran, volume 5, The Saljuq and Mongol Periods, ed.

John Andrew Boyle (Cambridge: Cambridge University Press, 1968), ss. 1-202, 44—48; Selcuklu

dénemindeki Abbasi hilafeti icin bkz. Eric Hanne, Putting the Caliph in his Place: Power, Authority and

the Late Abbasid Caliphate Madison, NJ: Farleigh Dickinson University Press, 2007).
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durumda onlart Suriye ve Misir’daki Sarazenlerden keskin bir sekilde ayri
tutmustur.10

Bu durum, Bizansllarin bahsedilen dénemde Selcuklu sultanligi ile dini
konular tizerinde tartismalara girdigine dair bazi kanitlarin bulunmast sebebiyle
daha da sastrtici olmaktadir. Arapca kaynaklar, 1049-1055 yillar arasinda Imparator
IX. Konstantinos (h. 1042-1055) ile Tugrul Bey arasindaki muzakerelerde varilan
anlasmalardan birinin, Selcuklu hikimdart tarafindan masraflart  karsilanmak
suretiyle Konstantinopolis’teki caminin yenilenmesinin ve bundan béyle burada
Abbasi halifesinin ismiyle hutbe okunmasinin sart kosuldugunu, béylece Misir’daki
Sii Fatimilerin baskin konumunun ortadan kaldirildigini ve sultanin Stinni Islam’in
yice koruyucusu olarak yansitildigini bildirmektedir.!!

Daha da ilgi ¢ekici bir kanit ise, Tanrt’nin enkarnasyonuna iliskin Hiristiyan
argimanlarinin  sunuldugu mektup seklindeki kisa bir risaledir. Elyazmasi
gelenegine gore metin, Mikhael Psellos tarafindan (1017-1078/1079’dan sonra)
diizenlenmis ve imparator tarafindan sultana génderilmistir.!> Bu risale, varian
sarayda, imparatorun elgisi ile Misliman entelektiieller arasinda inan¢ meseleleri
tzerine yapilan teolojik bir tartismadan bahsetmekte ve farklt bir inanct kabul
etmesine ragmen sultanin dostluk duygusunun (ki) yant sira Hiristiyanliga
duydugu samimi ilgiyi de Ovmektedir.!”> Bununla birlikte, mevcut aktarim
durumunda, metin actk¢a fragmanlar halindedir ve kronolojik gostergeler ile kisi
adlarindan  yoksundur. Oyleyse, bunun “Psellos’un Miisliman bir hiikiimdara,
teolojik  konularda diizgiin  bir sekilde hitap etme konusundaki = Szel
uygulamalarindan biri mi oldugu, yoksa bilimsel goriislerin varsaydigt gibi yaklasik
1073/1074 yilinda gonderilen bir Bizans elciligi tarafindan Sultan Melikgah’a (h.
1072-1092) mt teslim edildigi?” sorusu agiga ckmistir.’* Bu durumda
Konstantinopolis sarayi, sonuncusu onuncu yiizytin ortalarinda yagsanan, Bizans
idaresinin Fatumi Halifesi el-Muizz (h. 953-975) ile diplomatik temaslart sirasinda

10 Michael Attaleiates, Historia, ed. Inmaculada Perez Martin [Nueva Roma, volume 15] (Madrid:
Consejo Superior de Investigaciones Cientt ficas, 2002), index nominum, ss. 375-376, s.v. OBwot
Negpbohitar, [Tépoat, Xapaxnvoi, Tobpxot.

W Wolfgang Felix, Byzang und die islamische Welt im frithen 11. Jahrhundert [Byzantina Vindobonensia,
volume 14] (Viyana: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1981), ss. 170-171. Ibn al-
Athir, al-Kamil fi I-tarikh, volumes I-IX (Beyrut: Mu’assasat al-Tarikh al-Arabi, 1994, fourth
edition), VI: 146; Ingilizce terciimesi: The Annals of the Saljug Turks: Selections from the al-Kamil fi'I-
Ta'rikh of 133 al-Din Ibn al-Athir, trans. Donald S. Richards (Londra: Routledge Curzon, 2002), ss.
73-74; Gregory Bar Hebraeus, Chronicon Syriacum, ed. Paul Bedjan (Paris, 1890), s. 230; Ingilizce
terctimesi: The Chronography of Gregory Abul-Faraj, commonly known as Bar Hebraens, trans. Ernest
AW. Budge (Londra: Oxford University Press, 1932, tekrar baski Amsterdam: APA-Philo Press,
1976), s. 206.

12 Paul Gautier, “Lettre au sultan Malik-Shah, redigee par Michel Psellos”, Revue des Etudes Byzantines,
35 (1977): ss. 73-97, bilhassa 80.

13 Gautier, ss. 80—82.

14 Gautiet, s. 70.
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goriilen dini tartismalar gelenegini devam ettirmis olacaktir.’> Her ne olursa olsun,
bu olaylar buyiik olasilikla oldukc¢a miinferitti ve belli ki rivayetci kaynaklarimizin
yazarlari veya genel olarak Tirklere yonelik erken Bizans algilari Gizerinde herhangi
bir etkisi olmamistt.

Bu baglamda, Biyik Seleuklu Imparatorlugu'nun  bashca Islam
topraklarindaki merkeziyle dogrudan temaslarin oldukga istisnai oldugu, halbuki
Bizanslilarin glinliik deneyimlerinin ise genellikle Anadolu eyaletlerinde yagmacilik
yapan Turkmen savag beylerinden ibaret oldugu da unutulmamalidir. Modern
arastirmactlar, buyik olasiikla on dérdinct yilizytin baslarinda  Osmanlt
Devleti’nin ortaya ctkistna yonelik Onerilen benzer yorumlarin etkisi altinda,
Huristiyan topraklarint isgal eden Tirk savascilara ilham veren ve onlara yitkim ve
fetihleri icin dini temelli bir gerek¢e hazirlayan gag/ (“Kutsal Savag Sampiyonu”)
ruhunun  siklikla alunt cizmekteditler.’ Bu gbris, Turk Oguz boylarinin,
Maveraiinnehir ve dogu Iran siir bélgelerindeki astl yurtlarinda Miisliman
olmayan gbcebe kabilelere karst, benzer bir kutsal savas (¢czha?) ideolojisi tirettikleri
varsayimina dayanmaktadir.'” Buna ek olarak, Islam kaynaklarinda Tugrul Bey ve
haleflerinin Hiristiyan komsularina karst savasirken, Bizans Imparatorlugu’nun sinir
bélgelerinde Misliiman ¢hadinin yeni bir asamasint baglatmaya calistiklarina dair
bol miktarda kanit bulunmaktadir. Ozellikle Malazgirt Savast (1071) hakkindaki
zengin Islam tarih yazim gelenegi, Sultan Alp Arslan’in Islam inancinin ve Kutsal
Savag’in temsilcisi olarak son derece idealize edilmis bir sunumunu destekleyen pek
cok malzeme barindirmaktadir.!8

15 Andreas E. Miller and Alexander Beihammer, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches,
volume 1/2, Regesten von 867-1025 (Minih: C.H. Beck, 2003), no. 671. Ismailoglu
kaynaklarindan aktatilan bazt bilgiler, halife el-Muizz tarafindan kaleme alinan ve 959 ila 975 yillari
arasinda Bizans imparatoruna gondetilen risala al-masibiya isimli bir metne isaret etmektedir.
Bununla birlikte, bu bilgilerin giivenilirligi halen daha tartismalidur.

16 Claude Cahen, “La premiére pénétration turque en Asie-Mineure”, Byzantion, 18 (1946—1948): ss.
5-67, 65 (aynt yazarin tekrar baskisi, Turcobyzantina et Oriens Christianus [Londra: Variorum
Reprints, 1974], no. I); Cahen, s. 23; Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor
and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century (Berkeley, Los Angeles ve
Londra: University of California Press, 1971), Katia Galatariotou tarafindan Yunancaya terciime
edildi (Atina: Moggwtxd I8gupo Ebvieng Toanélne 2000, ikinci baski), ss. 130-196; erken
Osmanlt devleti hakkindaki son tartismalar icin bkz. Cemal Kafadar, Besween Two Worlds: The
Construction of the Ottoman State (Berkeley: University of California Press, 1995); Heath W. Lowry,
The Nature of the Early Ottoman State (Albany: State University of New York Press, 2003).

17 Cahen, s. 23.

18 Carole Hillenbrand, Turkish Myth and Muslim Symbol: The Battle of Manzikert (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2007), ss. 111—143, Malazgirt Savas'min Islami bir yorumunu
yaratma sireci analiz edilmistir. IV. Romanos’un Turklere karst diizenledigi seferlerinde dini
propagandanin &zellikleri igin bkz. Kolia-Dermitzaki, ss. 325-329. Bununla birlikte, savasa
yonelik genel din temelli tutumlarin Gtesinde, yazar tarafindan saglanan kanitlarin bir Kutsal Savas
ruhunun varligini kanitladigindan siiphe duyuyorum.
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On ikinci ve on tgciinct yizyillara ait olan kaynaklarda bahsedilenlerin, hala
on birinci ylzyil gerceklerini bolca yansitabilecegi ihtimalini reddetmeksizin, ¢agdas
Bizans kaynaklarinin -yedinci ylzyiddaki ilk Arap akinlarnin gorgli taniklarinin
aksine- istilacilarin itici glici olarak herhangi bir dini motivasyona atif yapmadigt
itirazinda bulunulabilir. Bu durum, Selcuklu akinlarini meshur Tanr’nin 6fkesi
baglamini kullanarak teolojik bir sekilde aciklama egiliminde olan Ermeni ve
Stiryani yazatlar icin bile gecerlidir; bu yazarlara gére Turkler, yerel aristokrasi
arasindaki ¢esitli muhalefet ve yozlasma olgulart ya da imparatorluk hikiimetinin
dini meselelerdeki baskict tutumlari dolayisiyla ilahi bir cezalandirma aract olarak
gelmislerdi.' Bizanslt yazarlar arasinda yalnizca Mikhael Attaleiates; X.
Konstantinos Doukas (h. 1059-1067) ve VII. Mikhael (h. 1071-1078) dénemlerinde
imparatorlugun yasadigt krizi anlatirken bu modele basvurur ve bdylece
imparatorlugun Tann tarafindan secilmis kurtaricisi olarak sundugu kahramani
Nikephoros Botaneiates’t (h. 1078-1081) mesrulastirir.?) Yine de hem Dogulu
Huristiyan yazarlar hem de Attaleiates, Tturkleri yeni bir Misliman tehdidinin
temsilcileri olarak degil, her seyden 6te vahsi barbarlar olarak gérmeye devam
etmektedir. Bizanshlarin fetth doéneminin ilk agsamasinda yiizlestikleri Ttrk
savascilarin sahip olduklari Islam inancinin, en azindan disaridaki gozlemcilerin
bakis acisina gore, cok g6z 6niinde bulunmadigini ve davraniglarini belirleyen bir
faktér olmadigini rahatlikla varsayabiliriz.

1. Aleksios’'un Nisan 1081°de tahta cikist, yalnizca Bizans’in tarihsel
kaderinde bir déniim noktast olmakla kalmaz, ayn1 zamanda ¢agdas tarih yaziminda
da bir bosluga isaret eder; bu bosluk, ilk Komnenos imparatorunun 6liminden
yaklastk yirmi yil sonra Nikephoros Bryennios (h. 1078-1081)" ve esi Anna
Komnene (1083-1153) tarafindan yazilan, hanedanin kurucusunun yasamina ve
yaptiklarina adanmis methiyeci biyografilerle doludur.2! Bu calkantili yillar
icerisinde Bizans baskentinde yeni bir yonetici elit, saglam bir sekilde yerlesirken,
Birinci Haclt Seferi’nin ardindan Bitinya ve Kiglk Asya’nin batt kiyilarindaki Tirk
beyliklerinin ¢6kiisi, Anadolu’nun daglik bolgelerinde yeni Tirk emirliklerinin

19 Ornegin bkz. Matthew of Edessa, The Chronicle: Armenia and the Crusades, Tenth to Twelfth Centuries,
trans. Ara Edmond Dostourian (Lanham, MD, New York ve Londra: University Press of
America, 1993), ss. 55-63.

20 Detaylar ve ana kaynaklar icin suraya bkz. Bethammer, “Feindbilder”, 12-18, 22-24.

Yazar Beihammer, burada bir hata yapmustir. Anna Komnene’nin esi olan Nikephoros Bryennios,

hicbir zaman imparatorluk tahtina ¢ikmamustir, belirtilen 1078-1081 tarihlerinde ise imparatorluk

tahtinda Nikephoros Botaniates oturmaktadir, bkz.: Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatoringn

Taribi, gev. Tevabil Alkag (Istanbul: Alfa Yayinlari 2017), s. 406.

2l Nikephoros Bryennios, Histoire, ed. and trans. Paul Gautier [Corpus Fontium Historiae
Byzantinae, volume 9] (Briksel: Societe Byzantion, 1975); Anna Komnena, A/exias, ed. Diether R.
Reinsch and Athanasios Kambylis [Corpus Fontium Historiae Byzantinae, volume 40] (Berlin ve
New York: Walter de Gruyter, 2001); bu iki yazar ve eserleri i¢in bkz. Hunger, ss. 394-409; Anna
ve eseti Alexias Gzerine, daha yakin tarihli bir arastirma icin bkz. Anna Komnene and her Times, ed.
Thalia Gouma-Peterson (New York ve Londra: Garland Publishing, 2000).
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kurulmastyla sonuclandi.??2 Bu dénemdeki Komnenos elit sinifi, Misliman-Turk
htkiimdarlarina karst kuzeyde Karadeniz Bolgesinden, glineyde Toros siradaglarina
ve Kilikya’ya kadar kabaca tiim cografl yarim daireyi kapsayan askeri faaliyetlerini
strdirdd ve aynt zamanda onlatla karsiliklt elci teatisi, Selcuklu hiikimdarlarinin
Konstantinopolis’teki ~ imparatorluk  sarayini  ziyaretleri, baris anlasmalar
imzalanmast ve saray unvanlarinin verilmesi gibi diplomatik iligkiler de gelistirdi.?3

Ayrica agirlikli olarak Rumlardan olusan bir niifus tizerinde egemenlik kuran
Misliman beyliklerin kalict varliginin yant sira, sinir hattt boyunca Turkmen
gbcebe unsur ile Bizans tasra ntfusu arasindaki sirekli temaslar, her iki alan
arasindaki kaltirel ayrim cizgilerinin kademeli olarak zayiflamasina ve kargilikh
nifuz etme streclerine yol act1.?* Turk hiikimdarlar, kendi kiltiirel gecmislerinin
unsurlarint koruyup Musliman-Fars hitkimdarlik ve yonetim geleneklerini tesvik
ederken, ayni zamanda kontrol altina aldiklart Bizans c¢evresine de uyum
mekanizmalar gelistirmislerdi. Agirlikl olarak yerel bir sembolik Hiristiyan dilinden
yararlanan on ikinci yizyila ait cift dilli sikke ornekleri bu sirecin delili
olmaktadir.?5

Sultanhigin butinlestirici glictiniin bir baska yoni de Mar Bar Sawma
Manastirinda ikamet eden Antakya Yakubi Kilisesi patrigi olan Siryani Mikhael’in
(6. 1199) Konya’daki II. Kili¢ Arslan (h. 1156-1192) ile olan temaslarina dair
anlatimlarinda kendini gostermektedir.? 9 Temmuz 1183 tarihinde Melitene
[Malatya] sehri, ileri gelenler, askerler ve sehir halkindan olusan buytik bir
kalabaligin huzurunda, Mikhael ile Kilic Arslan arasinda gerceklesen resmi bir
goriigsmeye tanikhk etmisti; bu gériisme hem iki adam arasinda olagantstii samimi
bir iliskinin hem de sultanin, patrigin Hiristiyan cemaatine karst son derece
yardimsever bir tutum sergilemesinin baglangici oldu. Kili¢ Arslan, misafirini en st

22 S6ézde Komnenos sistemi hakkinda bkz. Magdalino, ss. 180-227; etken on ikinci ylzyilda Kictik
Asya icin bkz. Cahen, ss. 84-91; Vryonis, ss. 105-108, 132-199; Turan, ss. 128-140, 161-180.

23 Chalandon, ss. 35-51, 77-91; Turan, ss. 90-95, 113-125; Dahast i¢in bkz. Nevra Necipoglu,
“Turks and Byzantines (eleventh and twelfth centuries)”, The Turkic Speaking Peoples. 2000 Years of
Art and Culture from Inner Asia to the Balkans, ed. Cagatay Ergun (Miinih, 2000), ss. 255-265.

24 Bu olgu i¢in bkz. Vryonis, ss. 394—435; Michel Balivet, Romanie byzantine et pays de Rum turc. Histoire
d'nn espace d’imbrication Greco-Turque [Les cahiers du Bosphore, volume 10] (Istanbul: Editions Isis,

1994), ss. 27-53, 73—-85; Necipoglu, ss. 258—263.

25 Vryonis, 413—418; Rustam Shukurov, “Turkoman and Byzantine self-identity: some reflections
on the logic of the title-making in twelfth- and thirteenth-century Anatolia”, Eastern Approaches to
Byzantium. Papers from the Thirty-Third Spring Symposinm of Byzantine Studies, University of Warwick,
Coventry, March 1999, ed. Antony Eastmond (Aldershot: Ashgate Variorum, 2001), ss. 259-276.

¢ Michael the Syrian, Chronigue, ed. and trans. Jean-Baptiste Chabot, volumes I-IV (Paris: Ernest
Leroux, 1899-1924, Briiksel tekrar basimi, 1963), I1I: ss. 390-391, 394-395 (terciime)=1V: 725,
col. 2-726, col. 1, 728, col. 3 (Siryanice metin). Goérisme hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
Dorothea Weltecke, Die «Beschreibung der Zeiten» von Mdor Michael dem Grofien (1126—1199). Eine
Studie zu ibrem historischen und bistoriographiegeschichtlichen Kontext [Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalium, Subsidia, volume 110] (Leuven: Peeters, 2003), ss. 107—-109.

[N}
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diizeyde onurlandirmaya ve saygt gostermeye hevesliydi: Yiiksek riitbeli emirlerden
olusan bir muhafiz birligi Mikhael’e Melitene’ye kadar eslik etti; sehir kapilarinin
ontinde sultan onu bizzat kargiladi ve kucakladi, ancak bir tebaanin yapmast
gereken olagan hiirmet jestlerini, yani attan inmeyi ve sultanin elini 6pmeyi reddetti.
Buna ek olarak sultan, patrigin sehre girisinin Inciller, yanan mumlar, yiikseltilmis
haclar ve ayin ilahileriyle Hiristiyan usuliine gbre yapilmasinda israr etmigti.?’
Mikhael’in kendisinin de kesin olarak belirttigi gibi,?® sultan bunu yaparak kendisini
ve Misliman yoldaslarini hactan daha asagi bir konuma yerlestirmis, boylece
kendisini sembolik olarak sadece Hiristiyan tebaasinin koruyucusu olarak degil -
gicli bir Hiristiyan unsura sahip topraklarda hikim siren Miusliman beyler
arasinda bu oldukga yaygin olan bir seydi- aynt zamanda Hiristiyan hikiimdarlar
gibi Isa’nin korumasindan yararlanan bir adam olarak sunmustur.? Melitene’deki
bu bulusmadan bir stire sonra sultan, patrife gonderdigi bir mektupta da ¢ok
benzer bir tutum sergilemektedir,® Mikhael'in dualart aracilifiyla saltanatin
yicelmesine 6nemli Ol¢lide katkida bulundugunu kabul etmektedir ¢linki
“Romalilarin imparatorunun yegeni” olarak tanimlanan Philadelphia’nin [Alasehir]
Bizansh hukiimdari®! sultana boyun egmis ve miirtedin komutasindaki muteakip bir
askerl harekat bagariyla sonuclanmustir. Bir Bizans soylusunun ilticasi, Tantt’nin
litfunun bir isareti olarak yorumlanir ve bu da Hiristiyan din adaminin sefaatinden
kaynaklanmaktadir. On ikinci yizyd kaynaklari, Musliman ve Bizans unsurlarim
yavag yavas yeni bir sentezde birlestiren spesifik bir Selcuklu veya Tirkmen
ideolojik dilinin ortaya ¢ikisint agtkea ortaya koymaktadir.

Anadolu’daki Tturk beyliklerinin meydan okumalarina karst Komnenos
sarayindan giiniimiize ulasan en eski tepki, Imparator II. Ioannes’in (h. 1118-1143)
1130’lardaki dogu seferleri, yani Kastamonu, Gangra [Cankiri] ve Neokaisareia’daki
[Niksar] Danismendliler tizerine (1132-1135, 1139-1140) ve Kilikya ile Suriye’ye

27 Michael the Syrian, ed. Chabot, I1I: 390-391 (tercime) = IV: 725, col. 2 (Stryanice metin).

28 Michael the Syrian, ed. Chabot, III: 391 (terciime) = IV: 725, col. 2 (Siryanice metin).

2 Jean-Maurice Fiey, Chretiens syriagues sous les Abbasides surtout a Bagdad (749-1258) [Corpus
Scriptorum Christianorum Orientalium, Subsidia, volume 59] (Leuven: Peeters, 1980), ss. 225—
226, Hiristiyan piskoposlarin dogaiisti giiciine iliskin, Selguklu batil inanglarindan bahsetmektedir.
Bence, sultanin davranist daha ziyade Hiristiyan ayinleri ve kutsal nesnelerine iliskin, daha ytiksek
bir tavizden kaynaklaniyordu. Musliiman hukumdarlarin, Hiristiyan senliklerindeki varliklars
hakkinda 6rnegin bkz. Heinz Halm, Die Kalifen von Kairo. Die Fatimiden in Agypten 973—1074
(Minih: C.H. Beck, 2003), ss. 132—146.

30 Michael the Syrian, ed. Chabot, III: ss. 394395 (translation)’4IV: 728, col. 3 (Syriac text): men
Alr]slan rabba sultan d-Qappadhukaya w-Suraya w-Armanaya la-phlan patriyarka rabma db-malknthan wa-
msallyana metinl maslhanuthan... wa-hdhi bh-nashane db-malkuthan, mawdinan da-bh-selwatheh yahbh allaha
l-malkuthan rawmrama  bh-zabhna hana, “Kapadokya, Suriye ve Ermenistan’mn biyiik Sultan
Arslan’dan, majestelerimizin dostu, bagarimiz icin dua eden ve majestelerimizin zaferlerinden
seving duyan falanca patrige. Onun dualart sayesinde, Tanrt’'nin majestelerimize bu dénemde
yiicelik verdigini isitiyoruz.”

31 Michael the Syrian, ed. Chabot, III: 394 (tercime)=IV: 728, col. 3 (Siiryanice metin): bar aha db-
malka dh-Rumaye.
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vaptigt seferler (1137-1138) vesilesiyle, saray hatibi Theodoros Prodromos™un (6.
1156-1158 civar1)®? yazdigi bir dizi methiye siitrde bulunabilir. Bu metinlerde
imparatorlugun Anadolu’daki Turk diigmanlar, agilikli olarak “Persai” ve onlar
tarafindan yonetilen topraklar da “Persis” olarak adlandirilmakta,?® boylece Antik
Cag’daki Pers Savaslart ve Roma’nin Sasani Imparatorlugu ile olan miicadelesi
vurgulanmaktadir. Bu tarihsel paralellikler, Misliman Araplar icin “Hacerogullar1”,
“Ismail’in soyu”, “Ismaili képegi”, “Ismail ve ti¢ kez cariye Hacer’in gocugu” gibi
gincel etnik  tanimlamalarin  kullandmast  yoluyla  dini  bir  bakisla
desteklenmektedir.?* Savas ve siddet alanlarina yonelik olumsuz yakistirmalar,
Misliman varliginin yikicr etkilerini vurgulamaktadir: Onlar, “kibirli”, “koéttlik
yapan”, “hirsiz”, “kana susamis”, “nank6t”, “mirted”, “kanun kacag1”, “yasalari
ihlal eden” ve “anlagmalart bozan” kisilerdir.3s Bazt durumlarda Iran’in kendisi bile,
orada yasayan kisilerin kotiliginin somutlastirlldign  yikict bir glic olarak
kisilestirilir: “Iran, seni zalim, palavraci, soyguncu, kana susamis, yagmaci, katil,
sayistz kotiligin anast.”? Disman Propontis’e [Marmara Denizi] dek gelmis, hatta
gbzund iyi sutlarla korunan baskente dikmisti.?” Theodoros’un dili, siddet kavrami
s6z konusu oldugunda geleneksel ifade bigimlerini benimsemekle birlikte,
diismanin saldirganligr diistincesini ¢ok daha giiclii sekilde vurgular ve hepsinden
Onemlisi, Turkler ve Bizanshlar arasindaki dini husumeti ik kez wvurgular.
Aldotogeg (“zalimlet”), dmnootdton (“mirtedlet”) ve mapdvopor (“kanunsuzlar”)
gibi Kitab-1 Mukaddes kavramlari cercevesinde seytani giiclerin alanina atifta
bulunan kelimeler onun bu niyetini stiphesiz desteklemektedir. Dolayistyla Tiirk
beylikleri, Bizans Devleti'nin siyasi varhgmi ve dini biitinligint tehdit eden
yayilmact bir tehlikeyi temsil ederken, Komnenos imparatoru ise bu tehdide karsi
tek muktedir savunucu ve devletin yakin ¢okistini 6nleyip “Roma’nin Gzim
baglarini genisleten”, Tanri tarafindan sec¢ilmis bir kurtarict olarak tasvir
edilmektedir. Prodromos™n 1135 yilinda Kastamonu’nun fethi tizerine yazdigt ilk
siir bu dustinceyi su sekilde gdstermektedir:

Roma aghyor, giizel yizine cizikler dolduruyor ve saclarii kabartiyor,
cocuklarinin ve arkadaglarinin kederli Gziintistine karst agit yakiyordu; ellerini
gbkytiziine kaldirdr ve gokteki Tanri’'ya yalvardi ve Tanrt onun aglamakll sesini

32 Yazar hakkinda bkz. Theodote Prodromos, Historische Geshichte, ed. Wolfram Horandner [Wiener
Byzantinistische Studien, volume 11] (Viyana: Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
1974), Giris bolimd, ss. 21-35.

33 Hérander nesrindeki zndex nominum isimli bélime bkz. s. 585, s.v. ITépong ve Iepoic.

3 Prodromos, ed. Horandnet, no. 3, 15 (Ayaxp yovor), no. 17, 2 (ot €€ "Topan)), no. 18, 25 (xdwv
TopanAg), no. 18, 61 (téuvov "Topanh, tiic Ay g Tot800ANT).

35 Prodromos, ed. Horandner, no. 4, s. 141, 161-163, 191-192: hrepngavor, drdctopes, GQTAxTOQES,
aipoBogo, dydptotot, Grootdtat, Tapdvopot, Geoucavtes, TapuoTovdNTL.

3 Prodromos, ed. Horandner, no. 4, 141-142: Ilepolc GAdotop Ghaldv Gomdntop aipoBope,
onvkebTl YovedToLa, xax®v Gnelpwy pijteQ.

37 Prodromos, ed. Horandner, no. 3, 4-5, 8-9.
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isitti, ona acidt ve yiice sehir fatthi Aleksios’un cesur oglunu, 6nce kral babasint
sonra da onu korumast icin génderdi.?

Bu baglamda toyn Kopvnig, yani “Komnenos yazgist” kavrami da ortaya
ctkmaktadir; bu kavram, yonetici hanedanin amaclart ve basarilari icin Tanr’'nin
6zel bir litufta bulundugu fikrini géstermektedir. Ornegin, imparatorun
Kastamonu gibi gticlii bir sehri ele gecirip Roma topraklarina katmayr basarmast,
“Tanr’nin ve Komnenos yazgisinin bahsettigi gercek bir zaferin isaretidir.”?* Bir
baska siirde Tykhe, Isaakios tarafindan dikilen ve morlar icinde dogan loannes
tarafindan palmiye, selvi, ¢inar ve Liitbnan seditlerinden daha yiksege cikarilan
hanedanin “biiyiik asasi” ile bir tutulmaktadur.40

Bu fikrin bir baska cesidi de kafir Turklere karst sefetleri sirasinda
imparatorun koruyucu giici*' olan Tanr’'nin annesi Meryem’in (Theotokos) meshur
tasviridir. II. loannes’in Bakire’ye karst olan atesli inanci, tasan nehitleri asmasini ve
tiim Pers topraklarini ele gecirmesini saglamistt.? Buna ragmen, bariz basarisizliklar
bile Bakire’nin miidahaleleriyle agiklanmustir: Ornegin Ioannes, Gangra kusatmasini
kaldirmisti cinkt Danismend emirinin 6fkeli karist Tant’nin Annesi’ne o kadar
agir hakaretler etmisti ki, Meryem Ana imparatorluk giiclerini baska bir hedefe
yonlendirmisti.¥ Goériiniise gére II. Ioannes, 1133 yiinda Konstantinopolis’te
diizenledigi zafer toreninin olduke¢a ayrintili agiklamalarinda da goriilecegi tizere,
Theotokos’a olan saygisint halka actk torenlerde yansitmaya istekliydi.# Imparator,
Bakire’nin miitevazi hizmetkart olarak, ikonasint akrabalart ve ytliksek riitbeli devlet
erkani tarafindan taginan imparatorluk arabasina yerlestirirken, kendisi de bir elinde
hag, diger elinde ise kagit Uzerine yazilmis ne oldugu belirsiz bir belge ile biraz
geriden onlan yiiriyerek takip etmektedir.*> Bu sahnenin sembolizmi, Hipodrom
gruplarinin koro sefleri tarafindan okunan ve imparatora savas arabasina binerek
zaferini uygun bir sekilde kutlamasi icin yalvaran dizelerle daha da gliclendirilir:

Halys Nehri gecildi ve bu denli bir insan kitlesi kolelige strtiklendi,

38 Prodromos, ed. Horandner, no. 3, 15-23.

39 Prodromos, ed. Horandner, no. 4, 94-100.

40 Prodromos, ed. Horandner, no. 18, 13-17.

4 Genel olarak bu konsept igin bkz. Lena Marie Peltomaa, The Image of the Virgin Mary in the
Akathistos Hymn [The Medieval Mediterranean, volume 35] (Leiden, Boston ve Cologne: Brill,
2001).

42 Prodromos, ed. Horandner, no. 11, 91-98.

43 Prodromos, ed. Horandner, no. 8, 45-55.

4 Bu zafer téreninin baslica kaynaklari Choniates, ed. van Dieten, s. 18—19 (trans. Magoulias, 12) ve
Prodromos’tur, ed. Hérandner, no. 4 (Kastamonu’nun fethinin ardindan imparatorun zafer
yurtytisinde Hippodrom grubu tarafindan okunan musralar), no. 5 (Hippodrom gruplar
tarafindan okunan ve onu imparatorlugun at arabasina binmeye cagiran musralar), no. 6
(imparatorun torene girisinin tasviri).

4 Bu detaylar Choniates, ed. van Dieten, s. 19 ve Prodromos, ed. Hérandner, no.6, ss. 154—168’in
kombinasyonunun sonucudur. Sair, imparatorun elinde tuttugu y&ptov nwpe’dan bahsederken,
bunun ne oldugunu ya da kime ait oldugunu bilmedigini agik¢a belirtmektedir.
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Ama siz, imparator, bu arabayi bile kabul etmiyorsunuz,
Alcakgonilliliginiizi cok iyi biliyoruz imparator,
Barbarlarin kibirli boyunlarint biiktigiiniz,

Dabha yiice ve daha biiyiik zafetler elde etmek icin,

Ne kadar alcakgonillt olur ve yere egilirseniz,

Dinleyin imparator, beni, hizmetkarinizi, Yeni Roma’y,
Cigligimi dinleyin, arabaya binin,

Ve sokaklarimi ilahi téreninizle parlatin.

Imparatorun kendini asagiladigt bu hareketi, sehir halkinin dikkatlice
organize edilmis sozlii miidahaleleriyle birleserck téren ortaminda kayda deger bir
gerilim yaratmis, gelencksel kullanima dayali halk beklentileri ile kokld rittel
kaliplarinin, daha o6nce gorilmemis bir sekilde degistirilmesi arasinda tezat
olusturmugtur. Bakire’nin ikonasinin imparatorluk arabasina yerlestirilmesi, bu
kutsal nesnenin imparatorlugun savas sancagr olarak kullandmasi isleviyle
uyumludur ve halihazirda onuncu ylzyilda gorilen eski téren modelleri takip
edilmigtir. 971 yiiun yaz aylarinda, Kiev Prensi Svyatoslav’a (yaklasik 942-972)
karst diizenledigi seferden dénen Imparator 1. Toannes Tzimizkes (h. 969-976),
zafer arabasindaki yerini “Mysia”dan gelen mor giysiler ve taglar tzerine
yerlestirilen Meryem Ana ikonasina birakmistt. Ancak, bu durumda imparator,
atinin tzerinde ve elinde ¢elenkler ile asalar tutarak arabayi takip etmis;*” boylece,
imparatorun diinyevi ve ilahi alan arasinda bir aract olarak yiice konumunun yam
stra, muzaffer bir hikkiimdar ve askeri lider olarak merkezi rolii de yansitilmistur.
Buna karsilik, Ioannes’in “hitkiimdarin sol omzuna yaslanmus, tepesinde bir hag
bulunan muhtesem bir asa” tasirken yaya olarak ylrtimesi* klasik zafer
kavramindan ziyade, t6vbe fikrine odaklanarak izleyicilere imparatorlugun kendini
temsil etme bigimlerinde yenilikci bir degisimi aktarmayt amagliyordu. Imparatorun,
stradan bir vatandas statisiini simgeleyen yayan yiriiyisiine, imparatorlugun resmi
torenleri cercevesinde adventus’'un [imparatorun sehre gelis seremonisi| bir pargasi
olarak besinci yiizyildan itibaren taniklik edilmistir, lakin bu durumda énemli bir
fark bulunuyordu; seremoni, sehir surlarinin disarisindaki alanla sinirliydi® Ayni
sekilde, imparatorun hag tagtmast da téren alaylarinin bir baska koklu 6zelligiydi.>
Yenilik, kafirlere karst basarii bir savasin ardindan yapilan adventus torent

4 Prodromos, ed. Horandner, no. 5, ss. 29-34, 51-53.

47 Leo Diakonos, Historiae libri decem, ed. Katl Benedikt Hase (Bonn: Impensis Ed. Weberi, 1828), ss.
97-98.

48 Prodromos, ed. Horandner, no. 6, ss. 165—166.

4 Gilbert Dagron, Emperor and Priest. The Imperial Office in Byzantinm (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003), ss. 61-65.

50 Constantine Porphyrogennetos, De cerimoniis anlae byzantinae libri duo, ed. Johannes Jacob Reiske,
volumes I-II (Bonn: Impensis Ed. Weberi, 1829), I: s. 591.
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cercevesinde, bu unsurlarin  yeni bir kombinasyonunun olusturulmasinda
yatmaktadir. II. Ioannes, bu vesileyle kendisini, Hiristiyanhigin icten bir savunucusu
ve Tanrr’nin, lituf ve destegini ancak sahsi hiirmet ve tévbesiyle elde edebilecegi
alcakgonilli bir hizmetkar olarak takdim etmistir. Hacli ideolojisinin, bunun
tzerinde dogrudan bir etkisi olup olmadigini séylemek zordur, ancak hag
sembolizmi ile kamuya actk bir sekilde gerceklestirilen tovbe aligkanligi, en azindan
reddedilemez paralellikler olusturmaktadir. Papa II. Urbanus’un (h. 1088-1099)
1095 yilindaki cagrisindan itibaren, Haclt seferinin olaganistii bir tdvbe eylemi ve
Tanr’nin yararina olan mestu bir savas oldugu fikrine stirekli rastlanirken, uzun
agitlar ve stk¢a bahsedilen sézstiz keder ve pismanhk hareketleri bu tavrin altint
cizmektedir.5! Imparator T1. Toannes’in, téren girisinde yaptigt degisikliklerin de cok
benzer ideolojik kaliplar tarafindan motive edildigi aciktur.

Bizans’in 1137/1138de Kilikya, Antakya ve Kuzey Sutiye’ye dizenledigi
sefer, II. Ioannes’in dogudaki askeri basarilarinin daha fazla kutlanmasina sebebiyet
verdi.’? Nikephoros Basilakes ve Mikhael Italikos tarafindan, biyik olasilikla aynt
zamanda, 1138 yilinin sonlarinda yazilmis iki methiye nutku glinimuze ulagsmustir.>3
Bu durumda, imparatorlugun dismanlarinin 6ncelikle Ermeniler ve Franklar
oldugu, Konya’daki Selcuklu Tiurkleri ile Halep ve Asi Vadisi'ndeki Misliiman
hikimdarlarin ise sadece ikincil hedefler olarak gorildigi gbz oniine alindiginda,
dini dismanlik hicbir sekilde metinlerin ana temast olmamistt. Misliman tehdidini
cagristiran metaforlar konusunda da olaganiisti bir israr séz konusu degildir. Bu
nutuklarda hakim olan tema, Kilikya sehirlerine karst kazanilan zaferin, Hacl
lordlarinin resmi teslimiyetinin ve imparatorun, Mayts/Haziran 1138’de Antakya’ya
muhtesem bir sekilde girisinin &vgld dolu bir sekilde detaylandirilmasidir.5* Buna

51 Ornek igin bkz. Christoph T. Maier, “Konflikt und Kommunikation: Neues zum
Kreuzzugsaufruf Urbans I1.”, Jerusalem im Hoch- und Spatmittelalter. Konflikte und Konfliktbewaltigung —
Vorstellungen und V ergegenwartignngen [Campus Historische Studien, volume 29] (Frankfurt ve New
York: Campus Verlag, 2001), ss. 13-30, bilhassa 25-29.

52 Bu sefer ile ilgili ayrintilar icin bkz. Chalandon, 110-152; Michael Angold, The Byzantine Empire,
1025—1204: A Political History (Londra ve New York: Longman, 1997, ikinci bask1), ss. 187-188;
ana kaynaklar ise sunlardir: Kinnamos, ed. Meineke, ss. 16-21 (trans. Brand, ss. 21-25);
Choniates, ed. van Dieten, ss. 21-32 (trans. Magoulias, ss. 13—18); Ibn al-Athir, VII: ss. 19-22;
Ingilizce terciimesi: The Chronicle of Ibn al-Athir for the Crusading Period from al-Kamil fi't-Ta'rikh,
volume I, The Years 491-541/ 1097—1146: The Coming of the Franks and the Muslim Response, ed.
Donald Richards [Haclt seferleriyle ilgili kismin tercimesi bolim 13’tedir] (Aldershot: Ashgate,
2005), ss. 339-342; Kamal al-Din, Zubdat al-halab min tarikh Halab, ed. Suhayl Zakkar, volumes I—
II (Sam, Kahire: Dar al-Kitab al-Arabi), II: ss. 454—459.

5 Nikephoros Basilakes, G/ encomi per imperatore e per il patriarca, ed. Riccardo Maisano [Byzantina et
Neo-Hellenica Neapolitana, volume 5] (Napoli: Universita di Napoli, 1977), ss. 89—125; Michael
Italikos, Lettres et discours, ed. Paul Gautier [Archives de I'Orient Chretien, volume 14] (Patis:
Institut Francaisd’Etudes Byzantines, 1972), ss. 239-270.

54 Basilakes, ed. Maisano, 1. 207-212, 230-238, 292-648, 913-998; Italikos, ed. Gautier, ss. 247—
261, 265-2066.
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gbre, imparatorun hiikiimdarlik iddialarina yonelik Frank muhalefeti® sessizce
gecistirilirken, Suriye seferinin toprak kazanimi acisindan neredeyse higbir getirisi
olmayan c¢ok smurlt basarilari, Perslerin imparatorluk birliklerinden duyduklar
korkuya, Isa’yt seven Basilensun tebaasina sagladigi giivenlige, imparatorun Firat
Nehri kiylarina ve Suriye’nin Halep ile Sayzar sehirlerine kadar uzanan genis
kapsamlt askeri seferlerine ve Muslimanlarin zayifligi ve ihanetine atifta bulunan
retorik kligeler seliyle abartilmaktadir.36

Bununla birlikte, Nikephoros Basilakes’in nutku, 6zellikle 11307larin
basindan beri Imparator II. Ioannes tarafindan yayilan din temelli kendini temsil
bigimlerine karsilik gelen bazi kayda deger 6zellikler icermektedir. Prodromos’un,
Meryem Ana’nin aract olarak hareket eden imparator seklindeki siirsel sunumlari
yerine, burada yazar [Basilakes], Mesih’i seven imparatorun, Mesih’in mirasinin
lideri oldugu dustincesi tzerinde durmaktadir. Eski Ahit’in sundugu simgesel Musa
modeli temelinde, II. Ioannes, Tanr’nin tim uluslarnn lideri yaptigl, basileus olarak
meshettigi ve secilmis halki vaat edilen topraklara gétirmek icin génderdigi bir
htkiimdar olarak gériinmektedir.’” Bu baglamda, Kudiis’in ilk kez imparatorluk
politikasinin bir pargast olduguna dair agik bir imaya rastlamaktayiz:

Siz, imparator, bu zahiti ve dinyevi Kudiss sehrine giden yolu 6zenle agtiniz,
kendiniz i¢in ise bagka, daha ilahi ve daha genis bir yol actiniz, 6zellikle de

55 Chalandon, 148-151.

5 Basilakes, ed. Maisano, 1. 79-81: obx OMiya tiic ITepotdog €pdfnoe nal naténpnoey obtw oot t0
£yyog n@nom@tov obtw oV xepauvoBorog ot [epo®y mdhon puev Eotpatiynoog, 1. 207-208: Kal
o OV &0y elyev " AlElavSoov 1 xatd TTepo®v tdv GAhotéowy &éhaatg, Il 281-284: Bugoeite, ®
PrhoyELoToL... Pnuett Yov@oay yelpo Bédite Baothels @hdyptotog Tadtny elg Seopd mopfile ol
Uipog natéaley @8wov, 1. 630-634: Siijhbec pév 10 v "ApdBov modioparta, didotehag 8E v nal
peyelel xod xdiher t@v dueloe mpodyovoay TOewv... dpbuaiudy, @ Baoked, tic Sing  AgeaBing
£ldoulag, xelon [Tepowric loyuog dnexodoag, 1l ss. 657-662: ol 1@v Edpedtov mny@dv £mov, nal
oot Td v “Acovpivv &xngnotar. TToAoD ye 10D ypovou, Xototé Buathed, oOx oidev Edgodtng
Adooviov Gvorta... Gvdpeg Ghpvpol v dogPetav. Italikos, ed. Gautier, ss. 261-264: Tt yoo el
netOpevoy v Sronety, Gomep tov &v Kuppnotnd] Beppolmov BhoBagov §j Xakenity... and 10D
Xohen - moMdng y0p Enpépw xod tobvopa, 1t ToAGY Npep®v Eviadbu Popaiwy oxfitipoy ovx
€bedonto fhog - 1@ Lélep Enagijnac 10 otEdteLUa... TOMOS TOres  ApdBwy Ehenhdtnoog Gvtl
wdic €xelvng, Ohag ExatOv ToAelg noc@ocomoo'cp.evog, @v 10 &aipetov 10 Koaotwtxdy xabdictato
ppovELoV, 266-267: oﬂ)rog uev Yoo €anilov T Apafag xal Kektobg xal "Appeviovg ol Kikrog: ol
8¢ ye movegol yeltoveg, obtoc 6 Topanh - del 8¢ todto O yévog Exdeopov xal mapdomovdog - tiig
ouvinxag xol 1ovg dprouvg ouyydave.

57 Basilakes, ed. Maisano, 1. 36-37: xol o€, 10v pett Xpwotov tiic Xototod rhngovopiog xepatiy
yonpotioovra, 1. 182-191: el ydp oe te0g eic nepart)y E0vdv xatéomoe %ol eig Bacthéa Exproe
nal 08, TOV €xhextOv adToD, TOv Botov, eic 08eyiav Topamh €unéoteie... O 8¢ oe nal yolotag nal
Baothevoug Oeog... é%efvog nod neptélwoe 80\10(;11\) nal 1OV Bpayiovd cov Mg tdlov yohxody €beto, Il
710-713: obrwg eic aipa © H8we petéBuleg, 6 Muiofg, O &xhextdg xuiov xai OV véov OSnydv
"Togam\ €nl yijv €xetvny, fjv ndhon pév Oedc “ABpodp Ennyyeilato.
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cennetteki kutsal Kudiis’e giden yol, giizel Isa’y1 gorerek ruhunuzu tatlandiracak,
sevginizi tatmin edecek ve anlatilamaz bir seving duyacaksiniz.5

Kudis Kralligt ve diger Haclt Devletleri tizerindeki hitktimdarlik iddialarinin
arka planinda yer alan bu ifade, bir yandan imparatorlugun siyasi ¢abalarinin nihai
hedefine isaret ederken, diger yandan da bunlart imparatorun “yeni Musa” rolini
yerine getirdigi icin, ilahi olarak ona verilen 6dilii gosteren daha genis bir teolojik
ve teleolojik cerceveye yerlestirmektedir. Dinyevi ve goksel alanlarin bilingli bir
sekilde i¢ ice gecirilmesi, “Kudiis’in yolu” ifadesine daha genis bir mecazi anlam
yukleyerek, loannes’in siyasi amagclarint insaniistii bir dizlemde yliceltmektedir.

Malazgirt Savast (1071) sirasinda Imparator IV. Romanos’un (h. 1067-1071)
clinden alinan ve II. Ioannes’in sehrin Arap emiriyle yaptgi anlasma vesilesiyle
Bizanslilara iade edilen bir kutsal emanet olan Sayzar hacinin® ayrintilt tasviri ve
sembolik yorumu, II. Ioannes’in 1133 yilindaki térene girisi esnasinda agirt gbze
carpan bir sekilde ortaya cikarilan hacin hirmetine yaptigt ideolojik vurgunun bir
baska bicimini ifade etmektedir. Bununla bitlikte, bu hact biiytik bir askeri basarinin
ardindan imparatorun Hiristiyan erdemlerini gésteren bir tevazu isareti olarak tasvir
eden Theodoros Prodromos’un sembolik dilinin aksine, Basilakes ve Italikos
imparatorluk birliklerinin  Sayzar’daki basarisizhigint gizleyerek bu hagt Biyik
Konstantinos’un 312 yilindaki Milvian Képristi savasindan dnce gordiigi riiyette
oldugu gibi bir zafer isareti olarak canlandirmaktadir.®® Béylece bu iki hatip, kutsal
emanetin ele gecirilmesini, Roma imparatorlugu’nda Huristiyanligin zaferiyle ilgili
kilit anlatilardan Dbiriyle iliskilendirerek, Ioannes’in Suriye seferlerinin vasat
sonuglarini, kahramanlarinin  gercek inan¢ ugruna verdigi bitmek bilmeyen
miicadelenin bir kutlamasina dontstiirirler. Daha sonra tarihci loannes Kinnamos,
actk¢a bu yorumun etkisi altinda kalarak, ha¢i Konstantinos tarafindan yapilan bir
sanat eseri olarak sunacaktir.6!

58 Basilakes, ed. Maisano, II. 285-291: *AMa y0ip 8xelvog pév, ® Baothed, Ty &l T xdtw TadTny %od
pouvopévny Tepovoohty GxoBidc E€ehéavag, covt® & Etépav Oerotépuy O8OV ol pddor eVEeToy
Gvémbag, T elg Tegovoahfu Snhadn v Bve xod legay, Gy’ fig xad %o fiv tov yAuxdy "Tnoody
OntavOuevog natayAundlels 6ou Ty Yuyny, xal Anomineois cou 1OV Epwrta, xod yaipets T BopnTa.

59 Basilakes, ed. Maisano, 1. 747-772, 792-804; Italikos, ed. Gautier, 264-265; Bizansl tarihciler de
bu hactan bahsetmislerdir: Kinnamos, ed. Meineke, 20, 1. 9-15 (trans. Brand, 25); Choniates, ed.
van Dieten, 30-31 (trans. Magoulias, 18) (IV. Romanos’un imparator ¢adirindan calinan esyalar
arasinda bu hagi da gosteren kaynagina atifta bulunarak).

60 Basilakes, ed. Maisano, Il. 766—771: @AL" 0 0e0¢ adt6e, Mg néhar Kwvotavtivov tOv péyay, obtw xod
vdv oe t0lg adtoilc nopaboppivet xatd TTepo®v ol v vixny nopeyyvddtor %ol TEOVNoTELETAL. .
10010 oot 10 Omhov 6VEAVIOY, &V ToLTM vixa YDV ToVg £xBpoig, Italikos, ed. Gautiet, 266: O oToLED
vioug Qotoetdel Bacthels ol £x0povg 10D otowEod tod Xototod 1@ ctave® Eveyéyoumtat, v
oV nabdmep Kwvotaviivog éxetvog Exne Boppelv dg vixntind oot 1 obuBola dédorat.

61 Kinnamos, ed. Meineke, 20, 1. 13—14: o0 6 & BaoheDol paowy dndotorog Ephoteyviionto
Kwvotavtivog.
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II. loannes’in resmi ideolojisinde Kutsal Topraklar kavrami, hayatinin
sonuna kadar kilit bir faktor olarak kalmisti. Imparatorun kardesi Isaakios, 1130
yilindaki bir hanedan anlagsmazhigt nedeniyle Danismend emirine ve Kigik
Asya’daki diger Turk ve Hiristiyan beylerine iltica etmis ve 1139 yilinda impatatotla
uzlagsmasindan kisa stire 6nce, Kudis’teki Kutsal Kabir kilisesine hac ziyaretinde
bulunmus ve Urdiin Vadisi'ndeki Vaftizci Yahya Manastirt hayrina bir su kemeri
inga edilmesinin masraflarini Gstlenmistir.%2 Béylece, Komnenos hanedaninin en
6nde gelen iyelerinden birinin, Kutsal Topraklarla dogrudan baglantili olan bir
tovbe eylemiyle imparatorluk sarayina dénmeye hazirlandigini - gbriyoruz.
Kinnamos’a gore, Imparator II. loannes Kutsal Topraklara bir hac ziyareti
planlamis ve Dirilis Kilisesi'ne adak olarak vermek igin altindan bir kandil
hazirlamistir.63 Ayrica, Isaaikos’un Nisan 1143’te Kilikya’daki liimiinden kisa bir
sire 6nce yaptigl iddia edilen veda konusmasinin Khoniates’teki versiyonunda,
imparator loannes’in  ihtirastnin  nihai  hedefi olarak acitkca  Filistin’den
bahsedilmektedir.6

Komnenos saraytun Tirklerle yapilan micadeleye iliskin ideolojisi,
Imparator . Manuel (h. 1143-1180) déneminde daha da gelistirilmisti. Sultan TI.
Kilig Arslan’in 1161 yilinda imparatorluk sarayina yaptigt ziyaret, Imparatorun
basarilatinin yeni bir kutlamast icin muhtesem bir firsatt1.®> Bu hadise, térensel bir
giris, imparatorluk ailesinin resmi olarak boy géstermesi (prokypsis), Hippodrom
oyunlari, ziyafetler ve diger senliklerden olusan bir dizi biylk téren gdsterisinin
sahnelenmesine sebep olmustu. Retorik¢i Euthymios Malakes (1115-1204 Sncesi)
tarafindan yazilan ve glinimiize ulasan bir methiye nutku, térenlerin ideolojik
cercevesini ¢izmektedir.%¢ Konusmanin ana motiflerinden biri, 6zellikle sultanin
hitkiimdarin ayaklart 6niinde goniillii olarak secde etmesiyle vurgulanan, Imparator
Manuel'in erisilemez uUstiinligidir.” Euthymios, en bagindan beri bu olayin
essizligini vurgulamaktadir:

02 Isaakios’un hac ziyareti i¢in bkz. Prodromos, ed. Hérandner, no. 40, bilhassa 4-21 (Isaakios’un
Vaftizci Yahya'ya hitaben soyledigi bolim): xal mpooxuvwnoag 10v ceBaoputov oy / nol mdvrag
anh@c tovg €xel Oeloug tomoug, / "Topddvou 8¢ taic poaic Aehovpévog / nad tiig &v adt® ofic povilg
10 Yweiov, / ... 81YMnrov cVpmv Og 10 AtBing nédov, / ... nal {ijhov Eoyov Eumvpov i xapdig / 10D
v 8vudpov V8paywyfjont téwe. Isaakios’un kagist ile ilgili olarak bkz. Chalandon, 83-85.

0 Kinnamos, ed. Meineke, 25, 1. 14-19 (trans. Brand, 28).

64 Choniates, ed. van Dieten, 42 (trans. Magoulias, 24); On ikinci ytzyil methiye metinlerinin Kudiis
kavrami tizerindeki 1srari igin ayrica suraya bkz. Kolia-Dermitzaki, 332—-337.

% Bu olay i¢in bkz. Cahen, 101; Turan, 227—-228; Magdalino, 76-77.

66 Buthymios Malakes, “Tob adtod Aoyog el 10v adtoxpdtopn xbiov Moavounh t0v Kopvnvoy,
Expovnielc Ote eloffev cic Kwvotavivvovmohy O coovktdvos mpocehddv a01®”, Nodes
Petropolitanae, ed. Athanasios Papadopoulos-Kerameus (St. Petersburg: V.F. Kirshbauma, 1913,
Leipzig tekrar baskisi: Zentralantiquariat der Deutschen Demokratischen Republik, 1976), ss.
162-187.

67 Malakes, ed. Papadopoulos-Kerameus, ss. 165, 166, 167, 168.

183



184

Alexcander Beibammer

Baska yerlerde hiikimdar olan adamlarin imparatorlara siginmact olarak bu
sekilde geldiklerini, onlara bu sekilde yalvardiklarini ve onlara bu sekilde boyun
egme sozii verdiklerini bana hicbir hikaye aktarmadi, bu ylzden hicbir 6rnek
veremem.58

Bir yandan, Manuel ile Biiyiik Iskender ve Siileyman gibi antik ve Incil’deki
modeller arasinda, diger yandan da Kili¢ Arslan ile Pers Krallar1 Darius, Kserkses
ve Sebe Melikesi arasinda paralellikler kurarak arglimanini gelistirmektedir.®” Bu
imgesel sureklilikler araciligiyla, imparatorun dogudan gelen barbar giiclere karst,
Huristiyan medeniyetinin savunucusu olarak tarihsel rolintn altini ¢izmektedir ve
aynt zamanda da “Iran’daki tim liderlerin lideri” ve “boylesine biiyiik bir efendiligi
sahiplenmis, boylesine biiylik 6vgilerle simartilan, asaletiyle b6ylesine Sviinen ve
binlerce askerle kendini béylesine ylcelten bir adam” olarak gériinen sultanin,
Ustlin mertebesini ylceltmistir.” Yakin tarihli emsalleri bile bu mevcut basarinin
Onemine ulasamamistir. Malakes, Imparator II. Toannes déneminde imparatorluk
sarayina siginan Kilic Arslan’in babast Mesud’dan agik¢a bahseder.”! Bununla
birlikte eski sultan, digmanlart tarafindan tlkesini terk etmeye zorlanirken artik
yabanct hiikiimdarlar, dis tehditlere maruz kalmadan Imparator Manuel’i ziyaret
etmektedir. Sonunda yazar, Yeni Ahit’teki Iranli ii¢ bilge adamin Mesih’in mezarina
gelmesini 6ngéren modele dayanarak Kilic Arslan’in gelisine dini bir yorum
getirmektedir. Malakes, “yeryliziinin gercek krali”ni arayan Pers astrologlari ile “en
dogru ve erdemli” imparatoru gérmeye gelen Selcuklu sultant arasinda paralellik
kurarak methettigi bu olayl, Hiristiyan “Heilsgeschichte” kavramiyla iliskilendirir ve
Manueli Mesih benzeri bir konuma yiikseltir. Nihayetinde, imparatorluk
sarayindaki kabul toreni sirasinda kendisine imparatorun manevi oglu unvamn
verilen sultana, Hiristiyan-Roma alemiyle butinlesmesini tamamlamasi i¢in vaftiz
olmast Ogiitlenir. Tirklere karst yirttilen savaglara yonelik ideolojisi Meryem
Ana’nin koruyuculugu, tévbe ve Kutsal Topraklar kavramlarina dayanan 1L
Ioannes ile karsilastirildiginda Manuel, bundan ziyade, kafir barbarlar icin Hiristiyan
inancinin cazibesiyle birlikte kendi Mesih benzeri konumunu vurgulamaktadir.
Bilingli bir sekilde kendini asagilama, yerini kendini yiceltmeye birakmaktadir.

Bununla birlikte, Manuel’in yeni evlat edindigi manevi oglunu, térene giris
esnasinda imparatorluk arabasinda kendisiyle yan yana dururken sunma girisimi,
vaygin dini duygulara karst Buylik Kilise’nin din adamlari tarafindan hos
gorillemeyecek kadar giiglii bir saldirtydt ve bu nedenle daha sonraki tarihgiler

68 Malakes, ed. Papadopoulos-Kerameus, s. 166.
Malakes, ed. Papadopoulos-Kerameus, ss. 165—166.
70 Malakes, ed. Papadopoulos-Kerameus, s. 165.
71 Malakes, ed. Papadopoulos-Kerameus, s. 168.
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tarafindan elestirilmisti.”> Imparatorun bu karart, Tanrr’nin gazabina sebep olan ve
bir depremle t6renin engellendigi, kutsalliga aykirt bir hareket olarak sunulmustur.
Manuel, bulundugu makama yeni bir yorum getirerek térensel uygulamalari olumlu
yonde degistiren babasi loannes’in aksine, kafir bir barbati resmi saray rittellerinin
kutsal alanina dahil etmeye calisarak geleneksel teamtllere ve yaklasimlara
saygisizlik ediyor gibi gériinmektedir. Bizansl din adamlarinin tutumu sipheye yer
birakmiyordu: Vaftiz edilmis Misliman bir hitkiimdart sarayin mahrem gevresine
kabul etmeye hazirlardi, ama hicbir sekilde bir kafirin imparatorluk ritiiellerinin
kutsal alanina girmesini onaylamamislardi. 1180 yilinin baslarinda, dinden doénen
Mislimanlarin Hiristiyanlifa gecisini kolaylastirmak icin Katesizm Kitabr'ndaki,
Islam’a yonelik lanetlemeyi cikarmaya calistiginda, Imparator Manuelin Kilise
temsilcilerinin inatct direnisiyle karsilasmast, Kilise 6nderlerinin Islamiyet’e yonelik
geleneksel Bizans tutumlariyla ilgili yenilikleri kabul etmekteki isteksizligine paralel
olan bagka bir 6rnektir.”

Euthymios Malakes, imparatorun, Bizans-Selguklu sinirindaki bir seferden
donistiniin ardindan, 1176 yilinin Epifani Yortusu’nda (6 Ocak) Manuel’in Konya
Sultanligina karst verdigi mucadeleden bahseden ikinci bir konusma yapmust1.™
Seferin ana hedefleri, 6nceden yikilmis ve civart Tirkmen gicebelerin eline gecmis
olan iki smir kalesinin, &zellikle de Yukar: Menderes Vadisi'ndeki Dorylaion
(modern Eskisehir) ve Soublaion’un (modern Homa) yeniden ihya ve tahkim
edilmesiydi.”> O sirada imparatorluk hitkiimetinin, Sultan II. Kili¢ Arslan’a karst
birka¢ ay icinde Miryokefalon felaketiyle sonuclanacak olan, biyik saldir
hazirliklart devam ediyordu. Bu nedenle, kafir diigmanla yeni bir glic denemesi i¢in
cosku yayan savasct bir ruhun, eski uzlagmact tutumlarin yerini almast sasirtict
degildir. imparator Manuelin, 1175 yilinin sonlarinda yazdigi bir mektupta Papa
III. Aleksander’a Kutsal Kabre giden yolu onarmis olduguna dair giivence vermesi
ve bdylece ondan Batih hiikimdarlar1 Mduslimanlara karst verdigi savasini
desteklemeye tesvik etmesini istemesi,’ resmi Bizans propagandasinin imparatorun

72 Choniates, ed. van Dieten, ss. 118-119 (trans. Magoulias, 67). John Kinnamos, ed. Meineke, s. 206
(trans. Brand, 157)’un 6vgii dolu metninde bile sultanin térende yer almasina karst patrig in
itirazindan bahsetmektedir.

73 Magdalino, ss. 1011, 387; Choniates, ed. van Dieten, ss. 213-219 (trans. Magoulias, ss. 121-123).

7 Konstantinos Bones, “Evfopiov 100 Makdun mnroonoritov Néwv IMatp@dv ("Yrdtng) Avo
Eynwpoaotxol Aoyot, Viv 10 np®drtov Exdidopevor, el 10v adtoxpatopa Mavounh A~ Kopvnvov
(1143]80)”, Theologia, 19 (1941-1948): 513-558 ve 524-550: Aoyoc 10D maviepwtdtov
unreomoditov Néwv TTatp@®v xwpod Edbupiov elg 10v adroxpdtopn »dptv Mavounih Kopvnvoy
petd ™y s IMepotdog vinngoeoy otpateioy Enavandpdavia. Konusmanin hangi yortuda yapildigt
536, II. 4-5ten kolayca anlagilabilir: 6 ofpepov &v Topddvn Barntlopevos Gbavatog Baotiele.

75 Chalandon, ss. 503-505; Magdalino, s. 96; Angold, ss. 222-223; bu olayn ana kaynaklari
sunlardir: Kinnamos, ed. Meineke, ss. 294-296, 297-298 (trans. Brand, 220-223); Choniates, ed.
van Dieten, ss. 176-177 (trans. Magoulias, ss. 99—100).

¢ Franz Dolger and Peter Wirth, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565—1453,
volume 11, Regesten von 1025—1204 (Munih: Verlag C.H. Beck, 1995), no. 1520; Magdalino, 96.
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komutast altinda genel bir Hiristiyan = saldirist  planini  destekledigini
gostermektedir.”

Bu baglamda FEuthymios Malakes, Imparator II. Toannes’in retorikgileri
tarafindan  gelistirilen ideolojik imgeleri, Manuelin  1175/1176  yillarindaki
politikasinin  amaclarina  ve kosullarina  uyarlamistir.  Dorylaion’un  ihyast,
konusmanin ana temasint olusturmaktadir ve yazar bu temelde, “Tant’nin
mirasinin” cogunu calan ve parcalayan kifir ve barbar Perslere karsi, “Isa’nin
otlaginin koyunlar1” olan halki adina, “Mesih’in savascist” olarak savasan muzaffer
imparator kavramini gelistirmektedir.”® Tipki daha énceki metinlerde oldugu gibi,
imparator, barbarlara karst bir koruyucu ve bariyer roliindedir;” ancak yazar,
belirsiz bir genisleme ihtiyacindan veya Roma birliklerinin ulastigt uzak sehirlerden
ve nehirlerden bahsetmek yerine, imparatorlugun Turk fetihleri sonucunda ugradig
onemli toprak kayiplarint acik¢a kabul etmektedir. Béylece, daha sonra Niketas
Khoniates tarafindan biraz degistirilerek aktarilan ve eskiden Romalilara ait olan
topraklarin, kafirlerin kalelerine dontstigline dair ifadeyle ilk kez karsilasmis
oluyoruz.8" Aymi sekilde Malakes de terk edilmis kentlerden, tahrip edilmis
kiliselerden ve kiymetli incilerin domuzlar tarafindan ¢ignendigini gérmeye
tahammil eden Tanr’nin sabrindan s6z etmektedir.8! Theodoros Prodromos’un
1130’larin baginda yazdigs siirlerinde daha evvel dile getirildigi gibi, imparatorlugun
butinligine yonelik olast bir tehdit digincesi, imparatorun basarili askeri
eylemlerinde somutlasan Tanr’nin  miidahalesi umuduyla birlestirilmigtir.
Khoniates’in, bu makalenin baginda alintilanan duasi, 1176 yiinin baglarina
tarihlenerek acik bir paralellik olusturmaktadir.

Kafir tehlikesi, hosgoriisti, bilgeligi ve bedensel giiciiyle Kral Davut'un tam
bir kopyast gibi gértnen, Tanr i¢in hararetle yanip tutusan®? ve hakhi olarak
Evrenin Kral'nin (Manuel) adast olan bir imparator tarafindan bertaraf edilir, zira

77 1175/1176 yillarinda Bizans imparatotluk sarayinda Hagli seferleri ve kutsal savas ruhunun hakim
olduguna dair kantlar i¢in bkz. Magdalino, 96-97.

78 Malakes, ed. Bones, 527, 1. 11-12: §| Baothéa viungooov ol mdhy Vtndeln pe.. 1| GOty
XototoD nakéoetg, 527, 1. 18: Npels 88 Aadg cov nal mpdBata voutic cov, 527, 1. 19-20: yijv €xeivyy,
oy én thic Popaiwv dpyfic ol Suoosfels dondouvieg Eyovow, 535, 1. 8-9: Sewov v BeoD
xAneovoptay V1o t@v GoeBdv Awnoduteloba xol Teptépvectan.

7 Malakes, ed. Bones, 534, 1. 15: dnoteiyiopo todt0 BopBdots, @eayuod pecdtoryov [yani,
imparatorun Dorylaion'a iliskin 6nlemleri], 545, 1. 2: t0v Baothéa, GAn0@c dhelnrijoo ol
A\elinarov.

80 Malakes, ed. Bones, 539, 1. 17-18: a0 ndhar pé€v "Popaiog oyowiopata, vOv 8& t@v GoeBdv
Ogunrhgto.

81 Malakes, ed. Bones, 540, 1. 1-3: é0adpale thy Oeob paxpobupiov, dtwe €nl tocodtov Nvéoyeto
100G %atAoVG aDTOD porpyapitag VrO MY yolpwy TaToLUEVOLS OEMV.

82 Malakes, ed. Bones, 527, 1. 25-27: 10 dnqroiBopévey dgopotwpe 100 Awutd... xal tod Ozod t@®
o xatecbiopevoe.
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Isa’nin seytanlart alt etmesi gibi, imparator da barbarlart kovmustur.8> Sayisiz ulusu
yenmis ve kudretli krallart 6ldirmis bir hitkiimdar olarak, Persler tamamen yok
olana kadar onlarla savasmaktan asla vazgecmeyecektir.8* Basilakes’in 1138de
kullandigi Musa modeli, Roma hakimiyetinin 6tesindeki topraklara dogru olan
yayilmact ¢abalart desteklerken, Davut modeli ezici bir dis tehdide karst, savunmact
tutumlart akla getirmektedir.

Bu nedenle konusmanin biyik bir kismi, cesitli sekillerde, yorulmak
bilmeyen savunucu motifini detaylandirmaktadir: Manuel, barbarlari kovmustu ve
gbzyast dokip asagilanmalarina sebep olmustu.®> Sultani, imparatorluk lituflarina
karst nankorliginden dolayt kinayan ve ona taahhitlerini hatirlatan  bir
imparatorluk  mektubu, “muzraktan daha gicli  bir silah”  seklinde
nitelendirilmistir.8 Manuel, hem “Tanrr’ya 6ykiinen” hem de “Tanrt” olarak
adlandirilabilirdi, ¢tinkd bir yandan askerleriyle birlikte tugla ve tas tastyarak kendini
kicik distirmus, diger yandan da Dorylaion kalesini yeniden insa ederek yeni bir
eser ortaya ctkarmustir.8” Bedeni sert, ruhu ise son derece sabirhidir, zorluklara
katlanir ve gece giindiiz cesur, ding¢ ve uyaniktir. Tim bu meziyetler, Oliimsiiz
Kral'in Urdiin Nehri'nde vaftiz edildigi giindeki gibi, sabir ve sagduyu gerektiren
kosullar altinda meydana ¢tkmigt1.38 Imparator, barbarlarin neden oldugu yikim
karsisinda gézyast dokmiistir.® Yesaya’nin (8.7) “Tantt bizimle beraberdir” sézd,
vicudu savasmaktan yorulmayan ve karar verirken zihni bulanmayan imparator
tarafindan bariz sekilde dogrulanmistir.”

Theodoros Prodromos’un “Komnenos yazgist” basliginin altinda ortaya
koydugu hanedan strekliligi motifi, burada barbarlar ile yapilan savaglarda esit

83 Malakes, ed. Bones, 528, 1. 3-9: xah@c oo %ol mpoonuoving O adtoxpdtwe Opwvopel 1@ tod
novt0g Baothel... todro Spameteder BopBdpoug.

84 Malakes, ed. Bones, 532, 1. 2—4: obt6g 8oty O matdlog E0vn) moAMDL xod Grmoxteivag Buathelg
#patoodg. ooy 0088 IMépoug madoetal Tote mokep@®v, Eng 8v elg téhog matdly nal dnwhelog
noanépdr Buod.

85 Malakes, ed. Bones, 530, 1. 26-531, 1.4: Tabto Aéyer Bpnvdy 0 [Tégong. ..

8  Malakes, ed. Bones, 532, 1. 21-533, 1. 9: Drayogeber yoduus 10g OV GAGOTOQX... B YOXKML
Baothéwg loyvedtepov doputog, ayrica bkz. Dolger and Wirth, no. 1519. Bu ayrintyi, Spatharios
Thomas’in 1175 sonbaharinda II. Kili¢ Arslan’a génderdikleri elgilik heyeti ile iligkilendirirler:
Kinnamos, ed. Meincke, 296-297 (trans. Brand, 222).

87 Malakes, ed. Bones, 534, 1l. 21-24: oOx &yw i oe Ovopdow OV ocdTOREATOEY, elte B0l ppnThy...
elte Ocov.

8 Malakes, ed. Bones, 535, 1. 22-536, 1. 13: & o®pa Gragep.wov ® YoyN xoQTEEWWTET... OC Gl Gov
My Gwdgeiay xod O yegénovoy Sxmhrtopevor.. 6AL T Hodv oot mdloot udv virteg Gyoumvia pla,
oo 8& Mpéoo x&patog el

8 Malakes, ed. Bones, 539, 1. 23-540, 1. 1: floyahhev &nl tadc fomoypévoug moAeor ol TdY
BapBapwv, £8dxpvey Enl tolg BeBnrwbelow Gyiow.

9%  Malakes, ed. Bones, 540, 1. 28-30: pdfete ** dg Oedg dott ued’ Mudv”, Baoheds, O obte odpa
napver pacyopevov ote vodg GpBidvetor Bovkevdpevoc.
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derecede yetenekli iki askeri liderin yan yana getirilmesi seklinde yeniden karsimiza
ctkmaktadit.

Sadece babasina hakli olarak hayranlk duyabilirdi, ¢linkii o da bu barbatlara
karst miicadelesini ve savasint, kendi yasami sona ermeden sonlandirmustr. Oyleyse,
biri boylesine biiyiik bir imparatorun oglu ve bir imparator, digeri ise imparatorluk
yonetimini devraldigt ve hem heybetin hem de erdemlerin ardili olarak babasinin
tahtina oturdugu andan itibaren, Perslere karst cesurca savasan boyle buyik bir
imparatorun babasidir... O [Imparator II. Toannes], schirleri Romalilara geri
kazandirdy, ta ki Tanrt ugruna 6ldiigi ve inananlarin ruhlarin yiicelttigi gergegini
gtizel bir kefen gibi tastyarak onlara karsi verdigi savaslar ve miicadelelerle birlikte
bu dinyadan ayrilana kadar, imparatorlar arasindan kutsal adamlar kirsiistine
yukseldi ve Ekiimenik Kral'in yaninda bir mertebe kazandt.”!

Bu miicadeleye dahil olan Ugtincd taraf ise, “Tanri tarafindan da sevilen
imanh ve erdemli hikiimdara” baghlik gbstermek ve onu alkiglayarak ve Sverek
minnettarliklarint ifade etmekle gorevli olan Konstantinopolis halkidir.”? Malakes,
6zellikle tebaanin hikiimdarlar icin dua etmesinin 6nemini vurgularken,” harp
meydaninda savagsan imparator imgesiyle, efendilerinin zaferi i¢cin Tanrt’ya hararetle
yalvaran halk imgesini birlestirmistir. Imparatorun silah tutan elleri, savas cigliklari,
teri ve silahlarin carpismasi, halkin gége kaldirdigr elleri ve Tanri’ya yakardigi
dualarinin yant sira, gbzyaslar ve agitlariyla da bitlestirilmektedir.”* Dolayisiyla bu
metin, hiikimdar ve tebaast arasinda giicli bir birlik ve dayanisma duygusu
uyandirir ki bu da agtk¢a dua eden ortak manastir toplulugu idealinden &rnek
alinmustir. Sonug olarak dini unsur, bu konusmanin her yerinde mevcut olsa da II.
loannes dénemine kiyasla spesifik bir hacl idealine ¢ok daha az deginilmektedir.
Kudis, hac ve hag gibi ideolojik 6zellikler bu konusmada neredeyse hi¢ yer
almazken, ana odak i¢ uyum, savunma ve Bizans yOnetiminin restorasyonu
tzerinedir. Manuel'in “haclt seferi”, eger gercekten bu sekilde algilaniyorsa, Kutsal
Topraklarla ya da onunla alakali sembolik dille hi¢bir ilgisi yoktu, ancak on ikinci
yuzyiin sonlarinda egemen olan yeni savunma ideolojisinin gelismesine zemin
hazirlamstt.

Komnenos hanedaninin, kéafir Hacerogullarina karst oynadigt koruyucu
roliine dair olan tasvir, Selanikli Eustathios’un (yaklasik 1110-1198) 1174-1179

91 Malakes, ed. Bones, 540, 1. 6-21.

92 Malakes, ed. Bones, 543, . 31-32: dyanoate 10v motOv nal peovipoy oixovopov, 8g xol mopd
Beod Emmnobnrog, 544, 1. 30-32: ndvteg € Ty lyaptotiay Mg € £vOC TEOGHYOUEY GTORUTOS GE
v edenpodveg, xpotodvreg xad Mg £0v Ty peyahbvoves.

93 Malakes, ed. Bones, 545, Il. 3-9: o0 1ot 8& ubvov, GAMG xod Senoetg mEOG BeOv €xtevéotepar...
navtey 8& Opod cuvtpeydviwy %ol Tavdpoug TaS VY UC TOLOLEEVOY, YEVoug TavTOg, TAnlag Taony,
TOYMG, EMTNBEdUUTOG... 1| TOMG Eyepie.

94 Malakes, ed. Bones, 545, 1l. 15-24.
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yillari arasinda kaleme aldig1 ii¢ soylevde daha vurgulanmistir.%s Ilging bir sekilde,
Imparator Manuel, 1176 yilinda Miryokefalon’daki feci yenilgisine ragmen, bu savas
Komnenoslarin - dogudaki savunma savasinin  zirvesi olarak sunulmaktadir.
Eustathios iki konusmasinda, 1. Aleksios’un Tirklere karst gosterdigi askeri
basarilarla baslayan ve halefleri déneminde imparatorluk topraklarinin kademeli
olarak pekistirilmesiyle sonuglanan, UG¢ agsamali bir gelisme imgesini ortaya
koymaktadir. Tim dogu oikumeni, bolgelerin zenginlikleri icin a¢gézlilikle hareket
eden barbarlarla dolup tastitktan sonra, Aleksios 6nce onlar Kiiciik Asya’nin kiyt
bélgelerinden geri attt ve oglu loannes ise Hacer’in seytanlarini, daha da doguya
stirdt; dolayistyla barbarlarin korkmasinin ve Tanr’nin kuzularini savunulmasinin
sebebi oldu.?® Manuel, kendi seleflerinin yaptiklarini yeni basarilarla taclandirmigts.??
1. Aleksios” déneminde, Bizans ordusundaki zayifliklara ve donemsel askeri
yetersizliklere® deginilir, ancak bunlar olumlu anlamda Komnenos imparatorlarinin
basariyla tstesinden geldikleri zorluklar olarak yorumlanir ve dolayisiyla savas
alaninda deneyimli komutanlar olarak biytik kapasitelerini ve Hiristiyan halkinin
Tann tarafindan secilmis kurtaricilari olarak tarihsel misyonlarint gosteritler.!00
Béylece, ordu istikrarlt bir sekilde giiciinii toparlamis!®! ve Imparator Manuel,
Menderes Vadisi’ndeki barbarlara karst zaferle sonuclanan savaslar vererek nehti ve
cevresini, katledilen digmanlarla doldurmustu.!®® Eustathios 1176’da yaptigi

% Tirklerden bahseden bu bélimler icin bkz. Eustathios of Thessalonica, Opera minora, ed. Peter
Wirth [Corpus Fontium Historiae Byzantinae, volume 32] (Berlin ve New York: Walter de
Gruyter, 2000), Logos M, ss. 204-207 (6 Ocak 1176 tarihli), Logos N, ss. 234—249 (1179 tarihli,
muhtemelen 4 Eylil’deki Musa Yortusunda okunmustur), Logos O, ss. 268-270, 271-272, 281—
284, 288, (6 Ocak 1174 tarihli); bu metinlerin daha ayrintili bir analizi i¢in bkz. Andrew F. Stone,
“Stemming the Turkish tide: Eustathios of Thessaloniki on the Seljuk Turks”, Byzantinoslavica, 62
(2004): ss. 125-142; yazar icin bkz. Peter Wirth, Eustathiana. Gesammelte Aufsa “tze zu Leben und
Werk des Metropoliten Eustathios von Thessalonike (Amsterdam: A.M. Hakkert, 1980).

% Eustathios, ed. Wirth, Logos N, 235: évteD0ev elonppnoe tf] "Aocwandt yij noxov fmo, nai téwg
GvoonTopévn T TEO ToLTOL naTHEEXlE TAERUDEY TEONG PoLAOTNTOS Kol TNV EDav olxovpévny
#UTENAVOEY... TELPL YO Exelvar Taadtata... @Somoiovy Tolg BapPdotg, ss. 236—237: xad “Arééiog
név €xelvog 0 péyag mpdrog ebobeveotdty yetol 10 PoBL xordv BBnoe... 0 nE®dta uev Gmoryory®v
t00g BapPdpovs tod Bakaooiov Ddatog, ss. 237-238: Twdwveg O xol yévoug nal Boocthelog ol
toomaley €xeivov iadonog... ol pofog mEoentnd@®v Exhover 10 BapBupov Bopds Eumintwv...
Sxelvog olv 10 tfic ~"Ayag naxdv &nl mhdov Gméotnoe... Tva MEuLOEvLY pev @Y Gyplov Abxwv
Grodwpey 10 10D Beod Govia Npels... dvuyog 88 Eunepdviwy pn telpay Exolpey;

97 Bustathios, ed. Wirth, Logos N, 238.
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100 Fustathios, ed. Wirth, Logos N, 239: dAla nopud®doo xal elc 10 upatoudtatoy, todto 87, 0
onomoduela Vv, Gpoldyetar xol oOtd, 238: 1 tiic maviovpyod toddog €xhoyn obtn, 239:
avrnlelc 1OV Aliopayov, ppotepov Bactiéo te Ayodov ol Toleotiv ©QoTeEOV.

101 Fustathios, ed. Wirth, Logos N, 238-239.

102 Fustathios, ed. Wirth, Logos N, 242-246.
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konusmasinda, Turk sellerini, Anadolu yaylalarina geri iten ve bdylece dogu
vilayetlerinde baris ve giivenligi yeniden tesis eden bir dizi gelgit dalgast metaforunu
kullanmigtir.103

Bizans’in Kiic¢lk Asya’daki diismanlart icin kullanidan isimler, eger bunlar
valnizca onlarin barbar dogalarina atifta bulunan ifadeler degillerse,!™* baslica
“Hacer’in  torunlar’”, “Hacer’in kabilesi”, “Ismail’in torunlar” gibi  klasik
adlandirmalar!®® veya “Hacer’den gelen karisik kalabalik”%¢ ya da “Hacer’in
seytanlar1” gibi daha incelikli gesitlerdir.!”” Theodoros Prodromos’un siitleri ve
Euthymios Malakes’in nutkuyla karsilastirildiginda, antik Perslere yapilan atiflar,
cok daha nadirdir. Sadece bir Ornekte, Turklerin ortaya cikisina iliskin kisa bir
tarihsel inceleme cercevesinde, onlart Arap kabilelerinin Fars 1rkiyla karisimi olarak
tanimlamaktadir.'% Boylece Eustathios, 6nceki hatiplerden bile daha fazla olacak
sekilde, imparatorlugun Musliman diinyastyla olan digmanligini vurgulamakta ve
bu 6zel tarihsel deneyimi, biiylyen bir aga¢ gibi zaman gectikce giic ve istikrar
kazanan, klasik barbar tehdidi kavramiyla birlestirmektedir.!” Haceroglu kabileleri,
oldirmekte sinir tanimayan “Tann diismanlart” olarak nitelendirilmektedir ve asirt
vahsilikleri nedeniyle yamyam olduklart soylentisi bile vardir.''0 “Asalet ve
Helenizm” ile “alcakgontllilitk ve barbarlik”! ¢ibi bir dizi karsit kavram, barbar
yayilmaciliginin yol actigr agir kis ile Komnenos hanedaninin ortaya ¢ikisinin yol
actig1 bahar ve giinesin dogusunu, karst kargiya getiren bir metaforla sonuglanir.!?

Hanedanin bu sekilde ytceltilmesi baglaminda imparator, ilahi iradenin bir
aract olarak sunulmaktadir ve bu konu, imparator-Tann iligkisini tasvir eden su
sekilde bir dizi standart motifle detaylandirlmaktadir: Imparator, Tanrr’nin
kuzularini vahsi kurtlara karst koruyan havarisidir;!'3 Manuel, hiikiimet gbrevlerini
tanrisal bir sekilde yerine getirerek ilahi adit ayni derecede hirsh eylemlerle
percinlemektedir;!'4 Imparatorun yiiziinii géren hicbir diisman yasayamaz, ciinki
tipki Tanr’nin yiziinde oldugu gibi, imparatorun cesaretle yanan atesi karsisinda da

103 Hustathios, ed. Wirth, Logos M, 205.

104 Eustathios, ed. Wirth, Logos N, 235 (10 8¢& dvoyevég nal BapBapov), 236, 237, 241 (10 BapBapov),
237, 240 (ol BdpBapor), 237 (E0vinn Borapdng), 246 (1) BapBupog yij).

105 Hustathios, ed. Wirth, Logos M, 205 (ol tfjc =" Ayap), 207 (ol €€ "Topan dvbpwnor), Logos N, 238
(ol €x tiic " Ayap), 243, 248 (10 "Ayopnvoy gdhog), 247 (M thic " Ayep xothla), Logos O, 263, 283,
284 (0 tfic " Ayap), 269 M "Actov) T Ayap), 269, 283 (oi €€ Iopand).
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Seleutklu Tiirklerinin Bigans Algisinda Ortodoksluk ve Dini Husumet (On Birinci ve On Ikinci
Yiizyillar)

bir balmumu pargast gibi eriyip yok olacaklardir; ancak imparator havari gibi
tavriyla insanlarin yireklerini de gliclendirir, onlatt yabanct barbarlardan Tanri’nin
secilmis halkina dontistirlr ve vaftize yoneltir.'’> Aymi sekilde Eustathios da, gegici
yenilgilerin, imparatoru daha da 6vgliye mazhar kildigini, zira bu yenilgilerin onun
stkintii  zamanlarda imparatorlufun savunma giicini muhafaza etme ve
giiclendirme becerisini gOsterdigini belirterek, inkar edilemez yenilgileri hakh
cikartmaktadir. 16

Sonug olarak FEustathios, barbarlarin vaftiz edilmesinin imparatorun
micadelesinin nihai hedefi oldugu fikri (bkz. Euthymios Malakes), Komnenos
hanedaninin  politikasinda somutlasan ilahi bir planin varligs ya da askeri
basarisizliklarin Tanr’nin imtihaninin isaretleri olarak gerekcelendirilmesi (bkz.
Theodoros Prodromos) gibi, Tirkletle yapilan savaglari Gzerine, 6nceden var olan
ideolojik sdylemin 6zelliklerine actkga basvurmustur. Ote yandan Eustathios,
oncelikle Incil’e dayalt terim ve kavramlarin daha tutarlt bir sekilde kullanilmast
yoluyla, dini karsitlik c¢agrisimlarini giiclendirerek, stiriisiiniin hizmetinde gercek
inancin havarisi, ama aynt zamanda acimasiz bir intikamct da olabilen “iyi ¢coban”
ile kafir “Hacerogullar” ya da “Ismailogullari”ni karst karstya getirerek retorik
kayitlarina yeni unsurlar da eklemisti.

Imparator Manuel’in bu imgesi, sadece Konstantinopolis’te hanedanin resmi
torenlerine katilan tebaaya yansitilmakla kalmamis, Manuel'in 1176 yilindaki
Miryokefalon savasindan kisa bir siire sonra imparatorun yenilgisini gizlemek
amaciyla Ingiltere Krali II. Henry’ye (h. 1154-1189) yazdigi su mektupta
gorilebilecegi gibi, yabanct hitkiimdarlarla yapilan yazigsmalar yoluyla da yayimustur:
“Majesteleri, en basindan beri Tanr’nin diigmanlart olan Perslere karsi kalbinde
nefret besliyordu, ¢tinkii onlarin Hiristiyanlara karst bébirlendigini, Tanr’nin adina
karst ayaklandigint ve Hiristiyan topraklarina hitkmettigini gériiyordu.”117

Hanedanin 1185 yilindaki ¢okiisiiniin ardindan bu propagandact tutumlar,
yerini Komnenoslarin Tirklere karst izledigi politikaya yonelik son derece elestirel
gorislere birakt. Niketas Khoniates, giristeki alintida da gérdiigimiiz gibi, Bizans-
Tirk catismasinin dini sonuglarini tamamen kabul etmekle bitlikte, hanedanin
kendini imparatorlugun Tant tarafindan secilmis kurtaricilart olarak gdrmesine
karst c¢tkmaktadir. Onun gozinde Komnenos ailesi, yalnizca dogu vilayetlerini
savunmakta basarisiz olmakla kalmamis -Alman III. Conrad’m (h. 1138-1152)
Tkinci Hach Seferi’nde askerlerine yaptigt bir konusmada bu tiirden sert elestiriler

115 Hustathios, ed. Wirth, Logos N, s. 231-232.

116 Hustathios, ed. Wirth, Logos N, s. 241-243.

117 Metnin Latince gevirisi, neredeyse cagdas olan birkag Ingiliz tarihgi tarafindan aktarilmistir; Grnek
i¢in bkz. Roger of Hoveden, Chronica, ed. William Stubbs [Roll Seties, volumes 51/1-4], volumes
I-1IV (Londra, 1868-1871), II: s. 102-104.
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yer almaktadir-1'8; hatta zaman zaman firar eden ve diismanlarla isbirligi yapan
yiksek riitbeli akrabalart nedeniyle Ttirklerin iletleyisini kolaylastirmigtir.!1?

Modern bir tarih¢inin bakis acistyla, Khoniates’in act yorumlarinin altinda
yatan Onyargt ve abartinin boyutunu degerlendirmek zordur. Gergek su ki, on ikinci
yuzyll Anadolu’sunda Musliman-Turkler ve Bizansllar arasinda dini bir husumet
olarak algiladigimiz seylerin ¢ogu, yonetici hanedanin resmi metinlerde ve
torenlerde propagandaci bir sekilde kendini temsil etmesinin bir sonucudur.
Yonetici elitin siyasi kiltlirtiniin, hayati bir patcast olan bu unsurlar, mevcut
kosullara, dis etkilere ve kisisel egilimlere gore stirekli eklemeler ve degisikliklerle
kademeli bir olusum siirecinden geger. Birka¢ on yil gibi nispeten kisa bir siire
icinde, haclt zihniyetinden gosterisli hosgdrii bicimlerine ve abartili bir kendini
yuceltme ifadelerine kadar uzanan, cesitli rakip kavramlarn ortaya ¢tktig
gozlemlenmektedir. Hanedan devrildikten sonra, ideolojik iddialarinin halefleri
tarafindan sorgulanmasina ve hatta kinanmasina sasirmamak gerekir. Dolayisiyla,
siyasi ve dini diigman imgesi, Bizans siyasi aygitt ve toplumundaki ardi ardina gelen
degisimlere gore stirekli olarak degismektedir.

118 Choniates, ed. van Dieten, 70 (trans. Magoulias, 41). Khoniates burada, Conrad’t Fransa Kral
VII. Louis ile karsilastirmaktadir (Magoulias, 377, n. 185).

119 Choniates, ed. van Dieten, 529 (trans. Magoulias, 290); Khoniates’in ¢aligmalarindaki bu genel
egilim hakkinda bkz. Magdalino, 4-14.



