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OZET

Kelamailar, aksi bir kabul Allah’a eksiklik nispet etmek olacagi i¢in O'nun bildiklerinin (ma‘limatullah) sonsuz
oldugunu savunmuslardir. Ancak bu esasin kabulii, teselsiiliin imkansiz oldugunu ispatlayan delillerden

G()elll(flrge:)rzl:l burhan-1 tatbikin uygulanabilecegi sonsuz bir silsilenin varligi anlamina gelmektedir. Hem ma‘limatullahin
o sonsuzlugunu hem de burhédn-1 tatbikin gecerli bir delil oldugunu savunmak ise geliskiye yol agmaktadir.
. Teselsiiliin iptaline dayanan isbat-1 vacib delilleriyle dini naslarda sonsuzlukla nitelenen seyler arasndaki

Kabul Tarihi . . .. A . . . . ..
29.04.2025 catisma, ilk donemlerden itibaren kelamcilarin giindemine gelmis ve onlar birtakim agiklamalarla séz konusu
o catismay1 gidermeye calismislardir. Bu ¢alismada kelamalarin tutarlilik arayislarma 6rnek olarak Devvaninin
v Tarihi (6. 908/1502) ma‘ltmatullahin sonsuzluguyla burhan-1 tatbik arasindaki muhtemel ¢atismaya yonelik ¢oziimii
iglor; 23215 ! irdelenmektedir. ikincil literatiirde bu konu miistakil olarak ele alinmadig1 gibi bu konudaki tartismalarda

oldukga etkili olan Devvani'nin goriisleri de incelenmemistir. Bu ¢alismayla 20. yiizyila degin goriisleriyle farkl
cografyalarda etkili olan Devvani'nin sd6z konusu tartismalardaki belirleyici roliiniin anlasilmasma katk:
saglanmasi amaglanmaktadir. Nitekim ilgili konu; Devvani sonrast donemde isbat-1 vacib risaleleri, Serhu’l-Celdl
hasiyeleri ve konu 6zelinde telif edilen miistakil risaleler gibi gesitli eserlerde yogun bir sekilde tartisilmis ve
dénemin ilmi giindeminde agirlikli bir yer edinmistir. Calismayla ma’limatullahin sonsuzlugu ile burhan-1
tatbik arasindaki catismanin Devvani'nin ildhi ilim teorisinin sekillenmesinde etkili oldugu, bu sorunu
yaklagimla onun goriislerinin 6nceki kelamalardan onemli olgiide farklihik gosterdigi ortaya koyulmaya
calisilacaktir. Bu minvalde konu incelenirken Devvani'nin yaklasim: kendinden oOnceki kelamcilarla
karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bunu saglamak amaciyla calismada oOncelikle genel olarak Eg’ari
kelamcilarin meseleye yaklagimlarina dair bir gergeve ¢izmek {izere Gazzali (6. 505/1111), Sehristani (6. 548/1153)
ve Teftazani (6. 792/1390) gibi 6nde gelen Es’arl kelamcilarin ¢6ziimlerine yer verilecektir. Bu isimler tercih
edilirken ma‘liimatullahin sonsuzlugu ile teselsiiliin iptali i¢in kullanilan deliller arasindaki ¢atismay1 gidermeye
yonelik girisimde bulunmus olmalar1 dikkate alinmistir. Ardindan da Devvani'nin konuyla ilgili goriisleri
incelenecektir. Devvani; “yok olanin (ma’dim) bilgiye konu olmasi” problemini asarak Allah’in ezelde esyay:
bildigini izah etmeye ve bununla birlikte burhan-1 tatbikle ¢atismadan ilahi ilmin sonsuz bilineni kusattig
iddiasi1  stirdiirmeye imkan tamiyan bir ilahi ilim teorisi gelistirmeye c¢alismustir. Bu dogrultuda
ma’limatullahin sonsuz oldugu esastyla burhan-1 tatbik arasindaki ¢atismayi bertaraf edebilmek igin Allah’in
esyay1 icmall olarak bildigini ileri siirmiis ve bilinenlerin ilahi ilimdeki ilmi varhiginin biitiinlesik (miittehid)
oldugunu savunmustur. Benimsedigi ilahi ilim teorisinin geregi, ma‘limatullihin sonsuzlugu sorununu
boyutunu genisletmistir. Ma'limatullahin dis diinyadaki varliklar1 cihetinden getirdigi ¢6ziimde kendinden
onceki kelamcilarla benzer bir yaklasimi benimseyen Devvani, ilahi ilmi bilinenlerin ilmi varhigiyla aciklamasi,
sorunu bu ydnden de ele almasi ve bilinenlerin ilahi ilimde ayrismamis halde bulunduklarini &ne siirmesi
bakimindan onlardan ayrilmistir. Devvani'nin ma‘limatullahin sonsuzlugu sorunu nedeniyle Allah’in esyay:
icmali olarak bildigini savunmasi, ilerleyen siirecte lehte ve aleyhte yogun tartismalara yol agmistir. Devvani'nin
filozoflarin goriisiine meylettigini ve onun icmalil ilme dayali ilahi ilim teorisinin Allah’in tafsilati bilmedigi
iddiasma yol ag¢tigmmi diisiinenler, onu sert bir sekilde tenkit etmislerdir. Buna karsin onun teorisini,
ma’limatullahin  sonsuzlugu esasiyla burhan-1 tatbik arasindaki catismada gecerli bir ¢6ziim olarak
degerlendirenler de bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Kelam, Devvani,
{1ahi ilim, Teselsiil,
Burhéan-1 tatbik.
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ABSTRACT

Theologians have adopted as an indispensable theological principle that things God knows (al-ma‘limatulldh) are infinite
since to accept otherwise would be to attribute deficiency to Him. However, accepting this principle implies the existence of
an infinite series to which burhan al-tatbig, one of the proofs of the impossibility of infinite regress, can be applied.
Defending both the infinity of things God knows and the validity of burhan al-tatbiq as a valid proof creates a contradiction.
The conflict between the proofs of isbat al-wajib, which are based on the cancellation of succession, and the things described
as infinite in religious texts has been on the agenda of the theologians since the early periods, and they have tried to
eliminate this conflict with some explanations. This study analyses al-Dawwani’s (d. 908/1502) solution to the possible
conflict between the infinity of al-ma’limatullah and burhin al-tatbiq as an example of the theologians’ search for
consistency. Accordingly, we aim to contribute to the understanding of this issue, which was intensely debated in the post-
Dawwant period, and the decisive role of al-Dawwani in these debates. In this study, we will try to show that the conflict
between the infinity of al-ma’liimatullah and the burhan al-tatbiq was influential in shaping al-Dawwani’s theory of God's
knowledge and that the theory he defended differed significantly from the earlier theologians. In analyzing the subject, al-
Dawwani’s approach will be compared to the earlier theologians. In this context, the study will first include the solutions of
prominent Ash’arite theologians such as al-Ghazalt (d. 505/1111), al-Shahristani (d. 548/1153), and al-Taftazant (d.
792/1390). The choice of these names was informed by the fact that they attempted to resolve the conflict between the infinity
of al-ma’lamatullah and the burhan al-tatbiq. Adopting a different approach to God’s knowledge than his predecessors, al-
Dawwan? tried to develop a theory that would allow the defense of the claim that God knows things in eternity and to create
a theory that enables one to maintain the claim that God’s knowledge encompasses the infinite known without contradicting
burhan al- tatbiq. As a result, he arqued that God knows things ijmali knowledge to eliminate the conflict between the
infinity of al-ma‘lamatullah and the burhan al-tatblq. He extended this conflict by considering it in terms of both the
existence of the known in God'’s knowledge and its external existence. His solution to this conflict in terms of the existence of
Keywords: the knowns in God’s knowledge is based on the simplicity of the ijmali knowledge. In contrast, his solution regarding the
al-Kalam, al- existence of the knowns in the external world is based on the creation of the world that had a beginning and that beings in
Dawwant, God's the external world are finite. Finally, it has been found that al-Dawwani was harshly criticized by those who thought that he
Knowledge, Infinity, leaned towards the philosophers” view and that the ijmali knowledge he attributed to God led to the claim that God did not
The Mapping evidence  know the juziyyat. On the other hand, some consider his theory as a valid solution to the conflict between the principle of the
(burhan al-tatbig). infinity of things God knows and the burhdn al-tatbiq.
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GIRIS

Islam diisiincesinde teselsiil; alemin kidemini ret ve Allah’in varligini ispat etme baglaminda
oldukga erken donemlerden itibaren tartisilagelmistir. Allah’in varlifin ispat etmek icin kullanilan
hudiis ve imkan delillerinin teselsiiliin iptaline dayanmas1 hasebiyle teselsiiliin imkansizliZinm
ispatlamak, Miisliiman alimler nazarinda biiyiik 6neme sahip olmustur. Islam diisiincesinde
Kindi'den (6. 252/866 [?]) itibaren teselsiiliin imkansizligini ispatlamak amaciyla bir takim akli
delillerin gelistirildigi goriilmektedir.’ Yine Ebii’l-Kasim el-Belhi'nin (6. 319/931) naklettigi bilgiler,
kelamcilar tarafindan alemin kidemini savunanlara yoneltilen elestirilerin ve teselsiiliin
imkansizligini ispatlamak igin kullanilan argiimanlarin daha o donemlerden itibaren derinlikli bir
hal aldigimi gostermektedir.? Konunun onemine binaen ilerleyen siirecte teselsiiliin iptalinde
kullanilan delil tiirleri artmis ve bu delillerin onctilleri ve gegerlilikleri sorgulanarak daha muhkem
hale getirilmistir.> Islam filozoflar1 yaninda miiteahhirtn dénemi keldmcilari tarafindan da
kullanilan burhan-1 tatbik, teselstiliin iptalinde 6ncelikli delillerden biri olmustur.

1 Ya'kub b. Ishak el-Kindi, Resd’ilii’l-Kindi el-felsefiyye, thk. Muhammed Abdiilhadi Ebi Ride (Kahire: Daru’l-Fikri'l-
‘Arabi, 1369/1950), 1/114-117.

2 Ebii'l-Kasim Abdullah b. Ahmed [el-Ka'bi] el-Belhi, Kitdbii’l-Makaldt ve me‘ahii ‘Uyfinii’l-mesd’il ve'l-cevibit, thk.
Hiiseyin Hansu vd. (Istanbul: Kur’an Arastirmalari Merkezi Yayinlari, 1439/2018), 582-595.

3 Teselsiiliin iptalinde kullanilan deliller hakkinda bk. Osman Demir, “Kelam’da Teselsiilii Iptal Delilleri ve Ismail
Hakki Izmirli'nin Teselsiil Risdlesi”, Islim Arastirmalari Dergisi 23 (2010), 124-125; Said Abdiillatif Ftide, el-Edilletii’l-
‘akliyye ‘ald viiciidillih beyne’l-miitekellimin ve’l-feldsife (Kahire: el-Asleyn li’d-Dirasat ve'n-Nesr, 1437/2016), 263-281;
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Benzer akli ilkelere dayanmasi nedeniyle kokleri Nazzam (6. 231/845) ve Kindi'nin kullandig:
istidlal yontemine kadar giden burhan-1 tatbikin, Ibn Sina (6. 428/1037) eliyle sistematik bir yapi
kazandig1 kabul edilmektedir.# Burhan-1 tatbik icra edilirken sonsuz oldugu diisiiniilen silsile
birimleri, o silsilenin bir birim eksiginden baglayan ikinci sonsuz silsilenin birimleriyle
eslestirildigi tasavvur edilmektedir. Bu durum analiz edildiginde sonsuz oldugu varsayilan ilk
silsilenin her bir birimine ikinci silsileden bir birim denk gelmesi veya bazi birimlerin eksik
kalmasi soz konusudur. 1k secenekle ikinci silsile, birinci silsileden bir eksik olmasina ragmen her
ikisinin esit oldugu iddias1 ortaya ¢ikmaktadir ki bu baslangictaki iddiayla ters diigsmektedir. Tkinci
secenekte ise sonsuz oldugu one siiriilen ikinci silsilenin, sonlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum ilk silsilenin, ikincisine gore sonlu bir miktarda fazla oldugunu gosterdiginden diger
silsilenin de sonlu oldugu agiga ¢ikmaktadir. Hem sonsuz hem de aralarinda biiytikliik farki olan
iki silsilenin aklen geligkili olduguna dayanan bu delil, genel olarak varlik sartin1 tasiyan her seyin
sonlu oldugunu ispatlamada kullanilmaktadir. Ancak Islam filozoflar1 varlik sartinin yaninda
silsile birimlerinin diizenli olmasimn (tertip) ve ayni anda mevcut olmalarini (ictima“) da gerekli
gormektedirler. Onlar bu sartlar1 tasimadigindan giinliik olaylarin, feleklerin hareketlerinin ve
natik nefislerin sonsuzlugunu kabul etmektedirler. Buna karsin kelamcilarin geneli, akli delillerde
tahsisin miimkiin olmadigina dayanarak varlik sartini yeterli gérmiisler ve hadis dlem anlayisina
bagl olarak dis diinyadaki tiim miimkiin varliklarin sonlu oldugunu savunmuslardir.

Kelamalar, teselsiilii imkansiz kabul etmekle birlikte cennet nimetleri, cehennem azabi ve ahiret
hayati gibi naslarda sonsuzlukla nitelenen dini esaslar1 benimsemektedirler. Yine Allah1
noksanliktan tenzih etmek i¢in O’'nun ilminin ve kudretinin her seyi kusattigin1 ve ma’‘liimatullih
ve makdilrdtullihin sonsuz oldugunu savunmaktadirlar. Ancak kelamcilarin teselsiilii imkansiz
gordiikleri dikkate alindiginda sonsuzlukla nitelenen seylerin varligin1 kabul etmeleri, celiskiye
yol agmaktadir. Ayrica teselsiiliin imkansizligini ispatlamak igin kullandiklar argiimanlar, kendi
benimsedikleri esaslara da uygulanabilir niteliktedir. Ornegin ma‘limatulldh ve makdiirdtulldhin
sonsuz oldugu savunulmasma ragmen ilahi ilmin; zorunlu, miimkiin ve imkansiz her seyi
kusattig1 buna karsin ilahi kudretin sadece miimkiinlere ilistigi kabul edilmektedir. Bu durum,
“azlik-cokluk iliskisi kurulabilen seylerin sonsuz olamayacag1” seklindeki akli ilkeye dayanan
burhan-1 tatbikle ters diismekte ve kelamacilar, ma‘liimatulldh ve makdirdtulldhin sonsuz oldugu
esasindan vazge¢me ya da burhan-1 tatbikin gegersiz bir delil oldugunu kabul etme ikileminde
kalmaktadirlar. Bu sorun karsisinda kelamcilar, maruz kalacaklari tutarsizlik elestirilerinden
kurtulmak ve benimsedikleri esaslarin kullandiklari akli delillerle ters diismemesi icgin cesitli
yaklagimlar ortaya koymuslardir.

Bu ¢alismada Devvani'nin (6. 908/1502) ma’‘liimatulldhin sonsuzluguyla burhan-1 tatbik arasindaki
catismaya yonelik ¢oziimii ele alinacaktir. Ma'liimdtulliln sonsuzlugu ve burhan-1 tatbik
arasindaki c¢atismaya yonelik yaklasimlara bazi galismalarda tali bir konu olarak kismen
deginilmistir. Ancak bu c¢alismalarda, ele alman ana konularmn alt sorunlar1 olarak yer
verildiginden olsa gerek, kelamcilarin ma‘liimdtullihin sonsuzlugu ve burhan-1 tatbik arasindaki
catismaya yaklagimi tiimiiyle ortaya konulmamis ve One siiriilen yaklagimlar arasindaki
farkliliklar incelenmemistir. Ayrica bu galismalardan bir kisminda bu konudaki goriisleriyle
oldukga etkili olmasina karsin Devvani'nin meseleye yaklagimina hig yer verilmemistir. Ornegin
Said Abdiillatif Flide, kelami ve felsefi gelenekte isbat-1 vacib i¢in kullanilan delilleri inceledigi el-
Edilletii’l-‘akliyye “ald viiciidilldh beyne'l-miitekellimin ve’l-feldsife adli calismasinda burhan-1 tatbiki de
ele almistir. Burada bu delile yoneltilen itirazlardan biri olarak ma‘liimatulldhin sonsuzlugu esasina

Mehmet Necmeddin Besikci, Celdleddin Devvini’de Isbat-1 Vicib Tartismalari: Teselsiiliin Iptali Ornegi (Istanbul: 29 May1s
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 113-168.
4+ M. Necmeddin Besikci, “Mehmed Emin Uskiidari’nin Sonsuzluga Dair Serhu’l-Berahini’l-hamse Adli Risalesinin
Tahlil ve Tahkiki”, Nazariyat 8/1 (Nisan 2022), 117-118.
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da deginmistir. Ancak Gazzali (6. 505/1111) ve Sehristani’'nin (6. 548/1153) goriislerini dogrudan
nakletmekle yetinen Fide; Teftazani (6. 792/1390), Devvani ve sonraki ulemanin yaklasimlarina
yer vermemistir.> Devvani'nin yaklasimina deginilen ¢alismalarda ise Devvani'nin ¢6ziim onerisi
tam olarak tahlil edilmemis, diger kelamailarla karsilastirilmamis dolayisiyla onun literatiire
katkis1 yeterince irdelenmemistir. Bu minvalde zikredebilecegimiz ¢alisma M. Necmeddin
Besikci'nin Celdleddin Devvdni’de Isbat-1 Vicib Tartismalari: Teselsiiliin Iptali Ornegi baghkli yiiksek
lisans tezidir. Besikci, calismasinin “Tertip ve Tafsil Sartlar1” basliginda bu konuya deginmektedir.
Bununla birlikte konuyu ele alirken Devvani'nin ma‘liimdtulldhin sonsuzluguyla burhan-1 tatbik
arasindaki catismaya yonelik ¢oziimiinii merkeze almamustir. Bu calismada onun ilahi ilim
teorisiyle ilgili baz1 hususlara ve bu baglamda ona yoneltilen bazi elestirilere isaret edilmistir.

Calismada Devvani'nin yaklagiminin kendinden onceki Es’ari kelamcilardan hangi yonlerden
ayrildigini gosterebilmek igin ilk olarak bu konuda goriisleriyle one ¢ikan Gazzali, Sehristani ve
Teftazani'nin gortislerine yer verilecektir. Devvani’'nin goriisleriyle karsilastirmak i¢gin tercih edilen
bu isimlerin belirlenmesinde ma’llimdtullihin sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik arasindaki ¢atismay1
¢ozmeye calismalar1 dikkate almmistir. Bu bakimdan ma‘limatullih ve makdirdtulldhin
sonsuzlugunun savunulmasini burhan-1 tatbiki nakzeden durumlar olarak ele almakla birlikte
sorunun ¢oziimiine yonelik girisimde bulunmayan Razi (6. 606/1210)7, Amidi (6. 631/1233)8 ve
Ciircani (0. 816/1413)° gibi isimlerin goriislerine yer verilmemistir. Yine Matiiridi kimligiyle one
¢ikmas1 nedeniyle Sadriisseria’min (6. 747/1346) konuya iliskin yaklasimina da deginilmemistir.!
Sonrasinda Devvani'nin ma’liimdtullihin sonsuzlugu ve burhan-1 tatbik arasindaki catisma
ihtimalini hangi baglamlarda ele aldig1 ve muhtemel ¢atismay1 nasil giderdigi tahlil edilecektir. Bu

5 Fade, el-Edilletii’l-"akliyye, 274-276.

Ornek vermek gerekirse “Devvani’ye gore tahkik ehli alimler ilim sifatmin kiilli ve ciizf iki farkli taalluku oldugunu
sOylerler” seklinde bir tespitte bulunulmaktadir. Ancak Devvani, Allah'm esyaya dair ilminin, izdfet sahibi sifatla
calismamaktadir. Ote yandan ilim sifatinin taalluku hakkinda literatiirde “kiilll ve ciz'1 taalluk” seklinde bir 1stilah da
bulunmamaktadir. Yine Devvani'ye atifla Allah’in ciiz’iyyati bilmesi hakkinda Tasi'nin filozoflart elestirdigi
seklindeki tespit de hatalidir. Bu konuda ne Tfisi ne de Devvanti filozoflara elestiri yoneltir; aksine her ikisi de onlar
cihetinden meselenin izahina ¢alismaktadirlar. Devvani'nin meselenin izahinda isarette bulundugu tahayyiil ve taakkul
ayrimina miiracaat edilerek Tanri'nin ciiz’'iyyat: bilmesinin tahlil edilmesi de aslen Tiisi'ye aittir. Besikci, Celdleddin
Devvini’de Isbat-1 Vicib Tartismalari: Teselsiiliin Iptali Ornegi, 155-158. Aymi yazar, “Mehmed Emin Uskiidarinin
Sonsuzluga Dair Serhu’l-Berahini’l-hamse Adli Risalesinin Tahlil ve Tahkiki” baslikli makalesinde ise Uskiidari'nin
konu hakkindaki goériislerine deginmistir. Devvani'nin etkisini yansitmasi bakimindan Uskiidarinin goriisleri
onemlidir. M. Necmeddin Besikci'nin Isma 7l Gelenbevi’s Objections Against Jalal al-Din al-Dawwani’s Solution to the
Problem of Infinity in Relation to the Items of God’s Knowledge (Londra: SOAS University, Yiiksek Lisans Tezi, 2020)
baghkli ¢alismasina ise ulagilamamugtir. Mustafa Bilal Oztiirk de “Sonsuzluk Ontolojisi: Burhan-1 Tatbik Teselsiilii
Iptal Eder mi? (Sadriisseria’min Katkilar1 Cergevesinde)” adli tebliginde “Burhanin Yol Actigi Teolojik Sorunlar”
bashiginda ilgili ¢atismaya yer vermis, mesele hakkinda Gazzali ve Sehristani’nin ¢dziimiine deginmistir. Ancak
Oztiirk'iin, calismasinda Gazzali ve Sehristani’nin ¢oziimiinii tam olarak ortaya koydugu sdylenemez. Mustafa Bilal
Oztiirk, “Sonsuzluk Ontolojisi: Burhan-1 Tatbik Teselsiilii Iptal Eder mi? (Sadriisseria'nin Katkilar1 Cergevesinde)”,
Uluslararasi 14. ve 15. Yiizyil Islam Diisiincesinde Felsefe, Kelam ve Tasavouf Sempozyumu Bildirileri -I-, ed. Murat Demirkol
vd. (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Yaynlari, 2020), 1/380-381.

7 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ildhiyye, thk. Ahmet Hicazi es-Sekka (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-“ Arabi,
1407/1987), 1/144-145.

8 Seyfeddin el-Amidi, Gayetii'l-meram fi ‘ilmi’l-kelim, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye,
1424/2004), 18; a.mlf., Ebkirii’l-efkdr fi usiili’d-din (Kahire: Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesa’iki'l-Kavmiyye, 1423/2002), 1/232.

9 Seyyid Serif Ciircani, Serhu'l-Mevékif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi
Yayinlari, 2005), 1/553.

10 Sadriigseria’nin konuya iliskin yaklasimi igin bk. Ubeydullah b. Mes‘tid Sadriisseria es-Sani, Serhu Ta'dili’l-‘uliim fi'l-
kelam (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Antalya Tekelioglu, 798/1-3), 167b-169b; Giiveng Sensoy, Sadriisseria nin
Keldmi Ta'dil Tesebbiisii Varlik ve Ulithiyet Merkezli Bir Inceleme (Istanbul: MU 1lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2023),
261-263.
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baglamda Devvani'nin ma‘liimdtulldhin sonsuz oldugu esasmni savunmak igin isbat-1 vacibde
onemli delillerden biri olan burhan-1 tatbiki gegersiz mi gordiigii, “akli hiikiimlerde istisna
yapilmaz” ilkesine ragmen burhan-1 tatbike birtakim kisitlamalar mi1 getirdigi, yoksa her iki esas1
birlikte savunmay1 miimkiin kilacak bir ilahi ilim teorisi mi ortaya koydugu sorularina cevap
aranacaktir. Bu ¢alismanin ikincil hedeflerinden biri de Devvani'nin bu konudaki goriislerinin
kendinden sonraki siirecte oldukca etkili oldugunu gostermek oldugundan onun yaklagimina
yonelik tepkilere de kisaca isaret edilecektir. Burada Devvani'nin ma’lfimitullihn sonsuzluguyla
burhan-1 tatbik arasindaki ¢atismayi nasil ¢ozdiigiine odaklanildigindan burhan-1 tatbik delilinin
onctillerine, gelisim siirecine, kelamcilarla Islam filozoflar1 arasinda delilin uygulanabilmesinde
aranan kriterlerdeki farkliliklara ve Devvani'nin burhan-1 tatbik delili hakkindaki miitalaalarina
yer verilmeyecektir. Ayrica makale konusunun disinda kalmasi nedeniyle “her bilinenin diger
seylerden ayrismis olmasi ve bu nedenle de sonlu/sinirli olmasi” ilkesi baglaminda tartisilan
“sonsuzlukla nitelenen seylerin bilgiye konu olmas1” problemine de deginilmeyecektir.

1. Devvani Oncesi Kelamcilarin Ma‘lamatullihin  Sonsuzluguyla Teselsiiliin
Imkansizlig1 Arasindaki Celiskiye Yaklasimlari

Kelamalar arasinda ma‘liimidtullihin sonsuzlugunun teselsiiliin imkansizligini ispat igin getirilen
delillerle celismesi, tespit edilebildigi kadariyla Devvani oncesinde ilk defa Gazzali tarafindan ele
alinmigtir.! Meseleyi isbat-1 vacible ilgili tartismalar baglaminda ele alan Gazzali, Islam
tilozoflarmin birtakim sartlar one siirerek feleklerin hareketleri gibi bazi seylerin sonsuzlugunu
kabul etmelerine karsi ¢ikmaktadir. Gazzali bu itirazini, sonsuz oldugu one siiriilen feleklerin
dontislerinin  birbirinden  farkli  biiyiiklitkte  olmasmin  aklen imkansiz  olduguna
dayandirmaktadir.”? Bununla birlikte Gazzali, bu akli ilkenin kelamcilarin aleyhine kullanilma
ihtimali barindirdiginin da farkindadir. Zira kelamcilar, kusaticiliklar: farkli olan ma‘liimatulldhin
ve makdilrdtulliln sonsuzlugunu kabul etmektedirler. Gazzali'ye gore Allah'in ilmi; Allah’in
zatiny, sifatlarmi, miimkiin varliklar1 (6nceden yaratilmis, su anda mevcut olan ve gelecekte var
olacak) ve ma’dimati kusatmaktadir.’® Buna karsin Allah’in zat ve sifatlarim1 yarattig:
sOylenemeyeceginden ilahi kudret, bunlar1 kusatmamaktadir.’ Allah’in kudreti sadece
miimkiinleri kapsamaktadir.’® Gazzali, ma'limdtullih ve makdirdtullihin farklh blytklikte
sonsuzluklar olmasi ile teselsiilii iptal etmek igin kullanilan delil arasindaki ¢atismay1 giderirken
oncelikle ilim ve kudrete konu olan seylerin sonsuzluguyla dis diinyadaki bilfiil var olanlarin
kastedilmedigini vurgulamaktadir.'® Gazzali'ye gore ma‘liimatullah ve makdiirdtulldhin sonsuzlugu
yaratilmasi1 muhtemel varliklar cihetindendir. Buna gore gii¢ yetirilen varliklarin sonsuz olmasi,
bir hadisin yaratilmasindan sonra bagka bir hadis varligin yaratilmasinin miimkiin olmas: ve

11 Giriste de belirtildigi iizere daha dnceki kelamailar, teselsiiliin imkansizligini ispatlamak i¢in kullandiklar: delillerle
benimsedikleri esaslar arasindaki ¢atismay1 genelde cennet nimetleri, cehennem azabi ve ahiret ehlinin hareketleri
gibi farkli konular tizerinden ele almislardir. bk. Belhi, Kitdbii'l-Makaldt, 582-595.

2 Ebi Hamid el-Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad, thk. Enes Muhammed Adnan es-Serfavi (Beyrut: Daru’l-Minhac,
1437/2016), 140-141. Ibn Sina’nin burhan-1 tatbikin uygulanabilmesi i¢in silsile fertlerinde tertip ya da ictima’ olmasini
sart kosmasi ve bu sart1 tasimadigy i¢in feleklerin doniislerinin sonsuz oldugunu kabul ettigiyle ilgili bk. EbG Ali el-
Hiiseyin b. Sina, en-Necit fi'l-hikme ve’l-mantikiyye ve’l-ildhiyye, thk Muhyiddin Sabri el-Kiirdi (Kahire: Matba‘atii’s-
Sa’ade, 1357/1938), 124-125; Behmenyar b. el-Merzuban, et-Tahsil, tsh. Murtazd Mutahhari (Tahran: Miiessese-i
Intisarat Danisgah-1 Tahran, 1393/2014), 557-559.

13 Gazzali; ma’limdtulldhi, ma’dimat ve mevchdat seklinde ikiye ayirmaktadir. H(inciyi de kadim (Allah’in zati ve
sifatlar1) ve hadis (mevcut olan miimkiinler) seklinde taksim etmektedir. Gazzali, el-Iktisad fi'l-i‘tikad, 227.

4 Gazzali, el-Tktisad fi'l-i'tikad, 141, 227.

15 Gazzali, el-iktisad fi'l-i'tikad, 206.

16 Gazzali, bu ibarelerden dis diinyada sonsuz seylerin mevcudiyetinin anlasilmasini, kelimelerin morfolojik
ozelliklerinden hareketle anlam ¢ikarmaya calisiimasindan kaynaklanan bir hata oldugunu belirmektedir. Gazzali, el-
Iktisad fi'l-i'tikad, 227-228.
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akilda bunun bir sonunun olmamasidir.”” Allah, gelecekte yaratmasi muhtemel olan ve aklen bir
sinirda durmayan varliklar1 bilmektedir. Bu bakimdan ma‘liimdtulldhin da sonu yoktur.’® Gazzali
kudret ve ilim sifatinin ilahi alana bakan yoniinii bunlarin zati sifatlar olmasi nedeniyle zatta
stirekli bulunmasi anlamiyla yorumlarken' bilinenlerin ve gii¢ yetirilenlerin sonsuzlugunu ise su
an mevcut olmayan dolayisiyla bilfiil varliklar1 olmayan gelecekte yaratilmasi imkan dahilinde
olan varliklarla izah etmektedir.

Gortildiigti tizere meseleyi ma’limadtulldh ve makdiirdtulliln sonsuzlugu baglaminda tartisan
Gazzali, kudret ve ilim sifatlarinin sonsuzlugunu bunlarin zatta stirekli bulunmalariyla
yorumlamaktadir. Bu yoniiyle yaratmanin sonsuz olmas: ve Allah’'in yaratacagi seyleri bilmesi
sonsuzlugun ilahi alanla ilgili yoniiyken bundan dis diinyada yaratilan varliklarin sonsuzlugu
kastedilmemektedir. Ona gore bu sifatlarin ilistigi varliklarin dis diinyada sonsuzlukla nitelenmesi
mimkiin degildir. Gazzali, ma‘liimatullidh ve makdirdtullihin sonsuzlugunu “yaratmanin asla yok
olmamasi”yla baglantili diistinmekte ve gelecekte yaratilmasi imkan dahilinde olan varliklarla
izah etmektedir. Bu yoniiyle ma’liimatullih ve makdirdtulliln sonsuzlugunu, yaratilmasi
muhtemel varliklarin aklen son bir sinirda durmamasiyla agiklamaktadir. Diger taraftan Gazzali
her ne kadar sorunu ele alirken burhan-1 tatbik delilinden bahsetmese de bu delilin dayanag: olan
“sonsuz iki silsilenin farkli biiytiikliikte olmasinin miimkiin olamayacag1” prensibinden hareket
etmektedir.

Burhan-1 tatbikin onciillerini sistemli bir sekilde ele alan ve delilin uygulanabilmesi icin Islam
filozoflarinin 6ne stirdiikleri sartlar1 iptal etmeye yonelik girisimlerde bulunan® Sehristani,
Gazzali ile benzer bir sekilde meseleyi teselsiilii iptal etmek i¢in kullanilan delillerin ma‘liimatullih
ve makdilrdtullihin sonsuz oldugu esasiyla gatismasi baglaminda ele almaktadir. Sehristani’nin
yaklasimi, sorunu burhan-1 tatbikle iligkili olarak ele almasi bakimindan? ilk olma ozelligi
tasimaktadir.?? Ayrica Sehristani, Allah'in ilminin ve kudretinin kusaticiliklari arasindaki farki
aciklarken ilmin zorunlu (vdcib), miimkiin (cdiz) ve imkansiza (miistahil) ilisebilecegini buna karsin
ilahi kudretin sadece miimkiine ilistigini belirtmektedir.?? Onun bu agiklamasi, Gazzali'ye nazaran
daha sistematik bir goriiniimde oldugu gibi sonraki kelamcilar tarafindan ilgili sifatlarin
kapsamini ifade etmede kavramsal gergeve olarak da benimsenmistir.

Sehristani'nin ma‘liimatullihin  ve makdiirdtullihin sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik arasindaki
catismaya yonelik ¢oziimii, sonsuzluk kavraminin smnirsizlik ve mutlaklik {izerinden tahliline ve
dis diinyada bilfiil bulunan varliklarin sonlu olmasma dayanmaktadir. Ona gore malimun

17 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikad, 206-207.

18 Gazzall, el-Tktisad fi'l-i'tikad, 227-228.

19 Gazzali, el-Tktisad fi'l-i'tikad, 141-142.

2 Filozoflarin burhan-1 tatbikin uygulanabilmesinde aradiklari sartlar ve bu sartlar1 tasimadiklar: i¢in sonsuzlugunu
kabul ettikleri seyler hakkinda Sehristani'nin degerlendirmeleriyle ilgili bk. Abdiilkerim es-Sehristani, Nihdyetii'l-
ikddm fi ‘ilmi’l-keldm, ed. Alfred Guillaume (London: Oxford University Press, 1934), 20-26.

2l Sehristani’den onceki kelamcilar mesele hakkinda burhédn-1 tatbikin temel prensibinden hareket etseler de delilin
standart halini kullanmamiglardir. Bu bakimdan kelamcilar arasinda burhan-1 tatbikin kullanilmasina onun nciiliik
ettigi soylenebilir.

22 Gilincel bir ¢alismada Sadriisseria'nin, burhan-1 tatbike Allah’in maltim ve makdrlariyla itiraz edenin Necmiiddin el-
Katibi oldugunu sdyledigi belirtilmektedir. bk. Oztiirk, “Sonsuzluk Ontolojisi: Burhan-1 Tatbik Teselsiilii Iptal Eder
mi? (Sadriisseria’min Katkilar1 Cergevesinde)”, 1/381. Ancak yapilan tespit, alint1 yapilan metne ve tarihi vakiaya
uygun degildir. Zira bizatihi bu delil {izerinden olmasa da ma’liimdtulldh ve makdiirdtulldin sonsuzlugunun akli
delillerle catismasi, Gazzali’den itibaren tartisilmistir. Ayrica Razi ve Sehristani’nin degerlendirmelerinden Katib1’den
once burhan-1 tatbike ma‘limdtullih ve makdiritullihin sonsuzluguyla itiraz yoneltildigi anlasilmaktadir. Diger
taraftan Sadriisseria, Katibi'nin burhani uygulamak i¢in aklin gii¢ yetiremeyecegi gerekgesiyle yonelttigi itirazdan
sonra temriz sigasiyla baska bir goriise ge¢mekte ve bu itirazi takrir ederken ma‘liimatullih ve makdirdtulldhin
sonsuzlugunu 6rnek zikretmektedir. Sadriisseria, Serhu Ta'dili’l-uliim (Antalya Tekelioglu, 798/3), 168a.

2 Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, 26.
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sonsuzlugundan dis diinyada belirli tek tek sayilabilen sonsuz varliklarin mevcudiyeti degil; ilim
ve kudretin bilinmeye ve gii¢ yetirilmeye uygun (silih) olan tiim seyleri kusatmasi anlagilmaktadir.
Sehristani’nin bu yorumuna gore ilahi ilmin ve kudretin sonsuzlugu, ilahi sifatlara herhangi bir
siir/kayit konulamamasi, bilmeye ve gii¢ yetirmeye uygun olan her seyi kusatmas: ve onlarmn
mutlak olduklar1 anlamina gelmektedir. Sehristani, bu sifatlarin ilistigi seylerin sonsuzlugunu ise
vehmi ve takdiri olarak onlarin sonunun olmadiginin tasavvur edilmesi seklinde agiklamaktadir.?
Dolayisiyla Sehristani’ye gore dis diinyadaki varliklar1 bakimindan ma‘limdtullihin  ve
makdiirdtullihin tamam varlikla kusatilmadigindan, onlar arasinda azlik-¢okluk iliskisi s6z konusu
degildir. Heniiz var olmayan ve bu nedenle burhan-1 tatbikin uygulanabilme sartin1 tasimayan
vehmi varliklarin sirsizifi  ise ¢atismaya neden olmamaktadir.?> Ma'liimatulldh  ve
makdiirdtullihn  ilahi alanla iligkili sonsuzlugunu mutlaklikla, sifatlarin ilistigi seylerin
sonsuzlugunu ise siursizlikla yorumlayan Sehristani’'ye gore ma’limatullahin ve makdirdtulldhin
sonsuz oldugu esasiyla burhan-1 tatbik arasinda catisma giindeme gelmemektedir. Isaret edildigi
tizere Gazzali ma’liimdtulldhin ve makdirdtulldhin sonsuzlugunu, yaratmanin asla yok olmamasi ve
Allah’in yaratacag1 seyleri bilmesiyle iligkilendirerek heniiz yaratilmamis varhiklarn imkan
tizerinden agiklamaktadir. Sehristani ise ma‘liimatullin ve makdirdtulldhin sonsuzlugunun ilahi
alana bakan yoniinii kudret ve ilim sifatinin mutlaklig1 tizerinden izah etmektedir. Gazzali'ye
benzer bir sekilde o da ma’liimdtullilin ve makdiritulldhin dista bilfiil mevcut olmalari bakimindan
sonsuzlugunu reddetmekte, ilim ve kudret sifatinin ilistigi seylerin sonsuzlugunu bir sinirda
durmamak anlaminda agiklayarak onlarin vehmi-takdiri bir sonsuzlugunun oldugunu
savunmaktadir.

Mua’limatullahin ve makdiirdtulldhin sonsuz oldugu esasiyla teselsiilii iptal eden deliller arasindaki
catismaya miiteahhirin doneminde yaygin olarak kullanilan itibdr kavrami iizerinden ¢6ziim
getirmesi bakimindan etkili olan Teftazani ise teselsiiliin iptalinde burhan-1 tatbiki kullanmakla
birlikte bu delil hakkinda Razi’den itibaren dile getirilen siiphelere isaret etmekten de geri
durmamaktadir.?e Teftazani; onciillerinin zayif olmasi, delilin uygulanmasina iliskin sorunlar,?
kelamcilar ve filozoflar tarafindan sonsuzlugu kabul edilen esaslara ters diismesi® gibi nedenlerle
delilin sihhatine siipheyle yaklagmaktadir. Oyle anlagiliyor ki Teftazani bu hususlari, akli delilin
tahsisi olarak degerlendirmis ve buna bagh olarak da delilin gegersiz olacagmni diistinmiistiir.
Bununla birlikte Teftazani, delillin sihhatiyle ilgili bu itirazlarin giderilebilecegi kanaati tasgimakta
ve bu yonde birtakim girisimlerde bulunmaktadir.?

2+ Sehristani’ye gore Allah’in zatinin sonsuzlugunun higbir yénden boliinme kabul etmeyen bir olmasini ifade ettigi gibi
ma’'liimdtullih ve makdilrdtullihin sonsuzlugu da ¢okluk igermez. Bu yondeki degerlendirmeleri icin bk. Sehristani,
Nihayetii'l-ikddm, 26-27.

5 Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, 26. Amidi, Sehristani’nin ¢oziimiinii zayif buldugundan olsa gerek temriz sigasiyla
nakletmektedir. Amidi’ye gore bilinenlerin vehmi/takdiri varhgmna delilin uygulanamamasindan hareketle ¢oziim
catismay1 gidermemektedir. Zira bilinenlerin ayni varliklar1 olmasa da zihni varliklar1 vardir ve zihni varliklarin
sonsuzlugu burhanla catisir. bk. Amidi, Gayetii’'l-merdm, 18.

% Sa‘deddin et-Teftazani, Serhu’t-Telvith ‘ale’t-Tavzih, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’1—’ﬂmiyye, 2013),
1/332; amlf., Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: ‘Alemiv’1-Kiitiib, 1419/1998), 3/100. Réazi, el-
Metilibii’l-"dliye, 1/142-150; azlik-¢oklukla nitelenen silsilelerin sonsuz olamayacag: prensibinin bedihi olmasina iligkin
itirazlar hakkinda bk. Fahreddin er-Razi, Kitabiil-Mebdhisii’l-Mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ildhiyydt ve't-tabityydt (Tahran:
Mektebetii'l-Esedi, 1966), 1/201-203.

7 Teftazani’nin bu baglamda dile getirdigi sorunlar, ayni zamanda Islam filozoflarmm burhan-1 tatbikin
uygulanabilmesi i¢in aradiklari sartlardir. bk. Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/121-123, 3/100.

28 Burhan-1 tatbiki nakzeden seylerle ilgili Teftdzani'nin degerlendirmeleri igin bk. Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/121-123.
» QOrnegin delilin icrasina yonelik sorunlarin icmali tatbikle (silsile birimlerinin asli varhklar iizerinden tafsili olarak
degil de akli varsayimla hizalanabilmesiyle) giderilebilecegini diisiinmektedir. Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/121-123.
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Gazzali ve Sehristani gibi meseleyi ma’liimatulldhin, makdiirdtulldhtan daha biiyiik bir sonsuzluk®
olmas:t bakimindan ele alan Teftazani, catismay: gidermek icin itibir kavramindan istifade
etmektedir. Sadece harici varligi olanlara burhan-1 tatbikin uygulanabilecegini savunan
Teftazani’ye gore “itibar eden kisinin itibarimin kesilmesi” ile varliklar1 son bulacag igin
itibari/vehmi varliklara burhan-1 tatbik uygulanamaz. Dolayisiyla gercek bir varliga sahip olmayan
itibari varliklarin sonsuzlugu, burhan-1 tatbikle celismez. Diger taraftan Teftazani, ma‘liimatulldhin
ve makdirdtullihn sonsuzluguyla burhan-1 tatbik arasindaki ¢atismay1 gidermek icin Sehristani
gibi sonsuzluk kavramini smirsizlik anlaminda yorumlamaktadir. Ona gore ma’liimdtulldh ve
makdirdtullihin  sonsuzlugu, bilinenler veya gii¢ yetirilenler disiiniildiigiinde bunlara bir
bagkasmin eklenemeyecegi bir smirinin ve artik bilinecek-gii¢ yetirilecek bir sey kalmadigmin
tasavvur edilememesi anlamindadir.?! Bunlarin sonsuzluguyla dis diinyada sonsuz bilinenlerin ve
sonsuz gii¢ yetirilenlerin bulundugu kastedilmemektedir.’? Diger taraftan diisiince diizleminde bir
sinir konulamayan bu varliklara, heniiz dis diinyada olmadiklarindan, burhan-1 tatbik
uygulanamamaktadir. Boylece hem ma‘liimatulldhin ve makdirdtulldhin sonsuz oldugu esasi hem
de burhan-1 tatbikin gecerli bir delil oldugu korunmus olmakta, her ikisini de kabul etmek
celiskiye neden olmamaktadir. Yaptigi acgiklamalarla smirsizlik yorumunu pekistiren ve
literatiirdeki atiflara dayanak olusturan Teftazani, bilinenlerin dis diinyadaki varliklar
bakimindan ¢atismanin giderildigini diisiinmektedir. Ancak Amidi'nin Sehristani’'ye zihni varlik
iizerinden yaptig: itiraz1 dikkate almamis gortinmektedir. Konunun bu boyutu isaret edilecegi
tizere Devvanti eliyle literatlirdeki tartismalarda etkin bir sekilde yerini alacaktur.

Goriildiigii tizere Devvani oncesindeki kelamcilar genelde meseleyi, her ikisi de sonsuz olmakla
birlikte ma‘liimatulldhin makdilrdtulldhtan daha siimullii olmasi baglaminda ele almiglardir. Onlar
ma‘liimatullihn ve makdilratullihin, potansiyel olarak sinirsiz olsalar da dis diinyada sonlu olarak
var olduklarimi savunmakta ve bu kabulleri dogrultusunda teselsiiliin imkansiz oldugunu
savunmalarmnin geliskiye yol agmayacagini diistinmektedirler.

2. Devvani’nin Ma‘ltimatullahin Sonsuzlugu ile Burhan-1 Tatbik Arasindaki Catismaya
Yaklasimi

Devvani oncesi kelamcilar; ma’limadtullihn ve madirdtullahin sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik
arasindaki ¢atismaya, bunlarin farkl biiytikliikte olmalar: bakimidan soruna yaklasmis ve ¢oziim
onerilerinde ma’liimatulldhin ve makdilrdtulldhin dis diinyadaki varliklarinin sonlu olmasini dikkate
almiglardir. Onlar ma‘liimatulldhin ilahi ilimde bulunuslari bakimindan sonsuzlugu sorununu
¢ozmeye yonelmemislerdir.® Onlarin meseleyi bilinenlerin dis diinyadaki varliklar1 bakimindan

% Zorunlulart ma’limatullahin kapsami igerisinde zikretmeyen Teftdzani’'ye gore ma’liimdtullih miimkiinleri ve
imkansizlari, makdiirdtullih ise sadece miimkiinleri kapsamaktadir. Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/122.

31 Sa‘deddin et-Teftazani, Serhu’l-‘Aka’id ([Dersaadet]: el-Matba‘atii’l-* Amire, 1308), 61-62; a.mlf., Serhu’l-Makasid, 2/122.

%2 Teftazani, Serhu’l-‘Aka’id, 61-62. Osmanli ulemasindan Kesteli sorunu, bilfiil ve bilkuvve varliklar1 bakimindan
ma’'liimatulldh ve makdfirdtulldin sonsuzlugunu tahlil ederek ¢6zmeye ¢alismakta ve bilfiil varlik bulan her seyin sonlu
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica kudretin iki taalluku oldugunu, bunlardan kendisinden varligin terettiip ettigi
taallukun sonlu; kendisinden varligin terettiip etmedigi taallukunsa sonsuz oldugunu belirterek goriisiinii
desteklemektedir. Muslihuddin Mustafa el-Kesteli, Hdsiyetii Kesteli ‘ald Serhi’l-’Akd’id ([Dersaadet]: el-Matba’atii’l-
‘Amire, 1308), 62. Teftazaninin itibiri varhklar {izerinden getirdigi ¢6ziim ve Hayali'nin yaptig1 yorumlarin
ma’'liimdtulldhin ilmi/zihni varlig1 {izerinden tahlili ve ilmi varliklara burhan-1 tatbikin uygulanmasi hakkinda bk.
Semseddin Ahmed el-Hayali, Hisiyetii Molld Haydl? ‘ald Serhi’l-’Akd’id ([Dersaadet]: el-Matba“atii’l-* Amire, 1308), 50-51;
Abdiilhakim es-Siyalk(iti, Hdsiyetii Siyalkiiti ‘ale’l-Haydli ([Dersaadet]: el-Matba‘atii’'n-Nefisetii'l-'Osmaniyye, 1308),
167-168; ismail Gelenbevi, et-Ta'likt ‘ald Hasiyeti Siyalkiiti, Hasiyetii Siyalkiiti ‘ale’l-Hayali derkenarinda ([Dersaadet]: el-
Matba’atii’'n-Nefisetii’'l-Osmaniyye, 1308), 167-168.

3 Yukarda isaret edildigi tizere Amidi, ma‘limdtullihn ve makdiiratullihin zihni varlgnmin olmasindan hareketle
Sehristani’'nin ¢dz{iim Onerisine itiraz etse de kendisi meselenin bu yonden ¢6ziimiine dair bir goriis ortaya
koymamaktadir. O, ma’limatulldhin ve makdiirdtullihin sonsuzlugunun burhan-1 tatbikin gecerliligini nakzettigini
kabul etmektedir.
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tahlil etmelerinde, ilahi ilim hakkindaki yorumlar: etkilidir. Nitekim Eg’ari’nin (6. 324/935-36)
Ogrencisi Ebhi Sehl es-Su’ltiki (6. 369/979 [?])%* disarda tutulursa Es’ari kelamcilarin geneli Allah'in
ilminin tek oldugunu savunmaktadirlar. Onlar Allah’in ilminin her seyi kusatmasmi ve
ma‘liimatulldhin sonsuzlugunu ise ilahi ilmin taalluku ile agiklamaktadirlar.® Onlara gore ilahi ilim,
tek olmakla birlikte sonsuz taalluku olan bir sifattir. Kelamailar, tek bir bilginin birden fazla
bilinene ilismesini ise ilahi ilmin askinhigma dayanarak izah etmektedirler. Onlar, hadis bilginin
birden fazla maltima ilismesinde farkli kanaatte olsalar da genel olarak kadim ilmin sonsuz
taallukunun olmasinda ittifak etmektedirler.? Onlarin nazarinda ilmin kendisine nispet edildigi
zat, her seyden ylice ve sonsuz kudret sahibi oldugu i¢in O'nun ilminin sonsuz taalluku olmasi
caizdir.¥’ Bu bakimdan “kadim ilmin tek, taallukunun sonsuz oldugunu” savunan kelamcilar
agisindan ma’liimdtullihin sonsuzlugu ilim cihetinden burhan-1 tatbikle ¢atismamaktadir. Ciinki
bu yaklasimda ilahi ilim tek oldugundan ona burhan-1 tatbik uygulanamamaktadir. Zira burhan-1
tatbik ancak sonsuz oldugu diisiiniilen silsilelere uygulanmakta ve bu delille onlarin sonsuz
olamayacag1 ispata calisiimaktadir. Diger taraftan ilahi ilmin her seyi kusatmasinin
temellendirildigi ilmin taallukunun sonsuzlugu da burhan-1 tatbikle ters diismemektedir. Zira
kelamcilara gore ilmin taalluku 6zel bir izafettir ve izafetlerin dis diinyada varliklar1 yoktur. Bu
nedenle taalluk, burhan-1 tatbikin uygulanabilmesi igin gereken varlik sartini tasimamaktadir.®
Dolayisiyla bu yaklasimi benimseyenler nazarinda hem ma‘liimatullin sonsuzlugu hem de
burhan-1 tatbikin sahih/gecerli bir delil oldugu birlikte savunulabilmekte ve bunlar arasinda
catisma giindeme gelmemektedir. Bu yaklasimlar1 dogrultusunda onlar, ma‘liimatullihn
sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik arasindaki ¢atismay1 maltimlarin ilahi ilimdeki varliklar: degil dis
diinyadaki varliklari bakimmndan ele almiglar ve dista bilfiil varliklar: itibariyle miimkiin
varliklarin sonlu oldugunu savunarak ¢atismay1 gidermislerdir.

Devvani ise ma’liimatulldhin sonsuzlugu sorununu, bilinenlerin hem ilahi ilimde bulunuslar1 hem
de haricl varliklar1 bakimindan ele almaktadir.®® Onun, kendinden onceki kelamcilardan farkli
olarak ma’llimdtulldhin sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik arasindaki ¢atismaysi, bilinenlerin ilahi ilimde
bulunuslar1 bakimindan da ¢dzmeye calismasi, benimsedigi ilahi ilim teorisinin bir sonucudur.
Zira Devvani, kelamcilarin ilahi ilim teorilerini yetersiz buldugundan onlardan farkl bir ilahi ilim
teorisi benimsemistir. Ona gore diger kelamcilarin ilahi ilim teorileri, Allah’in ezelde heniiz

3 Fahreddin er-Razi, el-Isdre ft usili’l-keldm: Felsefi Keldmin Temel Meseleleri, cev. Ulvi Murat Kilavuz - Serkan Cetin
(istanbulz Litera Yaymcalik, 2018), 121.

35 “flahi ilmin tek, taallukunun sonsuz oldugu” yaklasgimiyla ilgili 6rnegin bk. Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikad, 228;
Fahreddin er-Razi, Kitabii’l-Erba‘in fi usilli’d-din, dirase ve thk. Abdullah Muhammed Ismail - ibrahim Siileyman
Stiveylem (Kahire: Silsiletﬁ’l-Buhﬁsi’l-islémiyye, 1441/2020), 1/471; a.mlf,, el-Isdre,121; Kadi Beyzavi, Tavali‘u’l-envir:
Keldm Metafizigi, gev. Hyas Celebi - Mahmut Cinar (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari,
2014), 189; Serefiiddin Ebi Muhammed [bnii’t-TilimsAani, Serhu Me'dlimi usiili’d-din, thk. Avad Muhammed Avad
Salim (Kahire: Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1432/2011), 311.

% Kadim ve hadis bilginin birden ¢ok bilineni kusatmasi hakkindaki tartismalar i¢in bk. Fahreddin er-Razi, Ana
Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, nsr. cev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 86; Ciircani, Serhu’l-
Mevikif, 2/392-403.

37 RAZ, el-Isdre, 121; a.mlf., Kitdbii’l-Erba‘in, 1/471; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2/393; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2/132.

38 fzﬁfetlerde sonsuzlugun imkansiz olmadig1 ve itibdri mefhumlara burhan-1 tatbikin uygulanamayacagi yoniindeki
yorumlar igin bk. Razi, Kitdbii'l-Erba‘in, 1/471; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 3/118-121, 132-133; Teftazani, Serhu’l-Makdsid,
3/87; Ismail b. Muhammed el-Konevi, Risdle fi enne’l-‘ilme tabi'un li'l-ma’lim (Kayseri: Kayseri Kiitiiphanesi, Rasid
Efendi, 59/5), 25b; a.mlf., Risdle fi Serhi ‘[lmillah (Kayseri: Kayseri Kiitiiphanesi, Rasid Efendi, 59/9), 48b, 50a.

% Devvani'ye gore icmali bilgi; ilmin tek, malimun ¢ok olmasidir. Devvani'nin bu goriisii ilmi varhigin gokluk
icermesinin bilfiil ve bilkuvve olma bakimindan da degerlendirilmistir. Gelenbevi'ye gore Allah’in esyay1 icmali
olarak bildigini savunan Devvani'nin yaklasiminda esyanin ilmi varlig: bilfiil cokluk icermez; bu nedenle ona burhan-
1 tatbik uygulanamaz. bk. Celaleddin Devvani, Serhu’l-’Akd’idi’l-‘Adudiyye (Serhu’l-Celdl) (Dersaadet: Matbaa-i
Osmaniyye, 1318/1900), 1/147, 2/49, 54; Ismail Gelenbevi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-‘Aka‘idi’l-'Adudiyye, Serhu’l-Celdl iginde
(Dersaadet: Matbaa-i Osmaniyye, 1318/1900), 1/150.
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yaratmadan Once esyayr nasil bildigini izah etmekte yetersizdir. Ayrica onlarin “ilim kadim,
taalluku hadistir” seklindeki yaklagimlar: da konuyla ilgili sorunlar: ¢ozmemektedir. Zira bir seyin
bilgiye konu olabilmesi ve ilmin onlara taalluk edebilmesi/ilisebilmesi i¢in onlarin var olmalar:
gereklidir. Ezelde esya heniiz yaratilmadigindan onlara ilmin taalluk ettigi sdylenemez. Esya
yaratildiktan sonra ilmin onlara ilistigi 6ne siirtildiigiinde ise ilahi ilmin kadim degil hadis oldugu
ileri stirtilmiis olur.® Bu nedenle Devvani, kelamcilarin teorisini kisileri ikna etmekten uzak,
safsata tiirtinden agiklamalar olarak degerlendirmektedir.

Devvani, kisaca isaret edilen gerekgelerle gecersiz gordiigii bu ilahi ilim teorisi yerine bilinenlerin
ilmi/zihni varligina dayanan bir teori benimsemistir.#? Ancak esyaya dair ilahi ilmi, onlarin ilmi
varligiyla acgiklayarak Allah'm ezelde esyayr bilmesiyle ilgili diger sorunlar1 giderse de
benimsedigi yaklasim ma‘liimdtullilin sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik arasindaki gatismay ilahi
ilim cihetinden de ¢6zmesini gerektirmistir. Nitekim Allah’in ilminin her seyi kusattig1 dikkate
alindiginda bilinenlerin ilmi varligmmin sonsuzlugu giindeme gelmekte ve buna bagli olarak
burhan-1 tatbikin uygulanacag: varlik sartini tasiyan sonsuz bir silsile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan Devvani, yukarida ismi gecen kelamcilardan farkli olarak meseleyi ma‘liimatullihin ilahi
ilimde bulunusu bakimindan da ele almistir. Devvani'nin yaklasiminda dikkat ¢eken bir diger
husus onun ilmi/zihni varliga da burhan-1 tatbikin uygulanmasini kabul etmesidir. Nitekim
Devvani de diger kelamcilar gibi burhan-1 tatbikin uygulanabilmesi icin “varlik sarti”ni yeterli
gormektedir. Ancak varlik sartini, asli/harici ve zihni varligi kapsayacak genislikte kabul
etmektedir.®® Nitekim ma‘liimatullihin sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik arasindaki catismaya
“Ma’liimdtulldhin ilahi ilimdeki varligina burhan-1 tatbik uygulanamaz, ¢iinkii onlar harici varliga
sahip degildir. Bu bakimdan onlarin sonsuzlugu bu delille ¢atismaz” seklinde bir ¢6ziim o6ne
siirmeyip asagida goriilecegi iizere soruna farkli bir cevap iiretmesi de bunu gostermektedir.
Burada isaret edilen hususlar1 da gz Oniinde bulundurarak Devvani ile diger kelamcilar
arasindaki bu 6nemli farkliligin sebeplerine dair genel olarak sunlar zikredebilir: i- Miiteahhir(in
donemi kelamcilarindan hadis bilgide maltiimun stiretinin bilgideki islevini kabul edenler olsa da
onlarin bu yaklagimlarini ilahi ilim konusunda siirdiirmekte ¢ekimser davranmalari ve ilmi “izafet

4 Devvani, Serhu’l-Celdl, 1/152, 2/48-49.

4 Devvani'nin bu konuda kelamcilara yonelttigi elestiriler igin bk. Devvani, Serhu’l-Celdl, 1/156, 160-162, 2/47-49; a.mlf.,
Ta'likat ‘ale’z-Zevrd’ [el-Havrd'/Serhu’z-Zevrd’], thk. es-Seyyid Hasan Hiiseyin el-Biblavi ([Kahire]: el-Matba‘atii’l-
Hiiseyniyyetii'l-Misriyye, 1326), 14; amlf., Risdle isbati’l-vdcibi’l-cedide, Seb’u resd’il iginde, thk. Seyyid Ahmed
Thyserkani (Tahran: Miras Mekttb, 2001), 149 -bu esere atiflarda muhakkikin tercih ettigi isim kullanilmigtir-; Ulfer
Karabulut, Devodni’de [lahi [lim (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 201-205.

# Hiiseyin b. Hasan el-Hiiseyni el-Halhali, Hdsiye ‘ald Serhi’l-’Aka’idi’l-’Adudiyye, Serhu’l-Celdl iginde (Dersaadet: Matbaa-
114 1lim, 121-173.

4 Kelamailar genelde burhan-1 tatbik igin filozoflarin gerekli gordiikleri ictima’ ve tertip sartlarini reddetmekte ve varlik
sartin1 yeterli gormektedirler. Ancak varlik sartinin hangi durumlarda saglanacag: diger bir ifadeyle varlik sartinin
saglanabilmesi icin silsile birimlerinin dista asli varliklarimin olmasi gerektigi hususu tartismalidir. Ornegin Ali
Kusgu'ya gore ma’diim sey’iyyeti savunan Mu’tezile kelamcilarinin teorisindeki ma‘’diim zatlara da burhanin
uygulanir. Aldeddin Ali b. Muhammed Kusgu, Serhu Tecridi’l-‘aka’id (Serhu’l-cedid ‘ale’t-Tecrid), thk. Muhammed
Hiiseyin ez-Zarii er-Rizai (Tahran: Integerat-1 Ra’id, 1398), 1/144-145. Gelenbevi'ye gore de tahkiki yaklagima gore
itibdr kabul edilen ilmi stiretlere burhan-1 tatbik uygulanir. Onun kanaati, Razi sonras1 dénemde zihin kavraminin
kapsami ve hdri¢ kavramu igerisinde degerlendirilmesiyle ilgili tartismalara dayanmaktadir. Gelenbevi'ye gore bir
seyin zihindeki stireti onu idrak eden disinda diger kisilerde bulunabilir ve diisiinene nazaran digerleri harici varlik
alanindadir. Bu bakimdan zihindeki stiretler, varlik sartini tasirlar ve onlara burhan-1 tatbik uygulanir (Gelenbevi,
Hisiye, 1/150). Devvani'nin yaklasimina kars: ¢ikan Cami Mervezi'ye gore burhan-1 tatbik igin sonsuz silsile
birimlerinin dis diinyada var olmalar1 yani ayni/asil varliklar1 gereklidir; zihni varliga burhan uygulanamaz. bk. el-
Cami el-Mervezi, Hasiye ‘ald Serhi’l-*Aka’idi’l-'Adudiyye, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1720-
002), 95a. Kelamcilarin zihni varlig: reddettiklerini esas alan Konevi'ye gore de bilinenlerin ilm? varligma ve izdfet olan
ilmin taallukuna burhan-1 tatbik uygulanamaz. Konevi, Risdle fi enne’l-‘ilme tabi‘un li’'l-ma’liim (Rasid Efendi, 59/5), 25b;
a.mlf., Risdle f Serhi ‘Timillah (Rasid Efendi, 59/9), 48b, 52b, 53b.
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sahibi sifat” ya da “sadece izafet” olarak kabul etmeleri, ii- bu kabulleri dogrultusunda ilahi ilim
konusunda ortaya c¢ikan sorunlari itibari oldugu kabul edilen ilmin taallukuyla ¢ozmeye
calismalari, iii- burhan-1 tatbikin uygulanabilmesi icin silsile birimlerinin dista var olmalarin: sart
kosmalar1 ve =zihni varliga burhanin uygulanmasimni reddetmeleri, iv- burhan-1 tatbiki
zay1f/gecersiz bir delil olarak kabul etmeleri.

2.1. Bilinenlerin ilahi ilimdeki Varliklar1 Bakimindan Sorunun Céziimii: Allah Esyay1
Icmali Olarak Bilir

Devvani, bir literatiir olusmasina etki etmis iki isbat-1 vacib risalesi yaninda Serhu’l-Celdl, ez-Zevrd’
ve serhi ile Enmiizecii’l-‘uliim gibi eserlerinde Allah’in varligimi ispat konusuna yogun mesai
harcamistir.# Yazdig1 eserlerde bu konuyla ilgili yetkinligini gosteren Devvani'nin nazarinda da
burhan-1 tatbik teselsiiliin iptali i¢in Onemli delillerden biridir. Bu nedenle Devvani, hem
“ma’diimun bilgiye konu olmas1” sorununu asarak esyaya dair ilahi ilmin ezeli oldugunu ve bu
ilmin sonsuz bilineni kusattigin1 hem de burhan-1 tatbikin gecerli bir delil oldugunu tutarli bir
sekilde savunmay1 saglayacak bir ilahi ilim teorisi gelistirmeye calismistir. Bu dogrultuda
ma‘liimdtulliln sonsuzlugu esasinin burhan-1 tatbikle catismamas: icin Allah’in zati disindaki
seyleri icmali olarak bildigini savunmustur.

Devvani'nin Allah’a nispet ettigi icmall ilim; esyanmn, biitiinlesik halde (miittehid), basit tek bir
ilmi/zihni stretidir.*> Bilinenleri ¢ok olsa da icmali ilim basit oldugundan ve bilinenlerin ilahi
ilimdeki ilmi varliklar1 birbirinden ayrismis halde olmayip biitiinlesik (miittehid) oldugundan
onlara burhan-1 tatbik uygulanamaz.*” Ciinkii bu delilin uygulanabilmesi i¢in sonsuz oldugu var
sayilan silsile birimlerinin, birbirinin hizasmna getirilebilecek sekilde olmasi gereklidir. flahi ilmin
icmali olmasini muhakkiklerin goriisii olarak degerlendiren Devvani,* icmali ilmin basit yapisina
ragmen sonsuz bilineni kusatmasini ise bu bilginin tiim bilinenlerin ilkesi olmasiyla
agiklamaktadir.# Boylece Devvani'ye gore ilahi ilme smir getirmek ve isbat-1 vacibde 6nemli bir
delili iptal etmek seklindeki sakincali durumlar bertaraf edilmektedir.

Devvani, Allah'mm zatt disindakileri icmali olarak bildigini savunarak ma‘liimatulldhin
sonsuzluguyla ilgili sorunu ¢o6zmiis olsa da daha once Siithreverdi'nin icmali bilginin bilkuvve
olmasindan hareketle Tanri'nin ilminin bu bilgi tiirtiyle izah edilmesine yonelttigi itirazlar*® ve
icmali bilginin Allah’a nispeti noktasinda engel olusturacak diger gortiisleri bertaraf etmesi
gerekmistir. Nitekim icmali bilgi hakkinda, bu bilginin tafsilati bilkuvve olarak icerdigi, aslinda
tam bilme hali degil de istenildiginde 6nceden 6grenilmis bilgileri yeni bir ¢abaya girismeksizin
zihinde hazir etme giicii/yetenegi (meleketii’l-istihzdr) oldugu, cehalet durumuna kiyasla bilfiile

# Devvani, isaret edilen eserlerinde isbat-1 vacib konusunu etraflica ele almakta ve bu hususta takip edilen yontemleri
ve kullanulan delilleri ayrintili tahlil etmektedir. Bununla birlikte ma‘liimatullihin sonsuzluguyla burhan-1 tatbik
arasindaki ¢atismay1 sadece Serhu'l-Celil’de ele almaktadir.

4 Devvani, Serhu’l-Celil, 1/147, 150, 157-159. Ayrica Halhali, Hasiye, 156.

4 Devvani, Serhu'l-Celdl, 1/147, 2/49, 54.

47 Devvani, Serhu’l-Celil, 1/150.

4 Devvani, Serhu’l-Celdl, 1/147. Gelenbevi buradaki muhakkiklerin, icmali bilgiyi kabul ettikleri nakledilen Bakillani,
Mu'tezile kelamailar: ve Islam filozoflari oldugunu belirtmektedir. Gelenbevi, Hdsiye, 1/158. Ancak Bakillani'nin
icmali bilgiyi Allah’a nispet ettigi yoniindeki bilgiye ihtiyatla yaklasiimalidur.

4 Devvani, Serhu’l-Celdl, 1/159, 2/49.

%0 “Bilinenlerin kendilerine 6zgii sfiretleri ayr1 ayr1 zihinde olusmadigi siirece onlarin ancak bilkuvve olarak
bilinebilecegini” savunan Siithreverdi ve takipgilerinin icmali bilginin Tanri'ya nispetiyle ilgili elestirileri igin bk.
Sihabiiddin Yahya Siithreverdi, Kitdbii Hikmeti'l-israk, Mecmila-i Devvilm Musannefdt-1 Seyh-i Isrdk icinde, thk. Henry
Corbin (Tahran: Enstitii-i fransinasi, Daniskah-1 Paris, 1331/1952), 151-152; Semsiiddin Muhammed Sehrez{iri, Serhu
Hikmeti'l-isrdk, thk. Hiseyin Ziyal Tiirbetl (Tahran: Miiessese-i Mutala‘at ve’t-Tahkikat-1 Ferhengi, 1372), 381-382;
Kutbiiddin $irazi, Serhu Hikmeti'l-isrdk, thk. Abdullah Narani - Mehdi Muhakkik (Tahran: Miiessese-i Mutala‘at-1
Islami Danigkdh-1 Tahran, 1379), 349.
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yakin bir durum olsa da bilinenleri bilkuvve igerdigi, bilesik (miirekkep) oldugu seklinde farkh
degerlendirmeler bulunmaktadir. icmali bilginin, tam bilme hali degil de bilme igin teheyyii-
istiddd olarak ya da tafsilatin bilkuvve bilgisi olarak kabul edilmesi durumunda Allah’a nispet
edilmesi; cehalet, kendisini bilkuvve halden bilfiil hale getirecek fail giice ihtiya¢ ve tam yetkin
olmama gibi O'ndan tenzih edilmesi gereken durumlari beraberinde getirmektedir. cmali bilginin
basit degil de miirekkep olmas1 durumunda ise ma‘liimatulldhin sonsuzluguyla ilgili sorun devam
etmektedir.

Devvani, icmali bilgiyle tafsilatin tam olarak bilinmemesi ve onlar1 bilkuvve igerilmesi gibi
hususlari bertaraf etmek ve icmali bilginin basit olmakla birlikte tafsilata dair cehalet icermedigini
ortaya koymak i¢in icmali ilmin tiim bilinenlerin bilfiil bilgisi oldugunu savunmakta ve onun
bilkuvve bilgi olmasina karst ¢ikmaktadir.? Bu hususu izah etmek iginse felsefi gelenekte ytice
ilkelere (mebddi-i dliye) nispet edilen basit akletmeye miiracaat etmektedir.® Felsefi gelenekte
mebadi-i aliye, madde ve alakalarindan tamamen soyut, kendilerinde hicbir bilkuvve durumun,
unutmanin, gafletin, yanilmanin ve cehaletin s6z konusu olmadig basit varliklardir. Basit varliklar
olmalar1 hasebiyle onlarin bilgisi de basittir; bilesik degildir. Onlarda bilinenlerin birbirinden
ayrismis siretleri bulunmaz.> Bilme siirecinde nefs-i natikaya bilfiillik veren ilkelerdir. Bununla
birlikte daima bilfiil olduklar1 i¢in haklarinda cehalet gibi durumlar da s6z konusu degildir.
Buradan hareketle Devvani, Allah’a nispet ettigi icmali ilmin basit olmasina ragmen tafsilata dair
cehalet icermedigini ve bilfiil oldugunu temellendirmektedir. Ayrica icmali bilgiyle ilgili
tartismalarda kullanilan “bildigi bir mesele hakkinda kendisine soru sorulan kimse” temsiliyle
ilgili de tashihte bulunmaktadir. Ona gore bu temsil icmali bilginin hakikatini agiklamay1p bu bilgi
tirtintin anlasilmasin1  kolaylastirmak igindir.>® Diger taraftan icmali ilmin tafsili siiretlerin
yaraticis1 oldugunu belirterek “yaratanin yarattifi seyi bilmesi gerekir” ilkesi geregince icmali
ilmin tafsilatla iligkisini giiclendirmektedir.® Devvani’ye gore bilinenlerin birbirinden ayrismis
stiretleri ise tafsilatin ilkesi olan bu bilginin etkisiyle nefs-i natika ve diger idrak edenlerde
olusmaktadir. Bu bakimdan Devvani'nin Allah’a nispet ettigi icmali bilgi, miirekkep bir
mefhumun pargalarini icermesi ya da tiimelin zimninda tikellerin bilgisinin yer almasi tiiriinde bir
bilgi degildir. Bu bilginin nispet edildigi varlik, her seyden yiice, cehalet-unutma gibi
durumlardan ve bilkuvvelikten uzak oldugundan onun bilgisi daima bilfiildir ve cehalet icermez.

AAAAA

Allah’in tafsilat1 bilmedigi iddias: tasidig1 gerekgesiyle Abdiilhakim SiyalkGiti (6. 1067/1657),%
Yasuf b. Muhammed Can Karabagi (6. 1035/ 1626),% Sagaklizade Mehmed Efendi (6. 1145/1732)%

51 fcmali bilgi hakkindaki degerlendirmelerle ilgili drnegin bk. Kuscu, Serhu Tecridi’l-‘aka’id, 2/339-340; Seyyid Serif
Ciircani, Hasiyetii’s-Seyyid ‘ald Metdli'i l-envdr (Hasiye ‘ald Levami‘i'l-esrdr) (Istanbul: Matba‘atii’'l-Hac Muharrem Efendi
el-Bosnevi, 1303), 148-149; a.mlf., Serhu’l-Mevikif, 2/423-425.

52 Devvani, Serhu’l-Celdl, 1/157, 2/54.

5 Devvani, Serhu’l-Celdl, 1/157-160. Mebadi-i aliye felsefi gelenekte Zorunlu Varlik ve diger mufarik akillart
kapsamaktadir.

5 Felsefi gelenekte mebadi-i aliyenin bilgisinin, ontolojik konumlariyla iligkili olarak bilinenlerin kendine o&zgii
stiretleriyle ayrismis halde olmayip basit olduguyla ilgili bk. Ibrahim Halil Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve
Varlik (1stanbu1: Klasik Yayinlari, 2017), 360-374.

5% Devvani, Serhu’l-Celdl, 2/55.

5% Devvani, Serhu’l-Celil, 1/159; a.mlf., Risdle isbiti’l-vdcibi’l-cedide, 148.

5 Abdiilhakim es-Siyalkati, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Celdl, Hdsiyetii Muhammed ‘Abduh ‘ald Serhi’l-Celdl'la birlikte (Kahire: el-
Matba’atii’l-Hayriye, 1323), 52-53.

5% Karabagi, Allah’in esyaya dair ilmini, O'nun zamandan miinezzeh olmasi ve ezelde her seyin O'nun nezdinde hazir
olmasiyla agiklamaktadir. Buna karsin icmali bilgi hakkinda tartisma oldugunu belirterek Devvani'nin goriisiine
mesafeli durmaktadir. Yéisuf b. Muhammed Can el-Karabagi, Hisiye ‘ald Serhi’l-’Aka’idi’l-’Adudiyye (Konya: Yusuf Aga
Kiitiiphanesi, Yusuf Aga, 502/3), 297.
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ve Ismail Konevi (6. 1195/1781)% tarafindan elestirilmistir. Siyalkiiti gerek Islam felsefe gelenegi
gerekse kelam gelenegi bakimindan Devvani'nin ilahi ilim teorisini yetersiz bulmakta ve onun
yaklasiminin burhan-1 tatbikle ma‘limdtullihin sonsuzlugu arasindaki catismayi ¢dzmeyecegini
diisiinmektedir. Ona gore Allah’in bildigi seylerin, tafsili ilim mertebesindeki durumu dikkate
alindiginda ya burhan-1 tatbikin gegersiz oldugunu kabul etmek ya da tafsili ilmi Allah’tan
nefyetmek gerekir.® SiyalkQti, ma’liimdtullihn ve makdirdtullihin sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik
arasindaki ¢atismayi farkl bir sekilde ¢cozmeye calismaktadir. Ona gore Allah sonsuz seyleri, sonlu
olarak bilir. Ma'limadtulldh ve makdirdtulldh, dis diinyada sonlu oldugu gibi ildhi ilimde de
sonludur.®* Siyalkti bu ¢ikarimini bir seyin bilinmesinin, o seyin belirlenmesi, sinirlanmasi, ihata
edilmesi anlamima gelmesine dayandirmaktadir. Bu goriisiinii temellendirmek amaciyla Serhu’l-
Celal tizerine kaleme aldig1r hasiyede Farabi'min (6. 339/950) goriisiine miiracaat etmektedir.®
Siyalktti'ye gore her ne kadar ma’liimdtulldh sonsuz olsa da Allah ilmiyle onlar1 kusattigindan
onlar ilahi ilimde sonlu olarak bulunurlar. Buna istinaden SiyalkGti, ma‘limadtulldh ve
makdiirdtulliln sonsuzlugunun burhan-1 tatbikle catismayacagini ileri siirmektedir.

Devvani'ye tekfire varan elestiriler yonelten Sagaklizade’ye gore ise onun goriisii Allah’in tafsilat:
bilmedigi iddiasi tasimaktadir. Devvani'nin iddia ettigi gibi icmali ilmin burhan-1 tatbikin
uygulanamayacagl sekilde basit oldugu One siiriiliirse bu bilginin, tiim tafsilati igerdigi
sOylenemez. Razi'nin icmali bilgi karsiti argiimanlarini da kullanan Sagaklizade, elestirilerinde
icmali bilginin basit degil bilesik (miirekkep) olduguna vurgu yapmaktadir. Diger taraftan
Sacaklizade ma’liimdtullihin sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik arasinda c¢atisma olgusunu farklh bir
sekilde degerlendirmektedir. Zira ona gore burhan-1 tatbik, bazi onciilleri yalanlandigindan delil
ozelligi tasimayip, mugalatadir.®* Sahih bir delil olmamas: nedeniyle de bu delil ma‘liimatulldhin
sonsuzlugunu iptal edemez. Sacaklizade; Allah’in ilminin icmali bilgiyle izahini, mugalata olan
delilin nakzedilmesi korkusuyla ilim meselesinde kabul edilmeyecek/kiifiir iceren bir goriisiin
savunulmasi olarak degerlendirmektedir.

% Sacaklizdde Mehmed Efendi el-Mar‘asi, Reddii’l-Celdl (1stanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 3584/3), 38a-
39D, 41a-b.

60 Konevi, Risile fi enne’l-‘ilme tdbi‘un li'l-ma‘liim (Rasid Efendi, 59/5), 22b-24b, 25a; a.mlf., Risdle fi Serhi Tlmillah (Rasid
Efendi, 59/9), 56a-b, 61a-b.

61 Siyalkaiti, Hdsiye, 52-53.

62 Siyalkiiti, Hisiye, 52. Hayali ile Siyalkti’nin ¢atismaya getirdikleri ¢6ziimiin farkliligina dikkat cekmekte yarar vardir.
Hayali, sonsuz seylerin ilahi ilme konu olmasini, imkansiz ilim kapsaminda degerlendirmektedir. Ona gore sonsuz
seylerin bilinmesi imkansiz oldugu i¢in bunlar1 bilmemesi Allah’a cehalet nispetini gerektirmez (Hayali, Hisiye, 58).
Siyalkiiti ise sonsuz seylerin bilgiye konu olmasini kabul etmektedir. Ancak ona gore sonsuz seyler, sonlu olarak
bilinmektedir. Ramazan Efendi ise Hayali'nin goriisiine elestirel yaklasmaktadir. Ona gore alimden kaynaklanan bir
acizlik diginda ilim; zorunlu, miimkiin ve imkansizi kapsar. Bir seye ilmin ilismesinin imkansizligi, maltmun
ozelliginden kaynaklanamaz. Zira ilahi ilmin taallukundan 6nce ma‘dimun herhangi bir hususiyeti olmadigindan,
bilinmeye uygun olmamakla nitelenemez. bk. Ramazan b. Abdiilmuhsin Bihisti, Hdsiyetii Bihisti Ramazin Efendi
([Dersaadet]: el-Matba‘atii’l- Amire, 1308), 58.

6 Onun buradaki agiklamalar: diger eserindekilerle uyumludur. bk. Siyalkati, Hasiyetii Siyalkiiti ‘ale’l-Hayali, 167.

64 Sacaklizade'nin, burhan-1 tatbikin gegersizligi hakkindaki referanslarindan biri yukarda isaret edilen Teftazani'nin
Telvih'teki goriistidiir. Ayrica Ciircani'nin Serhu’l-Mevikifta ma’limdtullihin ve makdiirdtullihtan ¢ok olmasindan
hareketle burhan-1 tatbikin nakzedildigini belirtmesine de miiracaat etmektedir. Ona gore kelamcilar, baz: énciillerini
gegcersiz gordiikleri bu delili safsata olarak kabul etmektedirler. Sagaklizide Mehmed Efendi el-Mar’asi, Reddii’l-Celil
(istanbulz Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 3584/3), 39b; krs. Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/550-553. Ciircani,
delille ilgili elestirileri zikretse de baz1 konularda burhan-1 tatbiki kullanmaktadir. bk. Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 1/757;
2/577, 2/1225.

¢ Sacaklizade, Reddii’l-Celdl (Esad Efendi, 3584/3), 38a-39b.
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Sacaklizade’ye benzer bir sekilde Konevi de Devvani'nin icmali ilme dayal ilahi ilim teorisinin,
Allah’in tafsilati bilmedigi iddias1 tasidigini diistinmektedir.®® Ona gore de icmali ilim bilfiil bir
bilgi degildir. Icmali bilgi hakkinda &ne siiriilen farkli yaklasimlari degerlendiren Konevi'ye gore
icmali bilgi, daha once 6grenilmis seyleri yeni bir akil yiiriitme cabasina girismeksizin zihinde
hazir etme melekesi olarak kabul edildiginde tafsilatin bilfiil bilindigi sdylenemez. Icmali bilgi,
diisiinen canli (hayvin-1 ndtik) mefhumunun canli ve natikiyetin toplami olmasi agisindan bilinmesi
Orneginde oldugu gibi ya da tiimellerin tikelleri icermesinde oldugu gibi kabul edildiginde ise bu
tiir bilgide biitiintin pargalar1 ya da tikeller bilkuvve olarak bilinirler. Yine icmali bilgi “genel
imkanla her sey miimkiindiir” oérnegindeki gibi genel bir hiikmiin bilinmesiyle onun altina gire
diger hiikiimlerin bilinmesi olarak kabul edildiginde ise bu bilgiyle bu genel hiikmiin altina giren
insan ve at gibi miimkiinlerin, her biri kendi hakikatiyle bilinmedikge bilfiil bilindikleri
séylenemez. Icmali bilgi tiim bu tiirlerinde basit degil miirekkeptir. Ayrica icmalen bilindiklerinde
tafsilata iliskin bilgiler, -bilen kimsenin zihninde depolanmis gibi olsalar da- her birine ayr1 ayr
yonelinip onlarin bilgisi zihinde ayrintili olarak olusmadikga bilfiil bilinmemektedirler. Konevi'nin
degerlendirmelerine gore miirekkep olmasi nedeniyle icmali bilgiye burhanin uygulanmasi stz
konusu olacag: gibi tafsilatin bilkuvve bilgisi oldugu icin Allah hakkinda cehalet nispetini de
giindeme getirmektedir.” Ancak Konevi, Devvani'yi bu hususta tekfir etmedigi gibi ma‘liimatullih
ve  makdirdtullihn  sonsuzluguyla burhan-1  tatbik  arasindaki catismaya  yonelik
degerlendirmelerinde de Sagaklizade ayrilmaktadir.

Konevi, burhan-1 tatbiki gecersiz kilacak ihtimallerin giderilmesinin miimkiin oldugunu
diistinmekte ve teselstiliin iptalinde dnemli bir fonksiyon icra ettigini diistindiigii bu akli delili,
guvenilir kabul etmektedir. Konevi, ma’limdtullih ve makdiirdtulliln sonsuzlugu ile bu delil
arasindaki ¢atismay1 kelamcilar agisindan tahlil ederken bilinenlerin dista sonlu olmasini ve ilim
sifatinin izafet sahibi sifat olmasimi dikkate almaktadir. Ona gore kelamcilar ilahi ilmin sonsuz
bilineni kusatmasini ilmin taallukundan hareketle izah etmektedirler. Onlara gore ilmin taalluku
her ne kadar sonsuz olsa da burhanin uygulanabilmesi i¢in gereken varlik sartini tasimamaktadir.
Ctinkii kelamcilar izafetleri itibarl bir durum olarak kabul etmektedirler. Dolayisiyla izafet olan
taallukun sonsuz olmasi burhan-1 tatbikle catismaz.®® Buradan hareketle kelamcilar, ma‘liimatullih
ve makdiirdatullihm sonsuzlugunu ya da burhan-1 tatbikin gegerliligini reddetme ikileminden
kurtulmus olurlar. Konevi, sorunun kelam geleneginin kendi dinamiklerinden hareketle
giderilebilecegini diisiinmekte ve bu hususta sorunlu buldugu Devvani'nin ¢oziimiine gerek
olmadigini savunmaktadir. Konevi; ma‘liimdtullihin sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik arasindaki
catismanin giderilebilecegini ve burhan-1 tatbikin gegerli bir delil oldugunu kabul etmek
bakimimndan Devvani ile benzer kanaatlere sahip olmakla birlikte ¢oziim sekliyle ondan
ayrilmaktadir.

Devvani'nin ma’liimdtulldhin sonsuzlugu esasi ile burhan-1 tatbik arasindaki ¢atismay1 uzlastirma
cabas1 hakkindaki degerlendirmeleriyle 6ne ¢ikan bir diger isim Gelenbevi'dir (6. 1205/1791).
Gelenbevi, her ne kadar ilahi ilim teorisindeki iddialar1 ve diger teorilere yonelik elestirilerinde
Devvani'nin eksikliklerini ve yetersiz kaldig1 yonleri dile getirse de Serhu’l-Celdl hasiyesinde ona

% Sacaklizade ve Konevi'nin Devvani'ye yonelik elestirilerinin etkisiyle olsa gerek Goziibiiyiikzade; onun savundugu
icmali ilim teorisinin, Allah’in tafsilati bilmedigi iddiasi barindirmadigini ve onun tekfir edilmesini gerektirmedigini
agiklamak iizere bir risale kaleme almistir. Ibrahim b. Muhammed Géziibiiyiikzade el-Kayseri, Risdle fi tahkiki'l- ‘ilmi’l-
icmdli le-hii te ‘dla, Mecmu ‘atii Goziibiiyiikzdde icinde (19. Risale) (Istanbul: el-Matba‘atii’l-* Amire, 1259/1844), 39-40.

7 Ayrintili bilgi i¢in bk. Konevi, Risdle fi enne’l-‘ilme tabi'un li’l-ma’liim (Rasid Efendi, 59/5), 22b-24b, 25a.

6 Konevi'ye gore burhan-1 tatbikin uygulandig seylerin harici varligi olmas1 gereklidir. 1ahi sifatlarmn taalluklarinm,
her ne kadar salt itibari mefhumlar olmamalar1 nedeniyle nefsii’l-emrde tahakkuklar: olsalar da haricl varliklar: yoktur.
Konevi'nin bu husustaki degerlendirmeleri ve Serhu’l-Celil muhassilerinden Abdurrahman el-Amidi’den naklettigi
goriisler icin bk. Konevi, Risdle fi enne’l-‘ilme tdbi‘un li’l-ma‘liim (Rasid Efendi, 59/5), 25b, 26a-b; a.mlf., Risdle fi Serhi
‘Tlmilléh (Rasid Efendi, 59/9), 48b-49b, 55a-56a.
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yoneltilen yersiz elestirileri cevaplandirmaya c¢alismaktadir. Bu tutumunu, “Devvaninin
ma‘liimdtullin sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik arasindaki catismay: gidermek igin ilahi ilmin
icmali oldugunu savunmak durumunda kaldig” yoniindeki yorumunda da siirdiirmektedir.®
Konuyu genis bir ¢ercevede ele alan Gelenbevi, ezelde varligi olmayan esyanin bilgiye konu
olabilmesi i¢in ayrisma/temyiz sartini saglayacak tiim ihtimalleri tahlile tabi tutmaktadir. Bu
baglamda esyaya dair ilahi ilmin izah edilebilmesi igin bilinenin kendinde ayrigsmasi, dis diinyada
ayrismasit ve Mu'tezile kelamcilarnin bir kismmnin savundugu ma’dtim zatlarin dista siibtu
(ma‘diimun sey'iyyeti) gibi farkli yaklasimlar: degerlendirmektedir. Bunlarin yam sira genelde bn
Sina ve takipgilerinin savundugu zihni varlik, zihni varliga yonelik elestiriler nedeniyle bu
yaklasimin revize edilmis sekli olan sibhi/zilli varlik ve Israki felsefede benimsenen misdli varlik
gortistinii de ilgili sorun baglaminda incelemektedir. Gelenbevi, bilinenin ayristig1 tiim bu
seceneklere burhanin uygulanacagini ve ilahi ilmin sonsuz oldugu iddiasmi gegersiz kilacagini
belirtmektedir. Buna istinaden Gelenbevi, Devvani'nin ma‘liimdtulldhin sonsuzlugunu ve burhan-1
tatbikin gecerli bir delil oldugunu tutarli bir sekilde savunabilmek icin Allah’in esyay1 icmali
olarak bildigini iddia etmek zorunda kaldigmni belirtmektedir.”” Ancak miistakil risalelerinde,
filozoflarin goriisiine meyletmekle niteledigi Devvani’yi bu konuda da elestirmektedir.”
Gelenbevi'ye gore icmali bilgide bilinenler, burhan-1 tatbikin uygulanamayacagi sekilde
ayrismamis halde bulunuyorsa onlarin bilindigi iddia edilemeyecektir. Bir seye dair bilginin
olusabilmesi icin bilinenlerin (istikldli ya da tebei olarak) bir sekilde ayrismasi gereklidir ve ayrisan
seylere de burhan-1 tatbik uygulanir.”? Dolayisiyla Devvani'nin ilahi ilim teorisi, Allah’in tafsilat1
bildigini izah bakimindan yetersiz oldugu gibi ma‘liimdtullihin sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik
arasindaki c¢atismanin ¢oziimiinde de yeterli degildir. Gelenbevi; miistakil risalelerinde
kelamcilarin, kendi yaklasimlarindan hareketle “ma’diimun bilgiye konu olmas1” sorununu ve
ma’liimdtulldhin sonsuzluguyla burhan-1 tatbik arasindaki ¢atismayi giderebileceklerini, bu hususta
filozoflarin goriisiine basvurmaya gerek olmadigini savunmaktadir.

Devvani'nin “Allah’in esyayr icmali olarak bildigi” yoniindeki yaklasimi, filozoflarin goriisii
olmasi, bilfiil bir bilgi olmamasi ve tafsilata dair cehalet ihtimali barindirmas: gibi ¢esitli acilardan
elestirilse de burhan-1 tatbikle iptal edilmeyecek sekilde ma‘liimdtulliln sonsuzlugunu
savunabilmeye imkan sagladig1 icin gegerli bir yaklasim olarak da degerlendirilmistir. Ustelik

% Devvani'nin teorisine yonelik Gelenbevi'nin olumlayic ifadeleri icin bk. Gelenbevi, Hdsiye, 1/148, 151-156. Miistakil
risalelerinde Devvani'ye karsi elestirel bir tavir icerisinde olan Gelenbevi, bu hususu Serhu’l-Celdl hasiyesinde de
belirtmektedir. bk. Gelenbevi, Hisiye, 1/156.

70 Devvani'nin 6grencilerinden Hakim $ah el-Kazvini, zihni varligi kabul etmeyen kelamcilara gore ma’liimdtulldhin ilmi
varliginin varlik sartini tasimadigi gerekgesiyle burhanin onlara uygulanamayacagi seklindeki iddiaya itiraz
etmektedir. Hakim Sah’a gore kelamcilar bilinenlerin ilahi ilimde stibutunu savunmaktadirlar. Bilinenlerin zihinde ya
Hasiyetii Hakim Sah ald Serhu’l-Aka'idi’l-’Adudiyye (Istanbul: Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi, Hac1 Selim Aga, 605), 33b-
34a. Muhtemelen Hakim S$Sah, kelamcilarin zihni varligi reddettikleri yoniindeki yaygin goriisii gdz Oniinde
bulundurmus ve bilgiyi onlar agisindan temellendirebilmek igin zihni siibutu ileri siirmiistiir. Gelenbevi ise Allah'in
ezelde esyay1 bildigini ortaya koyabilmek icin muhtemel farkl: bir secenek olarak zihinde sibit olmaya da deginmistir.
Ancak “bilinenin zihinde varlig1 olmadigr halde orada siibutunun olmasi” seklindeki bir goriisii hi¢ kimse dile
getirmedigi icin degerlendirilebilecek ihtimaller arasinda zihinde siibutun yer alamayacagimu belirtmektedir. bk.
Gelenbevi, Hdsiye, 1/150-156. Muhtemelen Gelenbevi'nin bu tutumu, bir seyin zihinde stibutunu kabul edip oradaki
varligini reddetmeyi tutarsiz bir yaklasim olarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.

7t Ismail Gelenbevi, Risile fi tahkiki ‘ilmillahi te’dld el-miite‘allak bi’l-esyd’, Resd’ilii’l-imtihdn iginde (52. Risale) (Dersaadet:
Matbaa-i Amire, 1262/1846); a.mlf., Risdle fi tahkiki ‘ilmilldhi te‘dld bi'l-ma’diimdt, Resd’ilii’l-imtihdn icinde (53. Risale),
(Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1262/1846).

72 Gelenbevi, Risdle f1 tahkiki ‘ilmildahi te’dld bi'l-ma’diimadt, 192; a.mlf., Risdle fi ‘ilmi’l-kadim ve ta‘allukihi bi-gayri’l-miitendhi
(istanbul: Siileymaniye Kiitliphanesi, Kilig Ali Pasa, 570/5), 100b-102b. fcmali ilmi, burhan- tatbikin
uygulanamayacag1 sekilde ispat etmesi nedeniyle Devvani'nin yaklasiminin Allah’a cehalet nispetini getirdigine
iliskin diger elestiriler i¢in bk. Gelenbevi, Risdle fi tahkiki ‘ilmilldhi te‘dld bi’l-ma’dfimat, 180 vd.
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onun ¢oziimiinii yeterli bulanlar sadece Serhu’l-Celil’e hasiye kaleme alan miielliflerle sinirh
degildir. Ornegin Hindistanl1 alim Abdiilaziz el-Ferhari (6. 1239/1824 sonrasi) Serhu’'l-‘Aka’id
serhinde, “ma’dtimun bilgiye konu olmas1” sorununun asilabilmesi bakimindan Devvani'nin ilahi
ilim teorisini takdir etmekte ve kelamcilara yonelik elestirilerinde hakli bulmaktadir. Ayrica
sekilde savunmaya imkan tanimasi bakimindan da gegerli bulmaktadir.”? Ancak isabetli buldugu
Devvani'nin yaklasimina filozoflarin goriisii olmas: yoniiyle mesafeli durdugunu belirtmekten de
geri durmamaktadir.

2.2. Bilinenlerin Hari¢cte Bulunmalar1 Bakimindan Sorunun Co6ziimii: Bilinenlerin Dis
Diinyadaki Varliklar1 Sonludur

Devvani Allah’in esyay1 icmali olarak bildigini savunarak bilinenlere ilahi ilimde bulunmalar
bakimindan burhan-1 tatbikin uygulanamayacagini ortaya koysa da icmali bilginin maliimu ¢ok
oldugundan bilinenlerin dis diinyadaki varliklari ¢okluk barmdirmaktadir. Sonsuz olduklar
dikkate alindiginda bilinenlerin dis diinyada c¢oklu bir sekilde bulunmalari, onlara burhanin
uygulanabilecegi anlamina gelmektedir. Devvani, meselenin bu boyutuyla iligkili olarak biiyiik
Olciide diger kelamcilarla benzer bir yaklasim benimsemistir. Coziim Onerisinde onlar gibi
bilinenlerin bilfiill varliklarinin sonlu olmasini esas almistir. Bununla birlikte kendinden
oncekilerden farkli olarak, sorunun bu yonden ¢oziimiinii daha ayrintili tahlil etmistir. Devvani,
bilinenlerin dis diinyada bulunmalarmi hem baglangi¢ hem de son itibariyle degerlendirmektedir.
Bilinenlerin dis diinyadaki varliklarmi baslangic itibariyle ele alirken kelam geleneginin
esaslarindan yararlanan Devvani'ye gore alem hadis oldugundan ma‘liimdtulldihin dis diinyadaki
varligmin geriye dogru sonsuzlugu zaten reddedilmektedir. Bu bakimdan ma‘liimdtulldn
sonsuzlugu burhan-1 tatbikle catismamaktadir. Alemin kadim oldugu savunuldugunda ise
bilinenlerin geriye dogru sonsuz oldugu iddiasi, dis diinyada bilfiil var olan sonsuz bir silsilenin
varligl anlamina gelmektedir. Bu durumda burhan-1 tatbikle onlarin sonsuzlugunun iptal edilmesi
veya ma’liimdtulldhin sonsuzlugunu savunmak icin burhan-1 tatbikin fasid bir delil oldugunun
kabulii gerekmektedir. Zira kelamcilar akli delilin tahsisine yol agmas1 nedeniyle ictima’ ve tertip
sartini reddetmislerdir.

Devvani, bilinenlerin gelecek/son itibariyle sonsuz olmalarini ise Teftazani'nin takririnde oldugu
gibi sirsizlikla yorumlamaktadir. Ona gore gelecek itibariyle alemin “bir sinirda durmamak”
anlaminda bir sonu tasavvur edilemese de bilinenler, bilfiil varliklar1 bakimindan sonsuzluk
sinirina ulagmazlar.” Yenilenen zamanla birlikte bilinenlerin siirekli yenilenerek cogalmasi
miimkiinse de gelecekte yaratilmasi muhtemel varliklara, dis diinyada bilfiil wvarliklar
dikkate alindiginda ise ilahi ilim icmali oldugundan onlarin ilmi varliklarina da burhan
uygulanamaz.” Ozetle Devvani; harici varlig1 agisindan bilinenlerin baslangig itibariyle sinirls,
gelecek itibariyle ise smirsiz oldugunu kabul etmektedir. Gelecekte yaratilmasi muhtemel
varliklarin bilfiil varliklarinin olmadigini dikkate alarak onlarin sonsuzlugunun, burhan-1 tatbikle
catisan bir durum ortaya c¢ikarmadigini One siirmektedir. Boylece hem ma‘liimatullihn
sonsuzlugunu hem de burhan-1 tatbikin gecerli bir delil oldugunu birlikte savunmanin miimkiin
oldugunu diistinmektedir.

73 Abdiilaziz b. Ahmed el-Ferhari el-Multani, en-Nibrds serhu Serhi’l-‘Aka’id, thk. Okan Kadir Yilmaz (1stanbu1:
Mektebetii Yasin, 1433/2012), 207.

74 Devvani, Serhu’'l-Celal, 1/149.

75 Bilinenlerin gelecek itibariyla bir sinirda durmamak anlamindaki sonsuzlugu ve onlara burhan-1 tatbikin icrasi
hakkinda bk. Halhali, Hdsiye, 1/149; Gelenbevi, Hdsiye, 1/149-150; Sihabiiddin el-Mercani, Hisiye ‘ald Serhi’l-’Aka’idi’l-
‘Adudiyye, Serhu’l-Celdl iginde (Dersaadet: Matbaa-i Osmaniyye, 1318/1900), 1/149.
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Bununla birlikte Devvani'nin kelam geleneginin esaslarindan hareketle temellendirdigi bu ¢oziime
cesitli elestiriler yoneltilmistir. Bu tartismalar alemin hadis olmasinin bilinenlerin sonlu oldugu
iddias1 icin yeterli bir temel saglayip saglayamamasindan kaynaklanmaktadir. Devvani'nin
ma’liimdtulldhin dis diinyadaki varligr bakimindan ¢oziimiinde alemin hadis olmasina dayanmasi,
alemin hadis olmasmin caiz hiikiimde olup ispata gerek duymasi nedeniyle elestirilmistir. Burada
Devvani'nin ¢oziimiinde kullandigl argiimanlardan “alemin hadis oldugu esasi”nin, burhan-1
tatbikten hareketle temellendirildigi akla gelebilir. Diger yandan burhan-1 tatbiki gecersiz
kilabilecek durumlardan biri olan ma’lfimitulliln sonsuzlugu sorunu da alemin hadis olmasi
sayesinde giderilmektedir. Alemin hadis olusunun ispati bu sekilde degerlendirildiginde alemin
hadis oldugu, burhan-1 tatbikle ispat edilirken, so6z konusu delilin sahih delillerden olmas: ve
ma‘liiméatullihn sonsuzluguyla nakzedilip gegerliligini yitirmemesi ise alemin hadis olusuna
dayandirilmaktadir. Ancak ma‘liiméatullihin sonsuzlugu sorununun “alemin hadis oldugu” esasina
dayanilarak ¢oziilmesine yonelik bu itiraz1 degerlendirirken bazi hususlar1 goéz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Her ne kadar Kindi 6rneginde oldugu gibi alemin hudtisunu hadis
varliklarin sonsuzlugunun iptaline dayandiranlar olsa da kelamcilar alemin hadis olusunu farkh
argiimanlarla da ispat etmiglerdir. Onlar, temel meselelerden biri olarak gordiikleri ve ciddi mesai
harcadiklar1 bu konuda, ilk dénemlerden itibaren pek cok delil ortaya koymuslardir. Alemin
hudGisunu ispat ederken “cevher ve arazlardaki degisim”, “cevherlerin hadis arazlardan hali
olamamalar1 ve onlardan once var olamamalar1”, “alemin tahsis ediciye ihtiya¢ duymas1”,
arazlarin ortaya ¢ikmasi” ve “alemin miimkiin varlik olusu” gibi farkl kriterleri esas almislardir.”
Teselstiliin iptalini ise dlemin kidemini reddederken ve araz, cevher ve cisim gibi hadis varliklarin
geriye dogru sonsuz olamayacagini ispat ederken kullanmigslardir. Ancak teselstiliin imkansizligini
ortaya koyarken de sadece burhan-1 tatbikten istifade etmemislerdir. Miiteahhirtin doneminde
teselsiiliin iptalinde burhan-1 tatbik 6ne ¢ikan delillerden biri olsa da burhan-1 tezayiif ve burhan-1
arsi gibi farkli deliller de kullanilmistir. Dolayisiyla “alemin hudtisunu ispatin burhan-1 tatbike
bagli oldugu ve onun sihhati dogrulandiktan sonra ma’limadtullihin dis diinyadaki varligimnin
sonlulugunu ispat igin delil olabilecegi” seklindeki itiraz gecerli degildir.””

“"

zit

Diger taraftan ma’liimatullihin sonsuzlugu sorununun alemin hadis olmasmndan hareketle
¢oziilmesine, “onu olusturan pargalar tek tek hadis olsa da hadis varliklarin birbirini takip ederek
ezell olmalarinin miimkiin olmasi”’yla da itiraz edilmistir. Bu itiraza gore, alemdeki belirli bir
zamanda mevcut olan miimkiin varliklar dikkate alindiklarinda onlarin bir baslangiclari olsa da
bu durum, parcalarin olusturdugu silsilelerin birbirini takip ederek sonsuz oldugunun ileri
siriilmesini  engellememektedir.”® Kidem-i nev’i/cinslyi savunanlarin  goriisiiyle de
iliskilendirilebilecek bu yaklasimi biraz agmak gerekirse soz gelimi tek bir asirda var olan insanlar,
atlar ve diger miimkiin varliklar dikkate alindiginda bunlarin sonlu oldugu goriiliir. Ancak insan,
at, diger hayvan tiirleri, bitki tiirleri ve 6teki miimkiin varliklar bu zamanda var olduklar1 gibi
Onceki asirlarda da vardir. Her bir ferdin mutlaka bir baslangici olup 6ncesinde yokluk bulunsa da
fertlerin bu sekilde geriye dogru birbirini takip eden silsileler halinde sonsuz olmas1 miimkiindiir.

76 Ayrintili bilgi icin bk. Esref Altas, “Hudus Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler - 1 Metafizik -Varlik Diigiincesi ve
Teoriler-, haz. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 2/596-601.

77 Ayrica donemin tartisma teknigi yoniinden sorunu degerlendiren muhassiler, bu itiraz1 yersiz bulmaktadir. Onlara
gore “ilmin onlara tek veya ¢ok olarak taalluk etmesi fark etmeksizin ma’liimdtullihin sonsuz oldugu kabul
edildiginde burhan-1 tatbikin onlara uygulanacag1” iddiasin1 men’ etmek i¢in alemin hadis olmasinin caiz/miimkiin
hitkmiinde olmas: yeterlidir. Miinazara tekniginde bir iddiaya men’ yoneltilirken iddiaya itiraz edenin, zorunlu
hiikiimlere dayanmasi gerekmez. Muhammed b. el-Hac Hamid el-Kefevi, Ta'likdt/Hdsiye ‘ald Serhi’l-’Aka’idi’l-"Adudiyye
(Ankara: Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar, 2609), 16a; Gelenbevi, Hisiye, 1/150.

78 Muhammed Serif el-Hiiseyni el-Alevi, Hasiye ‘ald Serhi’l-*Aka’idi’l-‘Adudiyye, (Ankara: Milli Kiitiiphane, Adana {1 Halk
Kiitiiphanesi, 201/1), 55a. Alevi, ayrica Devvani'nin gelecek bakimindan bilinenlerin sonsuzlugunu sirsizlikla
yorumlamasina da itiraz etmektedir. bk. Alevi, Hisiye, 54b-55b.
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Dolayisiyla Devvani'nin ma’‘liimdtullihin sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik arasindaki catismaya
alemin hadis olmasindan hareketle verdigi cevap, “aleme dahil olan fertlerin, her bir zamanda
yenilenerek var olduklar1 ve bunlarin geriye dogru sonsuz olduklari”ni dikkate alanlarin itirazina
acitk hale gelebilmektedir.” Burada keldmcilarin “tiirlerin ve cinslerin fertlerden olustugu,
onlardan bagimsiz varlig1 olmadig1 ve tek tek fertlerin hadis oldugu kabul edildiginde onlarin
olusturdugu biitiiniin de hadis olmaktan hali olamayacagi1” seklindeki argiimanlar:1 dikkate
alinmalidir. Dolayisiyla alemin hadis oldugunu savunanlara gore nasil ki her bir ferdi hadisse,
hadis fertlerin birbirini takip ederek olusturdugu silsileler de hadistir ve biitiiniiyle alemin bir
baslangici vardir.® Buna dayanarak Kefevi (6. 1168/1754-55[?]) ve Gelenbevi'nin aralarinda
bulundugu mubhassiler bu itirazin Devvani'ye yoneltilemeyecegini belirtmektedirler.®!
Gelenbevi'ye gore alem; cins, tiir ve sahislariyla birlikte hadistir. Bu bakimdan ma‘liimatulldhin
harici varligi bakimindan sonsuz olmasi hadis alem goriisiiyle birlikte savunulamaz.®2

Goriildiigii tizere Devvani bilinenlerin dis diinyada bulunmalar1 yoniiyle sonsuzlugunu sinirh
evren anlayisindan hareketle izah emistir. Ona gore bilinenler dis diinyada baslangic itibariyle
zaten simirli, son itibariyle ise siirsizlik anlaminda potansiyel bir sonsuzluga sahip olsa da bilfiil
varliklar1 bakimindan sonludur. Dolayisiyla dis diinyada g¢oklu bir varliga sahip olmalari
nedeniyle bilinenlere, burhan-1 tatbik uygulanabilse de onlar dis diinyada sonlu olduklarindan
burhan-1 tatbikle ters diisen bir durum ortaya ¢ikmamaktadir. Gelecek itibariyle bilinenlerin
haricte bilfiil varligi olmadigindan bu yonden de onlara burhan uygulanamamaktadir. Bu
potansiyel varliklarin ilahi ilimde ilmi varhigr bulundugu dikkate alindigindaysa ilahi ilimde
biitiinlesik (miittehid) halde bulunduklarindan onlara da burhan uygulanamamaktadir.

Sonug¢

Dinil naslarda yer almasi hasebiyle cennet nimetleri ve cehennem azab1 gibi seylerin
sonsuzlugunun kabulii ile teselsiiliin imkansizlig1 arasindaki geliski erken dénemlerden itibaren
kelamcilar tarafindan tartisilmistir. Ancak sorunun spesifik olarak ma‘liimdtullihin sonsuzlugu
baglaminda ele alinmasmin Gazzali’den itibaren oldugu soOylenebilir. Gazzali, Sehristani ve
Teftazani'nin aralarinda yer aldigr Es‘ari kelamcilar, ma’liimatulldhin makdiiratulldhtan daha
simullii olmasmin teselsiiliin iptali i¢in kullanilan akli delillerle ters diisme ihtimalini dikkate

7 Kidem-i nev’iye dayanan bu itirazlar alemin kidemini savunanlarin goriisiiyle uyumludur. Ayrica Ibn Teymiyye
orneginde oldugu gibi Ashabii’l-hadis’ten de benzer bir goriisii savunanlar bulunmaktadir. Ibn Teymiyye'nin
yaratmanin siirekliligine dayali bu yondeki goriisleri hakkinda: Devvani, Serhu’l-Celil, 1/84; Akcaabatli Ahmed Rasim
Ziihdii, Siileymaniye Medresesi Ihtisas Tezlerinden Marifet-i Bari ve Isbat-1 Vicib, haz. Fethi Gedikli vd. (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2021), 93; M. Said Ozervarli, Ibn Teymiyye'nin Diisiince Metodu ve Kelamcilara Elestirisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi Yaymlari, 2023), 163-166, 189-193; Cihan Ozaykan, “"Tam” (Kull) Kavrami
ve Gecmise Matuf Varliklar Zincirine Dair Hitkme Etkisi: Ibn Teymiyye Metinleri Uzerinden Bir Okuma”, Anakara
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 65/2 (2024), 655-672.

8 Ebii'l-Huzeyl’den itibaren kelamcilarin, hud@is delilinde “biitiinti olusturan pargalara ait ortak Ozelliklerden
bazilarmin biitiintin de 6zelligi oldugu ve dolayisiyla hadis parcalardan olustugu igin dlemin ezeli olamayacagi”
seklindeki argiimani savundugunu gosteren bir ¢alisma i¢in bk. Ayman Shihadeh, “Kelamda Mereoloji Arazlardan
Hareketle Kurulan Huds Delilinin Yeni Bir Okumasi1”, ¢ev. Giiveng Sensoy, Kelam Arastirmalart Dergisi [Kader] 19/1
(2021), 347-376.

81 Kefevi, Ta'likiat (Milli Kiitiiphane Yazmalar, 2609), 16a; Gelenbevi, Hisiye, 1/150. Mustafa Sabri Efendi, Devvani'ye
yoneltilen “alemin hadis olmasinin bilinenlerin mazi bakimindan sonlu olmasint gerektirmeyecegi” seklindeki itirazi
ve bunun devamui niteliginde olan Molla Sadra’min goriisiinii etraflica tenkit etmektedir. Mustafa Sabri Efendi,
Mevkifii'l-‘akl ve'l-‘ilm ve’l-‘dlem min rabbi’l-‘dlemin ve ‘ibddihi’l-miirselin (Beyrut: Daru Thya’i’t-Tiirasi’l-’ Arabi,
1401/1981), 3/375-389.

82 Gelenbevi’'ye gore harici varlik itibariyle maliimlarin sonsuzlugu ancak Islam filozoflarinca savunulan alemin kadim
oldugu benimsendiginde gegerlidir. Alemin hadis oldugu ile maltmlarm hérici varhgmin sonsuzlugu birlikte
savunulamaz. Gelenbevi, haricteki varliklarin sonsuzlugunun, kadim iradenin taallukuyla veya kadim tasavvurlarla
yorumlanmasini da reddetmektedir. Gelenbevi, Hiisiye, 1/150.
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almiglar ve sorunu bilinenlerin ve gii¢ yetirilenlerin dis diinyadaki varliklar1 bakimindan
degerlendirmislerdir. Gazzali'nin sorunu tahlil ederken burhan-1 tatbikin “azlik-¢oklukla nitelenen
silsilelerin sonsuz olamayacag1” seklindeki temel prensibinden hareket etmekle birlikte delili
standart formuna kavusmus sekliyle ele almadigi ve burhan-1 tatbik ismini kullanmadig:
gortilmektedir. Buna karsin ma‘liimatullah ve makdiirdtulldhin sonsuzlugunun teselsiilii iptal eden
delillerle catismasi Sehristani’den itibaren burhan-1 tatbikle iligkili olarak ele alinmigtir. Her g
kelamci da dis diinyadaki varliklar1 bakimindan ma‘liimatullih ve makdiirdtulldhn sonlu oldugunu
ve bu nedenle onlarin sonsuzluguyla burhan-1 tatbik arasinda catisma meydana gelmedigini
savunmuslardir. Ismi gecen kelamcilar ma‘liimatullih ve makdiirdtullihin sonsuzlugunu, heniiz
yaratilmamis devam eden siiregte yaratilacak seylerin akli olarak bir simirinin bulunmamasiyla
izah etmisglerdir.

Devvani, ma’liimdtullihin sonsuzlugu sorununu kendinden onceki kelamcilardan farkhi olarak
bilinenlerin hem ilahi ilimde bulunuslar1 hem de dis diinyada bulunuslar: bakimindan ele almis ve
tartismanin boyutunun genislemesine etki etmistir. Onun meseleyi diger kelamcilardan farkl
olarak ma‘lfimatulldhin ilahi ilimde bulunmasi bakimindan ele almasinin, Allah’in zati disindakileri
bilmesini onlarmn ilmi varligiyla izah etmesinden ve zihni varliklara da burhan-1 tatbikin
uygulanabilecegini diisiinmesinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Devvani, burhan-1 tatbike
atfettigi onemin etkisiyle Allah’in esyaya dair ilmini, icmali bilgiyle aciklamis ve ma’liimatulldhin
sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik arasindaki catismayi buradan hareketle ¢ozmeye calismistir.
Konuyla ilgili degerlendirmelerinden Devvani'nin; i- ma’liimitullihin sonsuz olmasiyla burhan-1
tatbikin nakzedilmesini, ii- malimun harici varlig: itibariyle sonsuz olmasini ve iii- bilinenlerin
ilahi ilimdeki ilmi varligmmin burhanin uygulanacagi sekilde c¢okluk igermesini reddettigi
anlasilmaktadir. Ayrica iv- ilahi ilmin basit ve icmali oldugunu, v- ilmi/zihni varliklara burhanin
uygulanacagini, vi- haricl varlik bakimindan maltmun smirsizlik anlaminda sonsuzlugunu ve vii-
burhan-1 tatbikin sahih delillerden oldugunu savundugu aciklik kazanmaktadir. Dolayisiyla onun
nazarinda ma‘liimdtulldhin sonsuzlugu esasi ile giivenilir akli delil olarak gordiigii burhan-1 tatbik
arasinda catisma soz konusu degildir.

Devvani'nin ma’liimdtulliln sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik arasinda ¢atisma ihtimalinin giindeme
gelmesinin etkisiyle Allah’in esyaya dair ilahi ilminin icmali oldugunu savunmasi, lehte ve aleyhte
¢ok yonlii bir degerlendirmeye tabi tutulmasina yol a¢gmistir. Devvani'nin ilahi ilim teorisinin
Allah’'in tafsilati bilmedigi iddiasi tasidigi kanaati tasiyan Sagaklizade, onu sert bir sekilde
elestirmistir. Devvani'nin ilahi ilim teorisine mesafeli duran bazi isimler de icmali ilim hakkindaki
stiphelerini dile getirmekle birlikte onun yaklagiminin bilinenlerin sonsuzlugu ile burhan-1 tatbik
arasindaki ¢atismanin izalesinde yetersizligini ifade etmekle yetinmis, elestirilerini tekfir boyutuna
tasimamuiglardir. Buna karsin ma’diimun bilgiye konu olmasi sorununu asarak Allah’in ezelde
esyay1 bildigini temellendirebilmek ve ma’lfimdtullihin sonsuzlugu esasini burhan-1 tatbikle ters
diismeyecek sekilde agiklayabilmek bakimindan Devvani'nin yaklagimini gegerli gorenler de
bulunmaktadir. Devvani'ye yonelik tepkilerden ve sonraki siiregte konu etrafinda goriis
bildirenlerin onun yaklagimina bigane kalamamalarindan, onun goriisiiniin yirminci yiizyila degin
etkisini stirdiirdiigii anlagilmaktadir.
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