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Ozet

Egitim siireci, bireysellesmeye yoneltici kuramlarin kabul gérmesiyle birlikte degisim gegirmektedir. Bdylece,
Ogrenciler sinifta bir biitlin yerine, farkli 6zelliklere sahip bireyler olarak algilanmaktadir. Bireysellestirilmis egitimle
birlikte, 6grencilerin diisiinme becerilerinin diizeyleri ve bu becerileri gelistirici uygulamalarin tasarlanmasi 6n plana
¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, iistbilis diisiinme becerileri de alanyazinda yer edinmis, farkli alanlarda bir¢ok
arastirma yapilmustir. Bu arastirmanin amacit; sosyal bilgiler egitimi alaninda lisans &grenimine devam eden
Ogrencilerin istbilis diisiinme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amaca yoénelik olarak,
calisma nicel yaklagima uygun tasarlanmis olup, tarama desenindedir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017
egitim-6gretim yili giiz déneminde Ege Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi'nde sosyal bilgiler egitimi lisans
programina devam eden 281 dgrenci olusturmaktadir. Arastirma verileri, gecerliligi ve giivenirligi test edilmis “Ust
Bilis Diisiinme Becerileri Olgegi” araciligiyla toplanilmustir. Arastirma verilerinin analizinde istatistik paket programi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, Smif diizeyi, yasanilan yer ve aile tutumu agisindan anlamli farkliliklara
rastlanirken, cinsiyet, {niversite, yas, akademik ortalama ve aile geliri agisindan herhangi bir farkliliga
rastlanilmamustir. Ayrica, arastirma kapsaminda anlamli farkliliga rastlanilan degiskenlerin, 6lgegin alt boyutlariyla
iliskisi incelenmis ve ¢ikarimlarda bulunulmusgtur. Arastirmanin, sosyal bilgiler egitimi alaninda iistbilis diigsiinme
becerilerine iligkin biiylik 6rneklem gruplariyla, farkli nicel aragtirma desenleriyle ve nitel arastirma desenleriyle
tasarlanacak caligmalara yonlendirici olmasi beklenilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Ustbilis diisiinme becerileri, Sosyal bilgiler, Ogretmen adaylari.

THE EXAMINATION OF SOCIAL STUDIES TEACHER
CANDIDATES’ METACOGNITIVE THINKING SKILLS IN
TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

Abstract

The educational process is changing with the acceptance of theories of individualization. Thus, students are perceived
as individuals with different characteristics rather than a whole in the class. Along with individualized education, the
level of students' thinking skills and the design of practices that develop these skills are at the forefront. From this point
of view, metacognitive thinking skills have taken place in the field, and a lot of researches have been done in different
fields. The aim of this research is to examine the metacognitive thinking skills of students who are continuing
undergraduate education process in the department of social studies education in terms of different variables. The
research was designed properly to quantitative research approach. The research is survey design. The study group of
the research consists of 281 students who continue undergraduate program in social studies education at Ege University
and Dokuz Eyliil University in the fall term of 2016-2017 academic years. The research data were collected by
“Metacognitive Thinking Skills Scale” which was tested for validity and reliability. Statistical package program was
used for analysis of research data. As a result of the research, while there are no significant differences in terms of
gender, university, age, academic average and family income, there are significant differences in terms of class level,
place of living and family attitude. In addition, the relation between the sub-dimensions of the scale and the variables
which show significant differences was examined and made inferences. It is expected that research directs researchers
to designing different studies related metacognitive thinking skills in the field of social studies like large sample groups,
different quantitative research designs and qualitative research designs studies.
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GiRisS

Diinya iizerinde yasanan degisim siireci, iiretim tiirlerinden, yonetim sekillerine, ahlaki degerlerden birey
iligkilerine kadar birgok alani etkisi altina almigtir. Bu dogrultuda bakildiginda, egitim siireglerindeki
farklilagsmay1 da diger toplumsal ve kurumsal doniisiimlerden ayirmak miimkiin gériinmemektedir (Geng
ve Eryaman, 2007). Ozellikle, dgrencilerin 6grenme stillerinin farkli oldugunun anlagilmasi, dgrencilerin
O0grenme silirecindeki roliiniin tartisilmasi, sinif ortaminin tasarimina yonelik farkli goriislerin dile
getirilmesi ve Ogretmenin gorevinin ne olduguna dair farkli kanaatlerin ortaya cikmasi, degisim
diistincesinin somut orneklerindendir. Bu farkliliklarin belirmesi ise egitimin kuramsal yOniinii
zenginlestirici bir etki gostermistir. Bu silirecin bir iiriinii olarak, Ogrencilerin sadece gdzlenebilen
davranislarina yonelen, bilimsel yontemlerle 6l¢iilemeyen durumlari reddeden davranisgr kurama alternatif
kuramlar ortaya ¢ikmustir (Ersanli, 2011). Bunlardan biri olarak, giiniimiiz egitim anlayiginda
yapilandirmacilik kendine yer edinmistir.

Yapilandirmacilik, bireyin fiziksel ve sosyal diinyayla girdigi etkilesimin sonucunda beliren, yorumlayici
ve bireysel dziimsemeye dayali bir insa siireci olarak tanimlanmaktadir (Fosnot ve Perry, 2007). Kog ve
Demirel (2004) yapilandirmaciligin birey iizerine tavrini su sekilde belirtmislerdir; “Yapilandirmaci
yaklasimda hiyerarsik simiflama ve her dgrenci icin aym hedefleri saptama yerine, tist diizey diistinme
becerilerine yonelik hedefler iizerinde yogunlasiimakta ve d&grencilerin  gereksinimleri  dikkate
alinmaktadir” (s.176). Boylece bireysel siirecler 6n plana ¢ikmakta, bireyin bilgiyi kendi 6zelliklerine gore
yapilandirmasi istenilmektedir. Buna uygun olarak, siif iginde tek bir egitim yerine, farkli bireysel
ozellikleri de dikkate alan anlayis yerlesmeye baslamistir. Bu duruma paralel olarak, bireylerin diigiinme
bicimleri ve siirecleri dogal olarak odak noktas: haline gelmistir. Artik egitim siiregleri sadece bireylerin
bilgiyle donatilmasi degil, ayn1 zamanda iistbilis acisindan da farkindaliklarinin kazandirilmasi gereken bir
yeterlik alani haline doniismiistir (Jager vd., 2005). Bdylece, bireylerin bilgiyi yapilandirirken
sorgulamalari, diisiinme siire¢lerinin farkinda olmalar1 ve onlar1 kontrol altina almalar1 gereksinimi ortaya
¢tkmistir. Bu durum da bilissel alanin denetlenmesiyle alakali olan iistbilis kavraminin egitim siire¢lerinde
dikkate deger bir yer edinmesini saglamustir.

Ustbilis kavrami, Flavell tarafindan ortaya cikarilmistir. Flavell’in ¢alismalar1 neticesinde ilk olarak iist
bellek (metamemory) kavrami belirmistir. Ardindan kavram, bireyin hafizasin1 ve 6grenme siirecini
denetim altina almasi yoniinde genisletilmis ve tekrar isimlendirilerek istbilis (metacognition) adini
almistir (Schneider ve Lockl, 2004; Karakelle ve Sarag, 2010). Ustbilis kavrami, kisinin kendi bilissel
stirecleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, deneyimlerini analiz edebilmesi ve kontrol edebilme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Flavell, 1979). Aym1 zamanda istbilis diisiincenin nasil yansitilacagini ve analiz
edilecegini, analizden nasil sonuglar ¢ikarilacagini ve 6grenilenlerin uygulamaya nasil yerlestirilecegini
bilmeyi kapsamaktadir (Downing vd., 2009). Ustbilis, diisiinme siirecini kontrol etme ve kisinin kendi
ogrenmesi ilizerinde farkindaliga sahip olmasidir (Sindhwani ve Sharma, 2013). Flavell (1979) stbilisin,
sozel iletisimde, kavramada, okudugunu anlamada, yazmada, dil ediniminde, dikkatte, hafizada, problem
¢ozmede, sosyal biliste, 6z denetim ve kendi kendine 6grenme siireglerinde 6nemli rol oynadigini
belirtmistir. Bu agidan bakildiginda, bireylerin {istbilisi nitelikli sekilde kullanmalari igin belirli becerilere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu beceriler ise, gorevi analiz edebilme, planlama, izleme, kontrol etme,
tekrarlama ve 6zetleme iistbilise yonelik temel beceriler olarak siralanmaktadir (Veenman vd., 2004). Bu
konuda Magno (2010) ise elestirel diisiinme becerisi ve istbilis arasinda giiclii bir iliskinin oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Desoete (2008), iistbilis becerisi olarak dngorii, planlama, izleme ve degerlendirmeyi
belirtmistir. Fakat bu becerilerin uygulama siirecinde nasil yer alacagini saptamak kolay gériinmemektedir.
Bu durumu belirgin hale getiren bir 6rnek Schwartz ve Perfect (2004) tarafindan verilmektedir;

“Sinav1 i¢in ¢alisan bir 6grenci hayal edelim. Saat gece yarisin1 gegmis, saatlerdir ¢alismaya
devam ediyor ve tiikkenmis durumda. Ogrenci burada bir karar vermek zorunda, ya smav igin
gerekli olan kaynaklara yeterli olarak ¢alistigina karar verip yataga gidebilir ya da bir kahve
daha yapip, calismaya devam etmelidir. Ogrenci, kaynaklari yeterli derecede anlayip
anlayamadigina veya daha sonraki ¢alismalari igin hangi bilgilere ihtiyaci olduguna karar
vermelidir. Bu kararlar sadece 6grencinin kafein alimini etkilememekte ayni zamanda
caligma davranisini ve nihai olarak da sinav performansini etkilemektedir (s.1)”.

Ustbilis diisiinme becerilerinin bireylere kazandirilmasi dgrencilerin akademik basarilarina da etkide
bulunmaktadir. Bireylerin eksik yonlerini bilmesi, bunlar1 gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmesine neden olacak,
boylece akademik basarilarina pozitif yonde bir ivme kazandiracaktir (Dunning vd., 2003). Bu becerilerin
kazandirilmasinda ise 6gretmenlerin rolii olduk¢a onemli goriinmektedir. Ciinkii bireysel farkliliklardan

63



TUBAV Bilim 11 (1) 2018 62-73 E. Erdogan, O. Dikicigil

dolay1 her bireyde iistbilissel farkindalik kendiliginden gelismemekte, 6gretmen bu noktada énemli bir rol
oynamaktadir (Jager vd., 2005). Buna paralel olarak, egitim siireglerinin bilesenlerini bir biitiin olarak ele
aldigimizda, 6gretmenin istbilis hakkindaki yetkinligi, 6grencinin de iistbilis niteliginin artmasina katki
saglayacaktir (Deniz vd., 2014).

Alanyazina bakildiginda istbilig, istbilis diisiinme becerileri ve {istbilis farkindaligi hakkinda farkli
ozelliklere sahip drneklem gruplar iizerinde gerceklestirilen bircok calismaya rastlanmaktadir (Memis ve
Arican, 2013; Tuncer ve Kaysi, 2013a; Al-khayat, 2012; Dilci ve Kaya, 2012; Baltac1 ve Akpinar, 2011).
Fakat, salt sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda lisans egitimine devam eden Ogrencilere iliskin bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu eksiklikten hareketle, bu ¢alismada sosyal bilgiler lisans programinda
egitimine devam eden Ogretmen adaylariin iistbilis diisiinme becerilerinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda su arastirma problemlerine cevap aranmistir;

1) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin istbilis diisiinme becerileri diizeyi nedir?

2) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin istbilis diisiinme becerileri, cinsiyet, tiniversite, yas, sinif
diizeyi, akademik ortalama, yasanilan yer, aile geliri ve aile tutumu degiskenlerine gére anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iistbilis diisiinme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi
amaclayan bu arastirma nicel yaklasima uygun olarak tasarlanmis olup, tarama desenindedir. Nicel
aragtirma yaklasimi, pozitivizmle yakin iliskili olup, 6l¢iim ve elde edilen verilerin sayisallastirilmast
lizerine kuruludur (Robson, 2015). Nicel yaklagim altinda yer alan bir desen olan tarama g¢alismalar ise
belirlenen bir érneklem grubunun ¢esitli 6zelliklerini incelemek amaciyla kullanilan bir aragtirma deseni
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2013; Karasar, 2008). Bu arastirma kapsaminda da sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarimin {istbilis diisinme becerilerinin ¢esitli 6zellikler agisindan incelenmesi
istenildigi i¢in tarama deseninden yararlanilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirma, Dokuz Eyliil Universitesi ve Ege Universitesi sosyal bilgiler §gretmenligi lisans programina
devam eden 281 lisans Ogrencisiyle yiritiilmiistiir. Katilimeilarin demografik bilgileri Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Sosyal bilgiler 6@retmen adaylarinin kisisel bilgileri

Ege Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi Toplam

f % f % f %

Universite 148 52,7 133 47,3 281 100
Erkek 83 56,1 82 61,7 165 58,7

Cinsiyet
Kiz 65 43,9 51 38,3 116 41,3
18-20 24 16,2 59 44,4 83 29,5
Yas 21-22 66 44,6 43 32,3 109 38,8
23+ 58 39,2 31 23,3 89 31,7
1 20 13,5 47 35,3 67 23,8
Sinif
2 23 15,5 36 27,1 59 21
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3 56 37,8 22 16,5 78 27,8
4 49 33,1 28 21,1 77 27,4
0-2.00 3 2 14 10,5 17 6
Akademik -, ) 5 117 79.1 95 714 212 75.4
Ortalama
3.00-4.00 28 18,9 24 18 52 18,5
) il 67 45,3 70 52,6 137 48,8
Aile
Yasam flge 52 35,1 43 32,3 95 33,8
Veri
e Kéy 29 19,6 20 15 49 17,4
500-1500 54 36,5 36 27,1 90 32
Aile Gelir  1500-2500 49 33,1 48 36,1 97 34,5
Durumu 2500-3500 26 17,6 29 21,8 55 19,6
3500+ 19 12,8 20 15 39 13,9
Otoriter 32 21,6 27 20,3 59 21
Aile S
Tutumu Ilgisiz 4 2,7 12 9 16 5,7
Demokratik 112 75,7 94 70,7 206 73,3

Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kigise! Bilgiler Formu ve Tuncer ve Kaysi (2013b)
tarafindan gelistirilen Ust Bilis Diisiinme Becerileri (UBDB) Olcegi araciligiyla toplanmistir. Agimlayici
ve dogrulayici faktor analiz yapilmig olunan bu 6lg¢egin, Cronbach Alpha ig¢ glivenirlik katsayisi .881 olarak
belirtilmistir. Bu aragtirma kapsaminda ise Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayist .821 olarak
hesaplanmigtir. Besli likert tipinde tasarlanan 6lgek, dort faktorlii yapida olup, 18 madde icermektedir.
Olgegin alt boyutlar1, Diisiinme Becerisi(Faktor 1, 5 madde), Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Becerisi (Faktor 2, 5 madde), Karar Verme Becerisi (Faktor 3, 4 Madde) ve Alternatif Degerlendirme
Becerisi (Faktor 4, 4 madde) olarak belirtilmistir. Ayrica, 6lgekten alinacak en yiiksek puan 90 olarak
hesaplanmuigtir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 21 paket programindan
yararlanilmigtir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in dagilimin normalligi varsayiminin saglanmasi
gerekmektedir (Pallant, 2007). Buna ek olarak, varyans analizi (ANOVA) i¢in ise varyans esitligi
varsayiminin saglanmasi gerekmektedir. Analize gegilmeden 6nce bu varsayimlar test edilmistir. Ardindan
veriler, betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar igin t-testi ve bagimsiz érneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Ust Bilis Diisiinme Becerileri
Olgegi’nden aldiklar1 en diisiik, ortalama ve en yiiksek puanlar, dlgekten alman puanlarin cesitli
degiskenlere gore degerlendirilmesi ve Olgegin alt boyutlarinin, 6lgegin biitiiniinde anlaml: farkliliga
ulagilmig degiskenlere gore degerlendirilmesi sunulacaktir.
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Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Tablo 2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin UBDB’den ve alt boyutlarindan aldiklari en diisiik, ortalama
ve en yiiksek puanlar

90
80
70
60
50
gg ® En Diisiik
20 En Yiksek
10 - = Ortalama
0 4
Diisiinme Problem Karar Verme  Alternatif ~ Olgegin Tiimii
Becerisi Cozmeye Degerlendirme

Yonelik

Yansitici

Diislinme

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, istbilis diisiinme becerileri 6l¢eginin tiimiinden aldiklart puanlara
bakildiginda, toplam 90 puan iizerinden ortalama X= 73,37 olarak gergeklesmistir. Olgegin faktorlerine
bakildiginda ise, diisiinme becerisi (faktor 1) i¢in X= 21,07, problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme
becerisi (faktdr 2) icin X= 19,34, karar verme becerisi (faktor 3) i¢in X= 16,81, alternatif diisiinme becerisi
icin (faktor 4) ise X= 16,14 ortalama puanlar ger¢eklesmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin UBDB’den Aldiklari Puan Ortalamalarinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Karsilastirilmasi

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 157,210 1 157,210 3,431 ,065
Cinsiyet Gruplar Igi 12784,035 279 45,281
Toplam 12941,246 280
Gruplararasi 136,406 1 136,406 2,972 ,086
Universite Gruplar 1(;i 12804,839 279 45,895
Toplam 12941,246 280
Gruplararasi 163,860 2 81,930 1,783 ,170
Yas Gruplar Igi 12777,386 278 45,962
Toplam 12941,246 280
Gruplararasi 404,503 3 134,834 2,979 ,032*
Simf Gruplar I¢i 12536,743 277 45,259
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Toplam 12941,246 280
Gruplararasi 260,379 2 130,190 2,854 ,059
%kr";‘slznr;g‘ Gruplar ici  12680,866 278 45,615
Toplam 12941,246 280
Gruplararasi 367,416 2 183,708 4,062 ,018*
Yai‘;‘gﬁlan Gruplarigi  12573,830 278 45,230
Toplam 12941,246 280
Gruplararasi 206,461 3 68,820 1,497 ,216
Aile Geliri Gruplar I¢i 12734,784 277 45,974
Toplam 12941,246 280
Gruplararasi 300,827 2 150,414 3,308 ,038*
Aile Tutumu  Gruplar i 12640,418 278 45,469
Toplam 12941,246 280
*p<.05

Tablo 3’te yer alan bulgulara gore, sinif, yasanilan yer ve aile tutumu degiskenleri agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanirken, cinsiyet, tiniversite, yas, akademik ortalama ve aile geliri
degiskenleri noktasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Anlamli farklilik goriilen degiskenlere iliskin
bulgular agagida yer almaktadir.

Sinif Diizeyine Iliskin Bulgular

Smuf diizeyi degiskenine bagli olarak ortalama puanlarda gergeklesen farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in varyans homojenligi varsayiminin saglanmasinin ardindan Bonferroni post hoc ¢oklu
karsilastirma testiyle analiz yapilmustir. ilgili bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Sinif Diizeyine iliskin Post Hoc Testi Sonuglari

(D Siuf DSmf Ortalamalarin Farki (I-J) p
2. Smf -2,81659 ,118
1. Siuf 3. Smuf -1,50325 1,000
4. Smf -3,04904 ,043*
*p<.05

Coklu karsilastirma testi sonucunda 1. simf ve 4. siif dgrencilerinin Ust Bilis Diisiinme Becerileri
Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlarinin arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmistir. Bu farkin hangi

grubun lehine oldugu incelendiginde, 1. siifta bulunan ogrencilerin puanlart X=71,52 olarak

gerceklesirken, 4. siiftaki 6grencilerin puanlari X=74,57 olarak gerceklesmistir. Bu durum, Ust Bilis
Diisiinme Becerileri 6lgegine verilen yanitlar kapsaminda 4. sinif 6grencilerinin lehine bir anlamli farklilik
oldugunu gostermektedir. Boylece, lisans egitimi siirecinin iistbilis diisiinme becerilerini gelistirdigi
sOyleyebilir.
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Yasanilan Yere Iliskin Bulgular

Yasanilan yer degiskenine bagli olarak ortalama puanlarda ger¢eklesen farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla post hoc ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu kapsamda igse kosulan
Bonferroni testinin sonuglar1 Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Yasanilan Yere iliskin Post Hoc Testi Sonuglari

(I) Yasanilan Yer (J)Yasanilan Yer Ortalamalarin Farki(I-J) P
. flge -2,51702 ,016*
f Koy -1,57545 ,481
*p<.05

Coklu karsilastirma testi sonucunda il ve ilge alt boyutlar arasinda Ust Bilis Diisiinme Becerileri 6lgeginden
alinan ortalama puanlarin arasinda anlaml bir farkliliga rastlanilmistir. Bu farkin hangi grubun lehine

oldugu incelendiginde, ilde yasayan dgrencilerin puanlari X=72,24 olarak gergeklesirken, ilgede yasayan

ogrencilerin puanlar1 X=74,76 olarak gerceklesmistir. Bu durum, 6lgege verilen cevaplar kapsaminda ilgede
yasayan dgrencilerin lehine bir anlaml farkliliga isaret etmektedir. Ilgede yasayan 6grencilerin puanlarinin
daha yiiksek gerceklesmesiyle birlikte, yasanilan yerin biiyiikliigliniin ve imkanlarinin stbilis diisiinme
becerilerini etkilemedigi sdylenebilir.

Aile Tutumuna Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin Ust Bilis Diisiinme Becerileri 6lceginden almis olduklari ortalama puanlarin, aile
tutumuna iligkin ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Aile Tutumuna fliskin Post Hoc Testi Sonuclar

(1) Aile Tutumu (J)Aile Tutumu Ortalamalarin Farki(I-J) p
Otoriter 2,48906 ,039*
Demokratik )
Ilgisiz 1,60558 1,00
*p<.05

Coklu karsilastirma testi sonucuna gore, demokratik tutuma sahip olan ve otoriter tavri benimseyen aileler
arasinda anlamli bir farkliliga rastlamilmistir. Bu kapsamda, demokratik aile tutumuna sahip ailelerin
ogrencileri X=73,98 ortalama puana sahipken, otoriter ailelerin gocuklarinin puanlart X=71,49 olarak
gergeklesmistir. Bu durum, demokratik tutuma sahip aileler lehine anlamli bir farklilik yaratmaktadir. Bu
bulgu, dgrencilerin s6z hakki sahibi oldugu, goriislerine deger verildigi ve {istiinde baski hissetmedigi aile
ortamlarinin iistbilig diislinme becerilerini gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Alt Boyutlar Acisindan UBDB’nin degerlendirilmesi
Tablo 7. Sinif Degiskeni A¢isindan Olgegin Alt Boyutlara liskin Anova Testi Sonuglari

Kareler sd Kareler F
Toplami Ortalamasi P
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Gruplararasi 41,199 3 13,733 3,102 ,027*
Faktor 1 Gruplar igi 1226,231 277 4,427
Toplam 1267,431 280
Gruplararasi 83,149 3 22,716 3,917 ,009*
Faktor 2 Gruplar I¢i 1960,054 277 7,076
Toplam 2043,203 280
Gruplararasi 21,708 3 7,236 1,342 ,261
Faktor 3 Gruplar igi 1493,295 277 5,391
Toplam 1515,004 280
Gruplararasi 35,538 3 11,846 2,721 ,045*
Faktor 4 Gruplar k:i 1206,049 277 4,354
Toplam 1241,587 280

*p<.05

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin, Ust Bilis Diisiinme Becerileri Olgegi’nin faktorlerinden aldiklari
ortalama puanlar incelendiginde, faktorl, faktor 2 ve faktor 4’ten aldiklari ortalama puanlarda sinif
degiskeni agisindan anlamli farkliliklara rastlanilmistir. Faktorlerdeki anlamli farkliliklarin yoniini
belirlemek amaciyla ortalama puanlar Bonferroni ¢oklu karsilastirma testiyle analiz edilmis, bulgular Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8. Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 4’e Gore Simf Diizeylerine Iligkin Post Hoc Testi Sonuglari

Bagimli

Degisken (D) Simif DHSmf Ortalamalarin Farki (I-J) p
2.Smf -,89653 ,018*
Faktor 1 1. Simif
4.Smf -,81663 ,021*
3.Smf -1,21661 ,039*
Faktor 2 1.Simf
4.Smf -1,34115 ,017*
Faktor 4 1.Simf 4.Smf -,96724 ,035*
*p<.05

Ogretmen adaylarinin ¢oklu karsilastirma testi sonuglarn incelendiginde, faktér 1 noktasinda 1. sif
(X=20,61) ve 2. smif (X=21,51) arasinda, 2. simuf lehine anlamli bir farkliliga rastlanirken, 1. Simf
(X=20,61) ve 4. siif (X=21,43) arasinda ise 4. smif lehine farkliliga rastlanmustir. Faktor 2 incelediginde
ise, 1. siif (X=18,37) ve 3. simf (X=19,59) arasinda 3. siuf lehine, 1. sif (X=18,37) ve 4. simf (X=19,71)
arasinda ise 4. simf lehine anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Faktor 4 noktasinda ise, 1. siif (X=15,55) ve

4. siif (X=16,52) arasinda, 4. smif lehine anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Bu bulgu, 6l¢egin biitiiniinde
oldugu gibi sinif degiskeni noktasinda smnif diizeyinin artmasinin istbilis diisiinme becerilerini arttirdigi
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9. Yasanilan Yer Degiskeni Acisindan Olgegin Alt Boyutlara Iliskin Anova Testi Sonuglari
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Kareler

Kareler

Toplami sd Ortalamast F P
Gruplararasi 10,525 2 5,262 1,164 314
Faktor 1 Gruplar Igi 1256,906 278 4,521
Toplam 1267,431 280
Gruplararasi 64,854 2 32,427 4,557 ,011*
Faktor 2 Gruplar i¢i 1978,349 278 7,116
Toplam 2043,203 280
Gruplararasi 11,120 2 5,560 1,028 ,359
Faktor 3 Gruplar igi 1503,884 278 5,410
Toplam 1515,004 280
Gruplararasi 22,195 2 11,097 2,530 ,081
Faktor 4 Gruplar k:i 1219,393 278 4,386
Toplam 1241,587 280
*p<.05

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, iist bilis diisiinme becerileri dlgeginin faktdrlerinden aldiklar
ortalama puanlar incelendiginde, faktér 2’den aldiklari ortalama puanlarda yasanilan yer degiskeni
acisindan anlamli bir farkliliga rastlanilmistir. Faktor 2°‘deki anlamli farkliligin hangi grubun lehine
oldugunu belirlemek amaciyla ortalama puanlar Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testiyle analiz edilmistir.
flgili bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Faktor 2’ye Gore Yasanilan Yere iliskin Post Hoc Testi Sonuglari

Bagimli

Degisken (D Yasanilan Yer  (J)Yasanilan Yer Ortalamalarm Farki (I-J) p

Faktor 2 il Tice -1,34115 ,017*
*p<.05

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 incelendiginde, faktor 1 noktasinda

il (X=18,86) ve ilge (X=19,90) arasinda, ilge lehine anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu durum, problem
¢ozmeye yonelik yansitic1 diisiinme faktoriiniin yerlesim biriminin biiytikliigiine gore degismediginin bir
gostergesidir.

Tablo 11. Aile Tutumu Degiskeni Agisindan Olgegin Alt Boyutlara Iliskin Anova Testi Sonuglari

Kareler sd Kareler =
Toplami Ortalamasti P
Gruplararasi 18,672 2 9,336 2,078 127
Faktor 1 .
Gruplar Igi 1248,759 278 4,492
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Toplam 1267,431 280
Gruplararasi 34,879 2 17,440 2,414 ,091
Faktor 2 Gruplar i¢i 2008,324 278 7,224
Toplam 2043,203 280
Gruplararasi 17,296 2 8,648 1,605 ,203
Faktor 3 Gruplar igi 1497,708 278 5,387
Toplam 1515,004 280
Gruplararasi 21,027 2 10,513 2,395 ,093
Faktor 4 Gruplar I¢i 1220,561 278 4,391
Toplam 1241,587 280

*p<.05

Aile tutumu degiskeni agisindan 6lgegin biitiiniinde anlamli bir farkliliga rastlanmasina ragmen, alt boyutlar
ekseninde gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamuistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin 6lgme aracindan aldiklari ortalama
puanlara bakildiginda (Tablo 2), istbilis diisiinme becerileri agisindan yeterli seviyede olduklart
soylenebilir. Bu durumu, faktorlerle ilgili alana indirgendiginde de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
“Diisiinme Becerisi”, “Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi”, “Karar Verme Becerisi”
ve “Alternatif Degerlendirme Becerisi” ag¢isindan iyi bir durumda olduklari sonucuna ulagilmistir. Bu
sonug, Orneklem grubundaki sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin istbilis diisiinme becerilerine sahip
olduklarinin gostergesidir. Bu arastirmaya paralel bir arastirma, Deniz vd. (2014) tarafindan yapilmistir.
Arastirmacilar ¢aligmalart sonucunda, 6gretmen adaylarmin istbilis farkindaliklari noktasinda yeterli
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Bireylerin ge¢mis yasantilar1 ve aile ortami lisans seviyesindeki 6grenim durumunu etkilemektedir.
Arastirma kapsaminda bunu destekler sonuglara da ulasilmistir. Bu agidan bakildiginda, sinif diizeyi ve aile
tutumu agisindan drneklem grubundaki 6gretmen adaylari arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Bu
durum, lisans seviyesinde sinif diizeyindeki artigin ve demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin varliginin,
lisans Ogrencilerinin istbilis diisinme becerilerini arttirdigt sonucunu desteklemektedir. Simnif diizeyi
noktasinda ulagilan anlaml farkliligi destekleyen bir ¢alisma da Tiiysiiz, vd. (2008) tarafindan yapilmustir.
Aragtirmacilar iistbilis diizeyinin, sinif diizeyi arttikca daha da ytikseldigi sonucuna ulasmislardir. Fakat
yerlesim yeri noktasinda ise bu calismada farkli bir sonuca ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin iistbilis
diisiinme becerileri, olanak ve firsatlar agisindan daha zengin olan il yerlesim biriminin aksine, ilge yerlesim
biriminde daha yiiksek ¢ikmuistir.

Bu arastirma kapsaminda sinirli olarak ise, cinsiyet, 6grenim goriilen iiniversite, yas grubu, akademik
ortalama ve ailenin gelir diizeyinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin {istbilis diisiinme becerilerini
farklilagtirmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligmanin aksi yoniinde bir sonuca ise, AL-khayat (2012)
tarafindan yapilan arastirmada ulasilmistir. Aragtirmaci, stbilis diislinme becerileri agisindan erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha yeterli oldugu sonucuna ulagsmstir. Bu arastirmaya tam ters yonde
bir sonuca ise Demir ve Kaymak-Ozben (2011) tarafindan ulasilmustir. Yapilan caligmada, iistbilis diizeyi
noktasinda lisans 6grenimine devam eden kiz 6grencilerin lehine anlaml bir farkliliga rastlanilmistir. Dilci
ve Kaya (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada da cinsiyetin, iistbilis farkindalig1 noktasinda bir etki
yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Yas durumu agisindan ise Tuncer ve Kaysi (2013a), {istbilis alternatif
degerlendirme becerisi agisindan anlaml bir farkliliga rastlamiglardir.
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Calismanin sonuglari, Ege Universitesi’nde ve Dokuz Eyliil Universitesi’nde lisans egitimine devam eden
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimi kapsamaktadir. Bu agidan arastirma bu iki tiniversitedeki 6gretmen
adaylar1 ve kullanilan 6lgme araciyla sinirlidir. Bu durumdan hareketle su oneriler getirilebilir;

e Tiim Tirkiye genelini temsil edebilecek, genig kapsamli bir tarama ¢aligmasi yapilmalidir.

e Ustbilis diisinme becerilerini destekleyen veya gelisimini engelleyen etmenleri belirlemek
amaciyla farkli nicel aragtirma desenleri denenmelidir.

e Nicel arastirma yaklasimin haricinde, nitel ve karma arastirma yaklasimlar1 da kullanilarak
Ogretmen adaylarimin  dstbilis diislinme becerilerine yonelik  goriigleri  derinlemesine
incelenmelidir.

e Lisans egitim siirecinde 6gretmen adaylar titiz sekilde incelenerek, teknoloji araglarmin da
yardimiyla tistbilis diistinme durumlari ortaya ¢ikarilmalidir.
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