Kocatepe Islami Ilimler Dergisi

Journal of Kocatepe Islamic Sciences
cilt/volume: 8 » say1/issue 1 ¢ (Haziran/June): 179 - 193
e-ISSN: 2757-8399

Omer en-Nesefi ile Matiiridi’nin Rivayet ve Tasavvuf Anlayislarinin et-Teysir fi't-

Muhammet COL

Dr. Ogr. Uyesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri Tefsir Anabilim Dali, Aydin/Tiirkiye
muhammet.col@uludag.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-7667-2722

Arastirma Makalesi

Stireg

Gelis Tarihi: 01.01.2025
Kabul Tarihi: 05.05.2025
Yayin Tarihi: 15.06.2025

Intihal
Bu makale, en az iki
hakem tarafindan

incelendi ve intihal
icermedigi teyit edildi.

Etik Beyan: Bu
calismanin  hazirlanma
siirecinde bilimsel ve etik
ilkelere  uyuldugu ve
yararlanilan tim
calismalarin kaynakcada
belirtildigi beyan olunur.
Finansman: Yazar, bu
arastirmay1 desteklemek
icin herhangi bir dis fon
almadigini kabul eder.

Cikar Catismasi: Yazar,

cikar catismasi
olmadigini beyan eder.
Telif Hakki

© Muhammet COL |
Creative Commons
Attribution-
Noncommercial 4.0 (CC
BY-NC) International
License

Atf

Tefsir Ozelinde Karsilastirmali Analizi*

0z

Omer en-Nesefl (6. 537/1142), et-Teysir adl1 eserinde Hanefi-Matiiridi tefsir
geleneginin kurucularindan Matiirldi’nin (6. 333/944) Tevilat'indan ¢ok
yonlii istifade etmektedir. Nesefl, et-Teysir'in yaziminda Matiiridi'nin mifessir
kimligine 6zel ilgi gdstermekle birlikte onun yani sira Taberi (6. 310/923),
Sa‘lebl (6. 427/1035) ve Kuseyrl (6. 465/1072) gibi cesitli gelenek ve
bolgelerden miifessirlerle de irtibat halindedir. Nesefi, Te'vilath siklikla
kullanmasina ragmen et-Teysir'i yapisal olarak Matiiridi'nin eserine
dayandirmamistir. Bu durum aralarindaki iliskinin mahiyeti ve Nesefi'nin
Matiiridi gelenegine baghligi hakkinda soru isaretleri dogurmaktadir.
Giiniimiizde Nesefl lizerine yapilan arastirmalar, onun Matiiridi ile birlikte
farkl isimlerle kurdugu iliskileri, kaynak havuzunu ve tefsir sistematigini
ayrintili bicimde incelememislerdir. Ayrica miellifin kendisi de bu konuda
dogrudan bir beyanda bulunmamistir. Bu sebeple ¢alismanin amaci, Hanefi-
Matiiridi tefsir gelenegi icinde yer alan Nesefi’'nin Matiiridi’ye baglilik diizeyini
tespit etmek ve onun farkli gelenek miifessirleri ile iliskilerinin zeminini
arastirmaktir. Iki miifessirin pek ¢ok yoniiyle karsilagtirilmas1 miimkiin olsa
da ¢alismada simirlandirmaya gidilerek rivayet ve tasavvuf anlayislari
karsilastirmali analiz edilmistir. Her iki ismin rivayet ve tasavvuf
konularindaki ortiisen ve ayrisan yaklasimlari, nitel arastirma yontemi ile ele
alinmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel gayesi, Nesefi'nin Matiiridi ile
birlikte rivayet ve tasavvuf ekseninde farkh gelenek miifessirleriyle kurdugu
iliskinin sebeplerini irdelemektir. Ayni zamanda bu mesele, arastirmanin
problemini olusturmaktadir. Calismada Nesefi'nin Hanefi-Matiirldi gelenegi
icindeki konumundan yola ¢ikilarak gelenekler arasi sentezci anlayisi analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Nesefl’nin 6nemli bir Matiiridi takipgisi
Sa‘lebi cizgisinde insa ettigi ve gelenegin tasavvufla irtibatim1 Kuseyri
lizerinden yeniden kurdugu ortaya konulmustur. Sentezci anlayisa sahip olan
Nesefi'nin bu iliskileriyle hem Matiiridi'yi hem de Hanefi-Matiirldi gelenegi
Islam diisiincesi i¢inde gériiniir kildig1 anlasilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Omer en-Nesefi, Matiiridi, et-Teysir fi't-tefsir,
Te'vilati’'l-Kur’an.
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Abstract

‘Umar al-Nasafi (d. 537/1142), in his exegesis al-Taysir, draws extensively on
Ta’wilat by al-Maturidi (d. 333/944), one of the founders of the Hanafi-Maturidi
exegetical tradition. While Nasafi pays particular attention to Maturidi’s role as
a mufassir, he does not restrict himself to this single influence. Instead, he also
engages with exegetes from various intellectual traditions and regions,
including al-Tabari (d. 310/923), al-Tha‘labi (d. 427/1035), and al-Qushayri (d.
465/1072). Despite his frequent use of Ta’'wilat, Nasafi does not structurally
base al-Taysir on Maturidr’'s work, which raises questions about the nature of
their relationship and the extent of Nasafi’s adherence to the Maturidi tradition.
Current studies on al-Nasafl have not examined in detail his relations with al-
Maturidi and other figures, his sources, and his exegetical systematics.
Furthermore, Nasafi himself provides no explicit commentary on his
methodological preferences. This study, therefore, aims to determine Nasaft’s
level of commitment to Maturidi and to explore the foundation of his intellectual
engagement with exegetes from other traditions. While many aspects of
comparison between Nasafi and Maturidi could be explored, this research
focuses specifically on their approaches to narrative transmission and sufism.
Through a qualitative analysis, the study examines areas of convergence and
divergence in their interpretive approaches. Accordingly, the main purpose of
this study is to examine the reasons for al-Nasafi's relationship with Maturidi
and the commentators of different traditions on the axis of narration and sufism.
At the same time, this issue constitutes the problem of the study. Based on his
position within the Hanafi-Maturidi tradition, the study analyzes al-Nasafl's
understanding of synthesis between traditions. According to the results, it was
revealed that al-Nasafi was an important Maturidi follower, but in al-Taysir, he
did not limit his method to Maturidi but built it on the Sa‘lebi line and
reconstructed the tradition's connection with sufism through al-Qushayrl. It is
understood that al-Nasafl, who had a synthesist understanding, made both al-
Maturidi and the Hanafi-Maturidi tradition visible in Islamic thought through
these relations.

Keywords: Tafsir, ‘Umar al-Nasafi, al-Maturidi, al-Taysir fi al-Tafsir, al-Ta'wilat
al-Qur'an.
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Giris

Maveraiinnehir bélgesindeki Hanefi tefsir geleneginde Omer en-Nesefi’den (6. 537/1142) énce Ebi
Manstr el-Matiiridi (6. 333/944), Ebi'l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983), Abdiissamed el-Gaznevi (6.
487/1094’ten sonra), Ebi’'l-Mu‘in en-Nesefl (6. 508/1115) ve Aldeddin es-Semerkandi (6. 539/1144)! gibi
alimler tefsir eserleri kaleme almislardir. Bu miifessirlerden Ebii’l-Leys? ve Gaznevi,3 Matiridi’den ziyade
Ebl Hanife’yi merkeze almislardir. Ebti'l-Mu in, Alaeddin es-Semerkandi ve Omer en-Nesefi ise Eb(i Hanife
ile birlikte Matiiridi’'ye de oncelik tanimislardir. Bu isimlerden Omer en-Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir adl
eserinde Matiirld?’yi gii¢lil bir otorite kabul etmis ve tefsirinde ona bir¢ok atifta bulunmustur. Ancak buna
ragmen et-Teysir'in yapisini dogrudan Tevildt'a dayandirmamis, Matiirldi disindaki bazi dlimlerle de temas
kurmustur. Nesefi'nin bu tercihi yapmasinda agikliga kavusmamis bir yon bulunmaktadir. Calismada soz
konusu belirsizlik, iki mifessir arasindaki iliski temelinde ele alinacak ve her iki miifessirin birbirlerine
yonelik konumlari analitik bicimde incelenecektir. Ayrica Nesefi'nin Matiiridi disinda Taberi (6. 310/923),
Sa‘dlebil (6. 427/1035), Vahidi (6. 468/1076) ve Kuseyri’den (6. 465/1072) faydalanma gerekcesi
arastirilacaktir. Hanefi-Matiirid1 bir miifessir olarak Nesefi’'nin rivayet ve tasavvuf gelenekleriyle kurdugu
iliskinin niteligi irdelenecektir. iki isim arasindaki iliskinin kapsami daha genis ele alinabilecek olsa da,
calismanin yapisi geregi sinirlamaya gidilmis ve dncelikle tefsir ile te’vil kavramlari ¢ercevesinde rivayet
anlayislari incelenecektir. Ardindan, tasavvufun islam ilimleri i¢indeki yeri dikkate alinarak miifessirlerin
tasavvufa bakislar1 karsilastirilacaktir. Boylece, Nesefi’'nin Matiiridi’'ye baghligina ragmen bu iki alanda
farkl geleneklerden miifessirlerle kurdugu iliskinin arka plani analiz edilecektir.

Nesefi ile Matiiridi arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan literatiir taramasinda, Omer
Ding, te'vil drnekligi tizerinden Nesefi’nin Matiiridi’ye giiclii sekilde bagh oldugunu ifade etmistir.* Benzer
bicimde Seyma Akinci da, et-Teysir'deki Matiiridi atiflarin1 esas alarak Nesefi’'nin Matiiridi’yi yakindan
izledigini dile getirmistir.5 Ote yandan Ali Karatas ve Veysel Gengil, Hanefi-Matiiridi tefsir gelenegini Ebii
Hanife, Matiiridi ve Nesefl merkezinde degerlendirmisler, ancak Nesefi'nin Taberi, Sa‘lebi ve Kuseyri gibi
gelenek dis1 miifessirlerle iliskisini dogrudan konu edinmemislerdir.6 Bu arastirmanin farki, Nesefi'nin
Matiiridi'ye baghiligina ragmen et-Teysir'in yapi ve igerik agisindan Tevildt'tan ayrildigini ortaya koymak ve
Nesefi'nin gelenek dis1 isimlerle kurdugu iliskilere dikkat ¢cekerek literatiire 6zgiin bir katki saglamaktir.

Bu arastirma, Omer en-Nesefi’nin Matiiridl’yi merkeze alarak farkli tefsir gelenekleriyle kurdugu
iliskilerin gerekgelerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada sosyal bilimlerin nitel veri analizi,
dokiiman incelemesi, bilgi toplama ve belge ¢odziimleme yodntemlerinden yararlanilacaktir. Calisma
slirecinde, betimleyici bir yontem esliginde tahlil ve karsilastirmalar yapilacak; tiimevarimci yaklasimla ¢ok
boyutlu analitik degerlendirmeler gergeklestirilecektir. Boylece Nesefi’'nin farkli geleneklerle kurdugu
etkilesimlerin sebepleri ile bu unsurlar1 6zgiin bir sistematikte birlestirme bi¢cimi ortaya konacaktir. Ayni
zamanda Nesefi'nin tefsir anlayisinin giiniimiize yansiyan etkileri de somut bicimde belirlenmis olacaktir.

1. Omer en-Nesefi ile Matiiridi’'nin Rivayet ve Tasavvuf Anlayislari

1.1. Rivayet Anlayislari

Omer en-Nesef’'nin Matiiridi ile olan entelektiiel baglantisi, 6zellikle tefsir ve te'vil konusundaki
rivayet kullamimlarinda belirginlesir. Her iki miifessir, bu meselelerde benzer goriisler ortaya koysa da
yontemsel agidan farkliliklar tagir. Bu farklilik, biiyiik dl¢iide rivayetlere yaklasimlarindan kaynaklanir ve
her iki tefsirin yapisim sekillendirir. Nesefi, kavramsal diizeyde tefsir ve te'vili tamimlarken, ¢ok anlamlilik
tasiyan Kur’ani ifadelerin akil ve usulle ¢elismedigi siirece farkli yorumlanabilecegini savunur. Te'vilin
fakihlerin gortisleri olup birden fazla mananin bulunabilecegini, nas ve akla ters diismedigi stirece de caiz
oldugunu ileri siirer. Ornegin, “Vi&; Glix I554)" (et-Tevbe 9/41) ayetindeki "hafif ve agir" kelimelerinin
“genc/yasli, fakir/zengin, evli/bekar, hasta/sihhatli, sakin/hareketli” anlamlarina gelebilecegini ve

1 Alaeddin es-Semarkand{’nin vefatinin Omer en-Nesefi’den sonra olmasi, Serhii’t-Te vildt'in et-Teysir'den sonra telif edildigini akla
getirebilir. Serhii’t-Te'vilat, Ebii'l-Mu in en-Nesefi'nin takrirlerini 6grencisi Aldeddin es-Semerkandi’nin imla etmesiyle olusan bir
eser oldugundan ortada bir sorun yoktur. Ciinkii Ebii’l-Mu n’in vefati, Omer en-Nesefi’den ¢ok daha éncedir.

2 Ebi'l-Leys, Maveratinnehir Hanefi gelenegi icinde kelamla mesafeli olduklari bilinen Buhara ekoliine mensup bir alimdir. Mattirid}
ile cagdas olmasina ragmen bakis agis1 ondan farklidir. Omer Ding, “Matiiridi Bir Tefsir Geleneginin Kurucusu Mudur? Matiirid?’yi
Esas Almas1 Baglaminda Omer en-Nesefi'nin Tevil Meselesine Yaklasimi Uzerine Bir Inceleme”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 6/1
(Nisan 2022), 343-344.

3 Gaznevi'nin kelami goriigleri Matiiridi'yle uyussa da o, bunlar1 Hanefi anlayis dogrultusunda aktarmaktadir. Ancak genel

A n

saydigina isarettir. Ferihan Ozmen, Abdiissamed el-Gaznevi ve “Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim”i (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 75, 79-82, 88,101, 138-142, 180, 196, 201, 203-204, 207.

4+ Ding, “Matiridi Bir Tefsir Geleneginin Kurucusu Mudur?”, 341-364.

5 Seyma Akinci, Omer en-Neseft'nin et-Teysir Adli Tefsirinde Imam Matiiridi’'nin Te'vilati’'l-Kur’dn’inin Etkisi (Istanbul: Istanbul 29
Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 26-82.

6 Ali Karatas - Veysel Gengil, “Ayrimlarin Esiginde Hanefi-Matiiridi Tefsir Gelenegi: Imkani ve Ozgiinligi”, Miitefekkir 11/21
(Haziran 2024), 55-82.
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bunlardan her birinin asillarina uygun ve akla ters diismedigi siirece gecerli tevili érnekleri oldugunu
belirtir. Diger taraftan naklin esas alinmasi gereken durumlarda tefsir kapsamindaki bilgilerin vahye dayali
olan bilgiler oldugunu ve bu tiir bilgilerin ayetin niizliliine sahitlik eden sahabe rivayetleriyle anlasilmasi
gerektigini, tefsir kapsaminda degerlendirilen ayetin niizdl bilgisi olmadan tefsir edilemeyecegini vurgular.
Mesela, “ {51 5203401 50 0B 515" (el-Hucurat 49/9) ayetinde Evs-Hazrec'in; “wai .G sl o3 ) 03638” (el-
Fetih 48/16) ifadesinde Farslar ve Yemame savasindaki diismanlarin; “Gi s ;51 & 4),3 Slimid ba el a3 (el
Bakara 2/204) kavlinde Ahnes b. Serik’in; “& ol s Gl 4l ‘5,“4 5 W1 5.3 (el-Bakara 2/207) kisminda

Suheyb’in kastedildigini belirtir. Buralardaki tarihsel baglamin, ancak sahabe nakliyle bilinebilecegini ve bu
tiir yorumlarin tefsir kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.”

Nesefi'nin kavramlara dair bu yaklasiminda temel referansi Matiridi'dir. Matiiridi de tefsiri
sahabeye, te'vili ise alimlere hasreder ve tefsirin tek yonli (z vech), te’vilin ise ¢ok yonli (zi viiciih)
oldugunu savunur.® Ancak Nesefi, Matiiridi’den farkli olarak, te’vilin kapsamini daha genis tutar ve lafizlarin
anlam zenginligini 6ne ¢ikarir. Matiiridi ise tefsir-te’vil ayriminda daha kat1 bir metodoloji izleyerek bunu
tefsir sisteminde uygular. Nesefi ise yorumlarinda tefsir-te’vil birlikteligiyle daha esnek hareket eder. Her
iki alim tefsir ve te’vil konusunda ortak bir zemine sahip olsa da Neseft’nin yorumlama pratigi, Matiiridi'ye
kiyasla daha kapsayici ve ¢ogulcu bir karakter tasir. Bu durum, et-Teysir'in yapisal olarak daha cesitli
yorumlara ag¢ik olmasinin bir sonucudur.

Tefsir ve te'vil kavramlari arasindaki ayrim, yalnizca Matiiridi’ye 6zgii bir tasnif degildir. Bu iki
kavramin tarihsel siire¢ igerisindeki kullanimina bakildiginda, s6z konusu ayrimin Matiiridi’den 6nce de
bilindigi ve kullanildig1 anlasilmaktadir. Nitekim Taberi'nin tefsirine Cami‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn
adin1 vermesi, ibn Kuteybe'nin eserini Te'vilii miiskili’l-Kur’dn seklinde isimlendirmesi ve Matiiridi’nin de
tefsirine Te'vildtii’l-Kur’dn ismini vermesi ve kavramlari ele alirken hiive ma kile® ifadesini kullanmasi s6z
konusu ayrimin 6nceden giindeme geldigini ortaya koymaktadir. Hatta sahabe ve tabiin devrinde te’vil
faaliyetinin varligy,1? bu tasnifin kdkenlerinin erken donemlere dayandigini gésterir. Dolayisiyla, tefsir ve
te’'vil ayriminin sistematik hale gelmesinde ve yayginlagsmasinda Matiiridi'nin 6nemli katkilari bulunsa da, 1!
bu ayrimin kékeni ona indirgenemez.!? Ote yandan Omer en-Nesefl, Matiiridi'nin agiklamalarindan
faydalanmakla birlikte,!3 onun rivayet anlayisini dogrudan benimsememistir. Her iki miifessirin tefsir ve
te’'vil kavramlarina dair yaklasimlari birbirine yakin goriinse de, Nesefi'nin et-Teysir adli eserindeki rivayet
anlayisi, Matiirid’'nin Te'vildtii’l-Kur’dn'indaki sistemden farklhidir. Matiridi, te’vil kavrami c¢ercevesinde
daha serbest ve akli yorumlara ag¢ik bir alan olustururken; Nesefi, tefsir ve te’vil birlikteligini esas almis,
rivayetleri (Kur’an, hadis, sahabe ve tabiin sozleri) daha genis bir sekilde kullanmistir. Bu durum, Nesefi'nin
Matiiridi'den etkilenmesine ragmen, kendi tefsir yontemini Matiiridi’'nin metodolojisi iizerine inga
etmedigini ve 6zgiin bir yaklasim benimsedigini géstermektedir. Onun bu tercihi, ddnemin tarihsel ve ilmi
sartlari icerisinde, tefsir ve te’vil ayriminda daha ¢ok tefsir yoniinii 6ne ¢ikararak, Matiiridi’de yer almayan
bir alani doldurma cabasi seklinde degerlendirilebilir. Nitekim Tevildt kaynak olarak kullanmakla
birlikte,14 farkli bir sistematikle hareket etmesi, bu yaklasimi agik¢a ortaya koymaktadir.

Omer en-Neseft'nin, te'vile yer vermekle birlikte tefsir yonii agir basan ve selefin rivayet merkezli
gorislerini esas alan bir yorum tarzi benimsemesi, onun Hanefl-Matiiridi ¢izgiden uzaklasti1 izlenimini

7 Eb( Hafs Necmiiddin Omer en-Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, thk. Mahir Edib Habbs vd. (Beyrut: Daru’l-Liibab, 1440/2019), 1/8-18.

8 Eb{ Mansir es-Semerkandi el-Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’dn, thk. Ahmed Vanlioglu (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2005), 1/3-4. Ayrica
bk. Ali Karatas, “Rivayet ve Dirayet Kaynaklar1 A¢isindan Matiiridi'nin Te'vilati’l-Kur’'an’t”, EKEV Akademi Dergisi 15/47 (Bahar
2010),161-174.

9 Matiridi, Te'vilati’l-Kur’dn, 1/3.

10 Mesut Kaya, “Tefsirin Erken Déneminde Tevil: Miicahid b. Cebr’in AKIi Yorumlar1”, Islam Arastirmalar: Dergisi 45 (Ocak 2021), 3,
6-7.

11 Enes Biiyiik, Tefsir Iminin Mahiyeti Sorunu (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 40.

12 Mehmet Akif Kog, isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri: ibn Ebi Hatim (327/939) Tefsiri Orneginde Bir
Literatiir Incelemesi (Ankara: Kitabiyat, 2003), 85-89, 157; Saliha Tiircan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniistimii (Ankara: TDV
Yayinlari, 2021), 70-71; Veysel Gengil, Matiiridi'de Tefsirin Imkam (Istanbul: iz Yayincilik, 2021), 111-116.

13 Nesef'nin tefsir ve te'vile yonelik agiklamalari, sonraki donem alimleri i¢in 6nemli bir referans kaynagi tegkil etmistir. Molla Fenari
(6. 834/1431), Nesefi'ye atifla miifessirlerin ¢ogu goriisiiniin tefsir degil te’vil kategorisine girdigini séylemis; Habib b. Ali ise
Neseft’nin bu konudaki tespitlerini aynen tekrarlamistir. Bu metodolojik ayrim, Zerkesi (6. 794/1392), Kafiyeci (6. 879/1474),
Siyati (6. 911/1505), Ziirkani (6. 1367/1948) gibi sonraki donem usul alimleri tarafindan da benimsenerek strdiiriilmiistir.
Semsiiddin Muhammed b. Hamza Molla Fenari, ‘Aynu’l-a’yan: Tefsiru siirati’l-Fdtiha (Istanbul: Rifat Bey Matbaasi, 1326), 6;
Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-Hadis, 1427/2006), 415-416; Muhammed b. Siileyman Kafiyeci,
Kitabu't-Teysir fi kavdidi iimi’t-tefsir (Ankara: AUIF Yayinlari, 1974), 54; Celaluddin es-SiiyQti, el-itkdn fi ‘ulimi’l-Kur’dn (Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 1436,/2015), 691-893; Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-irfdan (Beyrut: Daru’l-Matife, 1426/2005),
1/423-426; Muhammet Kiiciikbaltacioglu, Habib b. Ali'nin Miftdhu’l-Fatiha Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 28-33 (Tahkik kismi). Bunlarin tamami, Nesefi'nin tefsir
literatiiriinde etki giicliniin birer gostergesidir.

14 Ding, “Matiiridi Bir Tefsir Geleneginin Kurucusu Mudur?”, 360.
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dogurabilir. Ancak bu durum, Nesefi'nin kelam ve fikih basta olmak iizere bagli oldugu gelenekle ve Matiiridi
cizgisiyle olan irtibatim zayiflatmaz. Nitekim Nesefl, Matiiridi’ye atiflarim siklikla “el-imam” ifadesiyle
yaparak, hem onun ilmi otoritesini teslim etmekte hem de kendi gelenegi icindeki konumuna vurgu
yapmaktadir.1> Bu ifade tercihi, Matiiridi’ye duydugu sayginin ve baghligin acik bir gostergesidir.1¢ Bununla
birlikte Nesefi, Matiirid’den farkl olarak dénemin ilmi taleplerini dikkate alarak ve tefsir geleneginde
hissedilen bir boslugu doldurma gayesiyle, Kur'an’in yorumlanmasinda erken dénem tefsir kaynaklarinda
yer alan rivayet malzemelerini genis bicimde kullanmistir. Tefsir yontemi baz1 agilardan Matiridi’den
ayrissa da, ona olan ilgisi tamamen kopmus degildir. Zira sadece eserinde yer verdigi yogun Matiridi atiflar
dahi bu baghiligin acik gostergelerindendir. Tefsir tarihinde benzeri goériilmeyen yogunlukta Matiiridi
referanslarina et-Teysir'de yer verilmis olmasi, Neseft'nin Matiiridi takipciliginin somut bir kamitidir.1?

Omer en-Nesefi ile Matiiridi arasindaki temel farkliliklardan biri, erken donem tefsir rivayetlerinin
kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkin ve ayni zamanda aralarindaki paralelliklerin daha net bicimde
anlasilabilmesi icin s6z konusu rivayet malzemesinin nasil istthdam edildiginin somut bicimde ortaya
konmas1 6nem arz etmektedir. Matiiridi’ye rivayet perspektifinden bakildiginda, Ehl-i hadis diislincesinin
baskin oldugu bir dénemde, Ebii Hanife gelenegine mensup bir miifessir olarak Ehl-i re’y cizgisinin dncii
temsilcilerinden biri oldugu goriilmektedir. Tefsir disiplininde hdkim olan rivayet merkezli anlayisa
karsilik, akli muhakemeyi esas alan farkli bir yorum tarzi gelistirmistir. Bu dogrultuda, erken donem rivayet
malzemesini biitiiniiyle dislamamakla birlikte, bu nakilleri ihtiyatla ve secici bicimde ele almistir. Ayetlerin
yorumunda sinirli sayida senede yer vermis, nakilleri cogunlukla 6zetlemis, esbab-1 niizil basta olmak
iizere, Kur'an'in genel sdylemiyle celisen veya aktarilmasini gerekli gérmedigi rivayetleri eserine dahil
etmemistir. Nesefl ile ayni rivayet kaynaklarina ulasmasina ragmen, bu malzemeyi nakletmektense, onu
tahlil, tenkit ve tercih silizgecinden gecirmeyi tercih etmistir. Bilgi anlayisi ¢cercevesinde, ayetleri hikmet
eksenli yorumlamis; Hz. Peygamber’in hissi mucizeleri gibi mezhebi kabuller disinda kalan ayrintilarin
bilinmesinin gerekli olmadigin1 belirtmistir. Ozellikle kissalar, gaybi meseleler, ¢ok rivayetli esbab-1 niiz{il
haberleri ve lafizlarin semantik ¢6ziimlemeleri gibi yaklasik yiiz yerde “Bu konunun detaylarini bilmeye
ihtiyactmiz yoktur.”18 diyerek bu tlirden rivayetleri bilingli olarak disarda birakmistir. Bu tavir, onun
tefsirde rivayet malzemesine yaklasimindaki seciciligi ve ydnteme dair farkliligini acik bicimde
gostermektedir.

Omer en-Nesefi, 6rnegin daglar, yeryiizii ve gokyiiziiniin yiiklenmekten cekindigi, ancak insanin

iistlendigi “emanet” (el-Ahzab 33/72) kavramina dair bilgi vermektedir. “Emanetin te’vili hakkinda ihtilaf

15 Benzer vurgular, Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi, Ebi'l-Muin ve Aldeddin es-Semarkandi gibi Hanefi-Matiiridi gelenegin 6nemli
temsilcilerinde de gozlemlenmektedir. Ebii'l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usiilii'd-din (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyyeti,
1424/2003), 14; Ebi’'l-Muin Meymin b. Muhammed Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-din, thk. Claude Salamé (Dimegk: el-
Ma hedii’l-[Imiyyi’'l-Firansiyyii li’d-Dirasati’l-Arabiyye, 1993), 1/11; Alaeddin Semerkandi, Mizanii’l-usil fi netd'ici’l-‘ukil Katar:
Matabi‘u’d-Doha, 1404/1984), 85. Nesefi, “el-imam” nitelemesinin yaninda “es-Seyh” ve “ez-Zahid” seklinde de Matiirid’den
ovgliyle bahsetmektedir. Nesefi, et-Teysir, 3/348, 4/26, 42, 290,5/364, 8/19, 30, 46, 62,89, 101, 107, 227, 401.

16 Omer en-Nesefi'nin Matiiridi'yi "el-imam" seklinde nitelendirmesine ragmen, bu ifadeyi onun bir mezhep kurucusu olarak
konumlandirmak amaciyla kullanmadigl goriilmektedir. Zira Nesefi doneminde, gilinlimiizde Esarilikte oldugu gibi
kurumsallagmig bir Matiiridilik yapisi mevcut degildi (Hiiseyin Kahraman, Matiiridi'nin Otoritesi Yetkin Bir Alimden Mezhep
Imamina Matiiridi Algisinin Déniigiimii (Bursa: Emin Yayinlari, 2023), 65-284, 408). Nesefi'nin terminolojik tercihi, "Matiiridiyye"
yerine "Ehl-i siinnet" kavramini kullanmak yéniinde olmustur ki bu durum, Matiiridilik tabirinin ancak XIV. yiizyilda ibn Fadlullah
el-Omerf (6. 749/1349) ve Teftazani (6. 792/1390) gibi gelenek dis1 Alimlerce kullanilmaya baslandig1 gergegiyle értiismektedir
(Yusuf Sevki Yavuz, “Ebi Mansfr el-Matiirid”, Te'vilatii’l-Kur'dn Terciimesi (istanbul: Umraniye Belediye Baskanligi Yayinlari,
2020), 1/20-21). Bununla birlikte, Nesefi ve ¢cagdaslarinin Ehl-i siinnet vurgulari ile kelami meselelere yaklasimlari, esas itibariyla
Matiridi paradigmasiyla uyumludur. Dolayisiyla tefsir metodolojilerindeki farkliliklara ragmen Nesefi'nin Matiiridi atiflari, onun
otoritesini 6ne ¢ikarma cabasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Nesefi ve ¢agdaslari, Matiiridi'nin yetkin bir alim kimliginden
mezhep imamu statiisiine yiikseltilmesi yoniinde 6nemli bir zemin hazirlamiglardir.

17 Nesefi'nin et-Teysir'de Te'vildt'a yaptigl dogrudan atiflar yaklasik 632 adettir. [Nesefi, et-Teysir, 15/640-642 (Nasirin fihristi)].

Bu atiflarin metodolojik dagilimi incelendiginde 68'inin keldmi, 40'inin fikhi, 524'linilin ise genel tefsir konularina yonelik oldugu
ortiismektedir. Her iki alimin de Semerkand Hanefl geleneginden gelmeleri, fikhi ve kelami konularda atif yapilmaksizin dahi
benzer sonuglara ulagmalarini agiklamaktadir. Ancak atiflarin biiyiik ¢ogunlugunun genel tefsir meselelerine odaklanmasi,
Nesefi'nin 6ncelikli olarak miifessir kimligini yansitmaktadir. Bu durumun bir gostergesi olarak Nesefl, Te'vildt disinda
calismalarina, ayni sekilde Ebii'l-Mu‘in ve Aldeddin es-Semerkandi'ye de higbir atif yapmamustir. Bu tutum, Nesefi'nin kaynak
kullaniminda bilingli bir metodoloji izledigini ortaya koymaktadir. Teknik agidan bakildiginda, Matiiridi atiflarinin ¢ogunun isimli
olmakla birlikte isimsiz referanslar da mevcuttur (Nesefi, et-Teysir, 4/234, 5/426, 6/527, 15/397). Baz1 yerlerde sadece eser
ismiyle yetinirken (Nesefi, et-Teysir,5/311, 364, 6/95,102,7/434,11/390), bazilarinda tasarrufa gitmistir (Nesefi, et-Teysir, 1/17,
2/324,393,3/435,4/436,524,5/35,55,6/317,366,8/237,9/106, 351, 7/493). Atif yogunlugunun eserin baslarinda daha fazla,
sonlarinda ise azalmasi, Nesefi'nin mushaf tertibine uygun olarak baslarda konulari daha derinlemesine incelemesi, sonlarda ise
daha ¢ok rivayet kullanimi ve dilsel agiklamalarla yetinmesiyle agiklanabilir.

18 Fethi Ahmet Polat, “Te’vilatii Ehli’s-Siinne’de Mu tezili Soylemin Kritigi”, Imdm Matiiridi ve Matiiridilik Milletlerarasi Tartismal [Imf
Toplant, ed. ilyas Celebi (Istanbul: iIFAV Yayinlari, 2012), 255-256; Soner Aksoy, “Rivayetlere Yaklagimi Baglaminda Matiiridi’nin
Tefsirinde Bilmeye [htiyag Duymadigi Hususlara Dair Bir inceleme”, Bir Miifessir Olarak Imam Matiiridi, ed. Ali Karatas vd.
(istanbul: Kitabi Yayinlari, 2022), 248-249, 269-273.
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edildi.” ifadesiyle miifessirlerin bu ayet hakkindaki goriis ayriliklarin1 nakletmektedir. Matiiridi ise ayeti ele
alirken bu yorumlari 6zetlemekle yetinmis, emanetin mahiyeti hakkinda s6z s6ylemenin gerekli olmadigim
belirtmis ve ayetteki belirsizligin yalnizca Restilullah’tan gelen sahih bir rivayetle acikliga kavusabilecegini
ifade etmistir.l® Bu drnek, Nesefi’'nin Matiiridi’ye atifta bulunmasina ragmen onun yaklasimini asan bir
yonteme yoneldigini gostermektedir. Benzer sekilde “s;52)l oix G55 V3" (el-Bakara 2/35) ayeti baglaminda
da Hz. Adem ve Hz. Havva'ya yasaklanan agacin mahiyeti konusunda Nesefi, icinde Matiiridi’nin goriisiiniin
bulunmadigini, boyle bir bilginin yalnizca vahiyle 6grenilebilecegini ve bu ayrintiya sahip olmanin zorunlu
olmadigini savunmustur. Ona gore, yasaklanan bir agacin bulundugunu bilmek yeterli olup, agacin tiiriiniin
akil yoluyla belirlenmesi miimkiin degildir. Buna karsilik Nesefi, tefsir faaliyetinin ana hedeflerinden birinin
selefin gorislerini derlemek oldugundan ilgili dyet baglaminda farkl rivayetleri arka arkaya siralamigtir.20

Her iki 6rnekte de Matiirld?’'nin bilgi degeri tasimadigini diistiindiigii rivayetleri aktarmamis olmasi,
buna mukabil Nesef'nin s6z konusu malzemeyi derleme yoniindeki gayreti, onlarin rivayet anlayislari
arasindaki bi¢cimsel ayrimin en belirgin gostergelerinden biridir. Dahasi, Nesefinin Matiiridi’'nin “Bu
konunun ayrintilarini bilmeye ihtiyacimiz yoktur.” dedigi yerlerde Taberi, Sa‘lebi ve Vahidi gibi Matiiridi
gelenegi disinda kalan tefsir otoriteleriyle irtibat kurdugu goriilmektedir. Bundan sonraki asamada, s6z
konusu miifessirlerle Neseft'nin iligkisi ayrintili bicimde ele alinacaktir.

Omer en-Nesefi'nin rivayet malzemesini kullanma noktasinda basvurdugu énemli otoritelerin
basinda Taberi gelmektedir. Nesefi, Taberi’ye dogrudan 18 defa atifta bulunmustur;2! dolayl atiflarin sayisi
ise bu sayinin oldukga iizerindedir. Nitekim Daru’l-Liibab nesrinde yapilan incelemeye gore, et-Teysir'deki
yaklasik 3850 rivayetin kaynag olarak Taberl gosterilmistir.22 Bunun yani sira, Neseft'nin Taber{yi esas
aldig1 baz1 6zgiin meseleler de dikkat ¢ekicidir. Ornegin, “Cumartesi yasagi”ni ihlal eden yahudilere yonelik
cezanin fiziksel olmadigl yoniindeki Miicahid’e (6. 103/721) ait gorlsi aktaran Taberi, bu yaklasimi
Kur’an'in zahirine aykir1 bularak, cesitli delillerle Miicahid’in bu noktada hatali oldugunu savunmustur.
Nesefi de genellikle Miicahid’'in goriislerini elestirmemekle birlikte, ilk kez bu meselede Taberi’nin
elestirisini paylasarak benzer bir tutum sergilemistir.23 Bu durum, Neseft'nin Taberl’yi dogrudan takip
ettigine isaret eden 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Ayrica her iki miifessirin butiincil yaklasimi
benimsemeleri,?* saz kiraatlere dikkat cekmeleri,2> iltifat sanatim1 kullanmalari,2¢ rivayetler lizerinde
tasarrufta bulunmalari?? ve kiraatler arasinda tercihte bulunmalari2® gibi bircok metodolojik benzerlikleri
bulunmaktadir. Ayrica Taberi'nin “te’vil” ifadesiyle selefin goriislerine yer vermesi ve bu yorumlarda ictihat
ve nazara kapi aralamasi, onun rivayetle birlikte akli degerlendirmeye de alan tanidigini géstermektedir.2°
Bu yaklasimin benzeri, Neseft'nin tefsirinde de gézlemlenmektedir. Netice itibariyle Nesefi, rivayet merkezli
tefsir anlayisinda Taberl’den hem yapisal hem de “cumartesi yasagl” 6rnegindeki gibi 6zel meselelerde
etkilenmistir. Bu anlamda, Cumartesi yasagi konusundaki tavr1 Matiiridi3° ve Sa‘lebi’de3! goriilmeyen bir
bicimde yalnizca Taber{ ile drtiismiistir.

Omer en-Nesefnin et-Teysir'in yaziminda geleneginin tefsir anlayisini gelistirme noktasinda
etkilesimde bulundugu kisilerden bir digeri Sa‘leb?’'dir. et-Teysir'de Sa‘lebi etkisi, basindan sonuna metne
ickin haldedir. Sa‘lebi'nin el-Kesf ve’l-beydn’indaki pargali agiklama tarzi, dilsel analizlerle zenginlestirilmis
rivayet aktarimy, kiraat bilgileri, tasavvufi ve mev‘iza unsurlarin nakil mantigiyla sunumu, kelami ve fikhi
vurgular gibi birgok yontembilimsel unsur Nesefi’de de goriilmektedir. Stire girislerindeki miistakil besmele
yorumlar1 ve miinasebat haricindeki sistemleri benzemektedir. Hatta slire faziletlerinin tamamina

19 Nesefi, et-Teysir, 12/213-217; Matiiridi, Te'vildti’l-Kur’dan, 11/393-396.

20 Nesefi, et-Teysir, 2/103-105; Matiiridi, Tevilati’l-Kur’dn, 1/100.

21 Nesefi, et-Teysir, 1/274,4/486,6/133,7/423,10/63,95,141,176,11/127, 149, 238, 242,12 /488,14 /526, 15/228, 235,418, 549.

22 Rivayetlerin sayisina dair tahric faaliyetinde eksiklige veya fazlaliga gidilmis olabilme ihtimali ve rivayetlerin ortak kullanim agina
sahip olup diger bir kaynakta bulunan malzemenin Taber{’ye atfedilme olasilig1 da dikkate alindiginda kesin bir sey sdylemek
zordur. Fakat s6z konusu rakam ile isnadsiz rivayetlerin Taberi’de bulunmasi, Cdmi‘u’l-beydn’in Nesefl’'nin temel bir kaynag:
oldugunun delilidir. Ayrica dolayh atiflarin1 gosteren rakam PDF (XChange Editor) programiyla metin taranarak elde edildi.
Buradaki hedef, net rakam vermekten ote dikkat cekmektir.

23 Ebi Ca'fer et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Mahmut Muhammed $akir (Mekke: Daru’t-Terbiye ve’t-Tiiras, t.y),
2/65-66; Nesefi, et-Teysir, 2/240-241.

24 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 1/158.

25 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 1/182.

26 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 1/156.

27 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 1/115, 127,160, 171, 176, 180.

28 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 1/151, 152, 185.

29 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 1/116,121,129, 138,158,159, 172.

30 Matiridi, Te'vilati’l-Kur’dan, 1/150-152.

31 Bu konuda Sa‘lebi, Miicahid'in goriisiine yer vermis fakat yorum yapmamustir. Ebi ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-
Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, thk. Muhammed ibn Asur (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1422/2002), 1/212-213.
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yakininin kaynagi Sa‘leb?’dir. Her ne kadar Nesefi yalnizca iki yerde3? Sa‘lebi’ye ismen atifta bulunsa da,
rivayet malzemesinin 6nemli bir kismi el-Kegsfile ortaklik arz eder. Nitekim Daru’l-Liibab tahricine gore her
iki tefsirde yer alan ortak rivayet sayisi yaklasik 2119’dur.33 Bu veri, tahricdeki olas1 eksiklikler ve diger
kaynaklardan gelen ortak rivayetlerin Sa‘lebi’ye nispet edilme ihtimali géz dniine alindiginda kesin bir say1
vermese de, Sa‘lebl’nin Nesefi lizerindeki etkisini gii¢lii bicimde ortaya koymaktadir. Ayrica Sa‘lebi’'nin:
“lgili meselede ihtilaf edildi.”3* diyerek erken dénem tefsir gériislerini sistematik sekilde siralamasi, et-
Teysir'deki benzer yapi ile paralellik gostermektedir. Bunlarin yaninda Nesefil, doneminde isnadli nakilcilik
devam etmesine ve kendisi de es-Sebiyydt risalesinde bunu siirdiirmesine ragmen3> et-Teysir’de rivayetleri
vicade yontemiyle hazir almis ve bunlar1 aldig1 kaynaklarindan bahsetmemistir. et-Teysir’deki rivayetlerin
onemli bir kisminin el-Kesf ve’l-beydn’da bulunmasi dikkat cekicidir. Hatta metinde kullandig1 geneli yarim
olan az sayidaki isnadlar takip edildiginde karsimiza Sa‘lebi ¢ikmaktadir.36 Ornegin Salebi, ibn Abbas (6.
68/687-88), Miicahid, ikrime (6. 105/723), Kelbi (6. 146/763), Hasan-1 Basri (6. 110/728), Kurazi (6.
108/726 [?]), Ebii'l-Aliye (6. 90/709), Mukatil b. Hayyan (6. 150/767), Mukatil b. Siileyman (6. 150/767),
ibn Ciireyc (6. 150/767), Siifyan es-Sevri (6. 161/778) gibi alimlerin nakillerinin rivayet zincirlerini tekrar
olmamasi hasebiyle mukaddimede zikretmis, metin i¢cinde ise s6z konusu isimlerden gelen rivayetlerin
isnadlarin1 hazfetmistir. Nesefl, et-Teysir'in girisinde Sa‘lebi gibi bilgi vermemekle birlikte3”7 metindeki
yarim isnadli rivayetlerin takibi yapildiginda karsimiza Sa‘lebi ¢cikmaktadir. Burasi Sa‘lebi-Nesefi irtibatinin
kayda deger somut gostergelerinden biridir. Dolayisiyla Sa‘lebi, Neseft'nin rivayet temelli tefsir anlayisinda
yalnizca bir kaynak degil, ayn1 zamanda yapisal bir 6rneklik teskil etmistir.

Sa‘lebi ve takipcisi Omer en-Nesefi’nin, Ehl-i hadis cevresince sened kullanimi ve sthhat problemi
nedeniyle elestirilen38 Kelbi ve Mukatil b. Siilleyman’a itibar etmeleri, aralarindaki bir diger dikkate deger
ortakliktir. Mukatil, senedli rivayet aktarmadig1 gerekcesiyle ciddi elestirilere maruz kalmis, Ehl-i hadis’in
sistematik dislayiciligina konu olmustur.3® Ancak bu dislama, Sa‘lebi nezdinde asilmis,#0 benzer sekilde
Nesefil de Mukatil'i eserinde sik¢a kullanarak bu tavri siirdiirmiistiir.4! Ote yandan, hadis otoriteleri Kelbiyi
giivenilir saymamis; onu rivayet acisindan “en zayif ravilerden biri” olarak degerlendirmis ve yalancilikla
itham etmislerdir. Bu elestiriler sadece hadis sahasiyla sinirli kalmamis, onun tefsir goriisleri i¢cin de gecerli
olmustur. Nitekim Taberi dahi Kelbi’den dogrudan rivayet vermekten kacinmis, yalnizca sahih isnad zinciri
icinde yer aldig1 nadir rivayetlere yer vermistir.42 Bunlara ragmen Sa‘lebi, Kelbi'nin rivayetlerini aktarmais;
Nesefi de onu izleyerek Kelbi'ye ait yaklasik 435 rivayeti tefsirine almis,*? bunlarin biiytiik ¢cogunluguna
herhangi bir elestiri yoneltmemistir.#¢ Hatta bazi yerlerde “rahimehullah” diyerek Kelbl'ye hayir-dua
etmesi, olumlu yaklasiminin bir tezahiirtidiir.*>

Bu iki miifessir arasinda dikkat ceken baska ortakliklar da bulunmaktadir. Ornegin Miicahid'in,
Fatiha sGresinin ntzaliniin Medeni oldugu yoniindeki cumhurun disinda kalan goriisi, her iki miifessir
tarafindan: “Hz. Peygamber’in Mekke’de 13 y1l boyunca Fatiha’siz namaz kildig1 diisiiniilemez.” gerekgesiyle
makul bulunmamis ve: “Bu, akillarin kabul edemeyecegi bir siircmedir.” denilerek reddedilmistir.4¢ Ayrica
L;,MU wlj (el-Meéric 70/16) ifadesine dair kiraat degerlendirmelerinde de iki miifessirin yorumlari

benzerlik arz eder. Nesefi, kelimenin merfi‘ okundugunu (nezzé‘atiin), diger kiraatte ise marife olarak
nitelendirilen nekre bir kelime oldugu icin kat' kaidesi geregi nasb okundugunu (nezzé‘aten) soylemistir.
Sa‘lebi, nezzé‘aten kelimesinde umumun kiraatinin bir 6nceki ayetteki lezd kelimesinden sifat olarak merfi'
oldugunu (nezzé“atiin), Asim’m (6. 127/745) 6grencisi Hafs' (6. 180/796) ise hal ve kat* kaidesi tizerine
nasb okuduklarini (nezzé‘aten) belirtmistir.4’? Goruldigi itzere yaklasimlari aymidir. Yine Fil siresi

32 Nesefi, et-Teysir, 1/58, 59.

33 Rakam, PDF XChange Editor programiyla metin taranarak elde edildi. Hedef, net rakam vermekten 6te dikkat ¢cekmektir.

34 Sa‘ebi, el-Kesf ve'l-beydn, 1/89, 136, 139, 142, 169.

35 Omer Nesefi, Matla‘u’'n-nuctim ve mecma‘u’l-‘uliim nsr. Seyyid Ekber Muhammed Aminov (Tagkent: Daru Cami‘ati Taskent el-
Islamiyye li'n-Nesr ve’t-Tiba‘, 2015), 200a-216b.

36 QOrnek icin bk. Nesefi, et-Teysir, 1/39, 41-42.

37 Nesefl’nin kullandig1 rivayetlerin kaynaklarini séylememesi, ddnemsel anlamda normal olmasina ragmen ilm1 bir gereklilik olarak
bunlardan bahsetmesi gerekirdi.

38 Mehmet Akif Ko, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi es-Sa‘lebi Tefsirinde Mukatil b. Siileyman (150/767) Rivayetleri (Ankara: Kitabiyat
Yayinlari, 2005), 15-21, 27, 95-101; Mustafa Yasin Akbas, “Muhaddislerin Hicri [kinci Asir Miifessirleri Hakkindaki Elestirileri:
Gerekgeler ve Etkiler”, Hicri [kinci Asirda Isldmf [limler-3 (Ankara: IKSAD Yayinlari, 2022), 46, 53.

39 Haklarindaki elestirilerin miifessir ve muhaddislerin rivayet politikalarindan kaynaklandig1 soylenebilir. Nitekim miifessirlerin
nakilleri bilgi maksath aktarip muhaddisler kadar isnad kullanimina 6nem vermedikleri bilinmektedir.

40 Mesut Kaya, Tabert Tefsiri’nin Kaynaklari (istanbul: IFAV Yayinlari, 2022), 316-317.

41 Nesefi’'nin Mukatil atiflar1 494 tanedir. Nesefi, et-Teysir, 714-715 (Nasirin fihristi).

42 Kaya, Taberi Tefsiri'nin Kaynaklari, 315.

43 Nesef, et-Teysir, 15/663-664 (Nasirin fihristi).

4 [stisna elestiriler icin bk. Nesefi, et-Teysir, 5/86-87, 7/97-100, 281.

45 Nesefi, et-Teysir, 7/11, 110, 222.

46 Nesefi, et-Teysir, 1/75; Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 1/90.

47 Nesefi, et-Teysir, 15/12; Sa‘lebi, el-Kesfve’l-beydn, 10/38.
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orneginde, streyle ilgili Mekki-Medeni tartismalari, harf, kelime ve ayet sayilan ile fezd’ilii'l-Kur’an
rivayetleri de biiyiik oranda ortiismektedir.#8 Tiim bu 6rnekler, Nesefi'nin ilk donem rivayet malzemesini
temin ederken Sa‘lebi’nin yaklasimindan ciddi anlamda faydalandigini gésterir. Bununla birlikte, Nesefi'nin
tamamen Sa‘lebi’ye bagh kaldig ileri siiriilemez. Zira her ne kadar rivayetlerin aktarimi ve tefsirlerinin
yapis1 bakimindan benzerlik bulunsa da, et-Teysir, icerdigi fikhi, kelami ve dilsel ¢dziimlemeler agisindan el-
Kesfve’l-beydn’dan daha yogun ve sistematiktir. Gelenek disindaki kaynaklarinin basinda Sa‘lebi gelse de o,
bu hususta tek kaynagi olmamistir. Zira et-Teysir’deki bazi rivayetlerin kaynaklari diger eserlerdir. Bu da
VI/XIL ylizyilda tefsir disiplininin gecirdigi doniisiime isaret etmekte, Nesef'nin 6zgiinliigiinii ve kendi
yorum diizlemini muhafaza ettigini gostermektedir.

Omer en-Nesefi’'nin Matiiridi varken ve ona ¢ok fazla 6nem gdéstermisken et-Teysir'i Nisabur tefsir
cevresinin 6nemli miifessirlerinden Sa‘lebi'ye benzer sekilde telif etmesinin agiklanabilir nedenleri
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede Nisabur tefsir ¢cevresi, tefsir yaziminda gelistirdigi metot ve icerik anlayisiyla,
dénemin miifessirlerini derinden etkilemis ve tefsir ilminde yeni bir yonelisin dnciisii olmustur.4? Nisabur
havzasinda yetisen Sa‘lebi gibi miifessirler, sahip olduklari ilmi birikimi tefsirlerine yansitmislardir. Nesefi
de dogrudan Matiiridi'ye yaptig1 atiflarin yaninda, Sa‘lebi araciligiyla dolayli bigcimde bu entelektiiel
cevreyle iligkili bir durus sergilemistir. Nisabur ekoliiniin belirgin 6zelliklerinden biri, rivayet merkezli
tefsir anlayisinin yani sira te’vil gelenegini sistematik bicimde yerlestirme ¢abasidir. Bu yoniiyle tefsir ve
te'vil Dbirlikteligi, bu c¢evrenin o6zgiin katkilarindan biri olarak degerlendirilebilir. Sa‘lebinin
mukaddimesinde, farkli tefsirlerin kaleme alindigini, kendisinden ise tiim bu birikimi veciz ve derli toplu
sekilde sunan bir eser yazmasinin talep edildigini ifade etmesi, Nisabur tefsir zihniyetinin ag¢ik bir
yansimasidir.5? Bir baska deyisle, Nisabur’da Matiirldi diisiincenin kurumsal diizeyde yaygin olmamasina
ragmen, bu cevreye mensup alimlerin akil-nakil birlikteligine dayanan yaklasimlari, onlar1 Matiiridi'ye
benzer bir metodolojiye yoneltmistir. Boylelikle, Ehl-i hadis ¢izgisinin Ehl-i re’y ile uzlastirilmaya ¢alisildigi
bir ilmi zemin insa edilmistir. Bu noktada, Safii ekoliine mensup miifessirlerin, Ehl-i hadis geleneklerini
Es‘ari kelami ve siifi diisiince ile harmanlayarak, Irak merkezli kati Hanbeli s6ylemin yerine, Horasan’a 6zgii
daha mutedil ve kapsayici bir Es‘ari kimlik olusturduklari goériilmektedir.5? Bu veriler dogrultusunda,
Nesefi'nin Sa‘lebi lizerinden kurdugu ilm1 temas, onu Nisabur tefsir cevresiyle epistemolojik acidan uyumlu
bir konuma tasimistir. S6z konusu irtibat, onun tefsir anlayisina yon veren sentezci tahkik yaklasimini
desteklemis, Matiiridi ¢izgiden belirli dlciide farklilasmasina ve Nisdbur merkezli bir tefsir telif tarzim
benimsemesine imkan tanimistir. Bununla birlikte, Sa‘lebi lizerinden Nisdbur’un ilmi derinligini, Taberi
iizerinden ise Bagdat tefsir geleneginin zenginligini tefsirinde bir araya getiren Nesefi, Maveraiinnehir’'de
yetismis bir Hanefi-Matiiridi miifessir olarak, entelektiiel bakimdan sentezci bir zihniyeti temsil etmistir.
Ayrica onun tasavvufl referans olarak Kuseyri ismine yonelmesi de, Nisabur tefsir ¢cevresiyle kurdugu cok
katmanl iliskiyi teyit eden bir diger gostergedir.

Omer en-Nesefi’nin kaynaklarindan bir digeri Sa‘lebi’nin 6grencilerinden olan Vahid’dir. Her ne
kadar dogrudan Vahidi atfi bir yerde ge¢se de>2 Daru’l-Liibab nesrindeki tahrice gore, et-Teysir’de Vahidi'nin
tlim eserlerine yonelik toplam 871 atif bulunur.53 Bu durum, Nesefi’'nin Vahidi ile kurdugu iliskinin yalnizca
rivayet malzemesiyle sinirli olmadigini, 6zellikle dilsel analizlerde derinlestigini gostermektedir. Yani et-
Teysir’deki dil bilimsel zenginligin sablon benzeri, Vahidi'dir. Nitekim Vahidi'nin “ihtilaf ettiler” séziiniin
baglami genellikle dilcilerdir.5 Vahidi’'nin nakiller iizerinde yer yer tercih, tasarruf ve degerlendirmeleri5>
olsa da, buralarda liigat merkezli yaklasim s6z konusudur.5¢ Nitekim Vahidi, selefin tefsir farkliliklarini dil
temelli ¢6zlimleme yoluyla yorumlamaya calismistir.57 Bu baglamda, Matiirid gelenekten gelen Nesefi'nin
dilsel yontiyle Vahidl'yi; erken donem rivayet malzemesinin kullanimiyla ise Sa‘lebi'yi ¢agristirdig: ifade
edilebilir. Zira Vahidi, ayetin belirli pasajlarina dair selefin goriislerini naklederken, bu nakilleri filoloji
merkezli bir sistematige oturtmus, bdylece tefsirinde dilsel analize 6ncelik tanimistir. Ayrica bir sonraki
baslikta detayli incelenecek olan tasavvufi anlayis Vahidi’de yoktur. Nesefi, Sa‘lebi gibileri Kur’an'in zahiri

48 Nesefi, et-Teysir, 15/479-486; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 10/38.

49 Walid Saleh, The Formation of the Classical Tafsir Tradition: The Qur’dn Commentary of al-Tha'labi (Leiden-Boston: E. J. Brill, 2004),
4; Muhammed Coskun, “Cagdaglari ve Kaynak Havuzu Ekseninde el-Kessafin Ozgiinliigii Uzerine Elestirel Bir inceleme”, Biitiin
Yénleriyle Zemahserf, ed. Omer Aslan, Abdullah Pakoglu (Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, 2023), 3/172.

50 Sa‘ebi, el-Kesf ve'l-beydn, 1/73-87.

51 Abdullah Omer Yavuz, Cografya ve Mezhep Horasan’da Es‘ariligin Tarihsel Gelisimi (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2021), 113-140, 249-
284.

52 Nesefi, et-Teysir, 1/74.

53 Rakam PDF XChange Editor programiyla metnin taranmasiyla elde edildi. Burada hedef, net rakam vermekten o6te dikkat
cekmektir. Rivayetlerin ¢ogu miiteselsildir.

54+ Ebiil-Hasen Ali b. Muhammed el-Vahidi, et-Tefsirii’l-besit, nsr. Muhammed b. Abdullah el-Fevzan vd. (Riyad: Cami ‘atii’l-imam
Muhammed b. Su‘d el-islamiyye, 1430), 1/433, 489, 492, 505.

55 Vahidi, el-Besit, 1/467.

56 Vahidi, el-Besit, 1/433, 440, 442, 458, 535, 2/35.

57 Vahidi, el-Besit, 1/491.
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ve isarl yorumunu sentezlemeye calisirken Vahidi, dil bilimsel yaklasimi 6ne ¢ikararak tefsiri zahirl
konumunda tutmaya calismistir.

Rivayet anlayislar1 ekseninde Omer en-Nesefi’nin Matiiridi ile olan iliskisi degerlendirildiginde, her
ne kadar kaynaklarinin basinda Matiiridi yer alsa da, onun tefsir yaklasimi dogrudan Matiirldi cizgisinde
sekillenmemistir. Nesefi, Matiiridi'den istifade etmis, ancak onun etkisiyle sinirli kalmamis; Hanefi-Matiiridi
tefsir gelenegi icerisinde 6zgiin bir yontem gelistirme arayisina yonelmistir. Bu baglamda, kat1 bir Matiiridi
baglilig1 yerine, Taberi, Sa‘lebi ve Vahidi gibi farkl tefsir otoriteleriyle irtibat kurarak, yeni bir etkilesim ag
ormistiir. Bu irtibatlar, Nesefi'nin erken dénem rivayet malzemelerine yogun bicimde yer vermesini
saglamis; boylece hem kendi gelenegini korumus hem de diger tefsir anlayislariyla sentez kurarak
Matiridi'nin tanimirligini desteklemistir. Matiirld’yi dislamadan, hatta onu 6ne ¢ikararak gelenegin tefsir
anlayisini gelistirmeye c¢alismistir. Bununla birlikte, et-Teysir ile Te’vilat karsilastirildiginda, et-Teysir'in
rivayet ve dil temelli yapisiyla Te’vilat'tan 6nemli 6l¢iide ayrildigr goriiliir. Matiiridi, eseri boyunca sebep-
sonug iligkileri cercevesinde te’vili yorumlara agirlik verirken, Nesefl ise hem te’vile yer vermis hem de
tefsirinin ana omurgasini nakli veriler ve filolojik ¢éziimlemeler {izerine insa etmistir. Matiiridi, selef
gorislerini 6zetleyerek aktarmayi tercih ederken, Nesefl bu goriisleri dogrudan ve tafsilatli bicimde
nakletmistir. Ayrica Matiiridi, dil ve tarihsel malzemeyi kismen kullansa da, Nesefi gibi bunlar: sistematik
bicimde derlemeyi ama¢ edinmemistir. Bu noktada Tevildt'in medrese meclislerinde yapilan derslerin bir
irtinii olmasi ve et-Teysir'in dogrudan imla yontemiyle kaleme alinmasi, her iki miifessirin tslup
farkliliginin temellerini olusturur. Birincisinde sozlii sunuma dayali anlatim tarzi hakimken, ikincisinde
planl yazim diizeni 6ne ¢cikmaktadir. Ayrica Matiiridi'nin, “Bagart Allah’tandir; tiim kudret ve yardim O’na
aittir.”58 seklindeki ifadeleri, yorumlarinin te'vil boyutuna dayandigini gosteren ihtiyath bir dil
barindirirken, bu tiir temkinli séylemler et-Teysir'de gdzlemlenmemektedir.

1.2. Tasavvuf Anlayislari

Omer en-Nesefl ile Matiiridi arasindaki irtibatin tespitinde irdelenmesi gereken énemli noktalardan
biri de tasavvuf konusudur. Bu baglamda, Matiiridi'nin tasavvuf anlayisina dair elimizdeki bilgiler yeterli
degildir. Ozellikle kesfe dayal bilgi olarak sunulan “ilhAm” konusundaki®® ihtiyatl yaklasimi nedeniyle,
onun tasavvufa karsi oldugu iddia edilmektedir.6® Ancak Kitdbii't-tevhid'deki ilhamla alakali yaklasiminin
Te'vildt'taki yansimalar1 takip edildiginde, onun tasavvufa yonelik kokten bir elestirisinin olmadig:
gorilmektedir. Var gibi goriinen elestiriler ise daha ¢ok tasavvufun 6ziine degil, et-Teysir’de de rastlanan
belli uygulamalara yoneliktir.6! Diger taraftan, bazi arastirmacilar Te'vildt'ta isarl 6rneklerin olmadigini 6ne
slirmiislerdir.62 Oysaki eserde isari tefsirin imkanini olusturacak kavram ve yorumlar mevcuttur.63 Nitekim
Matiridi, Nahl stresinin 89. ayetinde rumuz ve isaret kavramlarindan bahsetmektedir.%* Ayrica Matiiridi'ye
atfedilen Hizir ve riiya menkibesi®s ile keramet sahibi®® olduguna dair rivayetler de konu agisindan 6nem
tasimaktadir.6’” Buradan hareketle, literatiirdeki geligkili bilgiler Matiiridi'nin tasavvufa karsi olmasindan
ziyade, seyh-miirit iliskisine dayali ve tarikat merkezli tasavvuf anlayisina sahip olmadigiyla giderilebilir.
Matiiridi'nin yasadig1 donemde Nesefl donemindeki gibi gelismis bir tasavvuf anlayisinin heniiz olusmamis
olmasi da, onun tasavvufla iligkisinin sonraki donemlerde belirsiz kalmasina yol agmis olabilir.

Matiiridi ve Omer en-Nesefi'nin tasavvuf anlayislarini anlamak icin ilhAm konusunun detaylica
incelenmesi 6nem tasimaktadir. Matiiridi’'nin ilhdmi objektif bir bilgi kaynag: olarak kabul etmemesi,?8
tasavvuf karsithgindan ziyade Sii/Batini firkalar olan miicadelesinden kaynaklanmis olabilir. Zira

58  Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’dan, 1/7-9, 11, 15, 26.
59 Eb{ Mansir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 9-17.

~ an

60 Matiiridi’nin tasavvuf karsiti olduguna dair bk. Sénmez Kutlu, “Bilinmeyen Yénleriyle Tiirk Din Bilgini imam Maturidi”, Dini
Arastirmalar 5/15 (Haziran 2003), 10-11; Omer Ozgiil, “imam Matiiridi'nin Anadolu Tasavvuf Kiiltiirii Uzerindeki Etkileri”, Diyanet
IImi Dergi 55/3 (Eyliil 2019), 904. Matiiridi’nin salt tasavvuf karsiti olmadigina dair bk. Siikrii Ozen, “Yeterince Taninmayan Bir
imam: Matiiridl”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 5/3 (Aralik 2005), 415-416; Sami Sekeroglu, “Matiiridi’de Ziihd ve Takva
Anlayis1”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (Aralik 2009), 53-64; Veysel Gengil, “Matiiridi'nin Te’vilati’'l-Kur'an’da
Bazi Tasavvufl Kavramlara Yaklagimi”, Diyanet {lmi Dergi 56 /2 (Haziran 2020), 314; Yunus Eraslan, Matiiridilik ve Tasavvuf (Erken
Dénem) (Ankara: TDV Yayinlari, 2021), 89-90, 375.

61 Bunlar benzeri Nesefi’de bulunan Miitekassife/Miitezehhide elestirileridir. Nesefi, et-Teysir, 2/102, 6/195; Matiiridi, Tevilati’l-
Kur’dn, 1/91,5/193.

62 Talip Ozdes, Mdturidi'nin Tefsir Anlayisi (Istanbul: insan Yayinlari, 2003), 38.

63 Polat, “Te'vilatii Ehli’s-Siinne’de Mu‘tezili Séylemin Kritigi”, 250-251; Mualla Bazlama, Mdtiiridi’'nin Te'vilatii'l-Kur’dninda Isari
Tefsirin Imkani (Gorum: Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 34-73.

64 Matiridi, Te'vilati’l-Kur’dn, 8/174.

65 Nesefl, el-Kand’da Matiiridi’nin Hizir'1 gérdiigiinii nakleder. (Omer b. Muhammed en-Nesefi, el-Kand f1 zikri ‘ulemd'i Semerkand,
thk. Muhammed Yahya Ismail vd. (Istanbul: Hasimi Yayinevi, 1443/2021), 1/256.) Ancak Matiiridi’nin el-Kand'da biyografisinin

66 Pezdevi, Usilii'd-din, 14.

67 Matiiridi'nin keramet sahibi olarak anilmasi ve Hizir'la goriistiigiine dair rivayetler, gercekliginden bagimsiz olarak, ona menkibevi
bir kimlik kazandirmistir. Bu durum, onun toplum nezdindeki saygin konumunun ve goniillerde yer edisinin bir gostergesidir.

68 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 9-17.
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Matiridi'nin Kitdbii't-tevhid’deki ilham konusundaki asil muhatap kitlesi tasavvuf ehli degil, ilhami vahiyle
es deger tutan Batinilerdir. Bu baglamda, Te'vildtii’l-Kur’dn’da isari tefsirin varligina zemin hazirlayan
tasavvufl kavramlarin bulunmasi ve kendisinin Hakim es-Semerkandi (6. 342/953) gibi mutasavviflarla
irtibath olmasi, 6nemli bir veridir. Bu durum, Matiiridi’'nin keldmi a¢idan bilgi kaynag1 saymadigi ilhdmin,
tasavvufi cevrelerdeki veya vahyin kontérliindeki ilhami degil, Sii/Batin firkalarca 6ne ¢ikarilan ve vahiyle
es deger tutulan ilhami hedef aldigin1 gostermektedir. Dolayisiyla Matiiridi, yasadig1 cografyada kadim
mistik anlayis iizerine temellenen Sii/Batinl yaklasima karsi bir tepki olarak, ilhdmi dinin temel bilgi
kaynaklar1 arasinda saymamis olmalidir.6® Bu nedenle tasavvufta 6nem verilen ve bireyi baglayici
nitelikteki ilhdm anlayisina dair Matiiridi'nin herhangi bir elestirisinin bulunmamasi dikkat c¢ekicidir.
Konuya iliskin bir diger 6nemli nokta, siki bir Matiiridi takipcisi olan Nesefi'nin akaid risalesinde ilhami bilgi
kaynagi olarak kabul etmemekle birlikte, tefsirinde kesf ve ilhdma dair bol miktarda bilgi kullanmasidir. Bu
durum, s6z konusu mesele hakkinda 6nemli bir ipucu sunmaktadir.

Te'vilat'ta isari tefsirin kavramsal diizeyde yer almas1,’® Omer en-Nesefi’nin elini giiclendirmis ve
onun Kuseyri merkezli tasavvuf anlayisim1 benimsemesinde etkili olmus gibi gériinmektedir. Ozellikle
Nesefl’nin yasadigl zaman ve cografyada tasavvufun énemli bir akim haline gelmesi, Nesefi'yi Matiiridi’ye
kiyasla tasavvufa daha yakin bir konuma tasimisa benzemektedir. Bu farkliligin temelinde, ikisi arasindaki
zaman diliminde tasavvuf anlayisinin gecirdigi déniisiim ve tasavvufun toplumsal yayginlik kazanmasi
yatmaktadir. Nesefi'nin bu doniisiimii gerc¢eklestirirken keskin bir kopus yerine, tarihsel siirecin dogal akisi
icerisinde ve radikal bir kirllmaya basvurmaksizin hareket ettigi gozlemlenmektedir. Ayrica Ebi’l-Leys es-
Semarkandi, Gaznevi, Hiicviri (6.465/1072 [?]) gibi Hanefiler, tasavvufi diisiinceyi bilen ziiht ve takva sahibi
kisilerdir.”! Nesefl'yi bu isimlerden ayiran temel 6zellik ise, Kuseyri ismini 6zellikle 6n plana ¢ikarmasidir.
Nesefi'nin tasavvufa olan ilgisi ve yakinligi, dogal tarihsel gelisim icerisinde seyreden etkilesimin bilingli bir
sekilde Kuseyri cizgisine yonlendirilmesi temelinde sekillenmistir.

Matiiridi ve Omer en-Nesefi 6rneginde goriildiigii lizere, Hanefi-Matiiridi diisiincede tasavvuf dikkate
alinmistir. Tasavvufun dikkate alinmasinin arka planinda, gelenegin baslangicta tasavvufla arasina
Mu‘tezile’nin yaptig1 gibi keskin ayrimlar koymamasinin etkili oldugu séylenebilir. Zira mezhebin ana
ilkelerinde tasavvuf karsithgl s6z konusu olsaydi, sonraki siirecte gelenekler arasinda ciddi etkilesim
meydana gelmeyebilirdi. Diger taraftan, Pezdevi (6. 493/1100), Matiiridi’den “sdhibii’l-keramat” olarak
bahsetmistir.72 Matiirldi de, her ne kadar kerametleri gercekte peygamberlere ait mucize olarak
vasiflandirsa da, Talit komutasindaki israilogullarina verilen tab{itun, evliyaya verilen harikulade olaylara
delil sayilabilecegini ifade etmistir.”3 Nesefi’nin de evliyanin kerametini, Mu ‘tezile karsitlig1 baglaminda ele
almas1 ve tasavvufl meselelerde Ehl-i siinnet’e gore kerametin hak oldugunu vurgulamasi, gelenegin
tasavvulfla iliskisini gésteren dnemli ipuclaridir.’4 Bu dogrultuda evliyanin kerametinin hak oldugunu iddia
eden Hanefi-Matiiridi gelenegin tasavvufla irtibath olmasi tabii karsilanmalidir.

Omer en-Nesefi ve Matiiridi arasindaki tasavvufl irtibati daha seffaf bicimde ortaya koymak igin,
Nesefi’'nin tasavvuf anlayisinin kapsaml incelenmesi gerekmektedir. Nesefi, Kuseyri gibi tasavvuf ehlini
“hakikat ve tahkik ehli” olarak niteleyerek,’s ziihd ve takvaya dayali yorumlarin yaninda hal, makam,
kesf/ilhama dayali rivayetleri et-Teysir’de nakleder.’¢ Mutasavviflarin goriislerini derlemesi, et-Teysir'de
erken donem tasavvuf mirasinin bulundugunun alametidir. Bunlarin yaninda Tister? (6. 283/896), Siillemi
(6.412/1021), Kuseyri gibileri referans almasi; tasavvufl kavramlar kullanmasi; Stinn{ s{ifiligin 6neminden
bahsederek seri tasavvuf anlayisini 6vdiigii ve uygun olmayanlari elestirdigi isari firak risalesi,’? Fars¢a
tasavvuf adab ve erkanim agikladig Risdle der tasavvuf adindaki eseri,’® oglunu tasavvufa cagirarak cahil

6 Eraslan, Matiiridilik ve Tasavvuf (Erken Dénem), 3-9, 65, 71, 74, 76-77, 80-81, 85-87, 89-90; Yunus Eraslan - Mahmut Cinar, “Vahiy
ve Ilhdm Baglaminda Erken Dénem Hanefi-Matiiridi Keldm Sisteminin Tasavvufla iliskisi”, Kader 17/2 (Aralik 2019), 364.

70 Bir aragtirmada Matiiridi'nin “rizj, siikiir/sabir, nefis miicahedesi/riyazet, sekr ve muhabbetullah, clid ve sehavet” gibi kavramlar
hakkindaki diisiinceleri incelenmis ve buralardaki yorumlarindan hareketle stff kiiltiire yabanci olmadig), Tevildt'ta tasavvufl
unsurlara kendine has tislupla degindigi, salt tasavvuf karsit1 iddiasinin yanhslig), buna kargin ziihd ve nefis terbiyesine yonelik
aciklamalarinin genel tasavvufi anlayistan farklilik tasimasiyla adinin tasavvuf literatiiriinde yer almadig1 sonucuna ulasilmistir.
Tasavvufi gelenekte ismine yer verilmemesinin kesf-ilhdm meselesindeki diislincelerinden ¢ok entelektiiel sdylemlerinden
kaynaklandigi ve mutasavviflarin kullandigi kaynaklardan hareketle 6zgiin yaklasim sergiledigi vurgulanmistir. Gengil,
“Matiiridi'nin Te’vilati’l-Kur’an’da Bazi1 Tasavvufi Kavramlara Yaklasimi”, 61-86.

71 Gaznevi, tefsirinde Ebii’l-Leys ve Hakim et-Tirmizi gibilere atif yapmistir. Ozmen, Abdiissamed el-Gaznevi ve “Tefsiru’l-Kur’dni’l-
Azim”i, 87-88.

72 Pezdevi, Usilii’d-din, 14.

73 Matiridi, Te'vilati’l-Kur’dn, 2/142.

74 Nesefi, et-Teysir, 4/22, 39-40, 51, 10/39, 272, 438, 11/360.

75 Nesefi, et-Teysir, 1/147, 235,2/32.

76 Nesefi, et-Teysir, 1/135-136, 147-148.

77 Omer Nesefi, “Kitabiin fi Mezahibi’l-Mutasavvifa”, trc. Siilleyman Uludag, Diyanet ilmi Dergi 18/3 (May1s Haziran 1979), 167-173.

78 Eb( Hafs Necmiiddin Omer en-Nesefi, Risdle der tasavvuf (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 1295/24), 144b-146a.
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sofulara karsi dikkatli olmasini tavsiye ettigi risalesi,”® Matla‘u’n-niictim’daki tasavvufi boéliimler,80 el-
Kand’'da®! ziihd ve takva sahibi kisilerden aktarimlar yapmasi, onun Matiiridi’den farkl tasavvufl yonini
gosteren hususlardir. Kuseyri basta olmak tizere siifl sahsiyetlerden yararlanmasi, et-Teysir'deki siifiyane
tavrinin en biiyiik gostergesidir. Ancak seyh-miirit vasfina haiz olduguna dair kaynaklarda ve eserlerinde
herhangi bir bilgi yoktur. Diger yandan gelenegin tasavvuf anlayisinin seyh-miirit iliskisine varilmadan
farkli noktaya tasinmasi, tasavvufun tarikatlara hasredilemeyecek boyutuyla alakali olmalidir.

Omer en-Nesefi, tasavvufi kimligine ragmen, dénemin [slam’in 6ziine aykin siff akimlar1 hem et-
Teysir adli eserinde ve hem de Kitdbiin fi mezdhibi’l-mutasavvifa isimli tasavvufi firkalara dair82 risalesinde
elestirmistir. S6z konusu risalede, siifi firkalar1 sembolik bir tasnifle “Habibiyye, Evliydiyye, Sumrahiyye,
ibahiyye, Matiyye, Hullliyye, Hiriyye, Vakifiyye, Miitecahiliyye, Miitekasiliyye, IlhAmiyye, Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemaat” seklinde siralamis; bunlardan on birini heretik/sapkin kabul ederken, yalnizca Ehl-i siinnet
itikadin1 benimseyenleri mesru saymis, bdylece Siinni sifileri mesru, digerlerini ise gayrimesru olarak
degerlendirmistir.83 Ancak Nesefi, bu risaledeki icerik ve sistematigi et-Teysir'de siirdiirmemis, her iki
eserde Ibahiyye’yi®* elestirmekle birlikte, tefsirinde risalede yer almayan sadece Miitekassifes> firkasin
tenkit etmistir. Tam da bu noktada Te'vildtii'l-Kur'dn’daki benzer elestirilerin8® et-Teysir'de yer almasi,
Neseft'nin burada Matiiridi’yi takip etmesiyle alakahdir. Zira tefsirinde diger firkalara dair herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Ote yandan miiellif, tasavvufi firkalara dair risalesinde Pezdevi’yi 6rnek almis,
Sumrahiyye ve Matiyye ilavesiyle elestirdigi firkalar biiytik 6l¢iide Pezdevi'nin listesiyle aynidir.87

Omer en-Nesefi’nin gelenegi ile tasavvuf gelenegi arasinda Kuseyri cizgisinde bag kurarken sapkin
addettigi safi firkalar1 dislamasi, hem Matiiridi ve Pezdevi gibi kendi geleneginin 6nderleriyle hem de
yasadig1 donemde Siinni tasavvufu yayma ¢abasi giiden ve bu sebeple belirli firkalar: hatali géren Kuseyri
ile de temellendirilebilir. Kuseyri, Nesefl gibi sistematik bir siniflandirmaya gitmemekle birlikte, kendi
donemindeki sapkin sifileri elestirmis,?8 onlar1 sekilcilikle itham ederek tasavvufla olan baglarinin
zayifligina dikkat cekmistir.8® Kuseyr?’nin Ehl-i siinnet’e aykiri sifileri tenkit etmesi ve Rafiziler ile
Mu ‘tezile’ye dil uzatmasi, Siinni diinyada itibar gormesine katki sagladigi sdylenebilir. Nitekim Siillemi'nin
tefsiri pek ¢ok yonden elestirilirken, Kuseyri basta Nesefl olmak tizere alimlerce takdir edilmistir. Bu
takdirin arkasinda, zahir ile batini ve tasavvuf ile seriati ustalikla uzlastirma ¢abasinin yattig1 sdylenebilir.9°

79 Ebi Hafs Necmiiddin Omer en-Nesefi, Risdletii Omer en-Nesefi li-veledihi’l-kerim (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii
Pasa, 251/52), 259b-260Db.

80 Nesefl, Matla'‘u’n-nuciim ve mecma'‘u’l-‘ulitm, 3b-9b.

81 Nesefl, el-Kand, 1/123, 134, 143, 283, 778, 797, 801-802, 818, 2/48-49, 51, 90, 112, 146, 147, 225. Nesefi'nin aktardig
sahsiyetlerin tamaminin sifl oldugu kesin olmamakla birlikte -zira erken dénemde ziihd hayat1 yalnizca mutasavviflara 6zgi
degildir- Sakik el-Belhi, Fudayl b. Iyaz ve Ebli Abdurrahman es-Siilemi gibi tasavvuf biiyiiklerinden bahsetmesi ve Semerkand'taki
keramet ve marifet ehlinin isimlerini zikretmesi, onun tasavvufa olan ilgisini ve bu alana dair bakis a¢isin1 yansitmaktadir. Nesefi,
el-Kand, 1/119, 2/195-196, 173.

82 Firka kelimesi genelde siyasi ve itikadi mezhepler i¢in kullanilmaktadir. Ancak Nesefi, bu 1stilahi siift gruplar i¢in de kullanmistir.
Bu sebeple ¢alismada Nesefi'nin kullanimi dikkate alinmigtir.

83 Nesefl, “Kitabiin fi Bezahibi'l-Mutasavvifa", 167-173. Risale, yap1 ve muhtevasiyla dncesi ve sonrasi arasinda koprii vazifesi
goérmiistiir. Oncesinin birikimine haiz olmas ve ele aldif1 firkalar egitime elverisli bicimde incelemesi gibi etkenlerden 6tiirii
tasavvuf literatiiriinde sahiplenilmistir. Erzurumlu ibrahim Hakki (6. 1194/1780) ve Bursevi (6. 1137/1725) tasnifi
kullanmislardir. Erzurumlu Ibrahim Hakki, Mdrifetndme (istanbul: KIT-SAN Matbaacilik, 1984), 541-544; Ismail Hakki Bursevi,
Tefsiru rithu’l-beydn (Beyrut: Thyaii't-Tiirasi’l-Arabi, ts), 7/36.

8¢ Nesefl, et-Teysir'de ibahiyye firkasimi, “\ .= upﬂl S U (._Q Sl 6~U' 3" (el-Bakara 2/29) ayetindeki “(._il ifadesindeki /dm harfini
mutlak anlamda yorumlamalari sebebiyle elestirmekte ve bunu yapan sifilerin cahilane bir tavir sergilediklerini vurgulamaktadir.
Onlarin bu yorumla mutlak bir serbestlik anlayisina kapildiklarini, "Mdni, engel, emir ve nehiy yoktur. Marifet ve muhabbet olusunca
ibadet ve yasaklar kalkar. Asik, masukunu kiilfetle miikellef tutmaz, arzu ve isteklerini reddetmez." seklindeki goriisleriyle hataya
distiiklerini, bu sozleri nedeniyle acik kiifre girerek imandan ¢iktiklarini ifade etmektedir. Hatta dyeti mutlak miibahliga yoran
kisinin, birden fazla delil goz 6niine alindiginda dinden ¢ikacagini kesin bir dille belirtmektedir. Nesefi, et-Teysir, 2/37; Nesefi,
"Kitabiin fi Mezahibi'l-Mutasavvifa", 167-173. Nesefi'nin Ibdhiyye ile alakali yaklasimi Rithu’l-beydn’da yer bulmustur. Bursevi,
Tefstru rithu’l-beydn, 7 /36.

85 Nesefi, lezzetli yemekleri ve giizel glylnmeyl haram addeden Miitekassife'ye karsi “Gis Las 1355 e 385 Ladl 3s 355 & Kl (,;! [utg
(el-Bakara 2/35) ile * w;‘\ e u_)L.\.]a.HJ oslea CJ’\ ‘_ng 2 M) SENS Jﬁ" (el-A'raf 7/32) ayetlerinin reddiyesini dile getirmis; En'am
sliresinin 118. ayetinde ise Miitekagsife ve Miitezahhide'nin diinya nimetlerinin kétiliigiine dair goriislerini elestirmistir.
Nesefi'nin tenkit ettigi Miitekassife ile Miitezahhide aslinda ayni ziimreyi teskil etmektedir. Nesefi, et-Teysir, 2/102, 6/194-195.

86 Matiridi, Te'vilati’l-Kur’dn, 1/91,5/193-194.

87 Pezdevi, Usiilii’d-din, 259-261; Arif Yildirim, “Keldmcilar Nazarinda Tasavvuf’, EKEV Akademi Dergisi 1/3 (Kasim 1998), 61-64.

88 Abdiilbaki Turan, “Kuseyri ve "Letaifu’l-isarat" isimli Tefsiri”, Necmettin Erbakan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/4 (May1s
1991), 36.

8  Kugeyri'nin yasadigi dénem sahte sifilerle doludur. Ancak ibnii'l-Arabi (6. 638/1240) oncesi tasavvuf tarihinin Serrac (6.
378/988), Kelabazi (6. 380/990), Siillem1 (6. 412/1021), Hucviri (6. 465/1072) ve Herevi (6. 481/1088) gibi 6nemli simalar1 bu
asirda yetismistir. Kuseyri'nin bu vurguyu bilingli yaptig1 anlasilmaktadir. Nesefi i¢in de benzer bir durum séz konusudur.

%  Yiiksel Goztepe, Abdiilkerim Kuseyri'de Haller ve Makamlar (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2006), 42.
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Dolayisiyla Nesef'nin Kuseyri'ye yaptig1 atiflar siradan bir tercihin 6tesinde anlam tasir; zira bu girisimin
ardinda, kendi gelenegi ile tasavvuf gelenegini kaynastirma gayesi yatmaktadir.1

Omer en-Nesefi, Hanefi-Matiiridi bir miifessir olarak erken donem siifileri arasinda ozellikle
Kuseyri'yi tercih ederek, fikih ve keldmla uyumlu -dolayisiyla kontrol altinda tutulabilen- bir tasavvuf
anlayisini benimsedigini ortaya koymustur.2 Nitekim et-Teysir ve Mezdhibi’l-mutasavvifa adli eserlerinde
kontrolsiiz tasavvufi gruplarn elestirmesi de bu yaklasimiyla baglantilidir. Bu ¢ercevede, Siinni-kelami
tasavvuf anlayisini kendi geleneginde yeniden canlandirmaya ¢alismis ve Kelabazi (6. 380/990) ile Kuseyri
¢izgisini stirdiirmiistiir.?3 Nesefi'nin et-Teysir’de Kuseyri'ye 758 atifta®* bulunmasi, bunun bilingli bir tercih
oldugunu goéstermektedir. Bu nakiller, tefsirdeki ziiht ve takvaya dair isarl manalarin yam sira, Stinni
tasavvuf anlayisini geleneginde yerlestirme ve pekistirme amacina matuf olmalidir. Kuseyr?’nin Ciiveyni (6.
478/1085) ve Gazzali'yi (6. 505/1111) gibi isimleri etkilemesi ve tasavvufu Siinnilestirme ¢abasi, Nesefi'nin
onu ¢ikarmasinin nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Nitekim Nesefi, Kuseyri’den “el-imam” diye
s0z etmis, hatta bir pasajda Miisebbihe ve Mu ‘tezile’'nin Allah’in sifatlarini tahrif etmekle miilhid olduklarina
dair goriislerini ondan aktararak bu baghligin1 daha da pekistirmistir.%> Omer en-Nesefi'nin tasavvufun ser‘l
bir ilim olarak tedvin edilmesine katki sunan Kuseyr{ atiflarina teknik acidan bakildiginda, onun bilingli bir
metod izledigi goriilmektedir. Nakillerinde herhangi bir tasarrufa gitmeyerek genellikle dogrudan iktibas
yontemini benimsemis ve 758 adet?® dogrudan alintinin yani sira dolayh atiflarda da bulunmustur.®? Bu
atiflar, et-Teysir'in son bolimlerinde azalmakla birlikte eserin tamamina yayilmis durumdadir.

Ozellikle kesf, miisdhede ve ilhAma dayali bilgilerin ¢ogunun kaynag Kuseyri olup,°® hal ve
makamlara dair yorumlar da biiyiik 6l¢iide onun goriislerine dayanmaktadir.?® Daha dnce de vurgulandigi
iizere Nesefi'nin Kuseyri’den bu derece yogun sekilde yararlanmasi, ser1 Siinni tasavvuf anlayisin1 Hanefi-
Matiiridi gelenek icerisinde kurumsallastirma c¢abasiyla agiklanabilir. Onun Kuseyri vasitasiyla Hanefi-
Matiiridi gelenegi ile tasavvuf gelenegi arasinda kurdugu bag, esasinda tasavvufa normatif bir deger
kazandirma tesebbiisiidiir. Erken donem sifiliginin karmasik yapisi ve sonrasinda tasavvufun
yayginlasmasi, Kuseyri cizgisindeki tasavvufun benimsenmesini ve Nesefi'nin bu ekolde yer almasini
anlaml kilmaktadir. Ayrica erken dénem tasavvuf geleneginde, 6zellikle merkez Irak cografyasinda Es ‘ari
disiincenin hakimiyeti dikkat ¢ekmektedir. Donemin 6nemli sifilerinin destegi, Es‘ariligin yayillmasina
katki saglamis olup, bu isimlerin basinda Kuseyri gelmektedir. Kuseyri gibi alimler, Siinni-Es‘ari
perspektifiyle tasavvufi tefsirler kaleme almislardir.190 Dolayisiyla Sii-Batini tasavvufi olusumlar karsisinda
Siinni tasavvuf anlayisinin Kelabazi ve Kuseyri iizerinden insasi diistincesi, Nesefi'nin et-Teysir'deki bilingli
Kuseyri tercihinin makul gerekgeleri arasindadir. Nesefi, Kuseyri'den "el-imam" seklinde bahsederek onu
ayni vasfi atfettigi Matiiridi seviyesine ylikseltmis olup, bu niteleme kurucu alimler i¢in kullandig1 6zel bir
ovgii ifadesidir. Ancak Nesefi, tefsir anlayisini sadece Letdiflizerine bina etmemis, ddnemin tefsir birikimini
yansitan 6zgilin bir yontem gelistirmistir. Bu baglamda Kuseyri'den yararlanmakla birlikte ondan farklilasan
yonleri bulunmaktadir. Kuseyri, "isaret" lafziyla veya bu lafiz olmaksizin ilgili dyetleri tasavvufi acidan ele
almis; dil, fikih ve kelam gibi temel tefsir disiplinlerinden uzak durarak ahlaki mesajlar1 6ne ¢ikaran bir
yontem benimsemistir. Nesefl ise tasavvufi bilgilere tali unsur olarak yer vererek daha kapsamli bir tefsir
anlayisi ortaya koymustur.

Tasavvuf anlayislar ekseninde Nesefi'nin Matiiridi ile olan iliskisi degerlendirildiginde, tasavvufa
yaklasimlarindaki niians farkliliklarina ragmen, her iki alimin temelde tasavvufi alt yapiya sahip olduklar
gorilmektedir. Hatta Nesefi'nin tasavvufl anlayisinin sekillenmesinde Matiiridi'nin dolayli katkilarinin
bulundugu dahi soylenebilir. Nitekim Matiirldi'nin tasavvufa mutlak anlamda kars1 ¢ikmayisi, kati bir
Matiiridi takipgisi olan Nesefi'nin bu alandaki ¢alismalarini daha rahat siirdiirmesine imkan tanimis gibidir.

91 Nesef'nin Kuseyri atiflarina yénelik yapilan bir calismada, onun yére halkina bblgede yayllmaya baslayan islam’i sevdirmek
amacl Kuseyri'yi bilingli tercih ettigi séylenmistir. Bu ¢ikarima katilmak miimkiin degildir. Zira bélgenin islam’la tanismasi ¢ok
daha dncedir ve Nesefl zamaninda Maveraiinnehir cografyasi énemli bir Islam yurdudur. Ahmet Nair, “Omer Nesefi’nin et-Teysir
fi't-Tefsir'inde Kuseyri’ye Yapilan Atiflar”, Mesned ilahiyat Arastirmalan Dergisi 14/1 (Haziran 2023), 23, 27.

92 Bu; Serrac, Kelabazi, Ebi Talip el-Mekki, Siillemi, Kuseyri ve Hiicviri gibilerin tasavvuf anlayisidir. Bu zamandaki tasavvuf, [bahilik
gibi akimlara karsi Kur’an ve siinnet ile sekillenerek dini ilimlerden bir ilim olmustur. Zira Siinni tasavvuf anlayisinin karakteristik
ozelligi fikih ve hadis ilimlerindeki gibi kendini Kur’an ve siinnetle temellendirme tizerine kuruludur. Bu hususta detayl bilgi i¢in
bk. Ekrem Demirli, [bnii’l-Arabi Metafizigi (istanbul: Sufi Kitap Yayinlari, 2017), 11-69.

93 Kuseyri merkezli tasavvuf anlayisinin Ehl-i siinnet ile uyumuna dair bk. Ahmet Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, ¢cev. Nagihan
Dogan (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017), 89, 127, 131-132, 216-217.

94 Nesefi, et-Teysir, 15/658-661 (Nasirin fihristi).

9  Nesefi, et-Teysir, 7/84-85. Digerleri icin bk. Nesefi, et-Teysir, 2/134, 8/265.

9  Nesefi, et-Teysir, 15/658-661 (Nasirin fihristi).

97  Nesefi, et-Teysir, 10/513.

9 ibnii'l-Arabi ile sistemlesecek vahdet-i viiciid nazariyesi Kuseyr?’de mevcut olmamakla birlikte kékeni onun fikirlerinde vardir.
Bunlar Nesefi'nin Kuseyri atiflarina da yansimistir. Nesefi, et-Teysir, 5/180, 181, 224, 7/285, 296, 307,9/48, 102, 139,187.

9 Ornek i¢in bk. Nesefi, et-Teysir, 7/289; Abdiilkerim Kuseyri, Letdifii I-isardt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1428/2007), 1/412.

100 Qrhan Sener Kologlu, Keldm Tarihine Giris (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 107-109.
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Sonu¢

Hanefi-Matiirldl miifessiri Omer en-Nesefi, et-Teysir adl1 tefsirinde yalnizca Matiiridi'ye yaptig:
atiflarla yetinmemis, farkl tefsir geleneklerine mensup miifessirlerle de irtibat kurarak gelenegin tefsir
anlayisina yeni bir perspektif kazandirmistir. et-Teysir'de geleneginin kurucu ismi Matiiridi’den 6nemli
olciide faydalanmakla birlikte, onunla sinirh kalmamus, islam ilim ve kiiltiir cevrelerinde olusan birikimden
de istifade etmistir. Bu baglamda Taberi, Sa‘lebi, Vahidi ve Kuseyri gibi farkli entelektiiel cevrelerin
temsilcileriyle etkilesimde bulunmustur. Bu etkilesimin bir sonucu olarak eserde rivayet malzemesi
kullanimi ve isari yorumlar yogun bigimde yer almistir. Sa‘lebi ve Vahidi ile Nisabur tefsir birikimi, Taberi
ile Bagdat ilim havzasi ve Kuseyr{ ile Siinni tasavvuf birikimi metne yansitilmistir.

Omer en-Nesefi, et-Teysir'in telifinde farkli tefsir geleneklerine mensup miifessirlerle etkilesim
kurmus olmakla birlikte, Matiiridl ¢izgisinden uzaklasmamis; aksine Matiiridi'nin etkisini ve miifessir
kimligini 6n plana ¢ikarmistir. Zira yalnizca kendisinde bulunan Matiridi atiflar1 bu hususu agik¢a
gostermektedir. Ancak o6zellikle rivayet malzemesinin kullanimi ve tasavvuf anlayisi noktasinda ikisi
arasinda diisiinsel farkhliklar gézlemlenmektedir. Bu durum, Omer en-Nesefi’nin tefsir anlayisinin Matiiridi
cizgisinde bir doniisiimii ve ayni zamanda diger geleneklerle etkilesim arayisini ortaya koymaktadir.
Nitekim Hanefi-Matiiridi gelenegi ile tasavvuf mirasini, fikih ve kelam merkezli dirayet esaslari ile rivayet
icerikli bilgileri mezceden yapisi, sentezci bir yaklasima isaret etmektedir. Ayrica etkilesimde bulundugu
gelenek dis1 unsurlar, mezhebi ayrismalarin yasandigi temel meselelerde degil; rivayet temelli yorum bigimi
ve Matiridi kokenli tasavvuf anlayisinin Kuseyri cizgisine yonelmesinde goriilmektedir.

Calismanin bulgularina gére, Omer en-Nesefi'nin farkh tefsir geleneklerine mensup miifessirlerle
kurdugu etkilesim, onun sentezci diisiince yapisiyla dogrudan iliskilidir. et-Teysir'de, dnceki alimlerin
birikimini aktarmanin dtesinde, yasadigi dénemin ilm1 ve toplumsal ihtiyaglarina cevap verecek 6zgiin bir
tefsir yaklasimi gelistirdigi; bu cercevede rivayet ve tasavvuf gelenekleriyle yakin temas kurdugu tespit
edilmistir. Selefleri ve cagdaslariyla kurdugu irtibatlar dikkate alindiginda, VI/XII. ytlizyilda ideal bir tefsirin
nasil olmasi gerektigine dair ¢ok yonlii ve disiplinlerarasi bir 6rneklik sundugu anlasilmaktadir. Her ne
kadar Matiiridi’ye baghilig: giiclii olsa da, onu birebir takip etmeyisinin arka planinda donemin sartlarinin
nezdinde gi¢li bir ilmi otorite haline getirme ¢abasinda oldugu; farkl gelenek miifessirleriyle kurdugu
iliski sayesinde Matiiridi'nin farkli geleneklerde tamimirligimi artirdigl gériillmektedir. Bunlarin yaninda
Nesefi'nin temsil ettigi Matiirldi gelenegin tarihsel stirecte tasavvufla irtibath bir déntisiime ugradigy,
Matiridi ile baslayan tasavvufi egilimlerin Nesefi’de Kuseyri cizgisine evrildigi tespit edilmistir. Nesefi’nin
gelenege katkisi, Matiiridi, Ebii'l-Mu in ve Ebii’'l-Leys’ten farkli olarak déneminin ilmi ruhunu yansitmasi ve
erken donem rivayet merkezli tefsir mirasini kapsamli bicimde islemesinde yatmaktadir. Kanaatimizce, et-
Teysir'in literatiirdeki etkisinin temelinde, onun rivayet ve tasavvuf anlayislariyla kurdugu biitiincil iliski
yer almaktadir. Nitekim giiniimiizde Hanefi-Matiiridi ¢izginin tasavvufla gii¢li iliskisinde Nesefi'nin bu
katkisi belirleyici olmustur.
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