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YESIiL iINOVASYON VE KURUMSAL SURDURULEBILIRLIGIN FIRMA PERFORMANSINA
ETKiSi: ORGUTSEL DEGIiSIME ACIKLIGIN ARACILIK ROLU

Omer Samet KAZDAL', Derya CELIK"*, Asli TENDERiS™"
0z
Surdurilebilir odakli firmalarin kiiresel ekonomideki etkisi ele alindiginda, yesil inovasyon ve kurumsal strdirilebilirlik
kavramlarinin literatiirde biyik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Glncel literatlire dayanan bu arastirmanin temel
amaci; yesil inovasyon ve kurumsal stirdurdlebilirligin firma performansi tizerindeki etkisinde orglitsel degisimin aracilik rolini
incelemektir. Bu galisma ile literatiire, arastirmacilara, yoneticilere ve politika yapicilara katki saglanmasi hedeflenmektedir.
Calisma, Marmara bolgesinde sanayi ve hizmet sektériinde faaliyet gosteren firmalardan olusan bir 6rneklem kullanarak,
399 firmanin yesil inovasyon ve kurumsal strdirilebilirlik alanindaki galismalarinin firma performansi lizerinde olumlu bir
etki yaratip yaratmadigini ve bu iligskilerde orgltsel degisime agikhgin aracilik edip etmedigini incelemektedir. Bulgular, yesil
inovasyon ve kurumsal sirdirilebilirligin firma performansini olumlu yonde etkiledigini ancak orgitsel degisime acikligin
etkisinin géreceli olarak daha az oldugunu ortaya koymaktadir. Orgiitsel degisime agiklik yesil inovasyonun firma performansi
ile olan iliskisinde dlsiik diizeyde kismi aracilik etkisi gostermis, kurumsal strdurdlebilirligin firma performansi ile olan
iliskisinde tam aracilik etkisi gostermistir. Glincel bulgular, firmalarin performansinin yonetilmesinde yesil inovasyon, kurumsal
surdirilebilirlik ve orgltsel degisime acikligin 6neminin dogrulandigini gostermektedir. Sonug olarak bu arastirma, yesil
inovasyon tirleri ve kurumsal sirdirilebilirlik uygulamalari yoluyla firma performansinin nasil artirilabilecegini ve orgitsel
degisime acikhgin bu iliskilere nasil aracilik edebilecegi hakkindaki bilgimizi genisletmektedir.

Anahtar kelimeler: Yesil inovasyon, Kurumsal Siirdiiriilebilirlik, Orgiitsel Degisime Aciklik, Firma Performansi.

THE EFFECT OF GREEN INNOVATION AND CORPORATE SUSTAINABILITY ON FIRM
PERFORMANCE: THE MEDIATING ROLE OF OPENNESS TO ORGANIZATIONAL CHANGE

Abstract

When considering the impact of sustainability-focused firms on the global economy, the concepts of green innovation
and corporate sustainability hold significant importance in the literature. The main purpose of this research, based on the
current literature, is to examine the mediating role of organizational change in the impact of green innovation and corporate
sustainability on firm performance. This study aims to contribute to the literature, researchers, managerial practices, and
policymakers. Using a sample of 399 firms operating in the industrial and service sectors in the Marmara region, the study
investigates whether the efforts of these firms in green innovation and corporate sustainability create a positive impact
on firm performance and whether openness to organizational change plays a mediating role in these relationships. The
findings reveal that green innovation and corporate sustainability positively affect firm performance; however, the effect of
openness to organizational change is relatively less significant. Openness to organizational change demonstrates a low level
of partial mediation in the relationship between green innovation and firm performance, whereas it exhibits full mediation
in the relationship between corporate sustainability and firm performance. Current findings confirm the importance of green
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innovation, corporate sustainability, and openness to organizational change in managing firm performance. Consequently,
this research expands our knowledge on how firm performance can be enhanced through green innovation types and
corporate sustainability practices and how openness to organizational change can mediate these relationships.

Keywords: Green Innovation, Corporate Sustainability, Openness to Organizational Change, Firm Performance.

1. GiRiS

Cevresel sirdarilebilirlik ve yenilik odakh kalkinmanin bir kombinasyonu olan ayni zamanda ekonomik
blylme ile cevresel zararlar arasindaki dengeyi saglamada kilit bir unsur olarak gorilen yesil inovasyon (Hao vd.,
2023: 22), giinimuizde sadece surdirilebilirlik agisindan kritik bir arag¢ degil, firmalar icin rekabet avantaji elde
etmenin de 6nemli bir yolu olarak 6ne gikmaktadir. Dolayisiyla, kurumsal megruiyetin korunmasi igin vazgegilmez
bir kosul olarak kabul edilmektedir (Shahzad vd., 2020: 6). Bu dogrultuda, inovasyonu ve surdurilebilirligi tesvik
etmek icin modern firmalara cevresel kaygilari dikkate alan yénetim stratejileri uygulamalari 6nerilmektedir. iste
bu noktada yesil inovasyon temel bir yonetim stratejisi olarak ortaya ¢ikmis ve bu stratejilerin uygulanmasi ile
birlikte kaynak verimliligini 6nemli 6lgtide artirma ve kirliligi etkili bir sekilde azaltma potansiyeli ile etkili olmustur
(Lin vd., 2024: 2). Firmalar yesil inovasyona yatirim yaparak yeni pazarlara giris icin firsatlarin gelistiriimesinde
etkili olur ve kendilerini ¢cevre dostu isletmeler olarak konumlandirarak rekabet avantaji yaratirlar. Bir firmanin
sahip oldugu rekabet avantaji ne kadar gi¢li olursa, stratejik olarak basarili olma ihtimali de o kadar yiiksek
olmaktadir (Kazdal ve Yikselen, 2023: 9). Birlesmis Milletler’in surdurullebilir kalkinma hedeflerinden etkilenen
cok sayida uluslararasi firma stirdirulebilir kalkinmayi saglamak icin yesil inovasyonu tesvik eden uygun stratejileri
proaktif olarak uygulamaktadir. Basarili yesil inovasyon uygulamalari, firmalarin daha fazla yenilik ve verimlilik
elde etmelerini saglayarak ve ayni zamanda da g¢evre dostu imajlarini giiclendirerek, daha ylksek karhlik elde
etmelerine ve firma performanslarinin yiikseltilmesine katki saglamaktadir (Padilla-Lozano vd., 2022: 26; Khanra,
2021:1396).

Kiresellesme caginda firmalar faaliyetlerini siirdirirken, cevreye karsi sorumluluklarina da yerine getirmekle
yukamludir (Yazic ve Cigeklioglu, 2025, 2). Bu durum ekonomik kazanimlarin yani sira, ¢evresel sorunlara
yogunlasarak da kurumsal siirdirtlebilirlige olan bagliliklarini 6nemli 6l¢tide gliglendirir. Kurumsal stirdurilebilirlik
uzun vadeli bir hedef olabilir ve ekonomik basarinin yani sira sosyal sorumluluk ve gevre bilincinden etkilenir.
Dolayisiyla surdirulebilirlik, yonetim faaliyetlerinde firmalarin elde ettigi ekonomik karin yaratilmasinin yani
sira sosyal hedeflere ulasan ve gevresel agidan doganin korunmasi yoluyla firmalarin strdirilebilir biylGmesini
saglayan bir faaliyettir. Boylelikle firmalar agisindan rekabet avantajinin siirdlrllebilmesi her zamankinden daha
blylk bir meydan okuma haline gelir (Shahzad vd., 2020: 1; Qing ve Jin, 2023: 5). Firmalarin is stratejilerinde
kurumsal surdirilebilirlik ilkelerini uygulamayi nasil segecegi, onlarin uzun vadeli rekabet avantaji elde etme
basarisini destekleyecektir (Paraschiv, 2012: 405). Firmalarin rekabetgi kalabilmesi, strekli degisime ayak
uydurmalarina baghdir. Ancak arastirmalar, érgitsel degisim girisimlerinin yaklasik %70’nin basarisiz oldugunu
ve bunun temel nedeninin liderlerin siirecin sosyal boyutuna yeterince 6nem vermemesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Orgiitsel degisimin basarili olabilmesi icin calisanlarin bu degisimi benimsemesi gereklidir. Degisime
aciklik, bu benimsemenin 6n kosuludur. Bu nedenle, degisime acikligi etkileyen faktorlerin ve bu faktoérler
arasindaki etkilesimlerin degisime aciklik Gzerindeki etkisini anlamak biyiik bir 6neme sahiptir (Arefi, 2014).

Yesil inovasyon ve orglitsel degisime aciklik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar, yesil inovasyonun orgiitsel
degisime acikhk Gizerindeki olumlu etkisini ortaya koymustur (Hurley ve Hult, 1998; Taggar, 2002; Wang vd., 2022)
Benzer sekilde, kurumsal stirdiirllebilirlik ve 6rgltsel degisime aciklik arasindaki olumlu iliskiyi de (Gao ve Zhang,
2006; Devos, 2007; Appelbaum, 2016) ortaya koyan galismalar mevcuttur. Yesil inovasyonun firma performansi
Uzerindeki olumlu etkisi (Lin vd., 2013; Zehir ve Ozgiil 2020; Xie vd., 2022), kurumsal siirdirilebilirligin firma
performansi Gzerindeki olumlu etkisi (Chan vd., 2012; Yu ve Huo 2019; Okafor vd., 2021) ve benzer sekilde
orgitsel degisimin firma performansi tizerindeki olumlu etkisi (Wu vd., 2013; Kiiciiker ve Ozdemir, 2022) de
ampirik calismalarla ortaya konulmustur. Bununla birlikte, bu iliskilerde o6rgiitsel degiskenlerin 6nemi de
literatiirde Gzerinde galismalar yapilan konulardandir. Firmalarda yesil inovasyonu miimkiin kilmak igin orgitsel
faktorlerin 6nemi (Miller vd., 1994; McLean 2005) ve kurumsal strdirilebilirligi saglayabilmek igin gereken
orglitsel faktorler (Gao ve Zhang, 2006; Paraschiv, 2012) farkh ¢alismalarla ortaya konulmaya galisiimistir. Ancak
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literatlirde yesil inovasyon ve kurumsal sirdirilebilirligin firma performansina etkisinde orgitsel degisime
acikligin araci roliini inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ve bu bosluktan hareketle, giincel
calisma yesil inovasyon ve kurumsal surdurilebilirligin firma performansina olan etkisinde 6rgitsel degisime
acikhgin araci rollinG arastirmaktadir. Ayni zamanda yesil inovasyon ve kurumsal strdirilebilirligi destekleyen
firmalarin kurumsal siirdurilebilirligi ¢evre dostu yeniliklerle nasil birlestirildigi ortaya konulmaktadir. Kiresel
ekonomilerde firmalarin tasidigi kritik 6nem gbdz 6nine alindiginda, bu c¢alisma, literatir taramasi yoluyla
firmalarin yesil inovasyon, kurumsal strdirilebilirlik ve 6rgitsel degisime agiklik konularina, hem 6rgiit hem de
calisan diizeyinde nasil yaklastigini tasvir ederek ve bu alandaki literatiir boslugunu doldurmaya katki saglamayi
hedeflemektedir. Calismada, Marmara bolgesinde sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren firmalardan
olugsan bir 6rneklem kullanarak, firmalarin yesil inovasyon uygulamalari, kurumsal strdirilebilirlik donlistirme
stratejileri ve orglitsel degisime aciklik bakis agilarinin firmanin mali ve blylime performansina etkisi analiz
edilmektedir. Arastirmada 6ncelikle kavramsal cerceve ve hipotez gelistirme kismi sunulmakta olup ardindan
arastirma metodolojisine yer verilmektedir. Daha sonra analizler raporlanarak teorik ve ampirik katkilar
tartisiimakta ve arastirmacilar, yoneticiler ve politika yapicilar icin faydali olabilecek ¢ikarimlar sunulmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yesil inovasyon

Geleneksel ve koklii inovasyon kavramiyla karsilastirildiginda yesil inovasyon, standartlastiriimis bir tanimi
olmayan yeni bir terimdir (Lampikoski vd., 2014: 92). Bazi arastirmacilar yesil inovasyonu, ¢evresel yiki azaltmak
amaclyla gelistiriimese de 6nemli cevresel faydalar saglayan inovasyonlar olarak tanimlamaktadirlar (Driessen ve
Hillebrand, 2002: 344). Digerlerine gore ise yesil inovasyon, cevreye zarar vermekten kaginan, cevresel bozulma
ve kirliligi azaltan, ayni zamanda dogal kaynaklari koruyan ve iyilestiren gcevre dostu urtinler, hizmetler ve suregler
olarak ifade edilmektedir (Ahmed vd., 2023: 3; Eiadat vd., 2008: 133; Saunila vd., 2018: 632). Dliinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu klasik stirdirilebilir kalkinma tanimini temel alarak yesil inovasyonu “cevreyi ve degerli
kaynaklarini gelecek nesiller igin korurken bir firmanin rekabet glicint artirmanin bir yolu” olarak tanimlamaktadir
(Lampikoski vd., 2014: 92). Bu tanima gore yesil inovasyon sadece method ve uygulamalardaki inovasyonla
sinirl olmayip, kurumsal ve sosyal yapilardaki inovasyonu da icermektedir (Yiicel, 2021: 423). Albort-Morant vd.
(2016) yesil inovasyonun firmalar igin stratejik bir ihtiyag¢ oldugunu ve misterilerin taleplerini ekosisteme zarar
vermeden karsilama konusunda buiytik bir sans sundugunu ileri stirmuslerdir (Albort-Morant vd., 2016: 4913).
Bu galismada Chen vd. (2006) tarafindan onerilen “yesil inovasyon” tanimi temel alinmistir. Chen vd. (2006) ‘ne
gore yesil inovasyon, cevre koruma gerekliliklerini karsilamak amaciyla ve gevre yonetimi performansini artirmak
icin kullanilmaktadir. Yesil inovasyon; yesil Grin ve slreclerdeki; enerji tasarrufu, kirliligin 6nlenmesi, atik geri
dondsimd, yesil Grin tasarimlari veya kurumsal cevre yonetimiyle ilgili teknolojilerdeki yenilikleri de iceren
inovasyonlardir (Chen vd., 2006: 332).

Gunumiuzde inovasyon, farkli sektorlerdeki firmalar icin her zaman kritik bir basari faktéri olarak kalirken,
daha vyesil Uriinler Gretmek normal hale gelmistir (Khan vd., 2021: 4082). Degisen pazar kosullari ve musteri
tercihleri farkli 6lgekteki firmalari yesil olmaya zorlamaktadir. Bu sebeple, yesil inovasyonun 6ne ¢ikan bazi
ornekleri hemen hemen her alanda bulunabilmektedir (Awasthi vd., 2022: 3197). Arastirmalar, yesil inovasyonlari
uygulayan firmalarin yalnizca gevreye fayda saglamakla kalmayip ayni zamanda karliliklarinda da olumlu bir etki
gorebildigini gostermektedir. Tuketiciler ¢cevre konusunda daha bilingli hale geldik¢e sirdirilebilir ve cevre
dostu drunler icin daha fazla para 6demeye istekli olmuslardir. Ayrica siirdlralebilir uygulamalar, enerji ve atik
yonetimi maliyetlerini azaltarak uzun vadeli tasarruflarin elde edilmesine katki saglamaktadir (Mutanov vd.,
2024: 3). Bunlarin yani sira yesil inovasyonlar, global surdiriilebilirlik hedeflerine ulasmak ve gelecek nesiller igin
yasanabilir bir gezegen saglamak igin gereklidir (Sharma vd., 2021: 21).

Ramus’a (2002) gore yesil inovasyonlar, calisanlarin liderliginde gerceklesir ve uygulama yéntemine ve
potansiyel etkilerine bagh olarak (¢ farkli kategoride siniflandiriimaktadir. Bu kategoriler (1) Bir firmanin ¢evresel
etkilerini azaltan yesil inovasyon (6gelerin geri dénlsiimi ve yeniden kullaniimasi yoluyla), (2) Bir firmanin
cevresel sorunlarini ¢ézen yesil inovasyon (tehlikeli bilesenlerin kullanimini ortadan kaldirarak), (3) Ekolojik
acidan daha verimli Urtin/hizmet ve siregleri gelistiren yesil inovasyon (daha az enerji ve kaynak kullanarak
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atik Greterek) (Ramus, 2002: 152). “Cevresel inovasyon” ve “ekolojik inovasyon’ gibi blylk 6l¢lide birbirinin
yerine kullanilabilen diger etiketlerle karsilastirildiginda, “yesil inovasyon” yesil triin inovasyonu ve yesil siireg
inovasyonu gibi organizasyonel cabalara odaklanmistir (Schiederig vd., 2012: 182). Klepper’e (1996) gore basarili
yesil inovasyon igin, Urlin inovasyonu siire¢ inovasyonundan énce gerceklesmelidir (Fosu vd., 2024: 4). Ancak,
yesil Grlin inovasyonu ve yesil slire¢ inovasyonu birbirini tamamladigindan, firmalarin daha iyi ¢evresel ve
sosyal performans gostermesi icin her iki inovasyonu es zamanli olarak takip etmesi gerekmektedir Damanpour
ve Aravind, 2006: 573). Giincel ¢alismada da, yesil inovasyon literatiirle uyumlu olacak sekilde “yesil Grilin
inovasyonu” ve “yesil slire¢ inovasyonu” olarak iki alt bilesenli bir kavram olarak kabul etmistir (Chen vd., 2006:
332).

2.1.1. Yesil Uriin inovasyonu

Literatlirde yesil Grlin inovasyonunu gesitli ve genis kapsamli sekillerde tanimlanmustir. Yesil tirin inovasyonu,
bir firmanin yeni bir Grintntn/hizmetinin, ilgili alternatiflerle karsilastirildiginda, tim yasam déngiisti boyunca
cevre (zerindeki olumsuz etkileri azaltmayi amacglayarak yeni Uriinler ve hizmetler tasarlamak veya mevcut
olanlari degistirmek icin yeni fikirlerin uygulanmasidir (Ghisetti ve Rennings, 2014: 106). Dangelico ve Pujari
(2010)’ ye gore yesil irlin inovasyonu, bir Grinin Gretim sireci ve kullanim sonrasinda dahil olmak Gzere tim
faaliyet stirecindeki cevresel etkilerine odaklanarak, malzeme, eneriji ve kirlilik olmak tizere ti¢ gevresel faktori on
planda tutan ¢ok yonlu bir stiregtir. Ne tiim Grinlerin fiziksel triin yagam déngusinin her agamasinda 6nemli bir
cevresel ayak izine sahip oldugunu ne de ayak izinin tim yonlerden (malzeme, enerji ve kirlilik) kaynaklandigini
ancak hemen hemen tim drinlerin en az birinde 6nemli ¢evresel etkiye sahip oldugunu belirtmek énemlidir
(Dangelico ve Pujari, 2010: 472). Yesil Griin inovasyonu, ¢cevre dostu malzemeler, ambalajlar, triin geri kazanimi,
geri donlsiim ve eko etiketlemeden olusan Grlinlerin inovasyonunun yani sira enerji tasarrufu, kirlilik nleme, atik
geri donislim, toksisite olmamasi veya yesil Griin tasarimlari ile ilgilidir (Chen vd., 2006: 334; Chen, 2008: 534).
Yesil Gruin inovasyonlari da, geleneksel inovasyonlara benzer sekilde degisen misteri beklentileri ve taleplerine
gore gerekli dizenlemeleri yapmak igin firmalara yeni bilgi, kaynak ve teknolojiler getirmektedir (Khan vd., 2021:
4081). Birgok firma rakiplerinden farklilasmak ve rekabet avantaji elde etmek icin Grlin inovasyonlarini yesil hale
getirmek lzerinde galismaktadir. Bu nedenle yesil Grin inovasyonu, firmalarin siirdirilebilir rekabet avantaji
elde etmelerine ve firma performansi hedeflerine ulagsmalariigin bir arag olarak hizmet edebilmektedir (Chan vd.,
2016: 386; Lin vd., 2012: 103).

2.1.2. Yesil Siireg inovasyonu

Yesil stire¢ inovasyonu, firmalar icin yeni olan ve ilgili alternatiflere kiyasla gevre kirliliginin azaltiimasiyla
sonuglanan yeni siireglerin gelistiriimesi ve uygulanmasini ifade etmektedir (Chen vd., 2006: 534; Ma vd.,
2017: 1). Bu inovasyon turu is sireci iyilestirmeleriyle ilgilidir ve stireglerdeki israfi en aza indirecek ve tasarruf
saglayacak énlemleri icermektedir (Chen vd., 2006: 534; Severo vd., 2017: 88). Ayni zamanda dogal kaynaklarin
verimli kullanimini saglarken, atik, kirlilik ve enerji tiketimini azaltmaktadir. Bu tir iyilestirmeler, imalat, insaat,
ulasim ve tarim gibi bircok farkli sektérde uygulanabilmektedir (Cheng vd., 2023: 3). Yesil slire¢ inovasyonunu
gerceklestiren firmalarin esas olarak Gretim slireglerinde 6nleyici bir cevre yonetimi stratejisi olarak bulunmaktadir
(Wang vd., 2021: 2). Yesil sure¢ inovasyonlari; yalin Gretim, cevik Uretim, hatalari 6nleyen veya en azindan
azaltan kalite kontrol prosedirleri gibi yasam donglisii boyunca cevresel etkileri azaltan siireg niteliklerini
icerir. Bu inovasyonlarin varhgi daha verimli hammaddelerin gelistirilmesi ve atik ile yan Grinlerin olusumunun
azaltilmasinin yani sira genellikle otomatik denetim ve istatistiksel ydontemlere dayanmaktadir (Sellitto vd., 2020:
95). Yesil slire¢ inovasyonlari, firmalarin Gretim verimliliklerini artirip operasyonel maliyetlerini disirmelerine,
daha yuksek kar marjlari veya maliyet avantaji elde etmelerine, yeni Pazar firsatlari gelistirmelerine ve yesil
imajlarini gelistirerek rekabet avantaji elde etmelerine olanak saglamaktadir (Xie, 2022: 1-2).

2.2. Kurumsal Siirduriilebilirlik

Son yillardaki akademik arastirmalarda strdiirilebilirlik agisindan firmalarin temel roli genis ¢apta analiz
edilmis; kurumsal diizeyde ve politika arenasinda strdurilebilirlik kavraminin 6nemi diinyada gittikce 6nem arz
etmistir. Firmalar ve politikacilar, cevresel, sosyal ve ekonomik etkileri dengede tutmak icin stratejiler gelistirerek
sirdirulebilir bir gelecek insa etmeye odaklanmislardir. Boylelikle siirdurilebilirligin akademik literatiirden
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ziyade ilk olarak toplumun temel bir hedefi olarak ifade edilmesi, farkli stirdtrilebilirlik kavramlarinin gelismesine
onemli katki saglamistir (Alvarez Etxeberria vd., 2017: 111; Kidd, 1992: 13; Schaltegger ve Burritt, 2005:
186). Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal sirdirilebilirlik ve sorumluluk, kurumsal sorumluluk, kurumsal
vatandaslik, cevre yonetimi, surdirilebilir kalkinma kurumsal sirdirilebilirlik terimleriyle iliskilendirilmis; bu
terimler, terimlerin farklilagtiriimasi konusunda devam eden tartismalara ragmen siklikla birbirlerinin yerine
kullanilmistir (Landrum ve Ohsowski, 2017: 129). Dliinya Cevre ve Kalkinma Konferansi tanimina ve ayrica strateji
ve yonetim literatlirinden gelen etkilere dayanarak, kurumsal strdirlebilirlik olarak da adlandirilan firmalarla
ilgili olarak strdurdlebilirligin cesitli tanimlari ortaya atilmistir. Bu tanimlar, kurumsal strdirilebilirligi, ya temel
olarak ekolojik kaygi ya da bir firmanin sosyal sorumlulugu olarak siniflandirma derecesine goére veya kurumsal
surdirilebilirlik kavramini, kurumsal ekonomik faaliyetleri, dogal ve sosyal gevre ile ilgili kurumsal kaygilarla
bltlnlestirecek sekilde genisletme derecesine gore degisim gostermistir. Bazi bilim insanlari, sosyal, cevresel ve
ekonomik kaygilarin bir firmanin kiltird, karar verme, strateji ve operasyonlari ile entegrasyonunu tanimlamak
icin “kurumsal sosyal sorumluluk” terimini de kullanmistir (Linnenluecke ve Griffiths, 2009: 358). Her ne kadar
Kurumsal strdirilebilirlik kavrami 1990’lara kadar is diinyasi dergilerinde popiilerlik kazanmamis olsa da birgok
bilim insani ¢alismalarini Diinya Cevre ve Kalkinma Konferansi tanimina dayandirmistir (Pasts ve Futures, 2008:
245). Cesitli disiplinlerdeki bilim insanlari, dogayi ve insan refahini kapsayan kiiresel diizeyde strdirilebilirligin
tanimlarini tartisirken, strdirilebilirligi kurumsal veya organizasyonel baglamda tanimlamak teorik diizeyde
benzersiz zorluklar sunmus fakat kavramin hem organizasyonel hem de uygulamada 6nem kazandigini gérmezden
gelememislerdir. Kurumsal surdirilebilirligi neyin olusturdugu ve bunun en iyi sekilde nasil basarilacagi
konusunda hala net bir bilgi olmasa da, bir¢cok bilim insani kurumsal strdirtlebilirlik ilkelerinin benimsenmesinin
yolunun sirdurlebilirlik odakh bir firma kiiltliriniin benimsenmesine yol actigini 6ne stirmustir (Linnenluecke
ve Griffiths, 2009: 357; Sharma ve Starik, 2002: 13).

Surdurulebilirlik, organizasyonel diizeye kurumsal stirdirilebilirlik ifadesiyle aktarilirken, “Gelecek nesillerin
kendi ihtiyaglarini karsilama yeteneginden 6diin vermeden bugiiniin ihtiyaclarini karsilayan kalkinma” olarak
tanimlanan daha genis bir surdurilebilir kalkinma kavramindan tiretilmistir (Mazur ve Walczyna, 2020: 4).
Dolayisiyla “Kurumsal strdirulebilirlik” kavrami, sirdurilebilirligin klasiklesmis kavramsallastiriimasi olarak
cevresel kaynaklarin korunmasina odaklanan bir fikir olarak ortaya g¢ikmasini bir adim 6teye tasimistir. Bu
kavram, sadece cevresel etkilerle sinirh kalmayip, giinimuizde tim firmalar icin stratejik bir donim noktasi
haline gelmistir (Schaltegger ve Burritt: 2005, 185; Shields vd., 2018: 66; Swarnapali, 2017: 4). Cevresel degisimin
kurumsal dlzeyde degerlendirilmesiyle birlikte bircok arastirmaci, bir firmanin faaliyetlerinin dis cevreyi
etkiledigini kabul etmis ve bu nedenle boyle bir firmanin yalnizca hissedarlarindan daha genis bir kitleye karsi
sorumlu olmasi gerektigini 6ne slirmustir (Aras ve Crowther, 2008: 434; Atkinson vd., 2000: 13). Son zamanlarda
yapilan bir arastirmaya gore ise CEQ’larin %93’(i strdurlebilirligi firmalarinin gelecekteki basarisi agisindan ¢ok
onemli bulmus; %96'si siirdirilebilirlik konularinin bir firmanin stratejisi ve operasyonlarina tamamen entegre
edilmesi gerektigine inanmis ve %73’U bunu markalarini, glvenlerini, itibarlarini ve finansal performanslarini
glclendirmenin bir yolu olarak gormistir (Przychodzen ve Przychodzen, 2013: 475). Bu argiiman dogrultusunda
bir firmanin gevresel, teknolojik ve toplumsal girdilere dayali olarak deger yaratmasi nedeniyle Diinya ¢apindaki
birgok firma igin 6nemli bir hedef haline gelen sirduriilebilirlik, cevresel etkinin azalmasi, finansal kazanimlar,
yuksek hisse senedi degeri, kurumsal itibarin artmasi, gelismis rekabet glicli, hiik(imet iliskilerinin gelismesi,
teknoloji ve yenilik becerilerinin artmasi, risk yonetimi becerilerinin artmasi, imaj ve itibar, marka sadakati, ¢alisan
baghligi ve galisanlarin ise alinmasinin kolaylasmasi gibi cesitli faydalar saglamasi agisindan firmalarin kurumsal
sirdarilebilirlige yonelmesini saglamistir (Landrum, 2018: 287; Liu ve Yan, 2018. 1; Zimek ve Baumgartner, 2017:
1). Boylece Kurumsal strdirilebilirlik bir firmanin, dogrudan ve dolayl paydaslarinin (hissedarlar, calisanlar,
musteriler, baski gruplan, topluluklar vb.) ihtiyaglarini, gelecekteki paydaslarinin ihtiyaglarini karsilayabilme
yeteneginden 6din vermeden karsilamak olarak ifade edilmistir (Dyllick ve Hockerts, 2002: 131). Diger bir ifade
ile kurumsal strdurilebilirlik firmalari ekonomik, cevresel ve sosyal bilesenleri gelistirme yetenegi ile donatmaya
calisan uzun vadeli bir organizasyonel degisim siireci olarak tanimlanmistir. Kurumsal siirdirilebilirlige yonelik
donlisim slreci, i¢ ve dis paydaslarin ihtiyaglarini firmanin Gretim deneyimine ve faaliyetlerine dahil etmek icin
stratejilerin yeniden konumlandirilmasini ve yeni yeteneklerin gelistirilmesini gerektirmistir (Shang vd., 2020: 2).
Neubaum ve Zahra (2006) ise bir firmanin, bltiin paydaslarinin beklentilerini etkili bir sekilde karsilayarak zaman
icinde blyumeyi besleme ve destekleme yetenegi olarak kavramsallastirmistir (Montiel ve Delgado-Ceballos,
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2014: 8). Borsa istanbul ise kurumsal sirdirilebilirligl, “firmalarda uzun vadeli deger yaratmak amaciyla,
ekonomik, cevresel ve sosyal faktorlerin kurumsal yonetim ilkeleri ile beraber firma faaliyetlerinde ve karar
mekanizmalarinda dikkate alinmasi ve bu faktérlerle baglantili risklerin etkin bir bicimde yonetilmesi” olarak
tanimlamistir (IMKB, 2011: 1).

Surdurulebilirlik kavraminin karmasikligi ve cok yonlii dogasi goz 6niine alindiginda yapilan tanimlar, firmalarin
ekonomik, sosyal ve cevresel sermaye tabanini desteklerken ayni zamanda politik alanda strdirilebilirlige aktif
olarak katkida bulunarak es zamanda ele almasi beklenen, farkh dizeylerde sistematik olarak birbirine bagimh
bir dizi ekonomik, ¢evresel ve sosyal kaygiyi ifade etmektedir (Hahn vd., 2010: 218; Hahn vd., 2014: 6; Pongracz,
2009: 92). Boyle bir sistem perspektifinden bakildiginda, bir firmanin faaliyetlerini gergeklestirebilmesi ve kar elde
edebilmesinin yani sira ekonomik, cevresel ve sosyal faktorlerini dengeleyerek uzun vadeli basari saglayabilmesi
hem topluma hem de gevreye duyarli bir firma yaklasimi sergiledigini gostermektedir (Ceran, 2017: 60). Bu
sistemin kurumsal strdardlebilirlik kavrami araciligiyla organizasyon diizeyine uygulanmasi firmalar agisindan
da oldukca 6nem arz etmektedir. Bilim insanlari, kurumsal diizeyde surdurulebilirligin, firmalarin bu g bileseni
dengede tutarak ekonomik, sosyal ve gevresel sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Hahn vd., 2014: 3). Dinamik bir sistemin unsurlarini olusturan ekonomik, sosyal ve gevresel sirdirulebilirligin
(Basiago, 1998: 150) Ui¢ bileseni alt basliklarda ayrintili olarak incelenmektedir.

2.2.1. Ekonomik Siirdiirtlebilirlik

Ekonomik strdirilebilirlik kavrami, sistematik yonetim kullanilarak firma maliyetlerinin en aza indirilmesi,
isgliclinin Uretkenliginin arttirilmasi, arastirma ve gelistirme harcamalarinin arttirilmasinin yani sira egitim ve
diger insan sermayesi tirlerine yapilan yatirimlarla ilgilidir (Masocha ve Fatoki, 2018: 4). Dolayisiyla ekonomik
surdurdlebilirligin temelini, firmanin buyiime hedefleriile yerlesik ydnetim ve ekonomi politikalarinin uzun vadede
karsihkh uyumu olusturur (Przychodzen ve Przychodzen, 2013: 478). Ayni zamanda ekonomik strdirdlebilirlik,
genel olarak finansal bilgileriicerirken; karhlk, Gcretler, yan haklar, kaynak kullanimi, isglci verimliligi, is yaratma,
dis kaynak kullanimi ve insan sermayesi gibi konulari da kapsamaktadir (WBCSD, 2002: 7).

2.2.2. Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Sosyal surdurlebilirlik, firmalarin tiketicilerle, yatirimcilarla, hiikiimetle ve calisanlarla olan iliskilerinde
sorumlu olmasini gerektirmektedir. Bunun yani sira, bu sirdirdlebilirlik yaklasimi firmalarin i islerini, firmaya
deger katan mekanizmalar yoluyla ¢alisanlarin motivasyonunu saglayarak faaliyet gostermelerini beklemektedir
(Masocha ve Fatoki, 2018: 5). Firmalarin sosyal stirdurtlebilirlik performansinin belirlenmesinde isyeri saghgi ve
glvenligi, toplumsal iliskiler, calisanlari koruma, ¢calisma uygulamalari, is etigi ve calisma kosullari gibi gostergeler
ele alinmaktadir (WBCSD, 2002: 7).

2.2.3. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Cevresel surdirilebilirlik, fiziksel cevrede deger verilen niteliklerin sirdurilebilmesini ifade etmektedir
(Sutton, 2004: 1). Cevresel siirdirilebilirligin temel amaci ise ekosistemin korunmasi, dogal kaynaklarin etkin ve
verimli kullaniimasi, gevre kirliliginin azaltiimasi ve gelecek nesillere temiz bir gevre birakmaktir. Ayrica bu bilesen
enerji ve su verimliligi, atik yonetimi, yenilenebilir enerji kullanimi, karbon ayak izinin azaltilmasi gibi konulara
odaklanmaktadir. Bu argiimani desteklemek icin firmalar ¢evre dostu Uretim siireglerini benimseyerek dogal
kaynaklarin korunmasina katkida bulunabilir, atik ve emisyonlari azaltabilir ve bunlarin ¢evre tzerindeki olumsuz
etkilerini en aza indirebilir (Bilbil ve Glingér, 2023: 2934). Boylece firmalar acgisindan cevresel sirdirilebilirlik,
kaynak olarak adlandirilan ekonomik girdilerin saglayicisi olarak dogal sermayenin korunmasini gerektirir (Basiago,
1998: 155). Bir firmanin gevresel surdirilebilirligi, firmanin faaliyet gosterdigi dogal sistemler tGzerindeki etkileri
ile belirlenirken; gevreyle ilgili agik ve 6rtiili normlara uyum ve bu alandaki yeniligin benimsenmesi firmalarin
basari elde etmesinin ve hayatta kalmasinin temel unsurlari haline gelir (Asgary vd., 2019: 175; Martinez-Martinez
vd., 2019: 381).

Surdurulebilir kalkinma fikrinin organizasyonel diizeye aktarilmasi olarak goriilen kurumsal strdurilebilirlik,
yukaridaki ekonomik, sosyal ve cevresel bilesenlerinin sistematik olarak strdirdlebilir firma kimligine nasil
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entegre edilecegini belirleyen c¢ok bilesenli bir perspektife sahip oldugunu goéstermektedir (Przychodzen ve
Przychodzen, 2013: 476). Dolayisiyla sosyal, cevresel ve ekonomik stirdiirilebilirligin yonetiminde paydas teorisi
onemli yaklasimlardan biri olarak gortlmustiir. Paydas teorisi, firmanin amacinin tim paydaslar icin deger
yaratmak oldugunu 6ne sirmektedir. Paydas teorisinin rolu is ortaminda var olan iligkinin tanimi, bir firmanin
yonetim stratejisine entegre edilebilecek bir yonetim araci ve bir firmanin operasyonunda mesru menfaati olan
paydaslarinin (kisiler veya gruplar) gikarlarini gézetmeleri gerektigini agikca belirten normatif bir teori olarak tg
sekilde tanimlanabilir. Eger firmalar rekabetci pazarlarda yer edinip varligini korumak istiyorsa genis bir toplumsal
yerlesiklige hitap etmeli ve toplumsal gevre ile karsilikli baghliklarini gliclendirmesi gerekmektedir (Appelbaum
Vd., 2016: 18; Kwarteng vd., 2016: 2). Ayrica firmalarin baskin (ekonomik) konumlari géz oniline alindiginda,
ekonomik, sosyal ve gevresel siirdirulebilirlik hedeflerinde basarili olunabilmesi igin paydaslariyla sirdurdigi
etkilesimlerde daha belirgin bir toplumsal rol oynamalari gerekir (Habisch vd., 2005: 7).

2.3. Orgiitsel Degisime Aciklik

Yasam donglisiiniin 6nemli dinamiklerinden biri olan firmalarin ¢evresel dinamizme uyumlanmasi, blyliime
ve rekabet yeteneklerinin yani sira i¢ ve dis cevredeki degisiklikleri yonetme becerileri ile mimkiindiir (Weick ve
Quinn, 1999: 362). Boylelikle, firmalarin dinamik ve stirekli degisen cevreyle karsi karsiya kaldiklari ve bu nedenle
degisime ayak uydurmak zorunda olduklari “degis ya da yok ol” ilkesiyle vurgulanirken (Alvesson ve Sveningsson,
2008: 83; Beer ve Nohria, 2000: 2; Bell ve Collins, 2008: 4; Chen vd., 2017: 98; Deutschman, 2007: 7; Ertlirk,
2008: 463; Haveman, 1992: 49; Peter, 2001: 24; Pansera ve Fressoli, 2020: 3), orgltsel degisim kavramina yonelik
yapilan arastirmalar bircok ve farkli 6rgiitsel degisim tanimini beraberinde getirmistir. Orgiitsel davranisin bir alt
alani olan orgutsel degisim, minimal degisiklikler yerine firma genelinde yapilan degisiklikleri ifade etmektedir
(Rahmanvd., 2012:493). Misyon degisikligi, biyik olcekli yeni teknolojilerin benimsenmesi, birlesmeler ve yeniden
yapilandirma islemleri gibi firma genelinde yapilan degisiklikler bu kavram kapsaminda ileri strilmektedir (Wells,
2009: 399). Diger bir deyisle, drgutsel degisim, bir firmanin mevcut yapisini, calisma rutinlerini, stratejilerini veya
kaltirana degistirdigi bir stirectir (Li vd., 2021:2). Mevcut kavramsal ¢alismalarda, degisimin bireylerin kendileri
ve cevreleri Gizerindeki etkilerinin var olusu hususunda goris birligine varilirken, 6rgiitsel degisimin basarisinin
ise bireylerin bu degisimleri benimseyerek, katiliminin hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde yonetilmesi ile
mimkin olacagl yénindedir (Bartunek vd., 1992: 205; Herold vd., 2008: 346; Herscovitch ve Meyer, 2002:
478; Lau ve Woodman, 1995: 537; Rafferty ve Griffin, 2006: 1115; Van de Ven ve Poole, 1995: 517; Weber ve
Manning, 2001: 228). Dogru yonetilen orgltsel degisim siirecinin; rekabet ortaminda kendisini yenileyebilen,
mevcut beklentilere uygun yeni Uriinler gelistirebilen, degisime esneklikle cevap verebilen isgliclii dinamigine
donuserek firma basarisina katkida bulunacagi dusuntlmektedir (Gurbiiz, 2020: 16).

Orgiitsel degisime karsi bireysel tepkiler, duygusal, bilissel ve davranissal bilesenleriyle aciklanarak, bireylerin
degisim karsisinda nasil hissettikleri, ne distndukleri ve nasil davrandiklari seklinde kavramsallastiriimistir (Oreg
vd., 2011: 17). Orgiitsel degisim literatiiriinde yaygin olarak kabul edilen gériis, calisanlarin isbirliginin planlanmis
hemen hemen tiim 6rgiitsel degisikliklerin basarisiicin nemli bir anahtar oldugu vurgusudur. Calisanlarin degisim
girisimleriyle ilgili tutum ve davranislarini nasil olusturdugunu anlamak, degisim programlarinin basarisini tahmin
etmek icin oldukga kritik bir Gneme sahiptir (Bisel ve Barge 2011: 257-258; Lewis, 2006: 26). Bilim insanlarinin
ve uygulamacilarin hemfikir olduklari bir diger gérus ise 6rgitsel degisim siirecleri ve programlarinda birincil
engelin ¢alisanlarin degisime karsi sergiledikleri direng hususudur. Bu husus, ¢alisanlarin degisime yonelik biligsel
ve davranigsal tepkilerinin bir ¢iktisi olarak kabul edilmektedir (Avey vd., 2008:49; Gilley vd., 2009: 38; Reichers
vd., 1997: 48; Stanley vd., 2005).

Degisime hazir olma, degisime baghlik, degisime direng, degisime karsi sinizm gibi kavramsallastirilan tutum
ve davranislardan biri olarak varsayilan (Choi ve Ruona, 2011: 4; Vu, 2020: 50; Choi, 2011: 479) ayni zamanda ve
basarili bir degisimin temel kosulu olarak ileri stirilen degisime agiklik kavrami (Miller vd., 1994: 60), ¢alisanlarin
bir degisimi desteklemeye ne kadar istekli olduklarini, degisimin potansiyel sonuglari izerinde olumlu etkilerini
ifade etmektedir (Armenakis ve Bedeian, 1999: 294; Augustsson vd., 2017: 3; Covin ve Kilmann, 1990: 238;
Martin vd., 2005: 263-264). Bireyin esnekligini 6n plana ¢ikaran bir 6zellik olarak tanimlanan 6rgiitsel degisime
aciklik kavrami, toleranssizlik, katilik, dogmacilik gibi kisilik 6zelliklerinin aksine bireyin bir durum ya da siirece
karsi esnek ve gonalli tutumlarini ifade etmektedir. Degisime aciklik kavrami ayni zamanda yok sayma, diisiinme,
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kabul etme gibi asamalari iceren bir stiregtir (Eroglu ve Alga, 2019: 1253). Calisanlarin ihtiyag ve bilgi ortamlarinin
degisiminde degisimi destekleme ve degisimin potansiyel sonuclarina yénelik olumlu duygu, basarili planlanmis
degisim icin gerekli bir baslangi¢ kosulu olarak da tanimlanmaktadir (Miller vd., 1994: 60).

Bireylerin degisime karsi acikligi, degisimi kabul etme ve degisime olumlu bir bakis agisi olmak Uzere iki alt
bilesen cercevesinde nitelendirilmistir (Wanberg ve Benas, 2000: 135). Degisimi kabul ederek, destekleyen
calisanlar diger bir ifade ile degisime acik bireyler orglitsel degisimi yeni hedeflere ulasmak adina motive edici ve
anlamli bir etmen olarak degerlendirirken; degisime kapali bir tutum sergileyen yine diger bir ifade ile degisime
aclk olmayan bireyler, orgiitsel degisimi bir tehdit unsuru olarak degerlendirmektedir (Hinduan vd., 2009: 63).
Degisime acik olmayan galisanlarda belirsizlik, yabancilasma, kaygi, ise devamsizlik, stres hatta isten ayrilma gibi
olumsuz tutum ve davranis bulgularina ulasiimistir (Eby vd., 2000: 420). Orgiitte yer alan ¢alisan acisinda psikolojik
sozlesme ile uyum saglamayan bir degisim alanin varligi, calisan ve 6rgiitQ karsi karsiya getirebilmektedir (Chawla
ve Kelloway, 2004: 495). Yapilan arastirmalar ve ulasilan bulgular dogrultusunda, 6rgiitsel degisimi basaril bir
sekilde gergeklestirebilmek icin insanlarin zihinsel ve duygusal boyutlarinin géz ardi edilmemesinin son derece
onemli oldugu aksi durumda pek ¢ok orgiitsel degisim girisiminin sonugsuz kalacagindan s6z etmek miimkindur
(Cinar ve Toker, 2018: 20; Devos vd., 2007: 611). Orgiitsel degisime ydnelik var olan tutumlar; duygusal tutum,
bilissel tutum ve davranissal tutum seklinde karakterize edilmektedir. Duygusal tutum, ¢alisanlarin degisime karsi
ne kadar hevesli ve mutlu olduklarini icerirken, bilissel tutum, calisanlarin degisimin giktilarina olan inancinin
olumlu olmasidir. Son olarak davranigsal tutum ise, calisanlarin degisim slrecinin bir parcasi olmasi veya katkida
bulunmasidir (Isik, 2023: 9012; Yousef, 2000: 567; Zadeoglulari, 2010: 9). Orgiitsel degisime aciklik, calisanlarin
is davranis ve tutumlari Uzerine yapilan ¢alismalara kavramsal bir temel olusturan Sosyal Miibadele Kurami'na
dayanmaktadir (Adams, 1965: 267; Aryee vd., 2022: 268; Befu, 1977: 258; Ballinger ve Rockmann, 2010: 374;
Blau, 1989: 16; Ekeh, 1974: 10; Cropanzano vd., 2001: 8; Cropanzano ve Mitchell, 2005: 874; Shore vd., 2009:
290; Sprecher, 1998: 32). Sosyal miibadele kurami, bireyler arasindaki kaynak degisimi sonucu ortaya c¢ikan
etkilesimleri aciklayan en eski kuramlardan biridir. Kuram, 6rgltlerde var olan iliskilerin dinamiklerini genis bir
perspektiften agiklayabilme mekanizmasina sahiptir (Caliskan, 2022: 193).

2.4. Firma Performansi

Firma performansi, organizasyonel arastirmalarda one gikan temel kavramlardan biridir. Bu kavram, 6nemine
ragmen vyillar icinde gesitli elestirilere maruz kalmis ve bilimsel agidan titiz bir sekilde tanimlanmasi zor bir konu
olmaya devam etmistir (Miller vd., 2013: 948). Kaplan ve Norton’un (1992) dengeli puan karti tzerine ufuk
acicl calismasindan bu yana firma performansi literatlirde ¢ok kapsamh sekillerde incelenmistir (Benet vd.,
2022: 317). Firma performansi, bir isletmenin rekabet avantajini stirdiirmek icin benimsedigi stratejilerin ve
kullanilan araglarin, belirlenen hedeflere ne kadar etkili bir sekilde ulastigini yansitarak, basari diizeyini belirler
(Bulut vd., 2013: 211). Dolayisiyla her stratejik yonelimin firmalardaki biiylime ve karlilik performansi lizerinde
cesitli etkileri s6z konusudur (Zehir vd., 2011: 900). Literatirde, farkl stratejik yonelimlerin performansla
iliskisinin incelenmesinde dikkate alinan kriterlerin cesitlilik gdsterdigi gérilmektedir. Bu cercevede, firmanin
performansinin incelenen niteliksel ve niceliksel 6zellikleri, yapilan arastirmanin amaci ve kapsamina gore
degiskenlik gostermektedir (Bulut vd., 2009: 3).

Firma performansi, bir dizi finansal ve finansal olmayan performans gostergeleri araciligiyla firmalarin
pazardaki goreceli basarisinin bir 6lcimi olarak tanimlanmaktadir. Spesifik olarak, toplam satislar ve karlilik
temel finansal performans gostergeleridir; Pazar payi ise stratejik pazarlamada yaygin olarak kullanilan finansal
olmayan veya operasyonel bir performans gostergesidir. Bir firmanin karlihk dizeyinin yani sira toplam satislari,
miisterilerden elde edilen dogrudan kazang dizeyini yansittigi igin siklikla firma performansinin bir gostergesi
olarak kullanilir (Ngo ve O’cass, 2013: 4). Firma diizeyinde performansin gesitli 6lgim yontemleri ve gostergelerle
degerlendirilmesi, bir firmaninsagligive etkinligi hakkinda kapsamli bir bilgi sunabilmektedir. Bu 6l¢timler genellikle
finansal ve finansal olmayan (operasyonel) alanlari icerir ve firmanin stratejik hedeflere ulasip ulasmadigini
degerlendirmek igin kullanilir. Ornegin, muhasebe &lciitleri, Lerner endeksi, girdi basina satislar ve toplam faktér
verimliligi gosterge olabilir. Bu dlciimler, genellikle birbiriyle iliskilidir, ancak her biri firma performansinin farkl
yonlerini yoniinl vurgular. Kuresel bir pazara maruz kalmak, bu performans 6&lgltlerini etkileyebilir, ancak her
olcttlun etkilenme sekli farkli olabilmektedir (De Loecker ve Goldberg, 2014: 1). Firma performansi, firmalarda
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performans 6lglimlerinin etkin bir sekilde kullanimiyla baglantilidir (Altindag vd., 2011: 22).

Firmalarin gergeklestirdigi tiretim ve pazarlama gibi bir¢ok giindelik faaliyet dogrudan firma performansini
finansal ve finansal olmayan yonlerden etkilemektedir (Upton, 1994: 82). Finansal performansin raporlanmasinda
kurumsal sirdirilebilirlik raporlamalari son yillarda destekleyici bir etken olarak goriilmektedir (Karagayir ve
Afsar, 2024: 49). Ayrica yesil inovasyonlarin sagladigi ekonomik faydalar da firmalarin finansal ve finansal olmayan
performanslarina katkilar saglar (Yicel, 2021: 420). Firmanin performansi, 6rgitsel degisim yonetimi agisindan da
hayati dneme sahiptir. Onceden belirlenen hedeflerin ne kadarinin basarildigi ve bunun miktar, nitelik ve maliyet-
fayda agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir (Codmez, 2014: 20). Bu galisma kapsaminda firma performansi,
finansal performans ve bliylime performansi bilesenleriyle niceliksel olarak ele alinmistir (Altindag vd., 2011: 24).

3. HIPOTEZ GELiSTIRME
3.1. Yesil inovasyon ve Orgiitsel Degisime Agiklik Arasindaki iliski

Organizasyonel inovasyon teorileri, yesil inovasyon igin firmalarin i¢ faktorlerinin gerekli oldugunu
gostermektedir (McLean 2005, 240). Miller vd. 1994 yilindaki ¢alismalarinda planlanmis bir érgiitsel degisimin
gerceklesebilmesi icin degisime agikligin 6n kosul oldugunu séylemislerdir (Miller vd., 1994: 60). Bununla birlikte
orgutsel degisimin gerceklesmesi icin inovasyon tesvik edilmelidir (Men vd., 2020: 2). Literatlirde orgitsel
degisime aciklk cogu durumda 6grenmeyle en giicli iliskilere sahip inovasyon degiskeni olarak kabul edilmektedir
(Vigoda-Gadot vd., 2005: 9). Hurley ve Hult 1998 yilindaki calismalarinda inovasyon davranisinin yeni fikirlere
aciklik kavramina bagli ve firma kiltirinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ortaya koymuslardir. Onlara gore
inovasyon, organizasyonun yenilige yoneliminin bir ol¢listidir (Hurley ve Hult, 1998: 48). Taggar 2002 yilindaki
calismasinda grup Uyelerinin davranislariyla olgilen, orgiitsel deneyime aciklik degiskeni ile inovasyonun bagh
oldugu yaraticilik stregleri arasinda pozitif bir iliski ortaya koymustur (Taggar, 2002: 323). Arastirmacilar, ¢evre
dostu Urlnler Gretmek icin sirketlerin yesil organizasyon kiltiirii degerlerini benimsemesi gerektigini ileri
sirmektedirler (Wang vd., 2022: 4). Alshammari ve Alshammari 2023 yilindaki ¢alismalarinda yesil inovasyon ile
inovasyon iklimi arasinda 6nemli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyarak, yesil inovasyonun degisime aciklik,
yaraticilik kiiltiirli, ve cevre dostu ¢oziimler gelistirme istegiyle ilgili oldugunu dogrulamaktadir. Yesil inovasyon,
dogasi geregi, surdirulebilirlik icin islevler arasi isbirligini degisime acgikligi ve siirekli iyilestirmeyi tesvik eden
bir kaltiirG tesvik eder (Alshammari ve Alshammari, 2023: 4 — 16). Boylelikle yukaridaki literatir taramasina
dayanarak, bu ¢alisma asagidaki hipotezi dngérmektedir:

Hq: Yesil inovasyonun Orgiitsel Degisime Aciklik izerinde olumlu etkisi vardir.
3.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ve Orgiitsel Degisime Agiklik Arasindaki iliski

Surdurulebilirlik, 6rgitsel yasaminicinde giderek daha fazla benimsenmis ve cogu durumda yerlesik bir kavram
haline gelmistir (Greenwood, 2015: 6). Boylelikle kurumsal strdiralebilirligin, sosyal ve cevresel bilesenlerinin
bir firmanin vizyonuna, kiltiriine ve operasyonlarina tam olarak entegre edilmesi gerekli kiinmis; bu durum
koklla bir orglitsel degisim siirecini beraberinde getirmistir (Paraschiv, 2012: 404). Strdurilebilirlik icin degisim
yaratmada bireysel etkinin &neminin yani sira olasi gerilimlere yanitin temelini olusturabilecek yaklagimlari, etik
kurallari ve ilkeleri de benimsemeyi gerektirmistir (Millar vd., 2012: 497). Bu nedenle bir firmanin degisimle basa
cikabilmesi icin teknoloji, yapi veya sistemlerdeki degisiklikler yeterli olmamistir. Bu argiiman dogrultusunda
Ryan vd. (2012), firmalarin tek basina hareket edemeyecegini, bunun yerine kolektif olarak hareket edebilecegini
dile getirmistir. Dolayisiyla firmanin degisim yetenegi ve diirtlist bly(k 6lclide ¢calisanlarinin degisime acikligina,
baghligina ve motivasyonuna bagh kihnmistir (Devos, 2007: 608; Appelbaum, 2016: 91). Cinar ve Toker 2018
yilinda yaptiklari galismada galisanlarin degisime agiklik diizeylerinin kurumsal hedefleri gergeklestirmekte etkili
oldugunu bulmuslardir (Cinar ve Toker, 2018: 25). Ayrica Gao ve Zhang 2006 yilindaki ¢alismalarinda kurumsal
sirdardulebilirlik icin ekonomik, cevresel ve sosyal sorumluluk faaliyetlerinin de otesinde kurumsal kiltiirde
sistematik bir degisimin gerektigini 6ne sirmislerdir (Gao ve Zhang, 2006: 724). Boylelikle yukaridaki literatdr
taramasina dayanarak, bu calisma asagidaki hipotezi 6ngérmektedir:

H,: Kurumsal Surdurdlebilirligin Orgiitsel Degisime Aciklik Gizerinde olumlu etkisi vardir.
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3.3. Yesil inovasyon ve Firma Performansi Arasindaki iliski

GUnUmuzln rekabetgi diinyasinda, yesil inovasyon, yliksek Pazar oranlarini ve rekabet avantajini hedefleyen
firmalarin giderek daha fazla ilgisini cekmektedir. Ozellikle Uretici firmalar, tiiketici tarafindan kullanimi sirasinda
daha az enerji tiketilmesine, tiiketim sonrasinda minimum atik olusmasina veya zararli madde icermeyen
yeni Grin tasarimlarina odaklanmaktadir. Kigikoglu ve Pinar 2015 yilinda Turkiye’deki 162 firma Uzerinde
yapmis olduklari calismalarinda yesil inovasyon ile firma performansi arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir (Kiiglikoglu ve Pinar, 2015: 1237). Zehir ve Ozgiil 2020 yilinda yapmis olduklari calismalarinda yesil
Urlin inovasyonunun ve yesil stireg inovasyonunun firma performansi tizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugunu
ortaya koymuslardir (Zehir ve Ozgiil, 2020: 20). Chen vd. 2006 yilinda Tayvan’da elektronik ve information
technology endistrisi Gizerine yapmis olduklari galismalarinda yesil Griin inovasyonu ve yesil siireg inovasyonu ile
firmalarin daha fazla rekabet avantaji elde eder ve bunun da firma performansini artirdigi sonucuna ulasmislardir
(Chen vd., 2006: 335). Lin vd. (2013) Vietnam motosiklet endistrisindeki 208 firma lizerinde yaptiklari ampirik
calismalariyla yesil Griin inovasyonunun firma performansi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu géstermistir
(Lin vd., 2013: 101). Xie vd. Cin’deki 221 imalat firmasi Gzerine yaptiklari arastirmada yesil slire¢ inovasyonunun
firmalarin finansal performansi lizerinde U seklinde bir etkisi oldugunu, etkinin baslangi¢cta olumsuz oldugunu,
ancak daha sonra yesil siire¢ inovasyonunun diizeyi arttikca daha olumlu hale geldigini bulmuslardir (Xie vd.,
2022: 9). Boylelikle yukaridaki literatiir taramasina dayanarak, bu ¢alisma asagidaki hipotezi 6ngérmektedir:

H3: Yesil inovasyonun Firma Performansi lizerinde olumlu etkisi vardir.
3.4. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ve Firma Performansi Arasindaki iliski

Kurumsal surdirulebilirlik, uzun vadeli paydas degeri saglayan bir yaklasimdir. Boyle bir yaklasim, etik,
sosyal, cevresel, kiiltiirel ve ekonomik alanlar da dahil olmak (zere birgok bileseni biitlinlestiren bir is stratejisini
uygulamaktadir. Firmalarin is ortami izerindeki olumsuz cevresel ve sosyal etkilerini hafifletirken ayni zamanda
kisa vadeli kazancgla da ugrasmalari gerektigi ilkesine dayanmaktadir. Kurumsal sirdirilebilirlik, firmanin
surdirilebilir kalkinmasi igin her derde deva olarak gorulse de, 6zellikle VUCA ortaminda, birgok firmanin is
ortamina katihmini ve taahhlidiniu gerektirmektedir (Frempong vd., 2021: 2; Liu ve Yan, 2018: 1). Ghardallou
(2022) gore bu argtimanin kilit noktasi, bir firmanin stirdurulebilirlik faaliyetlerine katiliminin, firmanin etnik
kimligini giglendirdigi ve bu durumun daha yiksek paydas memnuniyeti ve gelismis finansal performansla
iliskilendirildigidir. Ote yandan, kurumsal siirdiiriilebilirlik cabalarinin uygulanmasinin finansal piyasa faydalarini
ve risk azaltimini iyilestirdigi dolayisiyla firma performansini arttirdigini ileri sirmistir (Ghardallou, 2022:
4). Baska bir perspektiften bakacak olursak, kurumsal sirdirdlebilirligin sosyal strdirilebilirlik biinyesinde
yer alan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari, bir firmanin finansal performansini ve degerini etkileyen
faktorler arasinda finansal gostergelerin 6tesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Sosyal sorumluluk uygulamalarina
katilim, marka itibari Gzerinde olumlu bir etki yaratarak tiiketiciler arasinda daha gilivenilir ve degerli olarak
algilanmalarini saglayabilir. Ayni zamanda, gonilli olarak yiritilen sosyal sorumluluk davranisi, firmalarin
hik{met diizenlemelerinden kaginmasina ve dolayisiyla uyum maliyetlerini azaltmasina yardimci olabilir. Ayrica,
sosyal sorumluluk sahibi firmalar, sosyal konulara duyarl tuketicilere hitap ederek daha fazla satis ve finansal
performans elde edebilirler. Bu nedenle, sosyal sorumluluk uygulamalari, sadece finansal sonuglari degil, ayni
zamanda firma performansini ve sirdirilebilirligini de gigclendirebilir (Dhaliwal vd., 2011: 62). Firmalarin
kurumsal yonetim ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yoluyla sadece hissedarlarina degil, ayni zamanda
daha genis paydas kitlesinin c¢ikarlarina da odaklanmalari durumunda uzun vadeli biyime performansinin
saglanabilecegini savunulmaktadir (Okafor vd., 2021: 2). Kurumsal sirdirdilebilirlik kaltarinian firma icinde
olusturulmasi, firmanin uzun 6murlGlugu ile birlikte performansini artirabilir ve bu durum, llke ekonomisinde
yukselen suirdurilebilir etkiyi temsil edebilir (Kusat, 2012: 239). Bazi stratejistler ¢evre odakli bir kurum kaltiru
benimsemenin ve stratejik degerini anlamanin siirdirilebilir kurumsal basari icin son derece énemli oldugunu
vurgulamaktadir (Chan vd., 2012: 621). Yu ve Huo (2019) ¢calismalarinda, cevresel yénelimin finansal performans
Gizerinde dogrudan pozitif etkiye sahip oldugunu ve bu durumun firma icerisinde cevre odakli kiltiir olusturma
ihtiyacini pekistirdigini belirtmislerdir (Zehir ve Ozgul, 2020: 16). Boylelikle yukaridaki literatir taramasina
dayanarak, bu ¢alisma agagidaki hipotezi 6ngérmektedir:
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Hy: Kurumsal Sardarulebilirligin Firma Performansi tizerinde olumlu etkisi vardir.
3.5. Orgiitsel Degisime Agiklik ve Firma Performansi Arasindaki iliski

Orgiitsel degisime agiklik, degisime uyum saglama ve degisimi kabul etme istegini de igeren, orgiitlerde
basarili degisim yonetimi icin gerekli bir ilk kosuldur (Kéroglu ve Caliskan, 202: 104). Wu vd. 2013 yilinda yapmis
olduklari galismalarinda agikhgin degerini ampirik olarak gostermislerdir. Calisma agiklik ve firma performansi
arasindaki iliskide inovasyon yeteneklerinin aracilik roliini ampirik olarak incelenmesi nedeniyle literatiirdeki bir
boslugu doldurmustur. Bu ¢alismanin sonuglari, agikligin inovasyon yetenekleri tzerinden dolayh olarak firma
performansini etkiledigini gdstermistir (Wu vd., 2013: 712). Kiigliker ve Ozdemir 2022 yilinda yapmis olduklari
calismalarinda érgiitsel degisimin firma performansi tizerinde etkili oldugunu bulmuslardir (Kiigiiker ve Ozdemir,
2022: 1725). Boylelikle yukaridaki literatiir taramasina dayanarak, bu calisma asagidaki hipotezi 6ngérmektedir:

Hg: Orgiitsel Degisime Acikligin Firma Performansi tizerinde olumlu etkisi vardir.

3.6. Yesil inovasyon Ve Kurumsal Siirdiiriilebilirligin Firma Performansina Etkisinde Orgiitsel Degisime Agikhgin
Aracilik Rolii

Literatiirde Yesil inovasyon, Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ve Firma Performansi degiskenleri arasindaki iliskileri
inceleyen calismalarda Orgiitsel Degisime Acikligin aracilik roliinii inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Ancak
yukaridaki degiskenler arasindaki iliskilere dayandirilarak olusturulan hipotezlere gore, bu ¢alisma asagidaki
hipotezleri d5ngérmektedir:

HG: Yesil inovasyonun Firma Performansina etkisinde Orgiitsel Degisime Acikligin aracilik rolii vardir.
H5. Kurumsal Sirdarulebilirligin Firma Performansina etkisinde Orgiitsel Degisime Acikligin aracilik rolii vardir.
4. METODOLOIJi

Bu béliimde, Yesil inovasyon, Kurumsal Siirdirilebilirlik, Orgiitsel Degisime Aciklik ve Firma Performansi
kavramlarina iliskin literatlir taramasindan ortaya ¢ikan temel teorik ve ampirik bulgular sunulmaktadir.

4.1. Kavramsal Model

Arastirmanin kavramsal modeli Sekil 1’de gdsterilmis olup, bagimsiz degiskenler olarak Yesil inovasyon (Gl) ve
Kurumsal Stirdiiriilebilirlik (CS), araci degisken olarak Orgiitsel Degisime Agiklik (0OC), bagimli degisken olarak ise
Firma Performansi (FP) kullanilmistir.

( )
Yesil inovasyon \
Orgitsel Firma
( ) Degisime Agiklik Performansi
Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik
. J

Sekil 1. Arastirmanin Kavramsal Modeli
4.2. Orneklem ve Kullanilan Olgekler

Arastirmanin evrenini Marmara bdlgesinde sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren firmalar
olusturmaktadir. Evrene giren firmalara kolayda 6rnekleme yéntemi ile ulagiimistir. Kayith tim firmalara ulasmak
mimkin olmadigindan ¢alismanin érneklem biyiklGgi Krejcie ve Morgan (1970) ‘nin galismasina dayanarak 384
ve Ustl olarak belirlenmistir. Bu calismaya gore istatistiki olarak sayi arttikca érneklem bilyiklGgliniin azalan bir
oranda arttig1 ve 380 rakaminin zerindeki sayilarin nispeten sabit kaldigi belirtiimektedir (Krejcie& Morgan, 1970:
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610). Arastirmada, sosyal bilimlerde sikga basvurulan bir veri toplama araci olan anket yontemi kullanilmistir.
Gunumuz kosullarinda hizli ve genis bir kitleye ulasarak verilerin daha gtivenilir sekilde elde edilebilmesi amaciyla
ise anket, katilimcilara ¢evrimici ortamda sunulmustur. Anket, demografik bilgiler, firma hakkinda bilgiler ve
degiskenleri iceren soru ifadelerinden olugsmaktadir. Ankette yer alan ifadeler, 5’li Likert tipi 6l¢ek kullanilarak
toplanmistir.

Yesil inovasyon Olgegi (Yi): Yesil inovasyon Olcegi olarak Chen, Lai ve Wen (2006) tarafindan gelistirilen ve
Ozgiil (2020) tarafindan Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan 6lgek kullanilmistir. Bu dlgek her biri 4 ifade iceren 2
alt bilesen ile dlciimlenmektedir. Yesil inovasyon &lcegi, her biri dért ifadeden olusan yesil iiriin inovasyonu
ve yesil slireg inovasyonu olmak (zere, iki alt bilesen ve toplam 8 ifadeden olusmaktadir. Dayanak ¢alismada
yesil inovasyonun, yesil Griin inovasyonu alt bileseni igin hesaplanan Crobach’s alpha degeri 0,901, yesil siireg
inovasyonu alt bileseni icin hesaplanan Crobach’s alpha degeri 0,839’ dur. Olcekte yer alan &rnek bir ifade su
sekilde “Firmamiz Uretim slrecinde hammadde kullanimini azaltir.” Olup, Olgcek ters ifade icermemektedir.
Ankette yer alan sorular, 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (tamamen katiliyorum) kadar uzanan 5’li Likert tipi
oOlgek kullanilarak olusturulmustur.

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Olgegi (KS): Masocha ve Fatoki (2018) tarafindan gelistirilen ve Sardagi (2021)
tarafindan Tirkce’ye uyarlamasi yapilan 6lgek kullaniimistir. Bu 6lgek 3 alt bilesen ve toplam 20 ifadeden
olugmakta olup; gevresel strdrilebilirlik igin 7, sosyal strdirilebilirlik icin 7 ve ekonomik surdirilebilirlik igin
6 ifade yer almaktadir. Dayanak ¢alismada kurumsal surdirilebilirligin, gevresel stirdirulebilirlik alt bileseni igin
hesaplanan Crobach’s alpha degeri 0,924, sosyal siirdirulebilirlik alt bileseni igin hesaplanan Crobach’s alpha
degeri 0,923 ve ekonomik siirdiiriilebilirlik alt bileseni icin hesaplanan Crobach’s alpha degeri 0,891’dir. Olcekte
yer alan ornek bir ifade su sekilde “Sirdurdlebilir is uygulamalarimiz ¢cevre sorunlarina odaklanmaktadir.”
Olup, olgek ters ifade icermemektedir. Ankette yer alan sorular, 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (tamamen
katiliyorum) kadar uzanan 5’li Likert tipi 6lgek kullanilarak olusturulmustur.

Orgiitsel Degisime Agiklik Olgegi (ODA): Orgiitsel degisime acikligi dlcmek icin Caliskan (2022) tarafindan
gelistirilen 6 ifade ve tek bilesenden olusan Orgiitsel Degisime Aciklik Olgegi kullaniimistir. Dayanak calismada
dlcegin bitiini icin hesaplanan Crobach’s alpha farkli sektérler icin 0,845- 0,921araliginda cikmistir. Olcekte
yer alan 6rnek bir ifade su sekilde “ Kurumumun degisimle istenen amaclara ulasabilecegini disintuyorum.”
olup, 6lgek ters ifade icermemektedir. Ankette yer alan sorular, 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (tamamen
katiliyorum) kadar uzanan 5’li Likert tipi 6lgek kullanilarak olusturulmustur.

Firma Performansi Olgegi (FP): Altindag’in 2011 yilindaki ¢alismasindaki 12 maddelik 6lgek kullaniimistir. Bu
Olgekte firma performansi; finansal performans ve bliylime performansi bilesenleriyle iki bilesenli olarak ele
alinmaktadir ve her bir alt bilesen 6 ifade icermektedir (Altindag, 2011: 81). Dayanak ¢alismada firma performansi
olceginin finansal performans alt bileseni icin hesaplanan Crobach’s alpha degeri 0,871, bliyiime performansi alt
bileseni icin hesaplanan Crobach’s alpha degeri 0,906" dir. Olgekte yer alan 6rnek bir ifade su sekilde “Vergi
Oncesi ortalama net karhhginiz” olup, o6lcek ters ifade icermemektedir. Ankette yer alan sorular, 1’den (1) Cok
dasiik 5’e (Cok Yuksek) kadar uzanan 5’li Likert tipi 6lgek kullanilarak olusturulmustur.

5. ANALIZLER
5.1. Aragtirmada Kullanilan Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenirlilik Analizler

Arastirmada toplanan verileri analizinde SPSS istatistiksel paket programi kullanilmistir. Oncelikle arastirmaya
katilan 399 kisinin sosyo-demografik o6zelliklere iliskin analizler yapilmistir. Arastirma katilimcilarinin cinsiyet
dagilimina bakildiginda %62,7’si kadin, %37,3’UG ise erkektir. Katihmcilarin yas aralgi, %6,5’i 25 yas ve alt,
%33,1'i 26-35 yas, %39,6’s1 35-45 yas, %18’i 45-55 yas, %2,8’i 56 yas ve Uzeridir. Ankete katilanlarin %15,3’( Lise,
%11,3’i Onlisans, %48,1’i Universite, %20,3’ ise Yiiksek Lisans ve %4,5'i ise Doktora mezunu olup; %53,1’i evli
%46,9'u ise bekardir. Katilimcilarin ortalama galisma sirelerinin 15,69 yil, son gorev aldiklari kurumdaki ortalama
¢alisma sirelerinin ise 8 yil oldugu goriilmektedir. Gérev lnvani dagilimi ise, %10,8’i firma sahibi veya ortagi,
%11,8’i Ust diizey yonetici, %40,4'U orta dizey yonetici, %37,1'i ise gesitli birimlerde gorev yapan ¢alisanlardan
olugmaktadir. Arastirmaya katilan galisanlarin %37,3’U Uretim sektoriinde, %62,7’si ise hizmet sektoriinde yer
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alan isletmelerde ¢alismaktadir. Calistiklari kurumlarin faaliyette bulunma sirelerinin ortalamasi ise 29,07 yil
olarak hesaplanmistir.

Arastirmanin kavramsal modelinde yer alan degiskenlere iliskin 6lgeklerin ve bilesenlerinin glvenilirlik
analizi Cronbach’s Alpha ile 8lciilmiis olup sonuclar Tablo 1’de gésterilmistir. Olgeklerdeki ifadelerin tutarli
olup olmadigini ve tim ifadelerin ayni konuyu o6l¢lip 6lgmedigini test etmek icin glvenilirlik analizi yapilmistir.
Sonuglarin gtivenilir olmasi i¢in dl¢limlerin givenilir olmasi gerekir. Bu baglamda 6lcegin givenilirligi Cronbach
alfa ile incelenmistir. Givenilirlik analizinde, 0 ile 1 arasinda degisen Cronbach alfa (a) katsayi degeri 0,00 ile
0,40 arasinda ise 6lgek givenilir degildir; 0,40 ile 0,60 arasinda ise Olgek dislik glivenilirlige sahiptir; 0,60 ile 0,80
arasinda ise 6lgek oldukga giivenilirdir; 0,80 ile 1,00 arasinda ise 6lgek oldukga glivenilirdir (Celik ve Uzungarsili,
2023:10). Bu arastirmanin analizinde glvenilirlik katsayisini artirmak amaciyla yesil inovasyon olgeginden 1
soru, kurumsal strdirilebilirlik 6lceginden 3 soru ve firma performansindan 2 soru c¢ikartilmistir. Tablo 1'de
verilen sonuglar incelendiginde, Olgeklere iliskin Cronbach’s Alpha yesil inovasyon 6lcegi icin 0,894; kurumsal
surdurulebilirlik 6lcegi 0,955; orglitsel degisime aciklik 6lgegi icin 0,918; firma performansi 6lgegiicin 0,925 olarak
hesaplanmistir. Ayrica alt bilesen guvenirlikleri de 0,826 — 0,932 araliginda oldugu gorilmdstir. Bu sonuglara
dayanarak tim sonuglarin oldukga giivenilir oldugu séylenebilir.

Tablo 1: Giivenirlik Diizeyleri

Olgekler ve Bilesenler ifade Sayisi | Cronbach’s Alpha
Yesil inovasyon Olgegi (Yi) 7 0,894
Yesil Uriin inovasyonu 3 0,826
Yesil Siireg inovasyonu 4 0,857
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Olgegi (KS) 17 0,955
Cevresel Surdurulebilirlik 7 0,928
Ekonomik Surdurilebilirlik 5 0,895
Sosyal Surdurdlebilirlik 5 0,932
Orgiitsel Degisime Aciklik Olgegi (ODA) 6 0,918
Firma Performansi Olgegi (FP) 10 0,925
Mali Performans 5 0,924
Blyume Performansi 5 0,879

5.2. Faktor Analizleri

Faktoér analizi, degiskenler arasindaki korelasyonlari faktor adi verilen daha temel varliklar agisindan
actklamak icin kullanilan bir yontem olup (Cudeck, 2000: 265), cok sayida 6ge (6rnegin anket yanitlari) arasindaki
karsihkli korelasyonlari inceleyerek, bu 6geleri daha kigik, anlam agisindan benzer gruplar olan faktorlerde
birlestirmektedir. Bu faktorler, birbiriyle iligkili degiskenleri icermekte ve genellikle benzer bir icerik tasimaktadir.
Aciklayict (Agimlayict) faktor analizi ise, degiskenlerin bagimsizlik ya da bagimlilk durumunu goéz 6nlinde
bulundurmaz. Bunun yerine, dnceden belirlenmis hipotezlere dayanmayan, degiskenler arasindaki karsilikli
bagimhhgi ortaya koyan bir tekniktir (Hooper, 2012: 1). Arastirmadaki tim olgeklerin faktor yikleri Aciklayici
Faktoér Analizi ile tespit edilmistir. Aciklayici faktor analizi yapmadan 6nce, érneklem biyakliginin ve ifade
sayisinin faktérlestirmeye uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla her bir 6lgege Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi uygulanmistir. Analizler sonucunda her bir 6lgegin KMO degerinin > 0,60 oldugu gorilmustir. Bu bulgular
1Isi8inda, orneklem buyilkligl ve maddelerin faktér analizi icin “yeterli” oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica,
elde edilen sonuglar degiskenler arasinda glcli bir korelasyon oldugunu ve anketin dogrulugunun basariyla
onaylandigini géstermektedir. Daha sonra bir faktorin Bartlett Kiiresellik testi sonuglari incelenerek, elde edilen
ki-kare degerinin anlamliligi kontrol edilmistir. Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi
dogrulanarak verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. Daha sonra her bir 6lgek faktor yapilarinin
incelenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax dondirme yontemleri
kullanilarak agiklayici faktor analizi yapilmistir. Tim faktor dagilimlari ve ilgili degerler tablolarda verilmistir.
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5.2.1. Yesil inovasyon Olgeginin Faktor Analizi

Yesilinovasyon 6lgeginin faktor analizi sonuglarina gore; iki bilesenden olusan yapinin toplam agiklanan varyans
degeri %71,975 olup faktor yapisi orijinal 6lgekle uyumlu olacak sekilde iki bilesene ayrilmistir. Alt bilesenlerden
yesil Uriin inovasyonu icin agiklanan varyans %39,140; yesil slireg inovasyonu igin %32,835 bulunmustur. Yesil
Grlin inovasyonu alt bileseninin 4. ifadesi binisiklik nedeniyle yapidan cikarilmistir. Bu bilesenler ve yapi Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Yesil inovasyon Olgegine iliskin Agiklayici Faktér Analizi

Faktorler

ifadeler Yesil Uriin Yesil Siireg
inovasyonu | inovasyonu

Firmamiz, Giriin gelistirme veya tasarimini yapmak igin en az kirlilik olusturan

- o 0,816
Urin malzemelerini seger.

Firmamiz, irlin gelistirme veya tasarimini yuriitmek icin en az miktarda enerji 0781
ve kaynak tiiketen Griin malzemelerini seger. !
Firmamiz Grln gelistirme veya tasarim faaliyetlerinde, en az malzeme 0787

kullanarak triin elde etme amaciyla galismalarini yaratar.

Firmamiz trln gelistirme ve tasarim faaliyetlerini yonetirken, Griiniin kolay
geri donistirilebilir, yeniden kullanilabilir ya da dogada yok olabilir olup Analizden gikartilmistir.
olmadigini dikkatle degerlendirir.

Firmamiz Uretim slrecinde ortaya gikan tehlikeli madde ya da atik

emisyonunu etkin bir sekilde azaltmaktadir. 0,732
Firmamizdaki Giretim sireci atiklarin geri donlisiimiine ve tekrar kullanimina
< 0,753
olanak saglamaktadir.
Firmamiz Uretim sirecinde su, elektrik, komir ya da petrol tiiketimini azaltir. 0,795
Firmamiz Gretim slirecinde hammadde kullanimini azaltir. 0,815
Acgiklanan varyans 39,14 32,835

KMO =0,882; x2(21) =1465,296 ; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000

Toplam agiklanan varyans=71,975

5.2.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Olgeginin Faktor Analizi

Kurumsal sirdurdlebilirlik 6lceginin faktor analizi sonuglarina gore; g bilesenden olusan yapinin toplam
aciklananvaryansdegeri %73,145 olup faktor yapisi orijinal dlgekle uyumlu olacak sekilde li¢ bilesene ayrilmistir. Alt
bilesenlerden gevresel stirdurilebilirlik icin agiklanan varyans %29,213; ekonomik siirdirilebilirlik igin %24,844;
sosyal surdurilebilirlik igin %19,088 bulunmustur. Kurumsal surdirulebilirlik 6lgeginin alt bilesenlerinden olan
ekonomik sirdirilebilirlikten 1 ifade, sosyal strdirilebilirlikten 2 ifade binisiklik nedeniyle yapidan gikarilmistir.
Bu bilesenler ve yapi Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Olgegine iliskin Agiklayici Faktor Analizi

ifadeler Faktorler

Cevresel Siir. Ekonomik Siir. | Sosyal Siir.

Surdurilebilir is uygulamalarimiz ¢evre sorunlarina odaklanmaktadir. 0,707
Surdirdlebilir is uygulamalarimiz, cevrede bulunan kaynaklarin en 0,756
verimli sekilde kullanilmasini saglar.

Surdurilebilir is uygulamalarimiz atiklari azaltir, geri dontstirir ya 0,793
da yeniden kullanir.

Surdiralebilir is uygulamalarimiz enerji verimliligini artirmaktadir. 0,739
Surdirdlebilir is uygulamalarimiz yenilenebilir enerji kullanimina 0,782

vurgu yapar.

Surdurilebilir is uygulamalarimiz, tehlikeli kimyasallarin veya 0,748
malzemelerin kullanimini azaltir (6rnegin, tehlikeli kimyasallari daha
az tehlikeli alternatiflerle ikame etmek gibi).

Surdurulebilir is uygulamalarimiz atik sular/emisyonlar/atiklarla ilgili 0,716

Cevre Koruma diizenlemelerine uygundur.

Surdiralebilir is uygulamalarimiz verimlilik ve tretkenlik gibi Analizden gikartilmistir.
ekonomik hususlara dayanir.

Surdirdlebilir is uygulamalarimiz sektorde hayatta kalmaya odaklanir. 0,754

Surdiralebilir is uygulamalarimiz firmamiz igin tasarruf saglar. 0,677

Surdirdlebilir is uygulamalarimiz vergi yikimlillklerini yerine getirir. 0,743

Surdiralebilir is uygulamalarimiz toplum igin 6nemli olan driin ve 0,691

hizmetler saglar.

Surdirilebilir is uygulamalarimiz kisa vadede zarar gibi goriinse de 0,588

aslinda uzun vadede karliliga odaklanir.

Surdurilebilir is uygulamalarimiz toplumdaki giincel olaylari dikkate Analizden g¢ikartilmistir.

alhr.

Surdiralebilir is uygulamalarimiz, toplumun sosyal refahini dikkate Analizden ¢ikartilmistir.

alhr.

Surdiralebilir is uygulamalarimiz, galisanlara haklar saglar. 0,722
Surdurilebilir is uygulamalarimiz st diizey yonetim pozisyonlari igin 0,829
kadinlari destekler.

Surdiralebilir is uygulamalarimiz toplumda esitlige ve glivenlige 0,828
odaklanir.

Surdirdalebilir is uygulamalarimiz, genel egitim diizeyini gelistirmeye 0,823
odaklanir.

Surdirdlebilir is uygulamalarimiz, hem insan haklarini hem de yasal 0,812

haklari destekler.

Aciklanan varyans 29,213 24,844 19,088
KMO =0,951; x2(136) =5496,138 ; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000

Toplam agiklanan varyans=73,145

5.2.3. Orgiitsel Degisime Aciklik Olgeginin Faktor Analizi

Orgiitsel degisime. Agiklik Slgeginin faktér analizi sonuglarina gore; tek bilesenden olusan yapinin toplam
aciklanan varyans degeri %71,016 olup faktdr yapisi orijinal dlgekle uyumlu olacak sekilde tek bilesenlidir. Olgek
yapisi Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Orgiitsel Degisime Agiklik Olgegine iliskin Agiklayici Faktér Analizi

ifadeler Faktorler
Firmamdaki degisimlere agik birisi oldugumu disliniyorum. 0,865
Degisim, firmadaki istenmeyen durumlarin iyilestiriimesine yardimci olacaktir. 0,884
Degisimin performansimi olumlu yénde etkileyecegini diisiiniiyorum. 0,876
Firmamin degisimle istenen amaglara ulasabilecegini disiniyorum. 0,688
Degisimi desteklemek icin elimden geleni yaparim. 0,754
Degisim firmamin yararina olacaktir.
KMO =0,881; x2(15) =1629,791 ; Bartlett Kiresellik Testi (p) = 0,000
Toplam agiklanan varyans=71,016

5.2.4. Firma Performansi Ol¢eginin Faktor Analizi

Firma performansi olgeginin faktor analizi sonuglarina gore; iki bilesenden olusan yapinin toplam agiklanan
varyans degeri %72,992 olup faktor yapisi orijinal 6lcekle uyumlu olacak sekilde iki bilesene ayrilmistir. Alt
bilesenlerden mali performans igin agiklanan varyans %38,004; biiyiime performansi icin %34,988 bulunmustur.
Mali performans ve biiyiime performasi alt bilesenlerinin son maddeleri binisiklik nedeniyle yapidan ¢ikariimistir.
Bilesenler ve yapinin son hali Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Firma Performansi Olgegine iliskin Agiklayici Faktér Analizi

ifadeler Faktorler
Mali Performans Biiyiime Performansi

Oz sermayenize oranla ortalama net karlihginiz 0,865
Vergi dncesi ortalama net karliliginiz 0,884
Temel faaliyetlerinizle elde ettiginiz net gelir 0,876
Pazara sundugunuz yeni trinlerin finansal basarisi 0,688
Finansal agidan genel basari diizeyiniz 0,754
Satislarimizdaki yillik ortalama artig(Satis biylimesi) Analizden gikartilmistir.
Pazara sundugunuz yeni Grin sayisindaki artis 0,711
Onde gelen rakiplerinize oranla Pazar payinizdaki artis 0,791
Calisan sayinizdaki artis 0,754
Yeni musteri sayinizdaki artig 0,849
Genel olarak pazardaki rekabet ortamindaki konumunuz 0,723
Genel olarak karhhk dizeyiniz Analizden gikartilmistir.
Aciklanan Varyans 38,004 34,988

KMO =0,916; x2(45) =2887,466 ; Bartlett Kuresellik Testi (p) = 0,000

Toplam agiklanan varyans=72,992

5.3. Korelasyon Analizleri

Arastirmanin bu bélimiinde degiskenler ve alt bilesenleri arasindaki iliskileri ortaya koymak icin Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi, iki ya da daha fazla nicel degisken arasindaki iliskiyi ve
degiskenlerin birbirleriyle nasil iliskilendigini incelemek icin kullanilan istatistiki bir yontemdir. Bu analiz,
degiskenler arasinda dogrusal bir iliski varsayimina dayanir ve temelde degiskenler arasindaki iliskinin glicin,
yonini ve ayrica kapsamini dlger. Korelasyon analizi sonucu elde edilen korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda
degisen bir deger alir. +1’lik bir korelasyon katsayisi, iki degiskenin pozitif [dogrusal] bir sekilde mikemmel bir
sekilde iligkili oldugunu, -1’lik bir korelasyon katsayisi iki degiskenin negatif [dogrusal] bir sekilde mikemmel
bir sekilde iligkili oldugunu, 0 korelasyon katsayisi ise iki degisken arasinda dogrusal bir iliski olmadigini gosterir
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(Gogtay, ve Thatte, 2017: 78). Tablo 6 incelendiginde tiim degiskenlerin ve tim alt bilesen degiskenlerinin kendi
aralarindaki ve birbirleri arasindaki korelasyonlarin hepsinin anlamli oldugu goérilmektedir. Yesil inovasyon
ve kurumsal strdurdlebilirlik 6lcegi arasinda istatistiksel olarak anlamh pozitif yonli ve yiksek dizey bir iliski
(r=0,778) vardir. Yesil inovasyon ile 6rgitsel degisime aciklik 6lcegi arasinda istatistiksel olarak anlaml pozitif
yonli ve orta duzey bir iliski (r=0,529) vardir. Yesil inovasyon ile firma performansi 6lgegi arasinda istatistiksel
olarak anlamh pozitif yonli ve duisik dluzey bir iliski (r=0,388) vardir.

Tablo 6. Pearson Korelasyon Analizi

Degigkenler (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)
Yesil inovasyon (1) 1

Yesil Uriin 0,898 1
Inovasyonu (2)
Yesil Siireg 0,941 | 0,697 1
inovasyonu (3)
Kurumsal 0,778 | 0,687 | 0,741 1
Surdurilebilirlik
(4)

Cevresel 0,807 | 0,699 | 0,779 | 0,915™ 1
Surdirilebilirlik
(5)

Ekonomik 0,675 | 0,607 | 0,635 | 0,897 | 0,754™ 1
Surduriilebilirlik(6)
Sosyal 0,573 | 0,514 | 0,539 | 0,866" | 0,642 | 0,700™" 1
Sirdurilebilirlik
(7)

Orgiitsel Degisime | 0,529 | 0,483 | 0,492 | 0,624™ | 0,554™ | 0,553" | 0,568" 1
Acikhik (8)
Firma Performans! | 0,388 | 0,393 | 0,331"" | 0,385" | 0,336 | 0,357"" | 0,344™" | 0,242™" 1
(9)
Mali Performans 0,339 | 0,363 | 0,274 | 0,346™ | 0,304 | 0,322 | 0,305 | 0,216™ | 0,911 1
(10)
Biyiime 0,367 | 0,352 | 0,328 | 0,355 | 0,308 | 0,329"" | 0,321 | 0,224™ | 0,911 | 0,659™ 1
Performansi (11)

*p<0.05; **p<0,05
5.4. Regresyon Analizleri

Regresyon analizi, sebep ve sonug iliskisi olan degiskenler arasindaki iliskiyi tahmin etmek icin kullanilan
istatistiksel bir tekniktir. Tek degiskenli regresyonun temel odak noktasi, bagimh degisken ile bir bagimsiz
degisken arasindaki iliskiyi analiz etmek ve bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iliski denklemini
formile etmektir (Uyanik ve Giler, 2013: 234). Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin derecesini veya
gliclini 6lgmenin nicel bir yolunu saglarken, regresyon analizi bu iliskiyi matematiksel olarak agiklar (Kumari ve
Yadav, 2018: 33).

5.4.1. Dogrusal Regresyon Analizleri

Arastirmanin bu bélimiinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler Gzerindeki etkilerini ortaya koymak
icin dogrusal regresyon analizleri yapilmis ve sonugclar Tablo 7'de gosterilmistir.
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Tablo 7. Bagimsiz Degiskenlerin Bagimh Degiskenler Uzerindeki Etkisinin Regresyon Analizi Sonuglari

H Model N B Std. Std.B | p F Diizeltilmis R2 | Sonug

Hata
H, |1 |Yi>ODA |399 0,440 | 0,035 | 0,529 | 0,000** | 154,200 | 0,278 Desteklendi
H, |2 |KS= ODA | 399 0,559 | 0,035 | 0,624 | 0,000** | 253,331 | 0,388 Desteklendi
H, |3 Yi>FP 399 0.370 | 0,044 | 0,388 | 0,000** | 70,148 | 0,148 Desteklendi
H, |4 |KS>FP 399 0,396 | 0,048 | 0,385 | 0,000** | 69,088 0,146 Desteklendi
H, |5 | ODA->FP | 399 0,278 | 0,056 | 0,242 | 0,000** | 24,617 | 0,056 Desteklendi

YI=Yesil inovasyon; KS=Kurumsal Siirdiiriilebilirlik; ODA=Orgiitsel Degisime Aciklik; FP=Firma Performansi;
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 7’deki Model 1 sonuglar incelendiginde, kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli bulundugu
gorulmektedir (F-istatistigi=154,200; p=0,000). Model sonucuna gore orgitsel degisime agiklik Uzerindeki
degisimin %27,8’inin yesil inovasyon ile acgiklandigi gorilmektedir (R2 =0,278). Yesil inovasyonda meydana
gelen 1 birimlik artis, 6rgiitsel degisime acgikligi 0,529 birim arttirmaktadir (Beta=0,529). Dolayisiyla bu sonuca
gore H1 hipotezi desteklenmistir. Model 2 sonugclar incelendiginde, kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamh bulundugu goérilmektedir (F-istatistigi=253,331; p=0,000). Model sonucuna goére oOrgitsel degisime
aclklik Gzerindeki degisimin %38,8’inin kurumsal sirdirdlebilirlik ile agiklandigi gorilmektedir (R2 =0,388).
Kurumsal strdiriilebilirlikte meydana gelen 1 birimlik artis, orgilitsel degisime acikhgi 0,624 birim arttirmaktadir
(Beta=0,624). Dolayisiyla bu sonuca gore H2 hipotezi desteklenmistir. Model 3 sonuglari incelendiginde, kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli bulundugu goérilmektedir (F-istatistigi=70,148; p=0,000). Model sonucuna
gore firma performansi Gizerindeki degisimin %14,8'inin yesil inovasyon ile agiklandigi gérilmektedir (R2 =0,148).
Yesil inovasyonda meydana gelen 1 birimlik artis, firma performansini 0,388 birim arttirmaktadir (Beta=0,388).
Dolayisiyla bu sonuca gore H3 hipotezi desteklenmistir. Model 4 sonuglari incelendiginde, kurulan modelin
istatistiksel olarak anlaml bulundugu goériulmektedir (F-istatistigi=69,088; p=0,000). Model sonucuna gore firma
performansi Gizerindeki degisimin %14,6’sinin kurumsal sirdirilebilirlik ile agiklandigi gérilmektedir (R2 =0,146).
Kurumsal surdurilebilirlikte meydana gelen 1 birimlik artis, firma performansini 0,385 birim arttirmaktadir
(Beta=0,385). Dolayisiyla bu sonuca gore H4 hipotezi desteklenmistir. Model 5 sonuglari incelendiginde, kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli bulundugu goérilmektedir (F-istatistigi=24,617; p=0,000). Model sonucuna
gore firma performansi tizerindeki degisimin %5,6’sinin 6rgiitsel degisime aciklik ile agiklandigi gorilmektedir (R2
=0,056). Orgiitsel degisime aciklikta meydana gelen 1 birimlik artis, firma performansini 0,242 birim arttirmaktadir
(Beta=0,242). Dolayislyla bu sonuca gore H5 hipotezi desteklenmistir.

5.4.2. Aracilik Regresyon Analizleri

Yesil inovasyon ve kurumsal sirdirilebilirligin firma performansi Gzerindeki etkisinde orgilitsel degisime
actkligin aracilik rolini agiklamak icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Aracalik rolliniin tespitinde
Baron & Kenny (1986) modeli baz alinmistir. Aracilik roli incelenirken 6ncelikle iki farkhh model Gzerinde
durulmustur. Model 1’ de yesil inovasyon ve kurumsal stirdirilebilirlik bagimsiz degisken, firma performansi
bagimh degisken olarak ele alinmistir. Model 2’de ise yesil inovasyon, kurumsal siirdirilebilirlik ve orgitsel
degisime aciklik bagimsiz degisken, firma performansi bagiml degisken olarak ele alinmistir.

Tablo 8. Aracilik Etkisi Analizi Sonuglan

Model 1

Bagimsiz Degisken | Bagimh Degisken B S.H. StandardizeB | T P VIF
Sabit FP 1,902 | 0,199 9,560 | 0,000**

Yi 0,213 0,070 | 0,223 3,057 | 0,002* 2,531
KS 0,218 | 0,075 | 0,212 2,902 | 0,004* 2,531
F-istatistigi=39,941; p-degeri=0,000; R=0,410; R? =0,168; Diizeltilmis R? =0,164
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Model 2

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken | B S.H. Standardizef3 | T P VIF
Sabit FP 0,743 | 0,239 8,074 | 0,000**

Yi 0,215 | 0,070 | 0,224 3,062 | 0,002* 2,551
KS 0,226 | 0,082 | 0,219 2,752 | 0,006 3,009
ODA -0,016 | 0,068 |-0,14 -0,234 | 0,815 1,651
F-istatistigi=26,582; p-degeri=0,000; R=0,410; R? =0,168 ; Dizeltilmis R? =0,162

*p<0,05, **p<0,01

Tablo 8’de verilen sonuglar incelendiginde 6ncelikle firma performansini agiklamak icin kurulan birinci goklu
regresyon modelinin (Model 1) istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir (F=39,941; p=0,000). Regresyon
analizi sonuglarina bakildiginda yesil inovasyon ve kurumsal siirdirilebilirligin firma performansi (zerinde
pozitif yonde etkili oldugu gérilmektedir. Modelin belirleme katsayisina yani agiklayicilik giicine bakildiginda
arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin firma performansini %16.4’Gnu agikladig gérilmistir. Yesil inovasyonda
meydana gelen bir birimlik artis firma performansini 0,223 birim arttirmaktadir (beta=0,223). Kurumsal
surdirilebilirlikte meydana gelen bir birimlik artis firma performansini 0,212 birim arttirmaktadir (beta=0,212).
Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigi gorilmektedir (VIF degerleri<5). Firma
performansini agiklamak igin kurulan ikinci coklu regresyon modeli (Model 2) incelendiginde istatistiksel olarak
anlaml oldugu goérulmektedir (F=26,582; p=0,000). Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda yesil inovasyonun
firma performansi tzerinde pozitif yonde etkili oldugu, kurumsal stirdirilebilirligin ve 6rgiitsel degisime acikligin
etkili olmadigi gortilmektedir. Modelin belirleme katsayisina yani agiklayicilik glicline bakildiginda arastirmanin
bagimsiz degiskenlerinin firma performansini %16.2’sini agikladigi gorilmistir. Yesil inovasyonda meydana
gelen bir birimlik artis firma performansini 0,224 birim arttirmaktadir (beta=0,224). Kurumsal stirdtrilebilirlikte
ve orgilitsel degisime aciklikta meydana gelen degisiklikler ise artis firma performansini etkilememektedir
(p>0,05). Ayrica bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigl goérilmektedir (VIF
degerleri<5). ilk model (Model 1) icinde regresyon analizinde 6rgiitsel degisime agiklik degiskeni bulunmazken,
ikinci model (Model 2) icinde orgitsel degisime aciklik degiskeninin bulundugu gorilmektedir. Araci degisken
modele eklendiginde yesil inovasyonun beta katsayisinin 0,01 oraninda arttigi, kurumsal stirdiirilebilirligin ise
anlamsizlastigl gériilmektedir. Dolayisiyla modelde yesil inovasyon agisindan bakildiginda kismi araciligin oldugu
gorilmekte olup; H6 hipotezi kismen desteklenmistir. Modele kurumsal suirdirilebilirlik agisindan bakildiginda
ise tam aracihigin oldugu gorilmustir. Dolayisiyla bu sonuca goére H7 hipotezi desteklenmistir

6. SONUC VE TARTISMA

Kiresel ekonomilerde yer alan farkli sektorlerdeki firmalar, ¢ok sayida ekolojik krizin tetikledigi tehditle
beraber kurumsal sirdirilebilirlik hedeflerine ulasmak icin caba gosterirken, ekonomik bliyimeyle beraber
¢alisanlarinin gelisimini desteklemeye, kaynaklari daha verimli kullanmaya ve gevresel etkileri azaltmaya yonelik
cesitli alanlara odaklanmaktadir. Sektérler arasinda kurumsal degisime yol agan bu gereklilik beraberinde yesil
inovasyonun temel bir itici gii¢ oldugunu vurgularken, rekabet giliclini artirmanin bir yolu olarak da bir firmanin
vazgecilmez unsuru haline gelmistir. Dolayisiyla bu arastirma, firmalar icin stratejik bir konu olan kurumsal
sirdarulebilirlik ve yesil inovasyonun, stirdirilebilirligin gelisimine katki saglayacak bir ¢6zimiin sadece bir pargasi
oldugunu ve o6rgit tyelerinin katiliminin firma performansini artirmak icin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Ayni zamanda kiiresel ekonomi icerisinde siirdiirtlebilirlik odakli yenilikgi firmalarin uygulamalarini inceleyip yeni
bir model 6nerilmektedir. Arastirma, Marmara bolgesinde sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren firmalar
Gzerinde yogunlasmaktadir ¢inkl Tirkiye’de Marmara Bolgesinin kendine 6zgli dinamikleri, firmalarin yesil
inovasyon ve kurumsal siirdtrilebilirlik ile ilgili bakis agilarini incelemek agisindan ideal bir ortam saglamaktadir.
Firmalar tarafindan stratejik bir plan cercevesinde ele alinan degisikliklerin uygulanmasi ile hayata gegirilen
yesil inovasyon projeleri, kurumsal stirdirilebilirlik uygulamalarinin nasil gerceklestirildigini ve yenilikgi tasarim
yaklasimlarinin nasil konumlandirildigini inceleyerek 6rgut ve galisanlarin gelistirilen bu stratejilere kargi duyarsiz
kalmalari kaginilmazdir.
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Arastirmanin bulgulari ele alindiginda, yesil inovasyonun orgitsel degisime aciklik Gzerindeki olumlu
etkisi (H1 hipotezi) Taggar (2002), Wang vd. (2022), Alshammari ve Alshammari (2023) calismalari ile birbirini
desteklemektedir. Bu durum yesil inovasyon yapan firmalarin inovasyon davranislarinin 6rgitsel degisime aciklik
kavrami ile iliskisini ortaya koymaktadir (Hurley ve Hult, 1998: 48). Boylelikle, firmalarin inovasyon yetenekleri
orgutsel degisime agikhgin glicli ile bliylk 6lglide desteklenmektedir. Yesil inovasyonun firma performansi
izerinde olumlu etkisi ise (H3 hipotezi) Chen vd. (2006), Lin vd. (2013), Kiiciikoglu ve Pinar (2015), Zehir ve Ozgiil
(2020), Xie vd. (2022) calismalari ile birbirini desteklemektedir. Bu noktada Tang vd. (2018) tzerinde durduklari
calismada yesil inovasyon yapmanin firma performansini artirmada 6nemli bir arag oldugunu ortaya koymaktadir
(Tang vd., 2018: 47). Dolayisiyla glincel ¢alismanin sonuglari yesil inovasyon ve firma performansi arasindaki
iliskiye dair mevcut arastirmalar desteklemekte, genisletmekte ve ele alinan 6rneklem baglaminda agikliga
kavusturmaktadir. Diger taraftan, kurumsal strdirilebilirligin 6rgitsel degisime agiklik Gzerinde olumlu etkisi (H2
hipotezi) Devos (2007), Appelbaum (2016), Cinar ve Toker (2018) ¢alismalari ile birbirini desteklemektedir. Gao
ve Zhang 2006 yilindaki ¢alismalarinda kurumsal strdirilebilirlik icin ekonomik, cevresel ve sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin de 6tesinde kurumsal kiltlirde sistematik bir degisimin gerektigini 6ne stirmislerdir (Gao ve Zhang,
2006: 724). Sosyal ve cevresel faktorler, bir firmanin ekonomik faaliyetlerine ek unsurlar olarak degil, firmanin
stratejik planlamasi, operasyonel siiregleri ve genel firma performansiile uyumlu bir sekilde entegre edilmis temel
unsurlar olarak ele alinmalidir. Bu baglamda, firmalarin 6rgitsel degisim sireglerine yonelmesi, bu unsurlarin
misyonlarina dahil edilmesiyle miimkin olacaktir. Kurumsal sirdirilebilirligin firma performansi lizerinde
olumlu etkisi (H4 hipotezi), Dhaliwal (2011), Kusat (2012), Okafor vd.(2021) ve Ghardallou (2022) ¢alismalariyla
birbirini desteklemektedir. Kiitahyali ve Yildiz (2024) ¢alismalarinda, kurumsal sirdirdlebilirligin cevresel bileseni
ile iliskilendirilen yesil inovasyon uygulamalarinin, cevresel etkileri azaltirken, firma performansini artirdigini
bulmuslardir. Dolayisiyla firmalar siirdurilebilir is uygulamalari, enerji tasarrufu, verimlilik ve Uretkenlik gibi
ekonomik hususlarla birlikte, daha yliksek musteri tatmin diizeyi, daha yiiksek rekabet avantaji ve daha yiiksek
firma performansi elde etme potansiyeline sahiptirler (Kitahyali ve Yildiz, 2024: 342). Bu nedenle firmalar, firma
performanslarini artirmak, yesil inovasyonu tesvik etmek ve kurumsal strdirilebilirlik hedeflerine ulasabilmek
icin gdzle goriiliir bir caba sarf etmektedirler. Orgiitsel degisime acikligin firma performansi {izerinde olumlu etkisi
(H5 hipotezi) ise Wu vd. (2013) ile Kiiciiker ve Ozdemir (2022)calismalari ile birbirini desteklemektedir. Wu vd.
(2013) ise firmalarin, 6rgltsel degisime agikligl, inovasyon yetenegini ve performansini gelistirmek amaciyla bir
arag olarak kullanmalarini 6nermektedir (Wu vd., 2013: 712). S6z konusu bu sonuglar bize arastirmanin bagimli
ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligkilerin literatiirle oldukga uyumlu sonuglar Grettigini géstermistir.

Aracilik etkisini anlamlandirmak icin degiskenler arasindakiiliskiler incelendiginde, yesil inovasyon ve kurumsal
surdirdlebilirlik firma performansini olumlu yonde etkilemektedir. Firmalarin yesil inovasyon uygulamalari,
cevreyi koruma konusundaki etik yikimlilikleri ve bu konudaki rolleri, piyasada sagladiklari finansal avantajlar
ile rekabet Gstlinltkleri ve stirdirilebilirligin 6rgitiin kurum kiltlriinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi, firma
performans gostergelerini artirmaktadir. Daha yiksek yesil inovasyon ve daha yiiksek kurumsal stirdirilebilirlik
firma performansinda daha yiiksek bir artisla sonuglanmaktadir. Bununla birlikte, o6rgitsel degisime acikligin
firma performansi Gzerindeki dogrudan etkisinin olumlu ancak oldukc¢a dusik oldugu bulunmustur. Ek olarak,
yesil Urlin inovasyonu ve sosyal stirdurilebilirligin firma performansi lizerindeki etkilerinin diger alt bilesenlere
gore daha anlamli oldugu bulunmustur. ilk beklentilerin aksine, érgiitsel degisime aciklik yesil inovasyonun firma
performansi ile olan iliskisinde (H6 hipotezi) tam aracilik etkisi gostermemis, disik dizeyde kismi aracilik etkisi
gostermistir. Diger taraftan kurumsal strdirdlebilirligin firma performansi ile olan iliskisinde 6rgitsel degisime
aciklik (H7 hipotezi) tam aracilik etkisi gostermistir. Degisime yliksek dlizeyde aciklik, calisanlarin 6rgiitsel degisime
hazir olmalarini saglamada tartismasiz kritik bir Gneme sahiptir. Miller vd. (1994)'ne gore, bir orglitte onerilen
ve uygulanan degisikliklere agiklik, basarili ve planl degisim icin gerekli ilk kosuldur (Wanberg, ve Banas, 2000:
132). Bu argiiman dogrultusunda orgitsel degisime agiklik, isyerinde yeni politikalarin, sireglerin ve yapilarin
basarili bir sekilde uygulanmasi igin belirleyici olabilmektedir (Sinval vd., 2021:3). Bu kosullarin saglanmasi ise
firma performansinin artirilmasina katkida bulunur.

Firma performansini etkileyen faktorler ¢ok yonludir. Yesil inovasyon ve kurumsal sirdirilebilirlik tek
baslarina ya da birlikte firma performansini tam olarak agiklayamayabilir. Ancak arastirmanin sonuglari firma
performansi lizerinde oldukga etkili olduklarini ortaya koymustur. Diger taraftan orgiitsel degisime acikligin
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firma performansi tzerindeki dogrudan etkisinin olumlu ancak oldukca diisiik oldugu bulgusu sasirticidir. Genel
olarak ise bu arastirma, cesitli yesil inovasyon tirleri ve kurumsal strdurilebilirlik uygulamalari yoluyla firma
performansinin nasil artirilabilecegini ve hatta orgiitsel degisime acikligin nasil bu iliskilere aracilik edebilecegi
hakkindaki bilgimizi genisletmektedir. Ek olarak, yesil tirlin inovasyonunun etkisinin diger tim degiskenlerden
ve alt bilesenlerinden daha 8nemli oldugu gériinmektedir. Orgiitsel degisime agikhgin yesil inovasyonun firma
performansiile olaniliskisinde gostermis oldugu distk diizeydeki kismi aracilik etkisi, bu iliskide baska faktorlerin
de aracilik ettigini ortaya koymaktadir. Bu gelecek arastirmacilar igin arastirmaya acik bir alan olarak gérilmelidir.
Gelecekteki arastirmalarin, firmalarin yesil inovasyon ve kurumsal sirdardlebilirlik yapilari ile birlikte 6rgitsel
degisime aciklk gibi kavramlara daha fazla Gnem vermesi gerektigine ve bu alandaki calismamizi tamamlayarak
daha fazla galisma yapilmasinin énemli oldugunu distinliyoruz. Ayrica, bu arastirma igin 6rneklem yontemi
ve ankete verilen yanit orani, sonuglarin Marmara boélgesinde faaliyet gosteren firmalarin genisletilememesi
nedeniyle bu arastirmanin bir sinirlamasini temsil etmektedir. Béylelikle bulgularin uygulanmasini sinirlayabilen,
ylratuldagi belirli bolge ve sektorler olmaktadir. Bu durumla birlikte arastirmada bulunan ¢ikarimlari desteklemek
icin daha genis capli kapsama alanlarinda ve sektorel konsantrasyonda daha fazla arastirma yapilmasi 6nem
arzetmektedir.

Sonug olarak bu arastirmanin énemi ve 6zglnllgi, yesil inovasyon, kurumsal strdirilebilirlik ve orgitsel
degisime acikhk kavramlari arasindaki baglantinin gosterilmesiyle saglanmaktadir. Bu arastirma, Marmara
bolgesinde faaliyet gostermekte olan firmalarin yesil inovasyon ve kurumsal sirdirdlebilirlik uygulamalarina
ozellikle ise sirdirlebilir kalkinmanin ekolojik bilesenine yonelik endiselere iliskin genel bakis sunmaktadir.
Bu nedenle, kurumsal siirdiirulebilirlik sirecinde ele alinan stratejiler ve yesil inovasyona dair atilan adimlarin
arkasindaki motivasyonu daha iyi anlamak, orgitsel degisim siirecinde olan firmalarin orgitsel degisime acikhga
karsi tutumlarini gelistirmelerine ve sireci daha kolay hale getirmelerine yardimci olmaktadir. Yoneticiler
cahisanlarinin 6rglitsel degisime karsi olan direncini kirip degisime acikliklarini artirabilmek amaciyla egitim
programlari dizenleyebilirler. Bunlar kisa siireli atélyeler veya cevrimici mikro kurslar seklinde olabilir. Ayni
zamanda hiyerarsiyi yumusatip, calisanlarin fikirlerini dogrudan iletebilecegi diizenli toplantilar veya dijital
paylasim platformlari olusturabilirler. Bununla birlikte, hem g¢evresel surdirilebilirlik odakh adimlar atarak
operasyonlarinda enerji tasarrufu, geri doniisim ve dijitallesme gibi stirdirilebilir is uygulamalarini benimseyip
hem de ekonomik ve sosyal strdirdlebilirlige dair sorumluluk bilinglerini giiclendirilebilirler. Yesil inovasyon ve
kurumsal strdirilebilirlik uygulamalarini hizlandirabilmek icin ise daha kigik cevik ekipler kurarak karar alma
sireclerini hizlandirabilirler. Politika yapicilarin, yesil inovasyon ve kurumsal strdirlebilirligi tesvik etmek icin
icinde yasadigimiz bu donlsiim sirecinde onemli bir roli vardir. Bu siirecte, tum firmalarin gerekli teknolojilere
esit sekilde erisimini saglamak ve 6zellikle kigik isletmelerin bu teknolojilerden faydalanmasina destek olmak
icin politikalar gelistirilmelidir. HikGmetler, isletmelerin c¢evresel strdirilebilirligi destekleyen teknolojilere
erisimini kolaylastirmak amaciyla ekonomik tesvikler sunabilir. Bu tesvikler arasinda dogrudan mali yardimlar,
vergi indirimleri, dlsuk faizli krediler veya 6deme kolaylklari gibi araclar yer alabilir. Ayrica, sanayi ve hizmet
sektorlerinde yesil inovasyon ile kurumsal sirdirulebilirligi desteklemek icin Ar-Ge calismalari tesvik edilmelidir.
HukGmetler, Universiteler, arastirma enstitlleri ve 6zel sektor arasindaki is birliklerini destekleyerek Ar-Ge
projelerine katki saglayabilir. Gelistirilen yenilik¢i ¢6ztimlerin ticarilesmesini hizlandirmak igin ise patent ve fikri
miilkiyet politikalari olusturulmalidir. Yesil inovasyonun ve kurumsal sirdirilebilirligin dogru anlasiimasi ve
uygulanmasi igin firmalarin tim galisanlarinin bilinglendirilmesi ve egitilmesi gereklidir. HikGmetler, inovasyon
okullari veya sivil toplum kuruluslari gibi yapilar araciligiyla egitim programlari diizenleyerek bu konuda farkindalik
yaratabilir. Bu programlar, degisime acikhgi tesvik eden pratik egitimleri de icermelidir. Son olarak, hilkiimetler,
uluslararasi pazarlara erisimi kolaylastirmak i¢in firmalara ihracat tesvikleri, pazar arastirma fonlari ve uluslararasi
pazarlama destekleri gibi imkanlar sunabilir. Bu diizenlemeler, firmalarin yesil inovasyon kapasitesini ve kiiresel
rekabet glicini artirarak uluslararasi pazarlara girislerini destekleyecektir.
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