Harran Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi 18 (2), 38-48, 2014
ISSN 0099246, Arastirma Makalesi

Bicerbaglarla Hasat Edilen Il. Uriin Susamda Verim-Kalite ve
Bazi isletmecilik Degerlerinin Belirlenmesi

Yasemin VURARAK?, M. Emin BiLGiLi*

Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstittisi Midurliigi, Adana?!
iletisim*: yvurarak@hotmail.com

Ozet

Adana, susam Uretim alanlari bakimindan son 30-40 yil igcinde ¢ok ciddi gerilemeler yasayan bir
ildir. il, 1970'li yillarda Tiirkiye’de susam iretiminde birinci sirada yer alirken, 2000’li yillarda son
siralardadir. Ureticiler, susam gibi hasadi el isciligine dayali Giriinler yerine mekanize olan driinleri
tercih etmektedirler. Calisma, Adana ilinde Il. Girlin sartlarinda 2 yil sliresince ve tesadif bloklari
deneme deseninde 4 konu 4 tekerrir olarak ydratilmuastiir. Denemede makinal hasatlarda
susam aksamina gore diizenlenmis bir bicerbaglar kullaniimistir. Belirli donemlerde el ve makina
ile yapilan hasatlar kalite ve isletmecilik degerleri bakimindan karsilastiriimiglardir. Sonug olarak
geleneksel hasada alternatif olarak el isciligine karsi 10 kat daha az zaman gereksinimi olan bicme
ve baglama sistemlerini iceren yari mekanize sistemin, susamin tam hasat olgunluk déneminden
3-5 giin 6nce kullanilabilecegi tespit edilmistir. Yapilan analizlere gére, tim konulardan elde
edilen susamin, Tirk Gida Kodeksinde belirtilen yag asidi degerleri sinirlari icinde kaldigi ve
makina ile yapilan hasatlarda triniin kalitesinin etkilemedigi belirlenmistir. Geleneksel yontem
olan elle hasat ile tam olgunluk déneminden 3-5 giin 6nce makina ile hasat edilen susamin Grin
maliyetine bakildiginda ise; makinali hasatlarda 1.01-0.87 TL/kg geleneksel hasatlarda ise 1.47-
1.20 TL/kg arasinda maliyetinin degistigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Susam, hasat, bicerbaglar, kalite

Some Management Values Of Second Crop Sesame Harvested By Reaper-
Binders And Determination Of Yield-Quality Components

Abstract

Adana is a province that has experienced a serious decline in terms of sesame cultivation areas in
the last 30-40 years. Once, it took place in the first place at sesame cultivation in 1970s, but it
declined to the end rows in the 2000s. Producers prefer crops that are grown by mechanization
instead of the ones like sesame that are worked manually. This study was conducted under
second crop conditions, in Randomized Blocks Trial Design, for four variables and four
replications in the province of Adana, lasting for two years. In the trial, as for the mechanization
harvesting, a reaper-binder that has been modified to the need of sesame portions was used. In
certain periods, the harvests that were done manually, and mechanized were compared in
respect of quality and management values. In conclusion, as an alternative to traditional
harvesting; namely, to manual workmanship, it was determined that the semi-mechanized
harvesting system containing reaping and binding systems which has an advantage on time
saving, requiring 10 fold less time, can be used 3-5 days before full ripeness harvesting stage.
According to the analyses done, it was found that the sesame obtained from all variables
remained within oil acid value limits specified by Turkish Food Codex declaration, and that
mechanization harvesting did not affect sesame quality. Additionally, when the yield cost of
sesame harvested manually with traditional method, and the one harvested by mechanization, 3-
5 days before full ripeness stage were analysed, it was determined that the cost for the sesame
crop harvested by mechanization varied between 1.01-0.87 TL/kg, and the cost for the one
harvested traditionally varied between 1.47-1.20 TL/kg.
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Giris

Susam  Uretiminde hasat, elle

yapildigindan olduk¢a zor, masrafli ve

zaman isteyen bir islemdir. Tarladaki
bitkilerin hepsi ayni zamanda
olgunlasmadigi gibi, bir bitki Gzerindeki
kapsiller de ayni zamanda
olgunlasgamamaktadir. isci giderlerinin

yliksek ve hasatta zaman kisiti olmasi,
azalmasinda
Susam bitkisinin

oldugu  kadar
kisa slirede buyik

susam ekim alanlarinin

onemli rolG wvardir.
hasadinda  mumkin

mekanize olmakla,

alanlar hasat edilerek, susam ekim
alanlarinin artinlmasi  ve hasadin
zamaninda yapilamamasindan
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kaynaklanan Grln kayiplarinin da en aza
indirilmesi mimkdin olabilir.

Susam tarimi yapilan diger illerde
Adana
Uretiminde son vyillarda hizli bir disus
1966-1970 yillari arasinda
yapilan istatistiklere gore Tiirkiye, susam

oldugu gibi, ilinde de susam

yasanmigstir.

ekim alani bakimindan, Diinyada 4. sirada
yer almaktadir. Yine ayni yillar arasinda
Adana ili ise 236 590 da ile Tirkiye’de en
fazla susam (lretimi yapan il olarak
kayitlara gecmistir (ilisulu, 1973). 1970'li
yillarda Adana ilinin susam dretim alani,
2013 yilinda Tirkiye toplam susam Uretim
alani ile ne yazik ki hemen hemen aynidir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Yillara gére adana ve Tiirkiye genelinde susam ekim durumu (TUiK, 2014)

Ekim alani (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
Yillar Adana Tirkiye Adana Tirkiye Adana Tirkiye
2007 5880 297 807 432 20010 73 67
2008 6952 285 886 532 20338 77 71
2009 9610 280171 823 21036 86 75
2010 30175 318 242 3392 23460 112 74
2011 18 580 266 455 2185 18 000 118 68
2012 15433 292 063 1427 16 221 95 56
2013 16611 248 070 1648 15457 101 64

Son (g yil icinde Adana ve Tirkiye
alanlarindaki
degisime bakildiginda Tirkiye genelinde

genelinde susam ekim
ana Urdn susam ekimi yayginken, Adana
ilinde Il. Grin susam ekimi yaygin oldugu

gorulmektedir (Cizelge 2). Genel olarak

sulu tarim alanlarinin oldugu bdlgelerde
[I. Grin susam ekimi yapilmaktadir. Bu
bolgelerde susam ekim alanlarinin
artirilmasi igcin mutlaka tam ya da vyari
mekanize hasat sistemlerinin Ureticilere

sunulmasi gerekmektedir.

Cizelge 2. Adana ilinde ve Tirkiye genelinde 2011-2013 yillari arasinda ana ve Il. irin susam ekim

alanlari (da) (TUIK, 2014)

Yillar
il/Ulke 2011 2012 2013
Ana urin 1. Griin Ana Urin 1. Grlin Ana Urin Il. Griin
Adana 4160 14 420 4023 11410 3651 12 960
Turkiye 195525 70930 232910 59 153 190 849 57 221
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Elle yolmanin aksine, bicerdéver ile

hasat derhal harmanlamayi
gerektirdiginden dane olgunluklarinin
bitki lzerinde %100 ve ayni olmasi

zorunludur. Bu durum, susamin dogrudan

bicerdéver ile hasat edilmesini
kisitlamaktadir. Bu konu ile ilgili yapilan
da,
hasatta dane kaybinin yiksek oldugunu
gostermektedir. Oztiirk (1995) tarafindan

yapilan calismada bicerdoéverle susam

arastirmalar bicerdoverle yapilan

hasadi  sirasinda  toplam  kayiplarin

%50’sinin
sonuglanabilecegini

neredeyse arandn
kaybedilmesiyle
sistemlerin

bildirmistir.  Calismasinda

hasat kayiplari sirasi ile geleneksel
yontemde (elle) 5.2 kg/da, kanatli orak
makinasinda 17.6 kg/da, cayir
makinasinda 15.8 kg/da, bigerdoverde
33.6 kg/da oldugu bildirilmistir.

Yilmaz ve Ark. (2008), Diinyada susam

bicme

Uretiminde uygulan G¢ farkli hasat-

harmanlama yontemlerini
karsilastirmiglar ve bu ydntemlerinde
kendilerine gore is¢i maliyetlerinin ya da
bildirerek, bu

olumsuzluklari gidermek igin farkli tip

kayiplarinin  oldugunu
prototip hasat makinalarinin yapilmasi

gerekliligi Uzerinde durmuglardir.
Cogunlukla kullanilan U¢ hasat yontemi;
elle hasat ve harmanlama, makinali hasat

hasat-
yapildig

belirlenmistir. ik
bitkinin  koklerinden
kuruyan  bitkilerden

tohumlarin elle ayrilmasi isleminin 203.3

-elle harmanlama ve

harmanlamanin  makina ile

yontemler olarak
yontemde, elle
cekilmesi  ve
h/ha tamamladigini bildiren calismalarin
oldugunu, yalnizca sékim isleminin 107
h/ha oldugu tespitlerinde bulunmuslardir.
ikinci yéntemde ise olgunlasma siirecini

tamamlayan susamin orak makinasi ya da
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bicerbaglar ile hasat edildikten sonra,
kuruyan bitkilerin elle harmanlamasi olup,
bu yéntemle toplam 61.7 h/ha ile hasat
ve harman edilmekte oldugu bildirilmistir.
Yalnizca Griinin hasat edilmesi islemi igin
ise 34 h/ha
vurgulanmaktadir. Son yéntem olan hasat

zamana gerek oldugu

ve harmanlamanin makina ile yapilmasi
yonteminde (bicerddverlerle) ise, 6zellikle
Pakistan, Hindistan, Cin gibi genis ekim
alanina sahip (lkelerde bu ydntemin
uygulandigini, ancak kayiplarin son derece
fazla oldugunu bildirilerek calismalarinda
susam hasadinda dinya (lkelerinde
yapilan uygulamalar hakkinda derleme
bilgilere yer vermislerdir.

Vurarak ve Ark. (2011), ¢alismasinda
Gineydogu
yorelerinde susam (retimi, maliyeti ve

Cukurova ve Anadolu

problemleri ile ilgili olarak 2004-2009
yilllari arasinda susamin Uretim girdi
maliyetlerini  incelemislerdir.  Calisma

sonunda, kuru kosullarda ve ana Uriin
olarak ekilen susamin 1 da alandan elde
edilen karin 2004 yilindan 2009 yilina
kadar 69.25 TL/da’dan, 119.70 TL/da’ya
ciktigini belirlemislerdir. Uriiniin kilogram
maliyeti ise 2004- 2009 vyillari arasinda
0.16 TL/kg dan 1.79 TL/kg’ a kadar giktig
belirlenmistir. Uriinden elde edilen kar,
kuru kosullarda yuksek iken, Il. {rlinde
(sulanan kosullarda) bu karin en az iki kat
daha

vurgulanmistir.

fazla oldugunu calismada

Bu calismada Il. drin kosullarinda
susam hasadi, yari mekanize hasat olanagi
saglayan ve susam bitkisinin fiziksel
Ozelliklerine gbre bigme ve baglama
aksami dizenlenmis bicerbaglar ile belirli
zaman araliklarinda yapilmistir.  Yari
mekanize sistem (Kesme ve baglama),

ayni donemlerde el ile yapilan hasatlarla



istatistiki
olarak karsilastirilmasinda verim,

karsilastirilmistir. ~ Sistemlerin
ardn
kayiplari, 1000 dane agirliklari, makina ve
insan isglici gereksinim degerleri, yakit
tiketimi, tGrtin maliyetinin yani sira kalite
kriterlerinden biri olan yag asitleri de
hasat sekline ve dénemine gore dikkate

alinmistir.
Materyal ve Metot

iki
Dogu

yil  (2011-
Akdeniz
Arastirma Enstitlsi arazilerinde II. Griin

2012)
Tarimsal

Calismada
suresince
kosullarinda elle ve makina ile belli
olgunluk doénemlerde yapilan hasatlar
karsilastirilmistir. Calisma 4 konu ve 4
tekerrir olarak Tesadif Bloklari Deneme
Parsel

Deseninde ylruttlmustar.

Cizelge 3. Bicerbaglara ait teknik ozellikler
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boyutlari; ekimde: 30 m x 5.6 m =168 m?,
hasatta: 29 m x 2.8 m = 81.2 m? olarak
alinmistir.

Denemenin kuruldugu istasyona ait
toprak ozellikleri; kire¢ %12-20, organik
%1.22-%2.58, pH 7.49-7.92,
yarayisl P,Os 31-178 kg ha olarak tespit

madde

edilmistir. Blnye durumu ise %29.1-50.4
%11.5-55.3 %19.8-39.2
arasindadir Adana ilinde en yiiksek
sicaklik 45 °C, en disuk sicaklik ise -8.4 °C
olarak kaydedilmistir. ilde en cok yagis

silt, kum,

Aralik, en az yagis ise Temmuz ayinda
gorilir. Ortalama nispi nemin %90'In
Uzerine ciktigi da gorilebilir (Irmak ve
2012).
kullanilan bigerbaglara ait teknik 6zellikler

Semercioglu, Denemelerde

Cizelge 3’de verilmistir.

Genel genislik (cm) 196
Genel Uzunluk (cm) 316
Genel yukseklik (cm) 110
is genisligi (cm) 140
is Kapasitesi (da/h) 8

Hasat yuksekligi

Ayarlanabilir

Konular;

Baglama Yuksekligi (cm) 28

Agirlik (kg) 340

Gerekli traktor glct (HP) 18
“Tam olgunluk tarihinde hasat”
T10M: Tam olgunluk hasat tarihinden 3-5 isleminde, kapsullerin %10 acilmaya
giin 6nce makinal hasat karsihk gelen %56-60 nem igeriginin

T20E: Tam olgunluk hasat tarihinden 3-5
glin 6nce elle hasat

T3M: Tam olgunluk hasat
makinali hasat

tarihinde

T4E: Tam olgunluk hasat tarihinde elle
hasat (Kontrol konusu-Geleneksel)
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oldugu donemde gerceklestirilen hasat
2002).
olgunluk hasat tarihinde 3-5 glin once

tarihleridir ~ (Ugurluay, “Tam
hasat” ile kasit kapsll uclarinin heniz
alt

sarararak, dokilmeye baslamasi ve alt

catlamamasi, ancak yapraklarin

kapstllerdeki  tohumlarin  renklerinin



tohum rengi olan beyaz-sari renge
donmeye baslamasi doneminde yapilan
hasattir.
Ekimler, haziran ayinin son
haftasinda, ekim normu 0.2 kg/da, sira
aralart 70 cm, sira Gzeri 15 cm olacak
2-3

hazirlanmig

sekilde cm derinlige  6nceden

sirtlara pnomatik ekim
makinasi ile yapilmistir. Taban glibresi
olarak dekara 7 kg N ve 5 kg P,0s verilmis,
birinci sudan Once Ust glibreleme ve
bogaz
Ekim

yontemi ile cikis suyu verilmis, bitki boyu

doldurma islemleri yapilmistir.

sonrasinda kartk usulli sulama
10-15 cm’ ye ulastiginda ilk ¢apa ve ilk
capadan hemen sonra ilk sulama
yapilmistir (Anonim, 1996; Tan, 2003).
Bitkinin olgunlasmasi
ug
tamamlanmistir (Dervis, 1981).

slresince genel

olarak su ile Uretim sezonu

Goézlem, él¢iim ve analizler

P Yag asitleri (Oleik, Linoleik, Palmitik ve
Stearik) orani (%): Ekstrakte edilen yagda
gaz-likid kromotografi ile belirtilen yag
asitlerinin - miktarn iki paralel
belirlenmistir (Christie, 1973).

olarak

P Yakit tiiketiminin belirlenmesi: Makinali
hasat konusunda, Koy Hizmetleri Toprak
ve Su Kaynaklari Tarim Alet ve Makina
isletme Degerlerinin de saptanmasi 862
nolu ana proje ve ek talimatlarda
belirtildigi sekilde 6lgiilmistiir (Ozden ve

Soganci, 1996).

» Makina ve insan is giicii ihtiyaglarinin
belirlenmesi: Koy Hizmetleri Toprak ve Su
Kaynaklari Tarim Alet ve Makina isletme
Degerlerinin de saptanmasi 862 nolu ana
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proje ve ek talimatlarda belirtildigi sekilde
dlglilmistiir (Ozden ve Soganci, 1996).

» Hasat kayiplarinin hesaplanmasi:
- Ugceyrek metrekare yéntemi ile yapilan

Elle
gelen kayiplarin bulunmasinda kullanilan

hesaplamalar: hasatta meydana
“U¢ Ceyrek Metrekare Yontemi” (Kiling ve
Ciftci, 1989; Englrili ve Ark., 2001;
Sessiz, 2006) tam olgunluk déneminde
makinali hasatta meydana gelen dokme
da

Hasat

hesaplanmasinda
(Cizelge 4.22.).
sirasinda meydana gelen dane kayiplari

kayiplarinin
kullantimistir

Esitlik 1 kullanilarak hesaplanmistir:

%DK=(133x(a+b +c))/Q: (Esitlik 1)
Esitlikte;
taraftaki
dane kaybi (g), b: Sag tarafta ayiricinin
bulundugu yerdeki dane kaybi (g), c:
Namlu Gzerindeki cercevede dane kaybi

(g)l Qt:
verimi (kg/da), 133: Ugceyrek metrekareyi

DK: Dane kaybi (%), a: Sol
ayiricinin - bulundugu yerdeki

Parselin ortalama dane urin
bir metrekareye denkleyen sabit rakam.
-Makina kayiplarin hesaplanmasi:

Makinah
kaynaklanan

hasat sirasinda makinadan
bir

konusudur. Bu kayiplari bulmak igin her

takim kayiplar s6z
parselde sayim vyapilmis ve Esitlik 2
kullanilmistir (Ugurluay,2002).
MK = AK + SKK + SK + YK (Esitlik 2)
Esitlikte; MK: Makina kaybi (g), AK: Aniz

kaybi (g), SKK: Serbest kapsil kaybi (g),
SK: Sap kaybi (g), YK: Yatma kaybi (g)



» Maliyetlerin hesaplanmasi: Konular tek

Grin bltgce analiz yontemine
degerlendirilmistir.  Elde

veriler tesadif bloklari deneme desenine

gore
edilen tim
gore istatistik paket program kullanilarak
varyans analizine tabi tutulmustur. Konu
ortalama degerleri arasinda olusabilecek
istatistiksel
amaciyla

farklar
LSD
gruplandirmalar yapilmistir.

ortaya koymak

testi uygulanmis ve

Arastirma Bulgulari ve Tartisma

Denemenin 1. ve 2. yillarinda hasat
oncesi deneme parsellerinden alinan bitki
ile ilgili gozlemler Cizelge 4’de verilmistir.
Denemenin 1 ve 2. yillarina ait iklimsel
veriler Cizelge 5’ de verilmistir.

Cizelge 4. |Il. Griin susamda denemeye ait
genel bazi bitki 6zellikleri (2011ve 2012)

Vurarak ve Bilgili

Yillar
Bitki ozelligi 2011 | 2012
Bitki boyu (cm) 145.3 | 170.7
Sap kalinligi (mm) 11.9 14.2
Yan dal sayisi (adet) 4.8 5.4
Kapsul baglama yik. (cm) 48 53

iki yilhk veriler, homojenlik testi
yapilarak birlestirilmis ve verim, 1000
dane agirlig, toplam insan isglci
gereksinimi ve hasat kayiplari istatistiki

olarak degerlendirilip, gruplar
olusturulmustur. Verime goére vyapilan
¢oklu karsilastirma testi

degerlendirildiginde; T20E konusundan
153.33 kg/da ile en yliksek verim elde
edildigi, ancak geleneksel yontem olan
(T4E) tam olgunluk déneminde elle hasat
konusunda ise verim 135 kg/da’ a kadar
verimin azaldigi tespit edilmistir.

Cizelge 5. Deneme yerinin yillara gore donemsel iklim verileri (DATAEM, 2011-2012)

Ort. sicaklik Ort. nispi nem Top. Yagis Ort.riiz.hizi
(°Q) (%) (mm) (m/s)
Aylar/yillar 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012
Haziran 24.5 26.7 72.4 66.2 0 35.5 9.4 7.5
Temmuz 27.9 29.3 71.5 65.3 0 18.3 8.8 10.6
Agustos 28.8 29.3 68.6 62.5 0 0 9.7 10.2
Eylal 26.9 27.0 65.7 64.9 0 0 9.6 10.0
Ekim 20.7 22.6 49.7 61.9 6 51.9 11.7 35.0
iki dénem arasinda elle vyapilan bir kayip tespit edilmistir. Geleneksel
hasatlarda  %11.95 oraninda kayip yontem olan T4E konusu ile tam olgunluk

bulunurken, tam olgunluk déneminden 3-
5 glin 6nce makina ile yapilan hasatlarla
(TLOM), ayni dénemde elle (T20E) ile
yapilan hasatlar arasinda %8.22 oraninda

doneminden 3-5 giin o6nce vyapilan
makinali hasat (T10M) arasinda ise,
%4.04 oraninda kayip bulunmustur
(Cizelge 6).
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Cizelge 6. Yillar itibariyle yapilan birlesik varyans analizine gore verim, 1000 dane agirligi, toplam
insan isglicli gereksinim degerleri ve hasat kayiplari

Konular Verim 1000 dane agirhgi insan isgiicii Hasat kayiplari

(kg/da) (g) gereksinimleri (kg/da)
(adam-h/da)
T10M 140.72 b 2.82d 1.78 b 3.97c
T20E 153.33 a 2.86¢C 14.58 a 0.0d
T3M 111.85d 291b 1.84b 1391a
T4E 135.00c 2.97a 15.06 a 6.30b
CV (%) 3.09 1.25 10.23 16.54
P 0.001** 0.001** 0.001** 0.0001**

LSD(0.05) 4.398 0.038 0.894 1.050

P<0.01(** %1 diizeyinde 6nemli), P<0.05 (* % 5 diizeyinde 6nemli), P>0.05 6d (6nemli degil)

Genel olarak, tim konulara
bakildiginda erken dénemde ister elle
ister makina ile hasat edilen konularda
1000 dane agirhklarinin disik ve ayni
grupta vyer aldiklari belirlenmistir. Bu

sonuca bakarak, erken donemde hasat

edilen Urlnin  o6zellikle bitkinin en
ucundaki  kapsillerini  yeteri  kadar
olgunlastiramadigini soylemek
mimkinddr.

Her iki hasat doneminde de, elle
hasatlarda ortalama isglict ihtiyaci 15.06-
14.58 adam-h/da arasinda, makinali

hasatlarda ise 1.84-1.78 adam-h/da
arasinda degismektedir (Cizelge 6). Hasat
kayiplart icin yapilan birlesik varyans
analizine gore, istatistiki anlamda konular
arasinda %1 dizeyinde 6nemli (P<0.01 )
farklilik tespit edilmistir. Tam olgunluk
doneminde makina ile yapilan hasatlarda
(T3M) kayip ortalamasinin 13.91 kg/da
oldugu gorilmektedir. Bu konuyu T4E

konusu olan tam olgunluk déneminde elle

Cizelge 7. Yillara gore Il.
gereksinimleri

Tam olgunluk doéneminde elle hasat
(T4E) ve tam olgunluk doneminden 3-5
giin 6nce elle hasat (T20E) konulari en
ylksek insan isglici gereksinimi degerleri
elde edilmistir. Tam olgunluk
déneminden 3-5 giin 6nce makinali hasat
(TLOM) ve tam olgunluk déneminde
makinali hasat konularinin (T3M) ise en
duslik insan isglicii gereksinimi degerini
aldiklari tespit edilmistir.
hasat konusunun 6.30 kg/da ile takip
etmektedir.

Makina
tiketimleri yillar itibariyle Cizelge 7’'de
verilmistir. Ortalama yakit tliketimleri
T1OM ve T3M konularinda 1.65 L/da ile
2.14 L/da arasindadir. Makina
gereksinim degerlerine bakildiginda ise
0.14 mak-h/da ile 0.19 mak-h/da arasinda

makina isglici gereksinimlerinin oldugu

ve yakit

isglici  degerleri

isglicu

tespit edilmistir. Her iki yil icin degerlerin
birbirleri ile 6rtismektedir.

Urlin susam hasadinda kullanilan yakit tiiketimi ve makina isgilci

Yakit tuk. Makina isglict
Yillar Konular (L/da) (mak-h/da)
T10M 1.96 0.14
2011 T3M 2.14 0.15
T10M 1.65 0.19
2012 T3M 1.98 0.15
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Susam tohumlarinda asitleri

yag
degerleri incelendiginde konulara gore
Palmitik, Stearik, Oleik ve Linoleik yag
istatistiki

tespit edilmistir

olarak  dnemli
(Cizelge 8).

asitlerinin
olmadig

Vurarak ve Bilgili

Ayrica elde edilen degerler Tirk Gida
Kodeksinde (Anonim, 2009) susam igin
belirlenen arasinda

degerler yer

almaktadir.

Cizelge 8. Yillar itibariyle birlesik varyans analizine gore yag ve yag asitleri oranlarinin ortalama

degerleri
Konular Palmitik yag Stearik yag Oleik yag asidi Linoleik yag
asidi orani (%) | asidi orani (%) orani (%) asidi orani (%)
T10M 10.93 6.76 40.77 40.00
T20E 10.90 6.78 40.56 40.01
T3M 10.81 6.66 40.44 40.41
T4AE 10.83 6.63 40.22 40.57
CV (%) 2.28 2.99 0.99 1.244
P 0.8338 6d 0.4044 6d 0.0838 6d 0.0789 6d
LSD(0.05) - - - -
P<0.01( ** %1 dizeyinde 6nemli), P<0.05(* %5 dlzeyinde 6nemli), P>0.05 6d (6nemli degil)

Maliyet analizleri yillar itibariyle ayri
ayri yapilmistir (Cizelge 9). 2011 yilinda en
konunun 325.37 TL/da
olgunluk doneminden 3-5 giin once elle
hasat konusu oldugu, bunu 309.79 TL/da
ile tam olgunluk déneminden 3-5 giin

karli ile tam

once makinali hasat konusunun izledigi
belirlenmistir. Ancak iki konu arasinda
yaklasik 15.58 TL/da farkin oldugunu da
belirtmek gerekir. Makinanin birkag yilda
kendini amorte ettigi dusliniilecek olursa,
bu farkin 6nemsiz oldugunu séylemek
yanlis bir yaklasim olmayacaktir. Konulara
gore hasat masraflari incelendiginde,
T1IOM ve T3M konular olan makinali
hasat konularinin 14.48 TL/da ile 15.16
TL/da
hasatlarinin yapildigi tespit edilmistir. Elle

arasinda en disik maliyetle
yapilan hasat masrafinin da (T20E ve T4E)
62.01 TL/da ile 70.22 TL/da arasinda
degistigi hesaplanmistir. Denemenin ilk
yiinda hasat donemlerine gore hasat
masraflari karsilastirildiginda tam
olgunluk déneminden 3-5 giin 6nce elle
(T20E)

maliyetlerinin, yine ayni donemde yapilan

yapilan geleneksel hasadin
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makinali hasatlara (T1OM) gére 4.3 kat
daha
hesaplanmaktadir.

masrafli oldugunu

Tam olgunluk
doneminde bu oran 4.6 kat olarak tespit
edilmistir. Toplam masraflar icinde hasat
masraflarinin, makinal hasatlarda %11.6
%12.08
edilmistir. Elle hasatlarda ise bu oran
%38.2 ile %41.3 arasindadir.

2012 yihinda elde edilen briit kar

degerleri

ile arasinda degistigi tespit

icinde ayni durumu gormek
mimkiindir. Erken dénemde makina ve
elle yapilan hasatlar arasindaki brit kar
degerleri arasinda yaklasik 8.26 TL/da fark
oldugu goriilmektedir. Ayrica toplam
masraflar icinde hasat masraflarinin orani
%13.7 %14.6
arasinda degisirken, elle hasatlarda bu
44.08 %42.29 arasinda

tespit edilmistir.

makinali hasatlarda ile

oranin % ile
degistigi Denemenin
ikinci yilinda hasat donemlerine gore
hasat masraflari karsilastirildiginda tam
olgunluk déneminden 3-5 giin dnce elle
(T20E)
maliyetlerinin yine ayni donemde yapilan
makinal hasatlara (T1OM) gére 4.5 kat

yapilan  geleneksel hasadin



daha
hesaplanmaktadir.

masrafli oldugunu

Tam olgunluk
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doneminde bu oran 3.8 kat olarak tespit
edilmistir.

Cizelge 9. Yillar itibariyle tek bitce analizine gére maliyet unsurlari ve susamin kilogram maliyeti

Konular

T16M | T20E | T3M | T4E (Geleneksel)
Yillar

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

Verim

(kg/da) 124.16 | 157.28 139.25 167.41 80.67 143.03 116.21 153.80

GSUD

(TL/da) 434,56 | 707.76 | 487.37 753.34 | 28234 | 643.63 | 406.74 | 692.10
Degisen Mas.

(TL/da)* 100.00 106.30 100.00 106.30 100.00 106.30 100.00 106.30
Makina kirasi

(TL/da) 10.30 11.30 10.30 11.30 10.30 11.30 10.30 11.30

Hasat

(TL/da) 14.48 18.79 62.01 83.80 15.16 20.25 70.22 77.90

Top. girdi

(TL/da) 124.76 | 136.39 162.00 190.10 125.46 137.85 170.02 184.20

Brit kar

(TL/da) 309.79 571.37 325.37 563.11 157.13 505.77 234.05 507.90
1 kg maliyeti

(TL/kg) 1.01 0.87 1.17 1.14 1.56 0.97 1.47 1.20

*Degisen masraflar iginde toprak isleme, bakim, glibre, sulama, ilaglama gibi masraflar yer almaktadir.

Tek Urin bitce analiz yontemi ile komponentleri bakimindan Grinidin
yapilan maliyet hesaplamalarina gore, 1 kalitesini bozmadigi ve elde edilen
kg susam maliyetinin tam olgunluk danelerinde Tirk Gida Kodeksinde
donemi ©ncesi makina ile yapilan (Anonim, 2009) belirtilen susam
hasatlarda 1.01-0.87 TL/kg arasinda, danesinde olmasi gereken vyag asidi

geleneksel yontem olan tam olgunluk
doneminde elle yapilan hasatlarda ise
1.47-1.20 TL/kg arasinda Uriin maliyetinin
degistigi hesaplanmistir (Cizelge 9).

Geleneksel yonteme gore 1 kg susam
maliyetinin erken dénemde makina ile
yapilmasinin daha disiik maliyetli oldugu
bulunmustur. Hesaplamalar yapilirken
2011 yilinda drun satis fiyati 3.5 TL/kg,
mazot fiyati 3.5 TL/L; 2012 yilinda ise
Urtin satis degeri 4.5 TL/kg, mazot fiyati
ise 4.0 TL/L olarak alinmustir.

Sonug

Tim bu vyapilan analizlere gore,

kullanilan  bigerbaglarin  yag  asidi

degerleri sinirlari icinde kaldigi tespit
edilmistir.

Susam aksamina goére diizenlenmis
bicerbaglar ile tam olgunluk déneminden
3-5 gln once bicerbaglar ile yapilan
hasatlar kalite yoninden elle yapilan

hasatlarla aynidir. Geleneksel yontem

olan elle hasatlar ile tam olgunluk
déneminden 3-5 glin 6nce bicerbaglar ile
hasat edilen susamin Griin maliyetine
bakildiginda ise makinali hasatlarin 1.01-
0.87 TL/kg

hesaplanmistir.

ile  Gretim maliyetini
II. Grin susam (reticilerine, susam
hasadini kolaylastiran, zamani iyi kullanan

(geleneksel yonteme gbre en az 10 kat
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daha hizh)
kalitesini etkilemeyen susam aksamina

ve hicbir sekilde susam
gore yeniden dizenlenmis bicerbaglarin,

geleneksel yonteme alternatif olarak
tavsiye edilebilir oldugu iki yillik calisma

neticesinde tespit edilmistir.
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