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Oz

Modern dilbilim kuramlarmmn insan dilini ele alma
perspektifleri tarihsel gelisimde siirekli giincellenmistir.
Dilbilimin modern donemde temel diisiincesini olusturan ve
Ferdinand de Saussure’nin bagini ¢ektigi yapisalcilik
kurami, dilin kendisine odaklanarak diger etkenlerle
ilgilenmemistir. Zamanin ilerlemesiyle dilbilim kuramlari
da gelismis ve sadece dile odaklanmak yerine toplumla olan
iliskisi de gézetilmistir. Bu sayede insanin diigiince yapisi,
sosyal yasami, kiiltliri, orf ve gelenekleri toplumsal
dilbilim agisindan biiylik 6nem arz etmistir. Giiniimiizde
onemli bir yere sahip olan toplumsal dilbilim sadece dilin
kendisini aragtirmakla kalmamis, egitim politikalarmin da
onemli bir pargasini olusturmustur. Bu c¢alismada
toplumsal dilbilimin tanimi ve kapsama alanlari hakkinda
bilgiler verilmistir. Bu alanlar arasinda 6nemli yere sahip
iki dillilik ve ¢ift dillilik olgular ise ¢caligmanin merkezini
olusturmustur. Basta ikisi ayn1 zannedilen bu iki olgunun
tanimi yapilmis, aralarindaki kavramsal benzerlik ve tanim
karmagikligina agiklik getirilmeye c¢alisilmistir. Ardindan
Arapca Ogretimi  bakimindan etkileri aragtirilmigtir.
Toplumsal birer olgu olan iki dillilik ve cift dilliligin
ogrenciler lizerinde olusturdugu etkiler elde edilen verilerle
aciklanmaya caligilmistir. Arapca Ogrenen ogrencilerin
bizzat kullanimlarindan ele edilen verilere gore, bu iki
olgunun ses, bi¢im, climle ve anlam olmak iizere dilin esas
seviyelerinde etkili olduklar: goriilmistiir. Bu olgular dile
asinalik acisindan kolaylik saglasa da akademik Arapgay1
o0grenme konusunda bazen olumsuz yansidigi sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap dili ve edebiyati, toplumsal
dilbilim, iki dillilik, ¢ift dillilik, Arapga dgretimi.

Abstract

The perspectives of modern linguistic theories on human
language have been continuously updated in historical
development. he structuralist theory, which forms the core
idea of modern linguistics and was led by Ferdinand de
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Saussure, focused on language itself and did not consider other factors. As time progressed, linguistic
theories evolved, and rather than focusing solely on language, the relationship between language and
society was also taken into account. This shift highlighted the importance of human thought structures,
social life, culture, customs, and traditions in sociolinguistics. Today, sociolinguistics, which holds an
important place, not only investigates language itself but also plays a significant role in educational
policies. This study provides information on the definition and scope of sociolinguistics. Among these
areas, the phenomena of bilingualism and multilingualism, which hold significant importance, form the
core of this study. Initially, the definitions of these two phenomena, which are often considered the
same, are provided, and an effort is made to clarify the conceptual similarities and definitional
complexities between them. Then, their effects on Arabic language teaching are examined. The effects
of bilingualism and multilingualism, as social phenomena, on students are explained through the data
obtained. According to the data collected from the students who learn Arabic, these two phenomena
were found to have an impact on the fundamental levels of language, such as sound, form, sentence
structure, and meaning. While these phenomena may ease familiarity with the language, it was
concluded that they negatively affect the learning of academic Arabic.

Keyword: Arabic language and literature, sociolinguistic, bilingualism, diglossia, teaching Arabic.

Extended Abstract

The terms "diglossia" and "bilingualism" overlap due to varying opinions among
linguists regarding them. The term "diglossia" refers to the existence of two
linguistic levels within a single linguistic environment, meaning a language for
science and thought, and another for everyday life. The term "bilingualism" is also
applied to this concept. However, the term "diglossia" is more commonly used to
describe two different languages. Thus, we see the interchangeability of the terms
"diglossia" and "bilingualism," depending on the perspectives of linguistic schools
and individual orientations. We adopt the concept of diglossia as the existence of
two languages stemming from a single source within a linguistic community: a high
language used in literature, culture, and formal contexts, and another language used
in popular communication within markets and general social relationships, such as
Modern Standard Arabic and dialects. This study aims to explore the relationship
between these two phenomena and Modern Standard Arabic as the language of
instruction in Turkish universities in light of social linguistics.

The purpose of this research is primarily to examine the discussion of similarities
between the concepts of bilingualism and diglossia. Additionally, it aims to provide
the most reasonable assessment by addressing the complexity of definitions.
Furthermore, it seeks to demonstrate the effects of these two phenomena on Arabic
instruction, the misconceptions they cause, and their overall negative aspects. The
study focuses on bilingual and diglossic individuals among undergraduate students
in the Department of Arabic Language and Literature at Kilis 7 Aralik University.
The results from this student group, as a sample, may also be valid for other Arabic
teaching, Arabic translation, and theology faculties in Turkish universities where
students are studying Arabic preparation programs.
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In the study conducted on bilingualism and diglossia, a survey method related to
the field has been used. Prominent books, articles, and papers written in Turkish,
Arabic, and English in this area were examined concerning the opinions of linguists
regarding the theory. By using a comparative method to analyze these opinions, an
attempt was made to reach a common conclusion by resolving their similarities and
differences. To assess the effects of bilingualism and diglossia on students of Arabic
language and literature, indirect notes were collected from students during classes.
These notes, which constitute the data of the study, were analyzed according to the
phonetic, morphological, syntactic, and semantic levels of the language.

In this study, sociolinguistics is discussed, and the topics of sociolinguistic
research are outlined to explain how this field defines its scope of study. The subjects
included in its scope are briefly highlighted, and short explanations are provided for
the concepts. First, it should be noted that the dynamic aspect of language and the
active individual in society expand the scope of sociolinguistic studies day by day.
In today's world, the development of communication technologies and the rapid
progress toward a global village emphasize the need for sociolinguistics. Unlike
structuralism, which tends to idealize every behavior, sociolinguistics demonstrates
an inclination to value emotions, thoughts, and especially individual differences,
thereby socializing along with the society it values.

During the course of the study, the definition of sociolinguistics was initially
provided. By utilizing various studies, the most precise definition, which states that
"it examines language in relation to society," was reached. Following this, several
areas of sociolinguistics were addressed. These are as follows:

1. Speech Event

2. Speech Transformation

3. Linguistic Convergence

4. Bilingualism & Diglossia

5. Language Policy & Language Planning
6. Social Dialects

Afterwards, the focus was placed on the concepts of Bilingualism & Diglossia,
which are the subject of our study, and information was provided regarding their
position in Arabic. It was explained how these concepts pose significant challenges
in teaching Academic Arabic, specifically Fusha Arabic. The study then aimed to
prove these difficulties with examples collected directly from our students. The
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paper demonstrates how students, under the influence of these two concepts, made
incorrect transfers in the stages of phonology, morphology, syntax, and semantics.

As a result, we can say the following: Bilingualism and multilingualism have a
dual impact on individuals whose native language is Arabic and those who learn
Arabic as a foreign language. While they make positive contributions in terms of
language aptitude, it has been observed that they also have a negative impact on
learning the academic and formal aspects of the language. The study focused on
these negative effects, investigating their reflections on students who possess
bilingual and multilingual characteristics. The types of incorrect transfers made by
the students were observed through direct monitoring and tracking methods. The use
of dialect by some students leads them to believe that learning colloquial Arabic
(Ammiyya) is easier, which in turn motivates them to pursue it. This has been
observed to create a significant barrier in their path to learning academic (Fusha)
Arabic. Therefore, it has become one of the reasons for their linguistic incompetence.
On the other hand, bilingualism and multilingualism have been identified as
linguistic phenomena that threaten academic (Fusha) Arabic and make its teaching
more difficult. This study is thought to shed light on other studies in the field of
Arabic language education and potentially encourage research in other
sociolinguistic fields within the context of Arabic teaching.
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Toplumsal Dilbilim Isiginda Iki Dillilik ve Cift Dillilik Olgularinin
Arapga Ogretimine Etkisi

GIRIS

Dil, etkileyen ve etkilenen canli bir varlik olmasi hasebiyle biitiin diinya dilleri
arasinda belli oranlarda catismalar gerceklesir. Iki dilsel olguya dayanarak, bu
catigsmalar yabanci diller arasinda gerceklestigi gibi, tek bir dilsel ¢evre iginde de
meydana gelebilir. Bu dilsel olgular toplumsal dilbilimde “iki dillilik” ve “cift
dillilik” olarak bilinir. Bu minvalde; siyasi, dini, ekonomik, sosyal ya da milliyetgilik
gibi etkenlerden otiirti bir toplum i¢inde iki farkli dil kullanilabilir. Bunun yaninda
tek bir dilin iki farkl seviyesi de o c¢evrede goriilebilir. Bu toplumsal gergeklik
bireylerde anadilin yani sira ikinci veya daha ¢ok dil 6grenme olanagi saglar.

Dil, ses, bi¢gim, climle ve anlamdan olusan, insanlar arasinda iletigim gorevi goren
bir sistemdir. Ancak dilin iglevinin sadece bunlardan sinirli olmadigi ayn1 zamanda
psikolojik ve toplumsal boyutlar gibi iletisim i¢in vazgec¢ilmez bazi hususlar1 da
tagidig1 anlagilmaktadir. Nitekim klasik ve modern dilbilimciler de dilin tanimini
yaparken bu olgulara vurgu yapmiglardir. Bu tanimlardan bazi Ornekler su
sekildedir:

“Dil, Insan diisiincesinin temelini ve toplum yapisinin seklini olusturur” ',

“Insanlarin duygu ve diigiincelerini aktarmak ve amaglarimi ifade etmek icin
kullandiklar: seslerdir®, “Dil, seslerden olusan fiziksel ve toplumsal bir

kurumdur .

Bu tanimlara bakildiginda anlagiliyor ki, dil olmadan insan medeniyetinden
bahsetmek s6z konusu degildir. Ayni zamanda toplumdan bagimsiz bir dil diisiinmek
de miimkiin degildir. Dil, insan akliyla orantili gelisir, ses, bigim ve sézdizimi
olmadan 6nce psikolojik ve sosyolojik bir olguyu teskil etmektedir . Durum boyle
olunca, modern dilbilimin dayandig1i en dnemli alanlarin basinda sosyal bilimler
gelmistir. Dilbilim, basta psikoloji ve sosyoloji olmak {izere antropoloji, genetik,
genel yasam bilimi, konusma patolojisi, tarih ve cografya gibi biitiin sosyal bilimler

! Steven R. Fischer, Dilin Tarihi, ev. Muhtesim Giiveng, 4. bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2017), 173.

2 Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis, 2. bs. (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1952), 1:33.

3 Siier Eker, Cagdas Tiirk Dili, 10. bs. (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 32.

4 Enis Fureyha, el-Lehecdt ve Uslitbu Dirdsetiha (Beyrut: Daru’1-Cil, 1989), 73.
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alanlarindan dilsel konular1 incelerken onlardan istifade etmistir °. Nitekim dil
icindeki lafiz ve anlamlar incelenirken dil dis1 olan sosyal ve kiiltiirel boyutlar da bir
biitiin olarak ele alinmalidir. Dilin toplumla olan iligkisi yeni ortaya ¢ikmis bir konu
degildir. Cok eskilere dayanan dil toplum iligkisi, dilin geligimi, dillerin ¢atigmasi ve
dillerin lehgelere ayrilmasi gibi bircok dilsel konu, dil toplum iligkisini
yansitmaktadir®. Ancak modern dénemde dilbilimin yeni metotlar1 gergevesinde
dilin sadece sosyal boyutunu ele alan toplumsal dilbilim (sociolinguistic) ortaya
cikmigtir.

Dilbilim terminolojisi biinyesinde toplumsal dilbilimin alt dallarindan olan bu iki
kavramin tanimia kisaca bakacak olursak “Iki Dillilik / Bilingualism”: Bir kisinin
anadilinin yan sira bagka bir dil konusmasi1 durumudur. “Cift Dillilik / Diglossia”
ise: Tek bir dilin iist seviyesi (resmi akademik dil) ile alt seviyesi (lehge) gibi iki
farkli seviyesinin kullanilmasidir. Bu iki kavram ileriki boliimlerde detayli sekilde
ele almacag i¢in burada sadece 6zet bilgi ve kisa tanimlamalarla yetinilmistir.

Ote yandan bu iki kavramimn pedagojik acidan ele alinmasi giincel hayatimizda
son derece 6nem arz eden bir durumdur. Zira dilbilimin toplumla iliskisini arastiran
toplumsal dilbilim ve alt dallar1 olan iki dillilik ve ¢ift dillilik olgularinin dil 6gretimi
acisindan olumlu ve olumsuz yonleri bu sayede daha iyi anlagilir ve buna gore
gerekli metotlar gelistirilebilir.

Amag ve Kapsam

Bu arastirmanin amaci, basta iki dillilik ve ¢ift dillilik kavramlar1 arasindaki
benzerlik tartismasini incelemektir. Bunun yani sira tanim karmasikligina deginerek
en makul degerlendirmeyi yapmaktir. Ayrica bu iki olgunun Arapc¢a 6gretimindeki
etkileri, yol agtiklar1 yanlig aktarimlari ve genel olarak olumsuz yonleri géstermektir.
Nitekim bu konu kapsaminda daha 6nce yapilmis calismalarin iki dillilik, ¢ift dillilik
ve ¢ok dillilik gibi olgular arastirirken, dil 6gretiminde genelde olumlu ydnlere
odaklandiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢calismada ise, bu olgularin dil 6greniminde avantajli
yonlerinden ziyade dezavantajlarin1 kapsamaktadir. Caligma Kilis Yedi Aralik
Universitesi Arap dili ve edebiyat: boliimii lisans 6grencilerinden iki dilli ve ¢ift dilli
olan bireylere odaklanmaktadir. Bir 6rnek teskil eden bu 6grenci grubu tizerindeki
sonuglar, Tiirk tiniversitelerindeki diger Arapga 6gretmenligi, Arapca miitercim
terciimanlik ve ilahiyat fakiiltelerinde Arapga hazirlik okuyan Ogrenciler igin de
gecerli bir kapsama alani olabilir.

5 Mahmid es-Sa‘ran, [lmu’l-Luga, Mukaddime [i’l-Kdri'i’l-‘Arabi (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-
‘Arabiyye, ts.), 69.
¢ Ali Abdulvahid Vafi, el-Luga ve’l-Muctema*, 4. bs. (Kahire: Mektebetu Ukaz, 1983), 163.
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Yontem

Iki dillilik ve cift dillilik iizerine yapilan bu ¢aligmada alanla ilgili tarama ydntemi
kullanilmistir. Bu alanda yazilmis Tiirkce, Arapga ve Ingilizce kaynaklardan one
cikan kitap, makale ve bildiri olmak iizere kuramla ilgili dilbilimcilerin goriisleri
incelenmigtir. Caligmada oOncelikle genel anlamda dilbilim alanlarindan olan
toplumsal dilbilim ve ona bagli alt dallar1 anlatilmis, ¢alismanin ana konusu iki
dillilik ve ¢ift dillilik olgulan farkli dilbilimcilerin goriislerince degerlendirilmistir.
Batili, Tiirk ve Arap dilbilimcilerin konuyla ilgili aralarindaki tanim karisikligi
incelenmistir. Karsilastirma yoOntemiyle aralarindaki benzer ve farkli yonler
coziimlenerek, “iki farkli dil” ve “bir dilin ist-alt seviyeleri” seklinde net bir
aciklama sunulmaya ¢alisilmistir. iki dillilik ve ¢ift dillilik olgularmin Arap dili ve
edebiyati 6grencileri lizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in, 6grencilerden dersler
esnasinda dolayli olarak notlar toplanmistir. Calismanin verilerini olusturan bu
notlar dilin ses, bigim, climle ve anlam seviyelerine gore incelenmistir.

Konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalara bakildiginda, Tiirk tiniversitelerinde
Arapca egitimiyle ilgili iki dillilik ve ¢ift dillilik hakkinda bir ¢aligmanin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu calismalardan, Bican’in “Iki Dilliligin Tanimlanmas::
Kuramsal Tartismalar ve Giincel Yaklagimlar” adli ¢aligmasi incelendiginde, iki
dillilikle ilgili uluslararasi alan yazinda yer alan yaklagimlar, tanimlar, dlgiitler ve
tartigmalar ele alinmis ve kavram temel boyutlari ile tanitilmaya ¢aligilmigtir 7.
Abukan’in “Iki Dillilik ve Iki Dilliligin Boyutlar:” adli calismasinda da iki dillilik
olgusunun tanimina odaklanilmisg, dil 6gretimiyle ilgili ¢calismalarda iki dillilikle
ilgili tamimlamalarin daha iyi anlagilmasi ve hangi tanimin hangi boyutta ele alinmasi
gerektigi iizerinde durularak iki dillilikle ilgili boyutlara agiklik getirilmeye
calistlmustir 8. Atesal’m “Iki Dillilik ve Cift Dil” adli galismasinda ise, iki dillilik ve
cift dillilik tanimlar1 yapilmaya calisilms, iki dilli ve ¢ift dilli insanlarda bulunmas:
gereken temel kriterler ve nitelikler hakkinda bilgiler verilmeye galigilmistir °. Kayed
Mahmid’un  “el-‘Arabiyyetu'l-Fusha  beyne'l-Izdivéciyyeti'l-Lugaviyye — ve'l-
Stind'iyyeti'l-Lugaviyye” adl1 ¢alismasinda ise, her iki kavramim tanimi yapilmaya
calisilmis, bu olgularin olusumundan ve gesitlerinden uzunca bahsedilmistir. Ayrica
Fusha Arapca tizerinde etkilediklerinden sz edilmistir. Ancak buna dair spesifik bir
ormek sunulmamaktadir. Burada dilbilimcilerin goriislerine dayanarak bu iki
olgunun Fushaya nasil zarar verdikleri ve dilde yaraticili§i ortadan kaldirdiklari

7 Giilsat Bican, “Iki Dilliligin Tanimlanmasi: Kuramsal Tartismalar ve Giincel Yaklagimlar,” Ana Dili
Egitim Dergisi 5, no. 2 (2017): 353-366.

8 Memet Abukan, “iki Dillilik ve iki Dilliligin Boyutlar1,” Ana Dili Ve Yabanct Dil Olarak Tiirkce
Uzerine Arastirmalar iginde, ed. Abdullah Sahin (Canakkale: Paradigma Akademi, 2021), 112-43.

9 Zeynep Atesal, “Iki Dillilik ve Cift Dil,” Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 1, no. 7 (2017): 1-12.
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anlatilmistir'®. Ebu Mugnem “Eb ‘ddu’l-Izdvici’l-Lugavi fi Ta ‘limi’l-L-ugati’l-
‘Arabiyye li’'n-Ndtikine bi Gayrihe, Dirdsetun Tahliliyve Ihsd’iyye” adh
calismasinda ise, ¢ift dillilige odaklamilmgstir. Cift dillilik kavraminin tanimi
yapilmis ve Arapga Ogretiminde etkisinden bahsedilmistir. Yazar ¢ift dilliligin
akademik Arapga oOgretiminde olumlu olabilecegini one siirmiistiir. Urdiin
Universitesi Diller Merkezi’nde uyguladig1 nicel bir arastirma sonucu, Ammicenin
Arapga 6gretiminde faydali olabilecegini savunmustur !

Yapilan dnceki caligmalarda genellikle bu iki olgunun tanimi ve dilbilim alaninda
konumlarindan bahsedildigi goriilmiistiir. Halihazirda ele alinan bu ¢aligmada diger
calismalardan farkli olarak hem Iki dillilik hem de cift dillilik olgular1 ele alinmistir.
Bununla beraber alanda bu iki olgu hakkinda olusan tanimlama karmasikligina
aciklik getirilmeye caligilmistir. Ayrica Tiirk iiniversitelerinde iki dilli ve ¢ift dilli
diyebilecegimiz 6grencilerin Arapca egitiminde yaratmis olduklari etkiler spesifik
orneklerle anlatilmasi da bu calismay1 diger caligmalardan farkli kilan bir diger
Ozelliktir.

Toplumsal Dilbilim Nedir?

Modern donemde Ferdinand de Saussure ile baglatilan dilbilim g¢aligmalari uzun
siire betimleyici akim ¢ercevesinde ilerlemis ve ilk amaci dili kendi i¢inde incelemek
olmustur. Daha sonra Amerikali dilbilimci William Labov tarafindan dil, farkli
akimlar ¢ergevesinde de incelenmeye baslanmis, bilhassa dil ile toplum arasinda siki
bir iligki oldugu gozetilmistir. Toplumsal boyutta dili inceleyen toplumsal dilbilim:
“dili toplum ile olan iliskisi acisindan inceler” seklinde tanimlanmigtir. Bu akima
gore dil, toplumsal bir davranistir ve diger duygusal ve psikolojik olgular gibi dili
toplumdan bagimsiz arastirmak dogru degildir '*.

Toplumsal dilbilim arastirmalar1 dildeki ses, sdzciik, ciimle ve anlam olmak {izere
farkli seviyelerle ilgilenir. Bu sistem i¢indeki iligkileri ayrintili bir sekilde incelemek
ve anlamak ise dilin toplumsal ve kiiltiirel yonleriyle ancak miimkiin olabilir. Dildeki
degisim ve gelisimler de bu gergevede agikhiga kavusabilir. Oyle ki dilsel yapiyla
toplumsal yap1 arasinda esdegerlik iliskisi vardir. Her dil kendisini kullanan
toplumun izini tasir, her toplum da kullandig1 dilin ¢ercevesine girer ve bu durum
iliskinin tek yonlii degil karsilikli oldugunu gdsterir >, Bunun yani sira bazilarina

10" fbrahim Kayed Mahmid, “el-‘Arabiyyetu’l-Fusha beyne’l-izdivaciyyeti’l-Lugaviyye ve’l-
Siind’iyyeti’l-Lugaviyye,” el-Mecelletu’I- ‘lmiyye li Cami ‘ati’I-Melik Faysal 3, no. 1 (2002): 53-108.
! Jamila Abu Mughnem, “Eb‘adu’l-izdvaci’l-Lugavi fi Ta‘limi’l-Lugati’l-‘Arabiyye li’n-Natikine bi
Gayriha, Dirasetun Tahliliyye [hsa’iyye,” Meceletu Dirdsdt, el- ‘Uliimu’l-Insaniyye ve’l-Ictima ‘iyye 42,
no. 2 (2015): 1629-41.

12 Richard Hudson, Tlmu’l-Lugati’l-Ictimd ‘i, gev. Mahmid ‘Ayyad, 2. bs. (Kahire: Alemu’l-Kutiib,
1990), 12.

13 Berke Vardar, Dilbilim Yazilar: (Istanbul: Multilingual Yayinlari, 2001), 114.
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gore de toplumsal dilbilimin egitimsel (pedagojik) yonii vardir. Bu baglamda
toplumsal dilbilimin egitimsel yoniinii teskil eden uygulamali dilbilim, lehgeler
arasinda karsilastirma yapar, sorunlart arastirir ve dil toplum iliskisinde kargilikli
etkilesimi gozeterek dil dgretiminde dnemli rol oynar 4.

Insan hayatinin nemli bir boliimiinii teskil eden, kiiltiir ve medeniyetini yansitan
toplumsal dilbilim, giintimiizde iki dilli veya ¢ok dilli toplumlarin sosyal yasaminda
bir¢ok dilsel olguyu kapsamaktadir. Toplumsal dilbilimin bazi alanlarmi su sekilde
saymak miimkiindiir:

Konusma Etkinligi (Speech Event)

Toplumsal dilbilimin ilgi alanlar1 sézciik ve ciimleyle sinirlt degildir. Aksine
bunlar1 agarak climle baglamlartyla ilgilenir. Dogrudan karsilikli s6z yapisini ortaya
¢ikartir. Belli durumlarda s6z yapisini anlamaya calisarak dilin kiiltiirel ve kisisel
durumlarini belirler '3

So6z Doniisiimii (Speech Transformation)

Higbir toplum tek bir dilsel {islupla konusmadigi gibi, ortada ya birkag dil ya da
birkag Iehce bulunabilmektedir. Bdylece birey de konusmasi esnasinda bir dilden bir
dile ya da bir lehgeden diger lehgeye gecis yapabilmektedir. S6z sirasindaki bu
gecisler dilsel doniisiim olarak bilinmektedir . Toplum iginde iletisim esnasinda
gerceklesen bu doniisiimler farkli etmenlere goére meydana gelebilmektedir.
Bunlardan: durum baglami, deginilen konu, konusan bireyler ve cinsiyet gibi birgok
faktor olabilmektedir. Dilsel donilisimden amag ise toplumsal biitiinlesme adina
konuyu daha kolay bir sekilde agiklamak ve izah etmektir 7.

Dil Gegismesi (Linguistic Convergence)

Bir toplumda iki dillilik, ¢ift dillilik ya da ¢ok dillilik olmasi, o toplumdaki diller
ya da lehgeler arasinda bir dilsel temasin olmasini gerektirir. Bu temasin sonucunda
dilsel gecisme olarak bilinen toplumsal dilbilim alani ortaya ¢ikar. Bu gegisme olay1
edinilen ilk dilin sonradan kazanilan ikinci dili ses, bigim, sézdizimi ve anlam
seviyelerinde etkilemesiyle olugur '%.

iki Dillilik ve Cift Dillilik (Bilingualism & Diglossia)

14 Muhammed Ali el-Hili, Mu ‘cem Ilmi’l-Lugati n-Nazari (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1982), 261.

15 ¢Abduh er-Racihi, el-Luga ve ‘Uliimu’l-Muctema*, 1. bs. (Kahire: Daru’s-Sahabe, 2012), 11.

16 er-Racihi, el-Luga ve ‘Ulimu’l-Muctema*, 12.

17 Ralph Fasold, The Sociolinguistics of Society, gev. Ibrahim el-Feldy (Riyad: Camiatu’l-Melik Su‘ad,
2000), 318.

18 Salih Bel“id, Duriis fi’I-Lisaniyyati 't-Tatbikiyye (Cezayir: Dar Hima, 2003), 124-130.

177



Toplumsal Dilbilim Isiginda Iki Dillilik.../The Effects of Bilingualism and Diglossia on Arabic...
Bu alan bir sonraki boliimde detaylica ele alinacaktir.
Dil Politikas1 ve Dil Planlamasi (Language Policy & Language Planning)

[k olarak 1970 yilinda Fishman tarafindan ortaya atilan dil politikasi kavramu;
“bir tilkede toplumsal gerceklik ile dil arasindaki iligkiler baglaminda bilingli olarak
ele aliman segeneklerdir” seklinde tamimlanmistir. Dil politikasi, lilkeye 6zel dil
smavlarmi kapsar. Bu sinavlar siyasi bir kararla anayasada ya da bir kararname
yoluyla agiklanir, ardindan dil planlamasi asamasma gegilerek bu kararlar
uygulamaya konulur. Dil planlamasi ise, ilk olarak 1959 yilinda Amerikali dilbilimci
Einar Haugen tarafindan kaleme alinan bir makalede ortaya atilmistir '°. Bu alan
uygulamali dilbilim’in bir pargasi olarak goriilmiis ve amaci belli bir dil politikasini
uygulamak i¢in gerekli yontemler aramak olmustur. Haugen’a gore dil planlamasi
yoluyla hedefler konulur, yontemler segilir ve sonuglar diizenli ve agik¢a dngoriiliir.
Asil odak noktas: ise dilsel sorunlara ¢dziim bulmaktir 2°. Bu sorunlardan bazi
ornekler su sekilde gosterilebilir: !

- Egitim dilinin se¢ilmesi.

- Egitimde ikinci dilin belirlenmesi (yabanc1 dil).
- Egitim sisteminde reformlarin yapilmasi.

- Milli dilin korunmasi.

- Edebi eser gevirisi.

Toplumsal Lehgeler (Social Dialect)

Bolgesel farkliliklara dayali olmayan lehge ayrimlari kast edilmektedir. Nitekim
leh¢e ayrimlarinda cografi faktdr disinda etkenler de vardir. Bunlardan; bireyler
arasinda yas ve cinsiyet farki, sosyal smif, ekonomik durum ve kiiltiirel seviye gibi
bir¢ok etken lehge ayrimlarina yol agabilmektedir 22,

iki Dillilik ve Cift Dillilik (Bilingualism & Diglossia)

Cift dillilik, “diglossia” olarak bilinen Yunanca kdkenli bir terimdir. Ancak bu
terim Latincedeki iki dillilik anlamina gelen “bilingualism” kelimesinin karsilig:
olarak kullanildig1 i¢in ayni olduklari sanilmis ve aralarindan karigiklik yaganmugtir.

19 Einar Haugen, “Planning for a Standard Language in Modern Norway,” 4 Retrospective of the
Journal Anthropological Linguistics 35, no. 3 (1959): 8-21.

20 Louis Jean Calvet, Harbu I-Lugdt ve’s-Siydsdtu’l-Lugaviyye, ¢ev. Hasan Hamza, 1. bs. (Beyrut: el-
Munazzamatu’l-Arabiyye li’t-Terceme, 2008), 221-24.

21 Michel Zekeriyye, Kaddya Elsuniyye Tatbikiyye (Beyrut: Daru’l-‘ilm 1i’I-Melayin, 1993), 11.

22 Hudson, ‘Imu’l-Lugati’l-Ictimd ‘i, 72.
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Aralarindaki bu karisikligin nedeni belki de ana kékeninden diger dillere gevrilirken
yasanmistir. Diglossia, Yunancada iki ya da ikili anlaminda olan (Di) 6nek ile dil
anlaminda olan (gloss) ve durum ifade eden sonek (ia)’dan olugmaktadir ve bu da
ikili dil anlamina gelmektedir. Bilingual ise Latincede iki ya da ikili anlamindaki
(Bi) ekiyle dilsel anlamindaki (lingual) kelimesinden olusmak {izere iki dilli
anlamma gelmektedir. Ardindan sifat ifade eden (ism) ekiyle birlikte iki dillilik
terimi ortaya ¢ikmaktadir %,

Bu karngiklikla birlikte farkli dillerde yapilan dilbilim ¢alismalarinda bu iki
terimin kavramsal ¢ercevesi ¢izilmeye calisilmistir. Modern donem dilbilimcileri bu
konuda goriis bildirirken bazen girift bir iliski ortaya ¢ikmis bazen de bu iki kavram
birbirinden kolayca ayirt edilmistir. Bu alanda farkli goriislere deginilip her iki
kavramin genel sinirlar1 sunulmaya galigilacaktir.

Diglossia terimi, ilk olarak 1959 yilinda Charles Ferguson tarafindan ortaya
atilmigtir. Ferguson bu kavrami sinirlarken “fek bir koke ait iki alternatif arasindaki
sabit iliski, bunlardan birisi iist digeri alt degiskeler” olarak belirlemistir®*. Ornek
olarak fasih Arapca ile alt lehgeleri, Almanca ile Isvicre Almancasi, Haiti Karma ana
dili ile Fransizca gibi degiskeler burada gosterilebilir.

Dil Ust Degiske Alt Degiske
Arapg¢a Fusha Arapga Misir Lehcgesi
Resmi Olgiinti .
Almanca esm Lcuni Isvigre Almancasi
Almanca
Haiti Karma Ana Dili Fransizca Huaiti Kreolesi

Buna gére “cift dillilik” aym dilde iki farkli seviyeyi ifade etmektedir. Ustiin olan
seviye resmi makamlarda kullanilan degiskedir. Edebiyat, akademi, basin dili ve dini
torenler gibi alanlarda kullanilan seviyeyi temsil etmekte ve belli kesimler tarafindan
kullanilmaktadir. Ikinci ve alt degiske ise daha diisiik statiide degerlendirilmektedir.
Giinliik hayatta halk arasinda normal iliskilerde kullanilan ve toplum i¢inde daha
yaygin olan seviyedir. Alt statii resmi olmayan biitiin alanlarda yaygin olmaktadir.
Bu da aile i¢i ve sosyal gevrelerce sozlii iletisim kurmanin temel seklidir 2°. Ferguson
bu yaklasimiyla aralarinda genetik bag olan iki dilsel kodun aynm kokten olmasi
zorunlulugunu getirmistir. Bunlardan resmi olan 6rnek dili psikolojik dilbilim bakis
agisiyla iligkilendirmis, resmi olmayan halk arasinda kullanilan seklini toplumsal

Mahmiid, “el-* Arabiyyetu’l-Fusha beyne’l-izdivaciyyeti’l-Lugaviyye ve’l-Siind’iyyeti’l-Lugaviyye,”
55.

24 Charles A. Ferguson, “Diglossia,” WORD 15, no 2 (1959): 325.

25 Ferguson, “Diglossia,” 325.
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dilbilim bakis agisiyla degerlendirmistir. Bu da 1967 yilinda Amerikali dilbilimci
Joshua Fishman’in konuyla ilgili gériislerinin temelini olusturmustur 2°. Fishman iki
dillilik ve ¢ift dillilik arasinda karsilagtirma yaparken, iki dilliligi “bir kisinin birden
¢ok dil kullanmasi” bunu da psikolojik dilbilim alanina dahil etmistir. Cift dilliligi
ise “bir toplumda birden ¢ok dilin kullaniimas:” seklinde tanimlamis ve toplumsal
dilbilim kapsaminda degerlendirmistir. Fishman ¢ift dilliligi tanimlarken
Ferguson’dan farkli olarak aynmi kokten iki farkli dilsel kodun olmasi zorunlu
olmadigma vurgu yapmaktadir. Ona gore bu kodlar ikiden fazla da olabilirler.
Ustelik ¢ift dillilik, aym1 kdkten olmak yerine iki farkli dilin toplum iginde islev
farklilig1 da olabilir %’

Iki dillilik, ¢ift dillilikte olan alt-iist iliskisi gibi net bir degerlendirmeye sahip
degildir. Farkli yorumlanarak degerlendirilen iki dillilik, “bir kisinin iki dil bilmesi
ya da bir toplumda iki dil kullanilmas: durumudur”” *®. Bu tanimdan anlasildigi iizere
iki dillilik kavrami hakkinda, temelde bireysel ve toplumsal olmak tizere iki farkli
bakis agis1 mevcuttur. Bireysel iki dillilik, birden fazla dili diizenli kullanan ve
iletisim kuran kisileri etkileyen psikolojik, sosyal ve kiiltiirel etkenlerin anlagilmasi
ve islevsel boyutunun ele alinmasidir %°.

Bloomfield, bireysel iki dillilik kavrami hakkinda “bireylerin ayni anda iki farki
dile esit seviyede hakim olmalaridir” tanimim 6ne siirmiistiir®’. Buna gore, bireyin
iki dilli oldugunu séylemek i¢in her iki dili de anadil gibi edinmis olmas1 ve her iki
dilde de dilsel yetkinlik ve akicilik seviyesine erisebilmesi gerekmektedir.
Bloomfield’in bu goriisii iki dillilik 6lgiitlerince “maksimalist” yaklasim olarak
bilinmektedir 3!.

Toplumsal iki dillilik ise, bir toplumda iki ya da daha fazla dilin kullanilmasidir.
Iki dilliligin toplumsal y&nii, bireysel boyutun yan1 sira toplumdaki birgok olguyla
da baglantilidir. O toplumun ge¢misi, giincel hayati, gelenekleri, egitim durumu ve
daha birgok dil dis1 etkenle birlesmektedir*?. Toplum i¢inde birgok disiplinle iliskili
oldugu igin ve bireyler arasinda duygu ve diisiince etmenlerinin farkli olmasindan
dolay1 o toplumda iki dili de ana dil gibi aymi seviye ve yetkinlikte kullanmak
miimkiin degildir. Bu ylizden burada maksimalist yaklasim gibi kat1 bir goriislin 6ne
siirlilmesi pek de dogru olmayacagi icin, aksine “minimalist” yaklasim ortaya

%6 Joshua Fishman, “Bilingualism with and without Diglossia; Diglossia with and without
Bilingualism,” Journal of Social Issues, no 23 (1967): 28-39.

7 Calvet, Harbu'l-Lugdt ve’s-Siydsdtu 'l-Lugaviyye, 80.

28 Zeynel Kiran ve Ayse Eziler Kiran, Dilbilime Giris, 5. bs. (Ankara: Seckin Yaymlari, 2018), 371.

29 Bican, “Iki Dilliligin Tanimlanmas1: Kuramsal Tartigmalar ve Giincel Yaklasimlar,” 357.

30 Leonard Bloomfield, Language (University of Chicago Press, 1984), 56.

31 Bican, “Iki Dilliligin Tanimlanmasi: Kuramsal Tartismalar ve Giincel Yaklasimlar,” 358.

32 Bican, “Iki Dilliligin Tanimlanmas1: Kuramsal Tartigmalar ve Giincel Yaklasimlar,” 357.
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atilmigtir. Bu yaklasim kapsaminda iki dilliligin sartlar1 daha iliml goriislere sahip
olmustur. Haugen’e gore “diger bir dilde dogru kavramsal icerikle kendini ifade
edecek kadar dil kullanan birey, iki dilli olarak adlandwilir” 3.

Zira iki dilliligi, bir kisinin iki dili de ayn1 yetkinlikle kullanmas1 tanimi ¢ok kati
ve iddial1 bir tanimlamadir. Eger durum bdyle olursa ¢ok nadir bulunan bir olgunun
varlig1 s6z konusu olacaktir ve neredeyse hi¢ kimsenin iki dilli olmadigini sdylemek
miimkiin bir kani olusturacaktir. Dolayisiyla dilsel yetkinlik ve akicilik genel olarak
sadece anadilde olur. Diger tarafta karsi dilin, o dilin yapisina uygun ve anlaml
bicimde kullanilip belli seviyede iletildiginde ana dille paralel kullanilan ikinci dil
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Neticede maksimalist yaklasima gore iki dilli
Ozelligi tastyan bireyler nadir bulunurlar, daha yatkin ve iki dillilik mantigima daha
uygunu ise minimalist 6zellikleri tagtyan yaklasimdir. Bu mantiga gore iki dillilik ve
cift dillilik olgular1 dikey ve yatay olarak su semalarla ifade edilebilir:

Bireyin dili
(Arapga)

Bireyin bildigi
diller

Ty

Fusha Arapca

( ) Tiirkge Arapga

Lehge Arapgast

Cift Dillilik Iki Dillilik
Her ne kadar batili dilbilimciler tarafindan ¢ogu zaman bu iki olgunun kavramsal
sinirlar1 ¢akisip birbirine benzetilse de sonu¢ olarak {istteki semalardaki gibi
gosterebiliriz. Arap dilbilimciler ise bu ayrimi benimsemis, ¢ok fazla ikilemlere
girmeden “iki farkli dil ve bir dilin {ist-alt versiyonlar1” seklinde bu iki olguyu
aciklamislardir. Arapgada nasil ifade edildikleri alttaki bolimde ele alinacaktir.

Arapcada iki Dillilik ve Cift Dillilik

33 Bican, “Iki Dilliligin Tanimlanmas1: Kuramsal Tartigmalar ve Giincel Yaklasimlar,” 359.
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Arapcada bu iki olgu baglaminda yapilan ¢aligmalar genelde baska dillerden
ceviri yapilarak gerceklesmistir. Durum boyle olunca bu iki olguda olusan
terminoloji ve tamimlama kargasasina Arap dilbilimcileri de dahil olmuslardir.
Bunlardan Emil Bedi‘ Ya‘kib iki dilliligin insan diisiincesi iizerindeki etkilerini
arastirirken su ifadeleri kullanmaktadir: “Enis Fureyha fusha ve dmmice iki
dilliliginin diistince iizerindeki etkisini gosterdigi gibi, Arap¢a ve Fransizca veya
Arapca ve Ingilizce ¢ift dilliliginin de toplum iizerindeki yansimalarini géstermesi
gerekirdi”>* Ya‘kiib’un bu iki olguyu iistte verilen tanimlamalarn tam tersi bir
sekilde oOne siirmesi, ilk baglarda bu iki olgu hakkinda olusan tanimlama
karigikliginin Arap dilbilimcileri arasinda da gergeklestigini gostermektedir.

Bu iki dilsel olgu arasindaki kavramsal kargasa, belirsizlik ve karigiklik
karsisinda, duruma agiklik getirmek icin Muhammed Ali el-Hili konuyu yatay ve

dikey olarak ele almistir. Yatay iki dilliligi “horizontal bilingualism” i) 35\ | bir

toplumda iki farkli dilin resmi, kiiltiirel ve aile bazinda kullanilmasi olarak
degerlendirmis ve buna da Ingilizce ve Fransizca dillerini rnek gostermistir. Dikey
iki dillilik “vertical bilingualism” 4w, 45l ise ona gore bir dilin iki seviyesidir.
Bunlardan birisi iistte bulunan resmi okuma yazma bi¢imi, digeri de alttaki yerel
lehgedir. Bunun en iyi 6rnegini de Fusha Arapca ile lehge Arapcasi teskil etmektedir.
Bunu da daha sonra “diglossia” nin karsiligi olarak “bidialectalism” olarak
tanimlamigtir®>. Nhiad el-Musa ¢ift ve ikili terimlerini etimolojik yorumlamadan
yola ¢ikmaktadir. Nitekim Arapgada ¢ift terimi benzerlik ve bag anlamlarini
yansitmaktadir ve ayn1 kokten olan iki sey i¢in kullanilmaktadir. Buna gore dildeki
karsihig: ¢ift dilliliktir. kili teriminin Arapcadaki anlam igerigi ise hayir-ser ve
aydinlik-karanlik gibi iki zit seye delalet eder. Dildeki karsiligi ise iki dilliliktir.

Dolayisiyla bu olgularin karsiliklarinin Arapcada; “diglossia” igin disalll duala3¥),

“bilingualism” igin de 45l 43 oldugunu ifade etmektedir *.

Bu olgular modern dénemde batili dilbilimciler tarafindan dilbilimin alt dallari
olarak yeni disiplinler olusturmustur. Ancak her ne kadar yakin dénemde yeni
disiplinler olarak ele alinsalar da iki dillilik, cift dillilik ve ¢ok dillilik gibi dilsel
olgular insan dilinin ge¢misi kadar eskidir. Islam &ncesi dénemde Arap
yarimadasinda kullanilan Arapganin ¢esitli bigcimleri bulunmaktaydi. Kendi

3 Emil Bedi Ya‘ktb, Fikhu'l-Lugati’l-‘Arabiyye ve Hasa’isuha, 1. bs. (Beyrut: Daru’l-‘llm 1i’l-
Melayin, 1982), 160.

35 Muhammed Ali el-Hili, el-Haydtu me‘a Lugateyn “es-Siindiyyetu’l-Lugaviyye” (Urdiin: Daru’l-
Felah, 2002), 20-29.

36 Nihad el-Musa, “el-Izdivaciyye fi’l-‘Arabiyye, Ma Kane ve Ma Huve Kain, ve Ma Yenbagi En
Yekin”, i¢inde el-Izdivdciyye fi I-Lugati’l-Arabiyye (Urdiin: el-Camiatu’l-Urduniyye, 1988), 84.
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kabilelerinde birbirinden farkli lehgeler kullanan Araplar, siir ve hitabet metinlerinde
yeri geldiginde ortak ve birlestirici dil olan Kureys Arapcasimi kullanmaktaydilar.
Kendi bolgelerinde ise yine kabilelerinin dillerini kullanmiglardir. Ancak Kureys
Arapeasi her ne kadar edebi ve dini dili teskil etse de diger Arap lehgeleri de fasih
Arapganin 6nemli bir kismini olusturmuslardir®’.

Gliniimiiz Arap¢asinda ise lehge olaylar1 daha farkli olmustur. Tarihi, kiiltiirel ve
sosyal nedenler gibi ¢esitli etkenlerden dolay1 Arapga diger bir¢ok dille gatigmis ve
cok sayida alt kola ayrilmistir. “Fusha ve Ammice” olarak bilinen iki farkli dilsel
kod ortaya cikmistir. ik Islami fetihlerle birlikte birgok millet Miisliiman olarak
Islam’in dili Arapgay1 dgrenmeye calismistir. Arapga da bu milletlerin dilinden
etkilenmis zamanla ses, bi¢im, climle yapisi, anlam ve ifade yontemlerinde yeni
kullanimlar ortaya ¢ikmis ve Fusha ile Ammice birbirinden farkl1 iki seviye olarak
yayginlagmustir %%,

iki dillilik ve cift dillilik kapsaminda bakildiginda, Ammicenin daha popiiler bir
hal aldig1 giiniimiizde, Arapga 6gretiminde eski donemlere nazaran daha farkli bir
durum oldugu agiktir. Bunun Arapga dgretimine yansimalarini bir sonraki boliimde
ele almacaktir.

Iki dillilik ve Cift Dillilik Olgularinin Arap¢a Ogretimine Yansimalari

Cogu aragtirmaya gore bu iki olgu ister ana dil sahipleri olsun, isterse yabancilar
olsun Arapca Ogretiminde engel olusturmaktadir. Biitiin iilkelerin Arapca
Ogretiminde ortak paydasi olan Fushanin esas alindigi bir dil politikasinda ¢agdas
dilbilimciler, bu olgularin Arapga Ogretiminde olumsuz yansimalari oldugunu
aktarmaktadirlar. Ayrica Arapga O0grenen iki dilli ve ¢ift dilli 6grencilerin, kendi
kullanim bi¢imleriyle Fusha ile hazirlanmis egitim miifredati arasinda kaldiklari
goriilmektedir. Bu durum Fushanin yayginlasip kolay dgretilme yoniinde ciddi bir
engel teskil etmektedir’®. Bazen de ogrencilerin Arapga Ogrenme amaglari
degisebilmektedir ve bu dili Ammice 6grenmek isteyenler de vardir. Ancak
Ammicenin okuma yazma dili olmadig: i¢in 6gretim alan1 daha da daralmaktadir.
Ustelik Ammicenin birgok versiyonu bulundugu igin de istenilen amaca ulasmak ¢ok
zor bir hal almaktadir.

37 Muhammet Abazoglu, “Bedevi Ve Sehirli Lehgelerinde Fonolojik Olgular: Eski Arap Lehgeleri ile
Modern Suriye Lehgeleri Arasinda Bir Karsilagtirma,” Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi (CUIFD) 23, no. 2 (31 Aralik 2023): 8, https://doi.org/10.30627/cuilah.1365920.

38 Emil Bedi* Ya‘kib, Fikhu’l-Lugati’l-‘Arabiyye ve Hasa'isuha, 1. bs. (Beyrut: Daru’l-‘Tlm 1i’l-
Melayin, 1982), 146.

3 Mahmad, “el-‘Arabiyyetu’l-Fusha  beyne’l-izdivaciyyeti’l-Lugaviyye  ve’l-Siind’iyyeti’l-
Lugaviyye,” 100.
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Iki dilli ve cift dilli grencileri Arapga dgrenme yolunda karsilayan engeller ve
sorunlar dilin sadece belli bir asamasinda meydana gelmemektedir. Ogrencilerimiz
iizerinde bizzat gozlemledigimiz bu sorunlar seslerde, kelime yapilarinda, climle
yapilarinda ve anlamlarda meydana geldigi goriilmektedir. Bu boliimde iki dilli veya
cift dilli 6grencilerin dogru bildikleri yanlig kullanimlardan tespit ettigimiz drnekler
sunulacaktir.

Seslerde Yasanan Hatalar

Burada o6zellikle Arapgaya mahsus bazi seslerde ana dili Arapga olmayan ya da

lehge konusan dgrencilerin zorlandigi goriilmektedir. itbak sesleri olarak bilinen ( (=

L L (x) seslerinin i¢inde bulundugu kelime yapilari 6ne ¢ikan belirgin

orneklerdendir.

- “Son olarak” anlamina gelen (Lts) kelimesinde (LUss) seklinde bir kullanim

gorlilmektedir. Bu kullanimda Tiirkceden etkilenme ihtimali olabilir.
Tiirkgedeki tinlii uyumu kuralina gére med harfi olan (&) sesine uygun olarak
burada kalin (ta) daha yakindir. iki dilliligin burada bir dezavantaj olusturdugu
goriilmektedir.

Buna benzer diger 6rneklerden “arkadagim” anlamindaki ( s) yerine (&)

ve “gegmis” anlaminda olan (x=W) yerine ((salll) kullanilmasidir. Her ikisinde

de iinlii uyumu etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

“Veriyor” anlaminda olan () yerine (1) seklinde kullanim ise lehgenin

etkisinde kaldig1 anlagilmaktadir. Cift dile sahip 6grencilerin burada iist degiske
olan Fushanin aksine alt degiske olan kendi lehgesinde oldugu gibi kullanmaya
calismasi ortaya ¢ikiyor. Halbuki simdiki zaman ifade eden bu fiilin ¢ekimi

akademik Arapgada () seklindedir.

Lehgenin etkisinde kalmig baska bir Ornekte “yeryiizii, zemin, arazi”

anlamlarma gelen (U=)f) yerine (&))) ve “bag, bagcik” anlamlarinda olan (&)

yerine (u=ly) kullanilmasidir. Itbak seslerinde yasanan bu degisiklikler

lehgelerde yaygin olan bir durumdur.

“Oyun topu, kiire” anlamlarinda olan (5XV) yerine (8,4) kullanilmasidir. Bu da

iki dilinden birinin Kiirtce oldugu 6grencilerde goriilen bir kullanimdir. Toplum
i¢inde bu seslendirme bigimi yaygin bir durumdur. Ornegin bakkal kelimesinin
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bakkal ve kalemin kalem seklinde telaffuz edilmesidir. Arapgaya da bu sekilde

yanstyan bu kullanim (&) sesinin yerine (3) sesinin getirilmesiyle olmaktadir.

Kelime ve Ciimle Yapilarinda Yasanan Hatalar

Iki dillilik ve gift dilliligin etkisi altinda kalan dgrencilerde kelime ve ciimle
yapilarinda meydana gelen karigikligin sinirlar1 oldukga genistir. Sadece su ya da bu
durumlarda oldugunu sdylemek dogru olmaz. Ancak tespit ettigimiz bazi drnekler
su sekilde gosterilebilir:

- Arapga kokenli bir kelime olan “Aile” nin kargiligi olan (ikle) yerine ()

seklinde bir kullanim ¢ogu iki dilli 6grencide goriilmektedir. Bu bigimde
Tiirkgeden etkilenerek kullandiklar1 asikardir. Kelime yapisinda yasanan harf

yeri degisikligi ve (&) sesinin Tiirkgede bulunmamasi 6grenci i¢in bir kafa

karisiklig1 meydana getirmektedir.

- Iki dilliligin meydana getirdigi baskaca drnekler soyledir:

(emasa) yerine ((ise)

(Urs) yerine (L)

(2t yerine (L&)

- Ilkinde, Arapgada musika olan bu kelime Tiirkceye gegisinde musiki bigimini
almigtir. Bu sdzcligii 6grenci Tiirkgedeki bigimiyle ayni sanip Arapgada ayn
sekilde kullanmaya calismasi onu hatali kullamima siiriiklemektedir. Ikincide
Farsga kokenli olan zincir kelimesi Tiirk¢e yoluyla Arapgaya gecmis fakat asil
bigiminden farkli olarak cenzir seklinde Arapgada yerini almigtir. Bu 6rnekte
Arapca kelime bilgisinde “kalb-i mekani” olarak bilinen kelime harflerinin yer
degistirme olayr mevcuttur. Ogrenci bunun farkinda olmadig1 i¢in Tiirkcede
kullanildig: gibi Arapgada da kullanmaya caligmaktadir. Son kelimede Tiirkge
ve Arapga arasinda tekil ¢ogul uyusmazhigidir. Arapgadan Tiirkgeye gecis
sirasinda bunun gibi bir¢ok kelime bicimi sayi itibariyle degismistir. Arapcada
¢ogul olup Tiirk¢ede tekil ifade eden bu kelimelerden bazilar1 tiiccar, talebe ve
erbap gibi kelimelerdir.

- Cift dilliligin getirmis oldugu yanlig bigimler ise su drneklerle gdsterilebilir:
(Dal) yerine (Dall)
(53aY) yerine (Gsalal)

(b)) yerine ()
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Bu kelimelere bakildiginda, “6grencilere” anlaminda olan ilkinde, harf-i cer olan

lam (DY) olarak kesrali olmasima ragmen lehgenin bir yansimasi olarak bu harf
(Dal) fethali okunmustur. “yash kadin, yash, ihtiyar” anlamlarma gelen ve
akademik Arapcada (_ysa2ll) olan kelime lehgede kullanildigi gibi uzatilarak (_jsalall)

seklinde okunmustur. Bunun gibi de “kadin” anlaminda olan (sx/) kelimesinin (s5s)

seklinde okunmasidir.

- Ciimle yapilarinda da bu tiirden yanlig kullanimlar goriilmektedir. Bunlardan:

(93 @) yerine ()

(Usaladll cls) yerine (Cpaladll sls)

(3YsY) sea) yerine (YY) Ssa)

[k ciimlede “o galisan, okuyan” anlamina gelen ciimlede ism-i mevsul (sll)’nin
tamamen kullanimdan kaldirilmast s6z konusundur. Giiniimiizde Arapga
lehgelerinin neredeyse higbirinde ism-i mevsuller kullanilmamaktadir. Cift dilli olan
ogrenciler de lehgelerinde oldugu gibi kullanmaya ¢alisirken yanlis bir ciimle yapisi
ortaya ¢ikmaktadir. “Ogretmenler geldi” anlamindaki ikinci ciimlede ise lehgelerde

kullanimdan kalkan ref durumundaki tesniye ve cemi- miizekkerlerin (o)) ve ((s)
yerine ((») kullanilmasi olayr mevcuttur. Bu tiirden ciimlelerde hem ikil hem gogul
icin ref, nasb ve cer konumlar1 ayirt edilmeksizin (¢») ¢ogul ekiyle okunmaktadir.

“Cocuklar beni vurdular” anlamindaki tigiincii ciimlede ise (Cuehdl S 14i<1) lehgesi

olarak bilinen ve eskiden var olan bir kullanim s6z konusudur. Akademik Arapgada,
fiil climlesinde failin say1 agisindan tekil, ikil veya ¢ogul olmasi fiilin her daim tekil
olmasin1 engellememektedir. Bu leh¢e kullaniminda ise fiil, ciimle basinda
gelmesine ragmen ¢ogul ifade etmektedir.

Anlamlarda Yasanan Hatalar

Iki dillilik ve ¢ift dillilik olgularmin neden oldugu anlamsal yanlis aktarimlar
belirgin bir bigimde gdze ¢arpmaktadir. Ogrenci oniindeki Arapga metin iginde ya
da bagka bir yerde ciimle kurmaya calisirken anlamini bilmedigi kelimeler
cikabilmektedir. Bu durumda Arapca anlamini bilmedigi i¢in kendi dilsel ¢cevresinde
bir nesneye yiiklenen anlami kullanmaya calismaktadir. Arapga ve Tiirkce arasinda
¢ok sayida ortak kelime bulundugu i¢in 6grencide ister istemez (belki bu kelime de
ortak kullanilan kelimelerdendir) diisiincesi yaratmaktadir. Yalniz bu fikir her zaman
ise yaramadig1 gibi, bir¢ok kelime bir dilden digerine gecerken anlam degisikligine
ugramistir. Bu anlam kaymalar1 genellesmeye, Ozellesmeye, genislemeye,
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daralmaya ugramus olabilir veya tamamen farkl bir alana kaymis olabilirler. Iki dilli
ve ¢ift dilli 68renci de Arapga dilsel yetkinlige heniiz tam erisemedigi i¢in her zaman
bu anlam kaymalarmin farkma varamiyor. Ustelik kendi kullandig1 sekilde anlam
yiiklemeye calismasi da 6grenciyi yanlis aktarimlara sevk etmektedir. Bu konuda
tespit edebildigimiz bazi 6rnekler su sekilde sunulabilir:

- “Pencereyi/cami a¢” anlamina gelen (53Ul =) climlesinde dgrenci Arapcada
(sll)) yerine (z)l) kelimesini kullanarak Tiirkgeden yanlis aktarim
yapmaktadir. Ana dilinde cam olarak kullandig1 kelimenin karsiligi olan (z\s))

kelimesini kullanmaya ¢alismaktadir. Oysaki Arapgada, (zls)) kelimesi

herhangi bir cam nesne igin kullanilir, arabanin cami, ¢iranin cami, saatin cami,
cam sise ve cam pargasi gibi nesneleri ifade eder. Dolayisiyla Tiirkgedeki cama

ag (z\s3V zxdl) gibi bir ifade sekli bu maksatla kullanilmamaktadir. Ogrencinin

bu ciimleye boyle bir anlam vermesi ana dilinden etkilenmis olmasindan
ottirtidiir.

“Bir kegi satim aldim” ciimlesi igin (= Cuyil) demesi gereken 6grenci onun
yerine (8xe <widl) ifadesini kullanmaktadir. Akademik Arapcada kegi
kelimesinin anlamsal karsilig1 (gy= /=) dir. Bunun lehgelerdeki bigimi ise

(8xe) dir ve 6grenci lehgesinin etkisi altinda kalarak yanlis bir anlamsal aktarim

yapmaktadir.

“Bisiklet” anlamina gelen (43l 4a))») icin 0grenci Arapca ciimle kurmaya
calisirken birgok dilde yaygin ifade sekli olan bisiklet (<) kelimesini

kullanmaktadir. Ama Fusha Arapcada (4a)3) disinda bir anlamsal ifade

kullanilmadigi i¢in bunun bir yanlig aktarim oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu da iki dillilik veya cift dilligin olumsuz bir yansimasidir.

“Domates yedim ve ¢orba i¢tim” climlesinde iki yanlis anlamlandirma vardir.
Ogrenci burada (slall duydy ahladall EiSh) yerine (sl duydy syl i)
seklinde bir ciimle kurmaktadir. Ilk olarak domates kelimesinin lehcedeki
karsilig1 “benediira” oldugu igin 6grenci ¢ift dillilik gélgesinden kurtulamamis

ve akademik dilde bu sekilde kullanmaya calismustir. ikincisi de Tiirkgeden
Arapgaya gecen ¢orba kelimesidir. Akademik Arapcada (' sesi olmadig1 igin

“sorba’ olarak gecmistir. Bunu da 6grenci (+la) yerine kullaninca yanlig bir

aktarim ortaya koymaktadir.
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Bu boliim altinda sunulan bu yanlis aktarim sekilleri bu 6rneklerle sinirli degildir.
Bunlarin disinda da bir¢ok 6rnek kesinlikle vardir. Burada iki dillilik ve ¢ift dillilik
olgularinin ozellikle Arapga Ogrencileri iizerinde olumsuz etki yarattiklarini
gostermek icin bu kadartyla yetinilmistir.

SONUC

Bu caligmada toplumsal dilbilim ¢atis1 altinda birlesen bu iki olgunun Arapca
egitimi {izerindeki yansimalarina deginilmistir. Basta toplumsal dilbilim ve alt
alanlarindan kisaca s6z edilmistir. Ardindan iki dillilik ve cift dillilik olgular
hakkinda batili ve Arap dilbilimcilerin goriisleri sunulmustur. Farkli goriislerden
yola ¢ikilarak iki olgu arasindaki karigikliga agiklik getirilmeye caligilmistir. Bu iki
olgunun kavramsal sinirlar ¢izilirken iki dilliligin: “iki farkli dile sahip olunmasi ve
iki dilde iletisim kurma yetenegine sahip olunmasi1”, ¢ift dilliligin ise: “bir dilde iist
ve alt olmak iizere iki farkli seviyeye sahip olunmas1” sonucuna ulasilmistir.

Iki dillilik ve ¢ift dillilik olgularindan birine sahip olmanm dil 6greniminde
faydali oldugu herkes tarafindan bilinen ve goz ardi edilmesi miimkiin olmayan bir
gercektir. Ancak faydalarinin yam sira dilin akademik ve resmi boyutunu 6grenme
yolunda olumsuz etki yarattiklar1 da goriilmiistiir.

Iki dilli veya ¢ift dilli olmanin 6grenciler iizerinde avantajlarma bakacak olursak,
dile yatkinlik agisindan olumlu katkilarda bulunduklari gibi, dilsel becerileri
gelistirme agisinda da ¢ok onemlidirler. Ozellikle dinleme ve anlama becerilerinde
diger Ogrencilere gore siirekli bir adim onde olduklan gergegi net bir sekilde
anlasilmaktadir. Ustelik 6grenciler bu becerilerini diger dilsel becerileri besleme ve
gelistirme konusunda kendileri i¢in bir destek araci olarak da kullanabilirler.
Ornegin sesler konusunda bazi ¢alismalar ve aligtirmalar yaparak bu avantajdan
fevkalade yararlanabilirler.

Olumsuzluk arz eden dezavantajlara bakildiginda ise, ¢caligmada iki dilli ve ¢ift
dilli niteligi tasiyan dgrenciler lizerindeki yansimalarinin arastirilmasi sonrasi, bizzat
izleme ve takip yOntemiyle Ogrencilerin ne tiir yanhs aktarimlar yaptiklari
gozlemlenmistir. Arapga 6greniminde 6grencilerin dildeki ses, bi¢im, ciimle yapist
ve anlamlarda iki dillilik ve ¢ift dillilik olgular etkisiyle yanlis ifadeler kullandiklar1
goriilmiistiir. Bunlarin bazi su sekilde sunulmustur:

- Seslerde, Itbak sesleri olarak bilinen (4 & (= (=) seslerinde kafa karisiklig1 ve
(Lid) yerine (LUs3) 6rneginde oldugu gibi yanlis seslendirme yapilmaktadir.

- Kelime yapilarinda (U2 %) yerine (Ue>3)) ve (Us32) yerine (Usalal)) gibi
kaliplar kullanilmistir.

- Ciimle yapilarinda (0sel=a)) sla) yerine (Oualadl ) ve (Y51 o y2) yerine
(3¥5Y) i 2 1) gibi hatali ifadeler kullanilmistir.
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- Anlamlarda ise, (s%all &y ,3) yerine (Rysi) &usd) seklinde anlamlandirma
yapilmasi, lehgenin etkisiyle meydana gelmistir.

Baz1 6grencilerin lehge kullanmasi kendilerini Arapgay1 daha kolay sandiklar
Ammice 6grenme istegine dogru gotiirmektedir. Bu da onlar1 akademik (Fusha)
Arapca Ogrenme yolunda oOnlerinde ciddi engel olusturdugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla dilsel yetkinlik agisindan yetersiz kalma nedenlerinden birini
olusturmustur. Ote yandan iki dillilik ve ¢ift dillilik akademik (Fusha) Arapca
Ogretimini zorlastiran dilsel olgular olduklar1 tespit edilmistir.

Son olarak bu ¢alisma, Arapga dil egitimi alaninda toplumsal dilbilim dallarmin
Onemine vurgu yaparken bahsi gecen zorluklarin asilmasi i¢in bazi tavsiye ve
oOneriler arz etmektedir:

- Arapga Ogreten ve Ogrenenlerin fusha Arapganin yani sira farkli lehgelerde
gorsel ve isitsel araglar yardimiyla dili gelistirmeye yonelik ¢aligmalar1 faydali
olacaktir.

- Ogrencilerin hem simif ortaminda hem disarda iki dilli ve ¢ift dilli akranlartyla
stirekli iletisim halinde olmalar1 kendilerine yaptiklar1 hatalar1 pratik olarak
gosterir ve asilmasinda ¢6ziim sunabilir.

- Ogretmenlerin ders esnasinda yapilan hatalar1 diizeltmesi miimkiindiir. Smif
ortaminda diger 6grenciler de boylece yararlanabilirler.

- Ogrencilerin modern (fusha) Arapgayla yazilmus kitap, dergi, agik kaynak haber
siteleri veya sosyal medyada bolca okuma yapmalar1 faydali olacaktir. Bu
sayede dogru bildikleri yanlislar1 diizeltme sans1 bulabilirler.
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