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Beseri Sermayenin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Tiirkiye I¢cin Bir
Johansen Esbiitiinlesme Analizi

Arastirma Makalesi /Research Article

Musa KESKIN!

OZ: Klasik iiretim faktorlerinin  giiniimiizdeki — ekonomik  biiyiimeyi  yeterince
agiklayamamasi, biiyiime teorileri konusunda yeni ¢alismalarin artisina neden olmugtur.
Bu kapsamda gelistirilen i¢sel biiyiime teorileri icerisinde beseri sermayenin ekonomik
biiyiime stirecinde biiyiik onemi bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye'de beseri
sermayenin ekonomik biiyiime tizerine etkisini 199501-202304 donemi igin incelemektir.
Calismada ekonometrik model olarak Johansen Esbiitiinlesme Analizi kullamlmistir.
Arastirma sonucunda; yiiksek ogretimde okullasma ve fiiniversite mezunu istihdam
oramnin artmasinin biiyiimeyi uzun donemde pozitif etkilerken, MEB ve YOK biitcelerinin
genel kamu biitcesi igindeki paymin artmasimn biiyiimeye etkisinin istatistiki olarak
anlamsiz oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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The Effect of Human Capital on Economic Growth: A Johansen
Cointegration Analysis for Tiirkiye

ABSTRACT: The inability of classical production factors to adequately explain current
economic growth has led to an increase in new studies on growth theories. Within this
scope, human capital has great importance in the economic growth process among the
endogenous growth theories developed. The aim of this study is to examine the effect of
human capital on economic growth in Tiirkiye for the period 199501-202304. Johansen
Cointegration Analysis was used as the econometric model in the study. As a result of the
research; while the increase in the rate of schooling and university graduate employment
in higher education positively affects growth in the long term, it was found that the effect
of the increase in the share of the MEB and YOK budgets in the general public budget on
growth is statistically insignificant.
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1. Giris

Ekonomik biiyiime hedefi tiim gelismis ve gelismekte olan iilke (GOU)’lerin en
onemli ekonomik amacglar1 arasinda yer almaktadir. Bu amacin
gerceklestirilmesine yonelik olarak giliniimiize kadar ¢ok sayida biiyiime teorisi
ileri stirtilmiistiir. Klasik donem oncesinde merkantilizm ile baslayip fizyokrasi ile
devam eden biiylime yaklasimlari, klasik donem teorileri, modern biiyiime
teorileri ve neoklasik biiylime teorileri ile devam etmistir. 1980’lerin sonuna
dogru ise igsel biiyiime teorileri ortaya ¢ikmustir. I¢sel bilyiime teorileri arasinda
yer alan beserl sermayenin ekonomik biiyiimeye etkisi ise biiylime ile ilgili
calismalarda en fazla arastirilan konulardan biridir.

Bu calismada beseri sermayenin Tiirkiye’de ekonomik biiylime {izerine etkisi
incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde beseri sermayenin teorik temelleri
aciklanmistir. Bu kapsamda beseri sermaye kavraminin dogusuna neden olan
faktorler ile beseri sermayenin biiylimeyi hangi yollarla etkiledigi arastirilmistir.
Ucgiincii boliimde konu ile ilgili ulusal ve uluslararas1 literatiir tanitilmistir.
Boylelikle literatiirde kullanilan ekonometrik modellerin  bu ¢alismada
kullanilacak modele 151k tutmasi, aynt zamanda bu c¢alismanin sonuclari ile
literatlirdeki c¢alismalarin karsilagtirllmasi hedeflenmistir. Dordiincti boliimde
Tiirkiye’de beserl sermayenin ekonomik biiylime iizerine etkisi 1995Q1-2023Q4
donemi i¢in ekonometrik analiz ile incelenmistir. Besinci boliimde ekonometrik
analiz sonuglarindan yola ¢ikilarak sonug¢ ve onerilere deginilmistir.

Literatiirde beseri sermayenin ¢ok farkli gostergelerle temsil edildigi dikkat
cekmektedir. Bu arastirmay1 diger beseri sermaye caligmalarindan farklilagtiran en
onemli husus beserl sermayenin gostergesi olarak belirlenen degiskenlerin diger
calismalarda bir arada kullanilmamis olmasidir. Bu calismada beseri sermaye
gostergeleri olarak; yiiksekogretimde okullasma oran1, MEB ve YOK biitcelerinin
genel kamu biitcesi i¢indeki orani ve liniversite mezunlarinin istihdam orani kabul
edilmistir. Calismada ekonomik biliylimenin 6nemli etkileyicilerinden olan sabit
sermaye olusum orani ise kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Ayrica beseri
sermaye goOstergesi olarak belirlenen bu degiskenlerin aralarinda korelasyon
olabilecegi diisiincesi ile i ayr1 model kurularak ekonometrik ¢alisma
yapilmistir.

Calismada bu gostergelerin segilmesinin en 6nemli nedeni; yiiksek 6gretimdeki
okullasma oran1 ve egitime yapilan yatirrmin beseri sermayenin gelisimi ve
refahin artirilmas: i¢in 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmesidir. Stratejik
olarak 1y1 yoOnetilen bir yiiksekdgretim sistemi  kalkinmanin  temel
dinamiklerindendir. Bunun yaninda egitime yapilan yatirim daha yiiksek istihdam
ve gelir seviyelerine, inovasyonun ve toplam faktor verimliliginin artmasina ve bu
yolla biiyiimeye katkida bulunmaktadir (Arnhold ve Bassett, 2021: 6; Verma vd.,
2024: 55). Ayrica yiikksek 6grenim gormiis kisilerin istthdam oraninin artmasinin
biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu savunulmaktadir (Li vd., 2024: 1)
Yine yapilan arastirmalar egitim asamalarindaki artislarin etkilerinin tlkelerin
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kalkinma diizeyleri ile iligkili oldugunu, OECD iilkelerinin biiyiimeleri tizerinde
etkili olanin ise yliksek 0gretim diizeyindeki artiglar oldugunu ortaya koymustur
(Valero, 2021: 9) Buna ragmen yiiksek 0grenimin biiylime iizerindeki etkisini
aragtiran ¢alismalar yeterli diizeyde degildir (Li vd., 2024: 1; Valero ve Reenen,
2019 :1). Ayrica Tiirkiye’de son yillarda agilan iiniversite sayist ve egitime
yapilan yatirimlar ile {iniversite mezunu sayisinda artis yaganmaktadir. Bu ylizden
bu calismanin amaci Tirkiye’deki biliylime oranma séz konusu degiskenler
yoluyla beseri sermayenin katkisini 6lgmektir. Calismanin bu yoniiyle literatiire
katki sunmas1 hedeflenmektedir. Calismanin en biiyiik kisit1 ise daha eski yillara
ait verilere ulasamamak ve calismayr 1995-2023 yillar1 arasi ile sinirlandirmak
olmustur.

2. Beseri Sermayenin Teorik Temelleri ve Ekonomik Biiyiimeyle iliskisi

Ekonomik biiyiime, bir iilkede belirli bir zaman diliminde yeni {iretilen mal ve
hizmetlerin degerinin (GSYH) uzun donemdeki reel artis1 (Taylor, 2004: 433)
olarak tanimlanmakta olup tiim gelismis ve GOU’lerin ekonomik oncelikleri
arasinda yer alan bir hedeftir. Bu yiizden bu hedefin gergeklestirilmesine yonelik
cok sayida teori gelistirilmistir.

Ekonomik biiyiime c¢aligmalarinin gegmisi Adam Smith’e ve klasik iktisat¢ilara
kadar gitmektedir. Klasik donem biiylime teorileri yaklasiminda biiyiimenin temel
dinamikleri sermaye birikimi ve niifus artisgsdir. Ideal ekonomi serbest piyasa
sartlarinda isleyen ekonomidir. Piyasa ekonomisi “gériinmez el” yardimiyla ve
teknolojik gelismeyle birlikte iktisadi birimlerin hem kendi ¢ikarlarinin hem de
toplum refahinin artmasina katkida bulunur (Berber, 2019: 79). Marksist biiyiime
teorisi ise kapitalizmin elestirisi lizerine insa edilmistir. Marks’a gore kapitalizmin
dinamik yapis1 ekonomik krizlerin siklikla yasanmasina neden olur. Bu da
kapitalizmin sona ermesine ve devletin is¢i sinifinin eline gegerek sorunlarin sona
ermesine neden olur. Ayrica biiyiime konusunda emek deger teorisinin 6nemine
vurgu yapmistir (Glinsoy, 2018: 61-62). Schumpeter biiylimenin inovasyon ve
yaratict yikimla pozitif iligkisi iizerinde dururken (Aghion vd., 2013: 1-2),
Keynes serbest piyasalarin otomatik olarak tam istthdam saglayacagi yoniindeki
klasik diisiinceye ve goriinmez ele karsi ¢ikarak kamu politikalar1 yoluyla devlet
miidahalesini savunmustur (Jahan vd., 2014: 53). Harrod-Domar biiylime modeli
ise Keynes’in kisa donemli modelinin uzun dénemli dinamik bir versiyonudur.
Modelde biiylime hiz1 tasarruf oraninin sabit sermayeye orani olarak
Olciilmektedir (Chetty ve Pradhan, 2020: 1). Zamanla ekonomi bilimindeki
gelismelere paralel olarak biiylime teorisinde de degisiklikler meydana gelmistir.
Ornegin klasik iktisatcilar emek ve sermaye gibi geleneksel iiretim faktorleri ile
azalan marjinal fayda gibi kavramlara biiyiime teorilerinde yer verirken, zamanla
bu teorilerin yerini alan Solow-Swan neoklasik biiyiime modellerinde teknoloji,
digsal olarak biiylime modeline dahil edilmistir (Geng vd.leri, 2010: 29).

Solow-Swan biiylime modelinde iiretim fonksiyonu denklem (1)’deki gibi
olusturulmaktadir (Solow, 1956: 85):
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Y =AF (K, L) (1

Fonksiyonda Y; c¢iktiyr, K; sermayeyi, L; emegi, A ise teknolojiyi
simgelemektedir.

Ancak ekonomik biiylime siirecindeki klasik tiretim faktorleri giiniimiizde
meydana gelen ekonomik olaylar1 aciklamakta yetersiz kalmistir. Ayrica
teknolojinin digsal ve sabit oldugunu savunan Neo-Klasik biiyiime modelinin
varsayimlar1 gerceklesmemistir. Bu durum yeni biiyiime modellerinin ortaya
¢tkmasina neden olmustur (Eser ve Ekiz Gokmen, 2009: 42). Onciiliigiinii Paul
Romer ve Robert Lucas’in yaptig1 ve 1980’lerin sonunda ortaya ¢ikan bu yeni
biiylime modeline, igsel biiyiime teorisi ad1 verilmistir (Taban ve Kar, 2006: 161).
Bu teoriye gore ekonomik biiylime neo-klasik modelde savunuldugu gibi dissal
giiclerin degil, ekonomik sistemin igsel bir sonucudur (Romer, 1994: 3).
Dolayisiyla biiylime hizi model igerisinde belirlendiginden yani modelin diger
parametrelerine bagli oldugundan bu biiyiime modellerine i¢sel biiylime modelleri
ad1 verilmektedir (Sala-i Martin,1990: 7).

Aslinda igsel biiylimenin belirleyicilerinden biri olan beseri sermaye kavraminin
ekonomide ilk resmi kullanimi Irwing Fisher (1897)’de goriilmektedir. Kavram
1950’lerin sonuna kadar ekonomistler tarafindan fazla kullanilmamistir. Dikkat
cekici popiilerligine ise Jacob Mincer’in 1958’deki makalesi ile ulagsmistir. Bunu
Theodore Schultz’un 1961°deki ve Gary Becker’in 1964’teki makaleleri takip
etmistir (Goldin, 2016: 56-57). Solow’un 1950'lerde ekonomik biiyiimeye iliskin
oncii  calismasi bliyime kavrammin formiile edilmesine ve "artik"in
kesfedilmesine yol agmistir. “Solow Artig1” da denilen bu kavram ekonomik
bliylimenin sermaye stoku, is¢i sayist ve caligma saatleri gibi fiziksel iiretken
faktorlerdeki artigla agiklanamayan kismina verilen addir (Goldin, 2016: 57).

Nitekim Mankiw, Romer ve Weil (1992) Solow modelini gelistirerek, modele
beseri sermaye kavramini eklemisler ve beserl sermayenin fiziksel sermayeyle
birlikte biriktirildigi bir model ortaya koymuslardir. Bu modelin bir 6zelligi,
fiziksel sermayenin varliginin egitimin genel etkisini artirmasidir. Bu, egitimin
biiylime tlizerindeki etkisini hesaplarken, fiziki sermaye yoluyla dolayli etkisinin
de hesaba katilmasi anlamina gelmektedir. Solow modeline beseri sermayenin
eklendigi Cobb-Douglas tiirii tiretim fonksiyonu asagidaki gibi belirlenmistir:

Yi=K* HtB (AtLt)l-wB (2)

Modelde Y ¢iktiy1, K fiziksel sermayeyi, H beseri sermaye stokunu, A teknoloji
seviyesini, L emegi, a gelirin fiziksel sermaye payini, B gelirin beseri sermaye
paym simgelemektedir. Modelde AL etkin emegi temsil etmekte olup A ve L
digsal olarak belirlenmektedir. Fiziki sermaye ve beseri sermaye ise igsel olarak
kabul edilmistir. Modelde gelirin bir kismi tasarruf edilir ve bu tasarruflarin bir
kismu fiziksel bir kismi ise insan sermayesine yatirilir. Bu yiizden modelde iki
temel denklem bulunmakta olup bu denklemler model (3) ve (4)’teki gibi formiile
edilmektedir:
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k@)= skyt— (n+ g + d)ki (3)
heo = shye — (0 + g + S)he @)

sk ¢iktinin fiziksel sermayeye ayrilan kismini, sp ¢iktinin beseri sermayeye ayrilan
kismini, n emek artisini, g teknoloji diizeyindeki artisi, & ise amortismanlari
gostermektedir. Ayrica h = H/AL, y = Y/AL ve k = K/AL etkin emek birimi
basina miktarlar temsil etmektedir. Modelin bir varsayimi ise a + § < 1 olmasidir.
Bunun anlami1 modelde 6l¢ege gore azalan getirinin olmasidir. (3) ve (4)’iinci
denklemler ekonominin duragan duruma yakinsadigi anlamina gelmektedir.

Ancak beseri sermayenin ekonomik biiylime siirecine katkis1 daha ¢ok Lucas
(1988) ve Romer (1990)’in ¢alismalart ile dikkat ¢ekmistir (Bethencourt ve Tallo,
2020: 2). Beseri sermaye; egitim, 6gretim ve deneyimden elde edilen bilgi ve
becerilerin toplamini ifade eden bir kavramdir. Beseri sermayeye yapilan yatirim
hem istihdam oranlarim1 hem de bireysel gelirleri artirarak ekonomik bir getiri
saglamaktadir. Bu faydalara ek olarak beseri sermayeye yapilan yatirim ekonomik
biliyiime oranini artirarak ekonominin geneline de fayda saglamaktadir. OECD
tarafindan yapilan bir arastirmada, fazladan bir yillik egitimin uzun vadede kisi
basina ¢iktinin yiizde dort ile yedi arasinda artmasina yol actig1 tespit edilmistir.
Beseri sermaye genellikle bireylerin egitim diizeylerine bakilarak ya da
okuryazarlik oranlar1 gibi gostergelere bakilarak 6l¢iilebilmektedir (OECD, 2001:
3-4). Lucas beserl sermayeyi bireylerin genel beceri diizeyleri olarak
tanimlamaktadir. Lucas’a gore; bir bireyin zamanini ¢esitli aktivitelere ayirmasi,
onun gelecekteki verimlilik seviyesini etkiler. Yani beseri sermaye bireyin kendi
verimliligini etkileyen icsel etki yaninda bir de digsal etki yaratir. Bu etki, beseri
sermayenin tiim tiiretim faktorlerinin verimliligine katkida bulunmasidir. Digsal
sermaye birikiminin artis1 da kisi bagina gelir artig1 yaratir (Lucas, 1988: 18).

Ekonomik biiyimenin 6nemli kaynaklarindan biri olan beseri sermaye ayni
zamanda, bireylerin ve toplumun bilgi ve becerileri, yetenekleri, saglik durumu ve
egitim diizeyi olarak da tanimlanmaktadir. Beseri sermaye genellikle egitim
yoluyla olusmaktadir. Ancak bireylerin ¢alisma siirecleri boyunca “yaparak
o0grenme” yoluyla kendiliginden de meydana gelebilmektedir (Taban ve Kar,
2006: 163).

Cikt1 diizeyi beseri sermaye stokunun bir fonksiyonu olup, uzun vadede
stirdiiriilebilir biiyiime ancak beseri sermayenin sinirsiz bilylimesiyle miimkiindiir.
Egitimin biliylimeyi etkileyebilecegine dair delillerin ¢ogu, bireylerin egitimi ile
verimlilik diizeyleri arasindaki pozitif iliskiye dayanmaktadir (Temple, 2001: 5-
9). Ciinkii egitim, isgiicli kalitesini iyilestirir, yeni bilginin yayilmasini tesvik eder
ve isgiicliniin ileri teknolojileri tanitma, taklit etme ve uygulama yetenegini
gelistirir (Wang ve Liu, 2016: 348).

Yapilan ¢ok sayida ampirik ¢aligma, egitim veya bilimsel yetenek gibi bir beseri
sermaye degiskeninin hem kisi basina diisen gelir artisiyla hem de fiziksel
sermaye yatirrmina ayrilan toplam ¢ikti payr ile iliskili oldugunu ortaya
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koymustur (Romer, 1989: 28). Ancak beserl sermaye, c¢ok sayida sektdorde
kullanilabilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi nedeniyle fiziksel sermayeye gore
ekonomik biiyiime iizerinde daha etkindir (Cestepe ve Gengel, 2019: 140). Beseri
sermayenin fiziksel sermayeye oraninin yiliksek olmasi iki yolla biiyiimeye katki
sunmaktadir. Birincisi, gelismis iilke (GU)’lerden ileri teknolojilerin almmasini
kolaylastirir. ikincisi, beseri sermayenin artirilmas fiziksel sermayeye gore daha
zordur. Bu nedenle, yiiksek bir beseri sermaye/fiziksel sermaye orani olan bir
iilke, fiziksel sermayeyi yok eden bir savasin ardindan, fiziksel sermaye miktarini
artirarak hizla biiylime egilimine girer (Barro, 2001: 14). Ciinkii egitimde yapilan
reformlar ve harcamalar beserl sermayenin daha nitelikli olmasina katkida
bulunur. Beserl sermayesi yiiksek iilkelerde ise vatandaslarin verimliligi de
yiiksek olur (Cestepe ve Gengel, 2019: 140). Verimliligin yiikselmesi ise tiretim
artis1 saglayarak ekonomik biiylimeyi artirmaktadir.

Ancak yapilan ampirik ¢aligmalarin bir kisminda beserl sermaye ile ekonomik
bliylime arasindaki iligki ile ilgili farkli sonuclara ulasildigi tespit edilmistir.
Bunun en o6nemli nedeni; aragtirmacilarin beseri sermaye Olgiimii igin farkli
endeksler kullanmalaridir (Wang ve Liu, 2016: 348). Ornegin Schultz beseri
sermayeyi gelistiren faaliyetleri bes kategoriye ayirmaktadir: (a) Saglik tesisleri
ve hizmetleri. Ciinkii bu yatirimlar insanlarin yasam beklentisini, giiciinii ve
dayanikliligini ve canliligini etkilemektedir. (b) Firmalarin diizenledigi is baginda
egitim. (c) formel olarak diizenlenen egitim. (d) Ozellikle tarim alanindaki
yetiskinlere yonelik calisma programlari. (e) Bireylerin ve ailelerin degisen is
firsatlarina uyum saglamak icin gé¢ etmesi (Schultz, 1961: 9).

Dolayisiyla giliniimiizde biliylimenin modellenmesinde ve analizinde, fiziki
sermaye, emek ve teknolojiyle birlikte beserl sermaye de goz Oniinde
bulundurulmaktadir.

3. Literatiir Taramasi

Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi arastiran ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ornegin Barro
(2001) egitimin ekonomik biliylimeye etkisini 6lgmek amaciyla 100 iilkeyi ve
1965-1995 yillar1 arasim1 kapsayan panel veri c¢aligmasi yapmistir. Aragtirma
sonucunda biiylimenin, yetiskin erkeklerin ortadgretim ve daha ytiksek diizeydeki
okula devam siiresiyle pozitif yonde iligkili oldugunu, kadinlarin ortadgretim ve
daha yiiksek diizeydeki okula devam siireleri ile iligkisinin ise dnemsiz diizeyde
oldugu bulgusuna ulagmistir. Barro bu durumu, yiiksek egitimli kadinlarmn isgiici
piyasalarindan yeterince yararlanamamalari ile aciklamistir.

Ulucak, Aksoylu ve Boztosun (2015) beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi 1961-2011 yillar1 arasin1 kapsayacak sekilde Tiirkiye i¢in analiz
etmislerdir. Bagimsiz degisken olarak egitim yili ve egitim getirisinden olusan
beseri sermaye endeksini belirlemislerdir. Hatemi-J es biitiinlesme testini
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kullandiklar1 test sonucunda, beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye pozitif
etkisinin oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Manga vd. (2015)’leri beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
Tiirkiye ile BRICS filkelerinde 1995-2011 donemi ig¢in arastirmislardir. Beseri
sermaye endeksine okullasma yili ve egitimin geri doniisii gostergelerini dahil
etmiglerdir. Panel veri analizini kullandiklar1 ¢alismada beseri sermaye ile
bliylime arasinda uzun donemde nedensellik iligkisi bulundugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Wang ve Liu (2016) beseri sermayenin ekonomik biiylimeye etkisini 55 iilke ve
bolgede 1960-2009 yillari arasi i¢in arastirmiglardir. Beserl sermaye kapsaminda
yiiksekdgretim, ortadgretim ve ilkogretim alt boliimleri ile saglik gostergelerini
modele dahil etmislerdir. Saglik gostergesi olarak dogumda yasam beklentisini
almiglardir. Sonug¢ olarak yiliksek egitimin ve dogumda yasam beklentisinin
biiyiime tlizerinde onemli pozitif etkisi oldugu ancak ilk ve orta egitimin 6nemli
bir etkisi olmadigi bulgusuna ulagsmislardir.

Alatag ve Cakir (2016) beseri sermayenin biiylimeye olan etkisini 1967-2011
yillar1 arasin1 ve 65 iilkeyi inceleyecek sekilde arastirmislardir. Caligmalarinda
panel veri analizi kullanmiglardir. Modele bagimsiz degisken olarak begerl
sermaye endeksini ve yetiskinlerde Olim oranimm1 almiglardir. Arastirma
sonucunda, GOU’lerde beseri sermayenin biiyiimeye etkisinin pozitif oldugunu
tespit etmislerdir.

Cestepe ve Gengel (2019) beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiy1
Tiirkiye’de 1998:Q1 ve 2016:Q2 donemini kapsayacak sekilde arastirmislardir.
Bagimsiz degisken olarak egitim harcamalar1 ile mesleki, teknik ve bilimsel
calismalara yapilan harcama degiskenlerini kullanmislardir. Nedensellik testi
sonucunda, mesleki, teknik ve bilimsel c¢aligmalarla biiylime arasinda ¢ift yonlii,
egitim harcamalarindan biiyiimeye dogru ise tek yonlii nedensellik bulundugu
sonucuna ulagmislardir.

Yilmaz ve Unver (2019) Tiirkiye iizerine yaptiklar arastirmada 1983-2013 yillari
arasinda beseri sermaye ile biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bagimsiz
degiskenler olarak; sabit sermaye yatirimlarini, istthdam ve ihracat oranini,
yiiksekogretimde okul basina diisen Ogrenci sayisini ve yiiksekogretim briit
okullagma oranim kabul etmislerdir. Johansen-Juselius test sonucunda toplam
sabit sermaye ve okul basina diisen 6grenci sayisi ile ekonomik biiyiime arasinda
uzun donemli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Granger nedensellik test
sonucunda ise toplam sabit sermayeden biiylimeye ve biiyiimeden ihracata dogru
tek yonlii nedenselligin varligin tespit etmislerdir.

Baysal Kurt ve Giivenek (2020) beseri sermaye ve ekonomik biliylime iliskisini
Avrupa Birligi iiyesi lilkelerde dinamik panel veri analizi ile 2000-2010 dénemi
i¢cin arastirmiglardir. Beseri sermaye gostergeleri olarak; kamu egitim harcamalar1
icerisinde Ogrencilere yapilan finansal yardimlarin payimni, bu harcamalarin
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GSYH’ya oranini, matematik, fen ve teknoloji alanlarindan mezun olan
Ogrencilerin oranini ve 15-24 yas arasi egitime katilim oranini kabul etmislerdir.
Aragtirma sonucunda; kamu egitim harcamalarinin GSYH’daki pay1 hari¢ diger
degiskenlerin bliylimeye pozitif katki yaptigini tespit etmislerdir.

Soylemez ve Yurttangikmaz (2020) Tirkiye’de beseri sermayenin biiylimeye
etkisini 1980-2017 yillar1 arasi donem igin arastirmiglardir. Kisi basina diisen
egitim ve saglik harcamalar1 ile sabit sermaye yatirimlari bagimsiz degisken
olarak belirlemislerdir. Johansen es biitiinlesme ve Granger nedensellik testlerini
kullandiklar1 ¢alismada, kisi basina diisen egitim harcamalar ile sabit sermaye
yatinmlarinin ~ biiylimeyi  artirdigini  tespit  etmislerdir. Ayrica ekonomik
bliylimeden, saglik harcamalarindan ve sabit sermaye yatirimlarindan egitim
harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Cetiner ve Celik (2021) 1980-2019 donemini kapsayan calismalarinda Tiirkiye’de
ekonomik biiyiime ve beseri sermaye arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir.
Bagimsiz degisken olarak egitim ve saglik harcamalarin1 belirlemislerdir.
Johansen egbiitiinlesme analizi uyguladiklar1 ¢aligmada uzun donemde beseri
sermayedeki artislarin ekonomik biiylimeyi de artirdigi bulgusuna ulagmislardir.

Glineri (2024) beseri sermaye esitsizligi ve iktisadi biiylime arasindaki iligskiyi 64
GOU ve 1980-2010 arasim1 kapsayacak sekilde incelemistir. Panel veri analizi
kullandig1 arastirmada, beseri sermayede artan esitsizligin biiylimeyi olumsuz
etkiledigi bulgusuna ulagmistir. Kontrol degiskeni olarak kullanilan dogrudan
yabanci yatirimlarin ve sermaye birikiminin biiylimeyi olumlu etkiledigi,
enflasyon oraninin ve disa agikligin ise olumsuz etkiledigi bulgusuna ulagsmaistir.

Literatiir ¢caligmalar1 incelendiginde arastirmacilarin beseri sermaye gostergeleri
olarak degisik gostergeler kullandigi ve farkli ekonometrik analizler yaptiklari
tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonuglarinin iilkelerde farkli sonuclar verdigi
goriilmekle birlikte, calismalarin ¢ogunlugunda beseri sermayenin ekonomik
bliylimeyi artirdigi sonucuna ulasildigr dikkat ¢ekmektedir.

4. Uygulama
4.1. Veri Seti ve Yontem

Bu arastirmada Tirkiye’de beseri sermayenin ekonomik biiylimeye etkisi
1995Q1-2023Q4 yillar1 aras1 i¢in ¢eyrek donemlik veriler kullanilarak zaman
serisi analizi ile incelenmistir. Biiyiime bagimli degisken olarak belirlenmis olup
bliylime gostergesi olarak reel GSYH verileri kullanilmistir. Beseri sermaye ise
bagimsiz degisken olarak belirlenmis olup beseri sermaye gostergeleri olarak;
yiiksekdgretimde okullasma orami, MEB ve YOK biitcelerinin genel biitce
igindeki orani ve tiniversite mezunlarinin istihdam orani kabul edilmistir. Sabit
sermaye olusum orani ise kontrol degiskeni olarak kullanmilmistir. Calismada
kullanilan degigkenlerin veri kaynaklar1 ve simgeleri Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Degiskenler Simge Kaynak
i?)i’ltrlljssago?grl)r tigi Hasila (2005 GSYH World Development Indicator
Yiiksekdgretim Okullagsma TUIK ve Cumhurbaskanlig Strateji ve

YUKOO N 9 .
Orani Biitce Bsk.l1g1 veri tabani
MEB+YOK Biitcesinin Kamu BUTPAY TUIK ve Cumhurbagkanlig1 Strateji ve
Biitgesindeki Orani Biitce Bsk.l1g1 veri tabani
Universite Mezunlarinin UNISTIH TUIK ve Cumhurbaskanlig Strateji ve
Istihdam Orani1 Biitce Bsk.l1g1 veri tabani
Sabit Sermaye Olusum Orani SABSER World Development Indicator

Bagimli degisken olan reel GSYH degiskenine ait serinin logaritmasi alinarak
modele dahil edilirken oran olarak degerleri belirlenmis olan bagimsiz degiskenler
diizey degerleri ile modele dahil edilmistir. Analizde beseri sermaye
degiskenlerinin ayn1 modelde kullanilmasinin igsellik sorununa neden olabilecegi
diisiincesiyle li¢ ayrt model olusturulmustur. Kullanilan gostergelere gore
modeller asagidaki gibi olusturulmustur:

Model 1: InGSYH = ao + Bi1(YUKOO) + B2(SABSER) + &; %)
Model 2: InGSYH = oo + B1(BUTPAY) + B2(SABSER) + ¢; (6)
Model 3: InGSYH = ao + B1 (UNISTIH) + B2(SABSER) + &; (7)

Degiskenler arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla oncelikle serilerin duraganlik
testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Degiskenlerin hangi diizeyde duragan
oldugu, kullanilacak ekonometrik yonteme karar verebilmek icin oldukga
onemlidir. Clinkii duragan olmayan serilerle yapilacak bir regresyon analizi sahte
regresyon sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu durum,
degiskenler arasinda gercek bir iliski olmasa bile gercek bir iligki oldugu izlenimi
yaratacaktir (Gujarati, 2001: 709).

Daha sonra zaman serileri arasinda uzun donemli bir iliskinin bulunup
bulunmadigini tespit etmek amaciyla kullanilabilecek yontemlerden biri
esbiitiinlesme analizidir. Esbiitiinlesme analiziyle, diizey degerlerinde duragan
olmamakla birlikte farklari alindiginda aynmi dereceden duragan hale gelen
serilerin orijinal degerleri analizde kullanilabilmektedir. Ayrica esbiitiinlesme
analizinin avantajlarindan biri, fark alma nedeniyle degiskenler arasinda kisa ve
uzun déonemde bilgilerin kaybolmamasidir (Isik vd., 2004: 332). Ciinkii ekonomik
zaman serileri duragan olmayan siireclerdir ve genellikle birinci farki alinmis
formda ifade edilirler. Fark alma ise verilerde bilgi kayb1 anlamina gelmektedir
(Johansen ve Juselius, 1990: 170).

Esbiitiinlesme analizi olarak Engle-Granger yoOnteminin uygulanmasi basit
olmasina ragmen bu ydntem bazi énemli eksiklikler barindirmaktadir. Ornegin bu
yontem modelde sadece iki degisken olmasi durumunda kullanilabilmektedir
(Enders, 2014: 385). Dolayisiyla en fazla bir esbiitiinlesme vektoriiniin mevcut
oldugu biliniyorsa, esbiitiinlesmenin varligini test etmek icin Engle-Granger
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yontemi uygulanir. Ayrica modelde degiskenlerden birinde egbiitiinlesme
iligkisine rastlanirken digerlerinde bu iligskiye rastlanilmamasi durumunda
regresyon tutarli bir sekilde tahmin edilemeyecektir. Bu dezavantajlardan
etkilenmeyen alternatif bir yaklasim, esbiitiinlesme iligkilerinin sayisini test
etmeye de olanak tanityan bir maksimum olabilirlik tahmin prosediirii gelistiren
Johansen (1988) tarafindan onerilmistir (Verbeek, 2004: 328-329).

Engle ve Granger testinin c¢ok denklemli olarak gelistirilmesiyle Johansen
esbiitiinlesme testi elde edilmektedir (Kutlar, 2017: 62). Johansen ve Juselius’un
gelistirdigi iz ve maksimum 6zdeger istatistikleri ile esbiitiinlesme vektorlerinin
sayist ve anlamli olup olmadiklar1 belirlenebilmektedir (Johansen ve Juselius,
1990: 177-178). Bu testler denklem (8) ve (9)’da sunulmustur:

A= -TZM, 0 In(1 - 4,) ®)
Amax= -TIn(1 — A1) ©)

Formiilde 4;; tahmin edilen matriksten elde edilen 6zdeger istatistiklerinin tahmin
edilen degerini gosterirken, T; gbzlem sayisini, r; ise esbiitiinlesme iliski sayisini
simgelemektedir. (8) nolu denklemde sifir hipotezi, esbiitlinlesik vektor sayisinin
r’ye esit ya da r’den kiiciik oldugu seklinde olusturulmus olup, bunu alternatif
hipoteze karsi test etmektedir. (9) nolu denklemde ise alternatif hipotez r+1 tane
esbiitiinlesik vektdr oldugu seklinde belirlenmis olup, es-biitiinlesik vektor
sayisinin r oldugunu belirten sifir hipotezi test edilmektedir (Enders, 2014: 391).

Johansen esbiitiinlesme analizi ile elde edilen iz ve maksimum G&zdeger
istatistikleri, MacKinnon vd. (1999)’nin ¢alismasindaki esik degerlerinden mutlak
degerce biiyiik ise, “seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur” seklindeki Ho hipotezi
reddedilir. Boylelikle egbiitiinlesme vektoriiniin oldugu ile ilgili bir kanit elde
edilmis olur. Hipotezler asagidaki sekilde kurulur (Unal ve Afsar, 2021: 435):

Ho: Seriler arasinda egbiitiinlesme yoktur.
H; : Seriler arasinda esbiitiinlesme vardir.

Ancak egbiitiinlesme testi ile degiskenler arasindaki nedenselligin yoni
belirlenememektedir. Buna ragmen modelde bir esbiitiinlesme iliskisi tespit
edildiginde bir nedensellik iligkisi de miimkiin olabilmektedir. Bu nedensellik
analizi Engle-Granger (1987) tarafindan gelistirilen vektor hata diizeltme modeli
(VECM) ile yapilabilmektedir. VECM, asagidaki esitlikler ile sembolize edilebilir
(Cetin, 2012: 224):
AY = + Z}Bqu it Z/luﬂ‘}’: i +}{1EC?: 1 T &,
i=1 i=l (10)
AY =a, +Zﬂ2fﬁXr f+z’4?f'&}j ;1L ECT, | + &,

(11)
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(8) ve (9) no’lu denklemlerdeki ECT.1; hata diizeltme terimini sembolize etmekte
olup esbiitiinlesme esitliginden elde edilen kalintilar serisinin bir gecikmeli
degerini gostermektedir. Hata diizeltme teriminin katsayisi, bagimsiz degiskenin
dengeden sapmalara ne sekilde reaksiyon verdigini gostermektedir. Analiz
sonucunda hata diizeltme katsayisinin negatif ve istatistiki olarak anlamli olmasi1
beklenmektedir. Bu katsaymin anlamli t-istatistigi uzun donemli nedenselligin
oldugu anlamina gelmektedir. Modeldeki bagimsiz degiskenlere ait katsayilarin
bir biitlin olarak anlamli olmasi ise kisa donemli nedenselligin oldugu anlamina
gelmektedir (Cetin, 2012:224).

Ancak ekonomik iligkilerin karmagikligindan dolay1 degiskenlerin igsel veya
digsal olduguna karar verilemeyebilir. Bu ylizden Granger (1969) ve Sims (1972)
degiskenler arasinda karsilikli iligki olabileceginden yola ¢ikarak nedensellik
testini gelistirmislerdir. Granger Nedensellik Testi ad1 verilen bu test, degiskenler
arasindaki iliskinin yoniinii belirlemektedir (Y1ldiz Bozkurt, 2013: 95).

4.2. Analiz Sonuc¢lar

Modeldeki degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 2’de sunulmustur.
Degiskenlere ait tanimlayict istatistikler incelendiginde yiiksekogretimde
okullagma oraninin ortalamasinin yiizde 27,62 oldugu tespit edilmistir. Ancak son
yillarda artan okullasma orani yiizde 46’ya yiikselmistir. MEB ve YOK biitgesinin
genel biitge icindeki oraninin ortalamasi ise yiizde 13,32’dir. Bu oran en yiiksek
yiizde 17,52’yi gdrmiistiir. Universite mezunu istihdammin ise diisiis egiliminde
oldugu dikkat cekmektedir. incelenen dénem iginde en yiiksek oran 1995 yilinda
gerceklesmistir. Sabit sermaye olusumunun biit¢e icindeki oraninin ise artis
egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler

GSYH Yiiksekgretim | WLbYOK | Universite Sabit
(milyar dolar) Okullasma Bl.l‘tgleSlIllI.l Me.:zqnlarmm Sel‘“.mayenl'n
(000) Oram (%) Biitcedeki Istihdam Biitcedeki
Pay1 (%) Oram (%) Pay1 (%)
Ortalama 681 27,62 13,32 70,74 26,08
Medyan 595 28,71 13,54 70,10 26,96
Maksimum 1.260 46,00 17,52 77,80 31,86
Minimum 338 8,61 9,23 65,40 17,95
St. Sapma 2,77 13,89 2,34 2,50 3,41
Carpikhik 0,5366 -0,017 0,010 0,7781 -0,6216
Basikhk 2,0555 1,3222 1,9645 3,6267 2,5275
Jarque-Bera 2,4699 8,6106 5,1844 8,60 8,5496
Olasihik 0,2908 0,0611 0,0748 0,0611 0,0839
Gozlem 116 116 116 116 116

Serilerin Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP) birim kok test
sonuclar1 Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’te goriildiigii gibi ADF ve PP
testlerinde degiskenlerin diizey seviyesinde seride birim kdk oldugunu belirten Ho
hipotezi reddedilememis ve modeldeki tiim serilerin diizey degerlerinde birim kok
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igerdigi bulgusuna ulasilmistir. Serilerin birinci farki alindiginda ise seriler
duragan hale gelmistir. Dolayisiyla Ho hipotezi reddedilerek H; hipotezi kabul
edilmistir. ADF ve PP test sonuglarina gore serilerin birinci dereceden biitiinlesik
yani I(1) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3: Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testleri

ADF Test Sonuclari PP Test Sonuclar:
Degiskenler Model - istatistic] | C1ASIIK T- Olasilik
81 degeri | istatistigi | degeri
Digevde  |S20Ii 0.0739 0.9624 0.0281 0.9585
uzey! Sabitli ve Trendli 2.8434 0.0578 2.2856 0.4380
GSYH . : )
Birinei fark [S20Ii -3.1069 0.0289 35111 | 0.0094
Sabitli ve Trendli | -3.1284 0.1050 34767 | 0.0469°
Digevde  [Sabili -0.9391 0.7723 -0.4024 0.9040
Y Sabitli ve Trendli | -1.5912 0.7904 -1.2819 0.8873
YUKOO -
i furkc (SA0Ii 2.6238 0.0913 33677 | 0.0142
CHIATK S abitli ve Trendli | -2.6253 0.2701 -3.3306 0.0665
Digevde  [Sabili -1.7001 0.4283 -1.1442 0.6963
Y Sabitli ve Trendli | -1.3392 0.8726 -1.6261 0.7767
BUTPAY
Birinei fark [S20I -2.1086 0.2418 42859 | 0.0008"
Sabitli ve Trendli | -2.3293 0.4143 42347 | 0.0055
Digevde S0t 2.7287 0.0723 22,9159 0.0628
[T sabitlive Trendli | -2.8566 | 0.1807 | -22244 | 04713
UNISTiH - -
i faric (SaDI -3.6005 0.0072 34871 | 0.0100
CHIATK S abitli ve Trendli | -3.7415 0.0235" 3.6864 | 0.0272°
Digevde  [Sabitli -1.6562 0.4506 -1.1714 0.6850
Y Sabitli ve Trendli | -2.9018 0.0618 -2.3430 0.4073
SABSER - -
Biringi £l [S20Ii -3.1319 0.0271 3.6301 | 0.0065
MNCHIATK e abitli ve Trendli 32112 0.0876 3.5678 | 0.0372"

Not: Bilgi kriteri olarak Schwarz Bilgi kriteri se¢ilmistir. Tahmin metodu olarak Bartlett kernel,
bant genisligi olarak Newey-West Bandwith se¢ilmistir. * Duraganlik seviyesini gostermektedir.

Johansen Esbiitiinlesme Testi, ikiden fazla degisken oldugunda kullanilabilen bir
test olup bu testin kullanilabilmesi i¢in degiskenlerin birinci farklarinda tiimlesik
olmasi gerekmektedir. Bu arastirmada da degiskenlerin birinci farkinda tiimlesik
oldugu tespit edildiginden Johansen Egbiitiinlesme testi yapmaya karar verilmistir.
Ancak Johansen Egbiitiinlesme testi yapabilmek icin oncelikle VAR modelinin
kurulmas1 ve en uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gereklidir. VAR
modeliyle tespit edilen gecikme uzunluklar1 testi Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4: Gecikme Uzunluklar

| Gec. Uz LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -538.7278 NA 4.5647 10.0320 | 10.1065 | 10.0622
1 276.5807 | 1570.224 | 1.50e-06 | -4.8996 | -4.6016 | -4.7788
2 407.7758 | 2453835 | 1.56e-07 | -7.1625 | -6.6409" | -6.9510
Model 1 3 410.2945 45708 | 1.76e-07 | -7.0424 | -6.2974 | -6.7404
4 4153017 8.8090 | 1.90e-07 | -6.9685 | -6.0000 | -6.5758
5 4267302 | 19.4707 | 1.82¢-07 | -7.0135 | -5.8214 | -6.5301
6 4747508 | 79.1451" | 8.86e-08" | -7.7361° | -6.3205 | -7.1621"
0 -462.6874 NA 1.1165 8.6238 8.6983 8.6540
1 337.3414 | 1540.796 | 4.85¢-07 | -6.0248 | -5.7268 | -5.9040
2 463.8542 | 236.6258 | 5.51e-08 | -82010 | -7.6794" | -7.9895
Model 2 3 467.9701 7.4695 | 6.04¢-08 | -8.1105 | -7.3655 | -7.8084
4 476.6733 | 153111 | 6.08¢-08 | -8.1050 | -7.1365 | -7.7123
5 499.1834 | 383506 | 4.75¢-08 | -83552 | -7.1631 | -7.8719
6 5403239 | 67.8055° | 2.63e-08" | -8.9504" | -7.5348 | -8.3764"
0 -464.2592 NA 1.1494 8.6529 8.7274 8.6831
1 321.6420 | 1513.588 | 6.49¢-07 | -5.7341 | -5.4360 | -5.6132
2 460.0651 | 258.9024 | 5.91e-08 | -8.1308 | -7.6093° | -7.9193
Model 3 3 462.2025 3.8790 | 6.72¢-08 | -8.0037 | -7.2587 | -7.7016
4 467.0913 8.6007 | 7.26e-08 | -7.9276 | -6.9590 | -7.5349
5 478.9413 | 20.1888 | 6.91e-08 | -7.9803 | -6.7883 | -7.4970
6 513.0906 | 56.2831° | 4.36e-08" | -8.4461" | -7.0305 | -7.8721

VAR modeli i¢in en uygun gecikme uzunlugunun {i¢ model i¢in de alt1 oldugu
bulunmustur. Daha sonra AR karakteristik polinomlarinin ters kokleri bulunmus
olup analiz sonucu Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1: AR Karakteristik Polinomlarinin Ters Kokleri
Model:2

Model:1

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Sekil 1°de goriilecegi lizere AR karakteristik polinomlarinin ters koklerinin birim
¢cember i¢inde oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden modelin dogru kuruldugu ve bu
asamaya kadar yapilan testlerin hatali olmadigi tespit edilmistir.

Modelde bagimsiz degisken sayisinin birden fazla olmasi ve tiim degiskenlerin
birinci dereceden entegre olmalari nedeniyle gecikme sayisinin belirlenmesini
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miiteakip Johansen Esbiitiinlesme Testi asamasina gecilmistir. Test sonucu Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5: Johansen Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Model: 1

Hipotez Oz Deger iz istatistigi Kri:{(l,(SDeger (l))l:gsll:_:(
Ho: r=0" 0.2075 53.7186 429152 0.0030
Hi.r<I” 0.1609 28.3575 25.8721 0.0240
Hl: r<2 0.0811 9.2284 12.5179 0.1668
1z testi %S onem seviyesinde iki esbiitiinlesik iliskiye isaret etmektedir.

Ho: r=0" 0.2075 25.8232 25.3611 0.0475
Hir<1 0.1609 19.1290 19.3870 0.0562
Hi.r<2 0.0811 9.2284 12.5179 0.1668

Maksimum 6z deger testi %5 6nem seviyesinde bir esbiitiinlesik iliskiye isaret etmektedir.

Model: 2

Hipotez Oz Deger iz istatistigi Kriz(l)(sDeger (]))l:gszl;?
Ho: r=0" 0.1961 41.8728 35.1927 0.0082
Hi.r<1 0.1116 18.9497 20.2618 0.0750
Hl: r<2 0.0601 6.5156 9.1645 0.1545
1z testi %5 onem seviyesinde bir esbiitiinlesik iliskiye isaret etmektedir.

Ho: r=0" 0.1961 22.9231 22.2996 0.0409
Hi.r<1 0.1116 12.4341 15.8921 0.1622
Hp.r<2 0.0601 6.5156 9.1645 0.1545

Maksimum 6z deger testi %5 6nem seviyesinde bir esbiitiinlesik iliskiye isaret etmektedir.

Model: 3

. 8 < A evs %5 Olasihik
Hipotez Oz Deger 1z Istatistigi Kritik Deger Degeri
Ho: =0 0.2591 54.7769 35.1927 0.0001
H.r<1° 0.1461 23.8803 20.2618 0.0152
Hi.r<2 0.0711 7.6036 9.1645 0.0980
iz testi %5 6nem seviyesinde iki esbiitiinlesik iliskiye isaret etmektedir.
Ho: r=0" 0.2591 30.8965 22.2996 0.0025
H.r< 1" 0.1461 16.2767 15.8921 0.0435
H.r<2 0.0711 7.6036 9.1645 0.0980

Maksimum 6z deger testi %35 6nem seviyesinde iki esbiitiinlesik iliskiye isaret etmektedir.

Johansen egbiitiinlesme test sonucu, iz istatistifi ve maksimum 06z deger
istatistiklerinin % 5 6nem diizeyinde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
oldugunu ortaya koymustur. Esbiitiinlesme olmadigi yoniindeki Ho hipotezi
reddedilerek esbiitiinlesme oldugu yoniindeki Hi hipotezi kabul edilmistir.
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Dolayisiyla bu test sonuclarina gore iic modelde de uzun doénemde degiskenler
arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Ancak modellerin dogrulugunu kuvvetlendirmek i¢in modellerin simmama
testlerinden de gegmesi gerekmektedir. Smama testlerinde modellerde;
otokorelasyon, degisen varyans ve normallik problemi olup olmadigi
arastirilmistir.

Tablo 6: Otokorelasyon Test (LM) Sonucu

Gecikme Sayisi LM Test istatistik Degeri  Olasihik degeri
Model 1 6 1.546080 0.9968
Model 2 6 0.662272 0.9999
Model 3 6 1.188512 0.9989

Modelde otokorelasyonun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in LM testi yapilmaistir.
Test sonucunda ii¢ modelde de olasilik degerlerinin % 5’ten biiyiik oldugu tespit
edilmistir (P=0.9910, 0.9997, 0.9983>0.05). Bu ylizden hata terimleri arasinda %
5 d6nem diizeyinde “korelasyon yoktur” seklindeki Ho hipotezi reddedilememistir.
Modelde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 7: Degisen Varyans Test Sonucu

Ki Kare Olasilik degeri
Model 1 245.1542 0.0844
Model 2 649.6876 0.1827
Model 3 647.3289 0.2004

Degisen varyans test sonucuyla F istatistik degerinin 0,05’ten biiyiikk oldugu
belirlenmistir (P=0.1813, 0.9945, 0.1516>0.05). Bu ylizden hata terimleri arasinda
%S5 onem diizeyinde “sabit varyans yoktur” seklindeki Ho hipotezi
reddedilememistir.  Dolayisiyla ~ modelde  degisen  varyans sorunu
bulunmamaktadir.

Tablo 8: Normallik Test (Jarque Bera) Sonucu

Bilesen Test Istatistigi Olasihik Degeri
Model 1 3 3.696154 0.7643
Model 2 3 3.863265 0.8125
Model 3 3 3.81743 0.8761

Serilerin normal dagilima sahip olup olmadigi Jarque Bera normallik testi ile
aragtirtlmistir. Testin olasilik degerinin % 5°ten biiyiik oldugu tespit edilmistir
(0.8834>0.05). Bu yiizden “hata terimleri normal dagilmaktadir” seklindeki Ho
hipotezi reddedilememistir. Modelde normallik sorunu da bulunmamaktadir.

Eger degiskenler arasinda bir es biitiinlesme iligkisi bulunursa, uzun dénem
dengesinde olusacak bir sapmanin ne kadar siirede diizeltilebilecegini Vektor Hata
Diizeltme Modeli (VECM) ile tespit etmek miimkiindiir. VECM sonuglar1 Tablo
9’da sunulmustur.
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Tablo 9: Vektor Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Model Degiskenler Hata Diiz. Katsayisi St.Hata T Istatistigi
YUKOO 0.002564 0.00108 2.37854"
Model 1 SABITSER o 0.012086 0.00191 6.31 144:
HATA TERIMI -0.284507 0.06765 -4.20570
R?: 0.760490
BUTPAY -0.033801 0.02835 -1.19222
Model 2 SABITSER o 0.040391 0.02022 1.99732:
HATA TERIMI -0.021471 0.00616 -3.48825
R?:0.721673
UNISTIH 0.013865 0.00315 -4.40602"
Model 3 SABITSER o 0.013166 0.00281 —4.686301
HATA TERIMI -0.174406 0.05715 -3.05197
R?:0.752736

Not: * : % 5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 9’da goriilecegi ilizere her iic modelde de VECM Kkatsayilarinin 0 ile -1
arasinda, t istatistiklerinin de % 5 anlamlilik diizeyinde mutlak deger olarak
1,96°dan biiyiikk olmasi nedeniyle sonuclarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. GSYH’da bir donemde olusacak dengesizligin birinci modelde %
28’inin, ikinci modelde % 2’sinin, tglincii modelde ise % 17’sinin bir sonraki
donemde giderilerek uzun dénem dengesine yakinsayacagi bulgusuna ulasilmistir.
Beseri sermaye gostergelerinden yiiksek ogretimde okullasma ve tiiniversite
mezunu istthdam orani degigkenlerinin GSYH degiskenini uzun dénemde pozitif
etkilerken, MEB ve YOK biitgelerinin genel biit¢e igindeki payinin artmasinin
biiyiime {izerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir.
Kontrol degiskeni olarak kullanilan sabit sermaye olusumunun GSYH i¢indeki
oraninin artmasinin ise her iic modelde de GSYH artisina pozitif katki sundugu
bulgusuna ulagilmistir.

Daha sonra diizeyde duragan olmayan seriler i¢in kullanilmas1 uygun olan Toda-
Yamamoto Nedensellik Testi yapilmis olup test sonucu Tablo 10’da sunulmustur.
Testte Ho hipotezi bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin nedeni olmadiginm
ifade ederken, H; hipotezi nedeni oldugunu ifade etmektedir.

Toda Yamamoto nedensellik test sonucuna gore 0.05 dnem diizeyinde model 1 ve
model 2°de sabit sermaye olusumunun GSYH’nin artmasmin nedeni oldugu,
model 3’te de iiniversite istthdaminin artmasinin nedeni oldugu tespit edilmistir.
Ayrica model 2°de MEB ve YOK biitgelerinin genel biitge igindeki paymin
artmasiin da nedeni oldugu bulgusuna ulasilmistir. Beseri sermaye gostergeleri
ve biiylime arasinda nedensellik bulgusuna ulasilamamastir.

Daha sonra Etki-Tepki ve Varyans Ayristirmast analizleri uygulanmistir. Etki-
Tepki Analizi, bir sok oldugunda igsel degiskenin ne kadar tepki verdigini
Olgmektedir. Varyans Ayristirmast analizi ise degiskenlerdeki degisimin
kaynaginin ne kadarinin kendisinden ne kadarinin diger degiskenlerden oldugunu
arastirmaktadir. Etki-Tepki Analizi test sonucu Sekil 2’de, varyans ayristirmasi
analizi ise Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 10: Toda-Yamamoto Nedensellik Test Sonuclar1

Model Arastirilan Hipotez Ki-Kare Olasiik Karar (% 5 diizeyinde)
YUKOO—GSYH 5.280392  0.6258 Ho kabul nedensellik yoktur
SABSER—GSYH 13.47440 0.0465 Ho red nedensellik vardir
GSYH—YUKOO 0.985381  0.9983 Ho kabul nedensellik yoktur

Model 1 | g\pSER.YUKOO ~ 2.715477 09509  Hokabul nedensellik yoktur
GSYH—SABSER 4.392962  0.8200 Ho kabul nedensellik yoktur
YUKOO—SABSER  6.303044  0.6133 Ho kabul nedensellik yoktur
BUTPAY—GSYH 6.289774  0.3915 Hokabul nedensellik yoktur
SABSER—GSYH 18.03359 0.0061 Hored nedensellik vardir
GSYH—BUTPAY 1.375974  0.9673 Ho kabul nedensellik yoktur

Model2 | S ABSERBUTPAY 1534610  0.0090  Hored nedensellik vardir
GSYH—SABSER 9.739351  0.1361 Ho kabul nedensellik yoktur
BUTPAY—SABSER 5.072507 0.5345 Ho kabul nedensellik yoktur
UNISTIH—GSYH 2465227  0.8723 Hj kabul nedensellik yoktur
SABSER—GSYH 7.016217 0.3194 Ho kabul nedensellik yoktur
GSYH—UNISTIH 3.969499  0.6808 Hokabul nedensellik yoktur

Model 3| SABSER—UNISTIH 11.87832  0.0447  Hored nedensellik vardir
GSYH—SABSER 4.620433 0.5933 Ho kabul nedensellik yoktur
UNISTIH—SABSER  1.187842 0.9775 Ho kabul nedensellik yoktur

Sekil 2: Degiskenler icin Etki-Tepki Analizi
Model 1

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.

Response of LNGSYHQ to LNGSYHQ Response of LNGSYHQ to YUKOOQ Response of LNGSYHQ to SABITSERQ

12 3 a4 5 6 7 8 e 10 12 3 a4 5 6 7 & 9 10 12 3 a4 5 6 7 & 9 10
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Model 2
Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.
Response of LNGSYHQ to LNGSYHQ Response of LNGSYHQ to BUTPAYQ Response of LNGSYHQ to SABITSERQ
ol
00 ) 00 777777777777 _ P
Response of BUTPAYQ to LNGSYHQ Response of BUTPAYQ to BUTPAYQ Response of BUTPAYQ to SABITSERQ
N ] ]
2 - 2 2
Response of SABITSERQ to LNGSYHQ Response of SABITSERQ to BUTPAYQ Response of SABITSERQ to SABITSERQ
0.4 0.4 | /,,/"’/7”7” T 0.4
o0 0.0 /—/ 0.0
Model 3

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.

Response of LNGSYHQ to LNGSYHQ Response of LNGSYHQ to UNISTIHQ Response of LNGSYHQ to SABITSERQ

Response of UNISTIHQ to LNGSYHQ Response of UNISTIHQ to UNISTIHQ Response of UNISTIHQ to SABITSERQ

Response of SABITSERQ to UNISTIHQ Response of SABITSERQ to SABITSERQ

Uc¢ model i¢in de uygulanan Etki-Tepki Analizi ile degiskenlerin on dénem
icindeki  hareketleri incelenmistir. Analiz sonucunda, birinci modelde
yiiksekdgretim okullagma oraninda meydana gelen bir birimlik sokun GSYH’da
ikinci donemden sonra pozitif artan bir tepkiye neden oldugu dikkat cekmektedir.
Sabit sermaye olusumundaki sokun ise GSYH’de duragan bir tepkiye neden
oldugu tespit edilmistir. Ancak GSYH’daki bir birimlik sokun sabit sermaye
olusumunda dort donem boyunca pozitif artan bir tepkiye neden oldugu, daha
sonra ise pozitif duraganlastig1 goriilmiistiir. Yiiksekogretim okullagsma oranindaki
bir birimlik sok sonucu ise sabit sermaye olusumunun altinct donemden sonra
pozitif artan bir tepki verdigi tespit edilmistir.

Ikinci modelin etki tepki analizi incelendiginde MEB ve YOK biitcelerinin genel
biit¢e i¢indeki payinda meydana gelen bir birimlik sok sonucu GSYH nin ikinci
donemden sonra pozitif artan bir tepki verdigi goriilmiistiir. GSYH’de meydana
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gelen bir birimlik sok sonucu biitce payr dordiincii donemden sonra pozitif artan
tepki vermektedir. Sabit sermaye olusumundaki sok sonucu ise biitge pay1
dordiincii donemden sonra pozitif artan bir tepki vermektedir. Biitce payindaki bir
sok ise sabit sermaye olusumunu iki donem artirmakta daha sonra bu artis ¢ok
diisiik oranlarda devam etmektedir.

Ucgiincii modelin etki tepki analizi incelendiginde {iniversite istihdam oranindaki
bir sok sonucu GSYH’nin negatif azalan bir tepki verdigi dikkat ¢cekmektedir.
GSYH’deki bir birimlik sok ise {iniversite isttihdam oraninin pozitif artan tepki
vermesine neden olmaktadir. Sabit sermaye olusumundaki bir birimlik sok
dordiincii donemden sonra tiniversite istihdam oraninin pozitif artan tepki verirken
sekizinci donemden sonra azalan bir tepki vermesine neden olmustur.

Tablo 11: Modellerin Varyans Ayristirmalart

Model Dénem S.E. LNGSYH YUKOO SABITSER
1 0.006331 100.0000 0.000000 0.000000
2 0.013092 99.94796 0.034750 0.017290
3 0.020273 99.78942 0.135927 0.074655
4 0.027469 99.48638 0.323248 0.190370
Model 1 5 0.032769 98.96180 0.817639 0.220563
6 0.037034 98.07381 1.674814 0.251372
7 0.040604 96.72122 2.969340 0.309439
8 0.043652 94.81476 4766911 0.418326
9 0.046605 92.55299 6.630667 0.816343
10 0.049375 89.80799 8.614116 1.577898
Model Dénem S.E. LNGSYH BUTPAY SABITSER
1 0.006297 100.0000 0.000000 0.000000
2 0.012997 99.83997 0.130599 0.029430
3 0.020118 99.38361 0.496202 0.120189
4 0.027299 98.59287 1.116981 0.290153
Model 2 5 0.032607 97.46961 2.165935 0.364450
6 0.036919 95.94314 3.606299 0.450557
7 0.040564 94.00583 5.407794 0.586373
8 0.043685 91.64445 7.550107 0.805444
9 0.046750 88.80788 9.750352 1.441766
10 0.049667 85.38426 12.06776 2.547981
Model Dénem S.E. LNGSYH UNISTIH SABITSER
1 0.006403 100.0000 0.000000 0.000000
2 0.013368 99.87947 0.010885 0.109643
3 0.020922 99.56290 0.044669 0.392429
4 0.028687 99.04643 0.104369 0.849205
Model 3 5 0.034621 98.36511 0.365657 1.269232
6 0.039536 97.42604 0.808524 1.765439
7 0.043736 96.18936 1.421261 2.389375
8 0.047365 94.60615 2.211464 3.182390
9 0.050961 92.53449 2.923419 4.542088
10 0.054441 89.97581 3.610072 6.414114

Model 1°de ilk donemde GSYH degiskeninin varyansinin % 100’ degiskenin
kendi etkisinden kaynaklanmaktadir. YUKOO ve SABITSER degiskenlerinin
GSYH varyans degisimine bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durum GSYH
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degiskeninin en dissal degisken oldugu anlamina gelmektedir. Ancak, her iki
bagimsiz degiskenin GSYH’ye etkisi, devamli artis gostermektedir. Nitekim
onuncu donemde GSYH degiskeninin varyans degisiminin % 89,8’1 kendisi
tarafindan  agiklanirken, %8,6’smin = YUKOO, %1,5’inin  SABITSER
degiskenlerinden kaynaklandig1 tespit edilmistir.

Model 2’de de benzer bir siirecin yasandigi dikkat ¢ekmektedir. Birinci donemde
GSYH degiskeninin varyansinin % 100’ kendi etkisinden kaynaklanmaktadir.
Onuncu dénemde ise GSYH degiskeninin varyans degisiminin % 85,3’1 kendisi
tarafindan aciklanirken, %12’si BUTPAY, %2,5’i SABITSER degiskenlerinden
kaynaklanmaktadir.

Model 3’te ise onuncu donemde GSYH degiskeninin varyans degisiminin %
89,9°u kendisi tarafindan aciklanirken, %3,6’s1 UNISTIH, %6,4iiniin SABITSER
degiskenlerinden kaynaklandig: tespit edilmistir.

5. Sonug¢

Gilintimiizde fiziksel sermayenin biiylimeyi aciklamada yetersiz kalmasi gelisen
biiylime ve kalkinma teorilerine paralel olarak beseri sermaye kavramini 6n plana
cikarmustir. Icsel biiyiime teorilerinden biri olan beseri sermaye kavrami formel
egitim ve Ogretim yaninda bireylerin bilgi, beceri ve yeteneklerinin artigina
katkida bulunan diger faaliyetleri de kapsamaktadir. Egitim ayn1 zamanda bilginin
ve teknolojinin 6grenilmesini ve yayilmasini da kolaylastirmaktadir. Bu kapsamda
yaparak 0grenme de beseri sermayeyi artiran bir faktordiir. Beserl sermaye ise
istthdamin, bireysel gelirin ve biiylimenin artisina 6nemli katki saglamaktadir.
Beserl sermayenin biiylimeye katkisi, Ozellikle bireylerin ve toplumun
verimliligini artirmasi yoluyla gerceklesmektedir. Bu verimlilik artis1 bireyin
kendi verimliligi yaninda diger tiim iiretim faktorlerinin verimliliginde de
yasanmaktadir.

Bu calismada beseri sermayenin Tiirkiye’de ekonomik biiylime iizerine etkisi
1995Q1-2023Q4 yillart aras1 i¢in incelenmistir. Literatiirde beserl sermayenin
gostergeleri olarak farkli gostergeler kullanilmaktadir. Bu calismada beseri
sermaye gostergeleri olarak; yiiksekdgretimde okullasma orani, MEB ve YOK
biitgelerinin genel devlet biitgesi i¢indeki oranit ve iiniversite mezunlarinin
istthdam orani kabul edilmistir. Sabit sermaye olusumu kontrol degiskeni olarak
belirlenmigtir. Calismada beseri sermayenin biiyiime iizerine etkileri Johansen
Esbiitiinlesme analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda beseri sermaye
gostergelerinden yiiksek Ogretimde okullasma ve {iiniversite mezunu istthdam
orani degiskenlerinin GSYH degiskenini uzun donemde pozitif etkilerken, MEB
ve YOK biitgelerinin genel biitge i¢indeki paymin artmasmin bilyiime {izerindeki
etkisinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Kontrol degiskeni
olarak kullanilan sabit sermaye olusumunun GSYH i¢indeki oraninin artmasinin
ise her lic modelde de GSYH artisina pozitif katki sundugu bulgusuna ulagilmistir.
Arastirma bulgularinin; Ulucak, Aksoylu ve Boztosun (2015), Manga (2015),
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Alatasg ve Cakir (2016), Cestepe ve Gengel (2019) ve Baysal Kurt ve Glivenek
(2020)’in arastirma bulgular1 ile OoOrtiistiigii tespit edilmistir. Ancak Toda
Yamamato nedensellik test sonucuna gore beseri sermaye gostergeleri ile biiylime
arasinda bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Buna karsin bir ve ikinci
modellerde sabit sermaye olusumunun biiyiimenin nedeni oldugu bulgusuna
ulasilmistir.

Bu sonuglar Tiirkiye’de biliylimeyi artirmak i¢in yiiksekogretimin dnemini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bir taraftan yliksekogretimde okullasma orani
artirtlirken diger taraftan mezunlarin istthdam oraninin artirilmasinin biiyiime i¢in
oldukca Onemli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu yiizden uygulanacak egitim
politikalarinda yiiksekdgretimde okullagsma ve istihdam amaclarinin ikisinin de
dikkate  almmmasmin  biiyiime  oranlarmin  artistna  katki  sunacagi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda oOzellikle {iniversite mezunlarinin istihdam
oranlarinin artirllmasmin yiiksekdgretimde okullasma oranini da artiracagi
diisiiniilmektedir. Universite mezunlarmin da is bulamayacag: diisiincesi
insanlarin {iniversite okumak yerine liseden sonra kisa zamanda bir ise girme
davranigina yoneltebilmektedir. Bunun yaninda yiiksekogretimde okullagsma
oranini artirmak icin kizlarin {iniversite egitimine daha fazla yonlendirilmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle ikamet edilen sehirden bagka yoreye
yiiksekogretim icin  gidilmesinde karsilasilan barmma  sorunu, maddi
imkansizliklar, kizlarin egitim almasina yonelik toplumun bir kesimindeki
olumsuz bakis agilar1 gibi sorunlar yiiksekdgretimde okullagma oranini azaltan ve
¢oziilmesi gereken sorunlar olarak degerlendirilmektedir. Bu sorunlarin ¢éziimiine
yonelik politikalarla es zamanli olarak iiniversitelerin karsilastiklar1 sorunlarin
¢ozlimii ve egitimin kalitesinin artirilmasina yonelik politikalar mezunlarin is
hayatinda daha verimli olarak caligmalarina ve dolayisiyla biiylimeye katki
saglayacaktir. Glinlimiizde hizla gelisen teknolojilerle orantili olarak; yapay zeka,
yazilim ve bilgisayar bilimleri, nanoteknoloji, biyoteknoloji, yenilenebilir enerji,
malzeme bilimi vb. yenilik¢i alanlarda egitim veren {iniversitelerin ve bdliimlerin
yayginlagmasit mezun verimliligini artiracak bir diger faktor olarak biiyiimeye
daha fazla katki saglayacaktir. Bu calismada arastirma donemi i¢cinde MEB ve
YOK biitcelerinin artismin  bilyiimeye dogrudan olumlu bir katkisi tespit
edilememekle birlikte biitcenin egitim Ogretim ortammin ve niteliginin
artirilmasina katki sunacak sekilde kullanilmasinin, beseri sermayenin artisina
katk1 sunacagi degerlendirilmektedir.

Ayrica bundan sonraki beseri sermaye ve biiyiime ¢alismalarinda beserl sermaye
gostergelerinin farkli donemler ve farkli tilkeler i¢in ¢alisiimasinin bu ¢alismadaki
bulgularin gelistirilmesine katki sunacagi degerlendirilmektedir.
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