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Miray ENEZ BAYAR"

GRICE’IN iS BiRLiGI ILKESI ISIGINDA EDEBI
BiR SORGU: “KATHARINA BLUM’UN

A LITERARY INQUIRY IN THE LIGHT OF
GRICE’S COOPERATIVE PRINCIPLE: “THE

CiGNENEN ONURU” LOST HONOUR OF KATHARINA BLUM”
OZET ABSTRACT

Dil, bireyler arasi iletisimin temel araci olmasiin | Language, beyond being a fundamental tool of
Otesinde, edimbilimsel bir ¢ercevede, toplumsal | interpersonal communication, plays a critical role in

iligkilerin  yansitilmasinda ve gii¢ dinamiklerinin
sekillendirilmesinde kritik bir rol oynar. Bu baglamda,
edimbilim, dilin baglam i¢indeki kullanimini,
manipiilatif ve oOrtik anlam yaratma siireglerini
inceleyerek, edebi eserlerde sikga ele alinan bir konu
haline gelmistir. Heinrich Boll’lin “Katharina Blum’un
Cignenen Onuru” adli romani, bireyler iizerindeki
otoriter baskiy1r ve medya manipiilasyonunu sorgulama
stirecinde dil araciligiyla nasil goriiniir kildigint
gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Bu c¢aligmada,
belirtilen eserde yer alan baskomiser Beizmenne ile
baskarakter Katharina Blum arasinda gegen sorgu
sOylemleri, edimbilimsel bir yaklasimla, Grice’in is
birligi ilkesine ait yeterlilik, dogruluk, ilgililik ve agiklik
maksimleri ve dolayli anlam teorisi ¢er¢evesinde analiz
edilmistir. Arastirmanin odak noktasi, Beizmenne’nin
sorgu siirecinde alayci, suglayict ve manipiilatif bir dil
kullanarak maksim ihlalleri araciligiyla gii¢ iliskilerini
nasil kurdugu ve Katharina’nin bu stratejilere karsi nasil
bir sdylemsel direnig gelistirdigidir. Analiz siirecinde
Grice’in teorik cercevesi, sorgu sdylemlerindeki dilsel
stratejilerin ve bu stratejilerin toplumsal elestiriye
katkilarinin ~ degerlendirilmesi  igin  bir  temel
olusturmustur. Bulgular, edimbilimsel ¢6ziimlemelerin,
dilin ve iletisimin toplumsal gii¢ iligkilerini insa
etmedeki roliinii anlamak ac¢isindan giiglii bir analiz
aract sundugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Heinrich Boll, sorgu sdylemi,
edimbilim, is birligi ilkesi, dolayli anlam

reflecting social relationships and shaping power dynamics
within a pragmatics-based framework. In this context,
pragmatics examines the contextual use of language,
including its manipulative and implicature-generating
functions, making it a frequently explored subject in
literary works. Heinrich B6ll’s “The Lost Honour of
Katharina Blum” is noteworthy for demonstrating how
authoritarian oppression and media manipulation become
visible through language in the process of interrogation. In
this study, the interrogation discourses between chief
inspector Beizmenne and the protagonist Katharina Blum
in the specified work are analysed using a pragmatics-
based approach, particularly within the framework of
Grice’s cooperative principle, focusing on the maxims of
quantity, quality, relevance, and manner, as well as
implicature theory. The research focuses on how
Beizmenne employs  sarcastic, accusatory, and
manipulative language to establish power relations through
maxim floutings, and how Katharina develops discursive
resistance against these strategies. Throughout the analysis,
Grice’s theoretical framework serves as a foundation for
evaluating the linguistic strategies used in interrogation
discourses and their contributions to social critique. The
findings indicate that pragmatic analyses provide a strong
analytical tool for understanding how language and
communication contribute to the construction of social
power relations.

Keywords: Heinrich B6ll, interrogation discourse,

pragmatics, cooperative principle, implicature
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Giris

Dil, bireyler aras iliskilerde gii¢ iliskilerini belirleyen ve toplumsal gerceklikleri insa eden
temel bir aractir. Edimbilimsel® (Ing. pragmatic) yaklasimlar, dilin yiizeysel anlamlarmnin 6tesine
gecerek, baglama dayali ve alt metinsel anlamlar1 ¢oziimlemek i¢in dnemli bir teorik cergeve
sunar. Bu baglamda, dil felsefesi ve edimbilim alaninda yaptigi ¢alismalarla taninan H. Paul
Grice’in (1913-1988), “Is Birligi ilkesi” (Ing. Cooperative Principle) ve bu ilkeye bagli olan
“Dolayli Anlam” (Ing. Implicature) kavramai, dilin iletisimsel islevlerini anlamak ve 6zellikle gii¢
iliskilerini ¢oziimlemek icin etkili bir yontem saglamaktadir. Grice’e gore, etkili bir iletisimde
taraflarin “Yeterlilik” (Ing. Quantity), “Dogruluk” (Ing. Quality), “Ilgililik” (Ing. Relevance) ve
“Aciklik” (Ing. Manner) maksimlerine uygun hareket etmesi beklenir. Ancak bu maksimlerin ihlal

edilmesi, dolayli anlamlar yaratarak iletisimde manipiilasyon arac1 olarak kullanilabilir? (Grice,
1975).

Konuyla ilgili literatiir, Grice’in teorisinin iletisim stratejilerini analiz etmede 6nemli bir arag
oldugunu ortaya koymaktadir. Grice’in is birligi ilkesi, yalnizca dilin verimli kullanimini degil,
ayni zamanda iletisimdeki Ortiik anlamlarin nasil iretildigini agiklamaya yonelik kapsamli bir
cerceve sunmaktadir. Ozellikle, edebi sdylemde dilin islevselligini anlamada ve giic iliskilerinin
nasil insa edildigini ¢éziimlemede bu teorik ¢ercevenin 6nemli katkilar sundugu goriilmektedir.
Ormnegin, Leech (1983), dilin nezaket ve giic iliskileri baglaminda nasil manipiilatif bir arag olarak
isledigini tartigmis ve nezaket prensipleri ile is birligi ilkesi arasindaki gerilime dikkat ¢ekmistir.
Bu gerilim, 6zellikle otorite figiirleri ile bireyler arasindaki diyaloglarda anlamin yonlendirilmesi
acisindan 6nemli bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir. Simpson (1993) ise, edebi metinlerde ironi,
alay ve oOrtiik elestirilerin Grice’in teorik modeli ¢cercevesinde nasil ¢oziimlenebilecegini tartisarak,
dolayli anlamlarin metnin tematik yapisina katkisim1 vurgulamaktadir. Simpson’in yaklagimi,
edebi karakterlerin sOylemlerinde dogrudan ifade edilmeyen ancak okuyucuya sezdirilen ¢ok
katmanli anlamlarin nasil iiretildigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Bununla birlikte,
Culpeper (1996), teorik olarak Simpson’a benzer bir yol izlese de farkli bir baglamda Grice’in
maksim ihlallerini ele almistir. Ozellikle edebi diyaloglarda saldirgan ve tehditkar dil stratejilerinin
nasil isledigini inceleyerek, bu tiir sdylemlerin is birligi ilkesi baglaminda nasil yeniden
uretildigini analiz etmistir. Culpeper’in ¢alismasi, karakterler arasindaki giic iliskilerini anlamada
dilin nasil bilingli bir manipiilasyon araci olarak kullanilabilecegini ortaya koymasi acisindan
onem tasimaktadir. Ilhan (2019) ise, Grice’in is birligi ilkelerinin tarihsel ve kiiltiirel metinlerde
nasil uygulandigini gérmek amaciyla Eski Anadolu Tiirkgesi donemine ait “Dede Korkut
Hikayeleri” adl1 eseri baglam temelli temsili 6rneklerle incelemistir. Calismasinda, konusmaci ve
dinleyicinin is birligi ilkesi maksimlerine ne Ol¢iide uydugunu, bu maksimlerin anlatinin
anlamlandirilmasinda nasil bir rol oynadigini ve saglikli bir iletisim ortami yaratmadaki etkisini
degerlendirmistir. ilhan’1n ¢aligsmas, is birligi ilkelerinin sadece modern dil kullanimlarinda degil,

! Edimbilimsel terimi, edimbilim (Ing. Pragmatics) alanina aittir ve dilin baglam igindeki isleyisini, értiik anlamlar
ve iletisim stratejilerini inceleyen yaklagimlari ifade eder (Yule, 1996, s. 127). Glniimiizde bu terim, Tirkcede
“pragmatik”, “kullanimbilimsel” veya “s6zeylemsel” olarak da adlandirilabilmektedir (Haznedar, 2021, s. 56). Ancak,
“edimbilim” terimi, akademik alanda en yaygin kullanilan karsilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2 Belirtilen maksimler icin Tiirkcede farkli terim karsiliklar1 kullanilmaktadir (bkz. Ustiinova, 2018; Karaman &
Alsan, 2024). Ornegin, metinde belirtilen siralamaya gore, nicelik, nitelik, bagiti, tarz/tutum gibi alternatifler
Onerilmistir (bkz. Hirik, 2023). Ayrica, “dolayli anlam” kavramu i¢in “sezdirim” terimi de tercih edilen karsiliklardan
biridir (bkz. Ustiinova, 2018). Ancak, bu c¢alismada kullanilan maksimlerin Tiirkge karsiliklari, ilgili kavramlarin
icerigine uygun olup, maksimlerin amacini yansitan tutarli bir terminoloji olusturmak amaciyla segilmistir.
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tarihsel metinlerde de nasil devreye girdigini géstermesi bakimindan 6nemli bir katki sunmaktadir.
Bu tiir ¢aligmalar, Grice’in is birligi ilkesi ve dolaylt anlam teorisinin yalnizca bireysel sozceler
diizeyinde degil, genis baglamlarda ve farkli soylemsel stratejiler icinde nasil igledigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamlar, Fransiz dilbilimci Oswald Ducrot’nun dilbilimsel ¢ok seslilik
kuramiyla birlestirildiginde, bir s6zcenin birden fazla sesi veya bakis acisini barindirabilecegi
anlasilir. Ornegin, Ducrot’nun {inlii “Bu duvar beyaz degildir” 6rnegi, bir sézcenin hem duvarin
beyaz oldugu varsayimina dayanabilecegini hem de bu varsayimi reddeden bir bakis acgisini
igerebilecegini gostermektedir (Pamukcu, 2023, s. 1163). Bu yaklasim, Grice’in bir sdzcenin
yilizeydeki anlaminin altinda yatan 6rtiik anlamlar yaratma kapasitesiyle dogrudan ortiismektedir.
Dil bilgisel analiz yaklagiminda ise Akbaba’nin (2024) simdiki zamanin mecazi kullanimi tizerine
yaptig1 ¢calisma, zaman bigimlerinin semantik ¢esitliligini ve dilin ifade giiclinii artiran islevlerini
vurgulamaktadir. Bu kapsamda 6zellikle mecazi zaman kullanimlarinin baglam i¢inde etkileyici
bir iletisim sagladigit ve bu yoniiyle Grice’in ilgililik maksimine anlam derinligi kattig
sOylenebilir. Calismaya ait bulgular, simdiki zamanin mecazi kullaniminin Rus¢adan Tiirk¢eye
dogru bir sekilde terciime edilmesi ve baglamin etkili bir sekilde degerlendirilmesi agisindan
Grice’in is birligi ilkesine yonelik dil bilgisel bir perspektif sunmaktadir. Daha genis bir teorik
baglamda, Tirkmen-Birlik ve Rizvanoglu (2024), Grice ve Searle’iin anlam teorilerini
karsilastirarak bireysel yonelimsellik ile toplumsal uzlasi arasindaki iligskinin dilin dogasinda nasil
bir biitiinliik olusturdugunu vurgulamistir. Calismada, Grice’in bireysel niyete dayali yaklagimi ile
Searle’lin sosyal baglam ve uzlas1 odakli agiklamalari arasindaki farkliliklar ele alinmis ve bu iki
yaklagimin birbirini tamamladigi belirtilmistir. Mevcut ¢aligmalar, Grice’in is birligi ilkesine ait
maksimlerin ve dolayli anlam kavraminin farkli baglamlarda nasil uygulandigini ve analiz
edildigini gostererek bu teorinin edebi, dilbilimsel, dil bilgisel ve edimbilimsel analizdeki 6nemine
dair 6nemli bir perspektif sunmaktadir.

Bu calisma, Heinrich BoIl’iin “Katharina Blum’un Cignenen Onuru” adli eserini dilin
otorite, suglama ve bireysel direnis baglamindaki islevini ortaya koymak amaciyla ele almaktadir.
20. yiizyill Alman edebiyatinin 6nemli isimlerinden biri olan B6ll, savas sonrast Almanya’nin
toplumsal ve siyasi meselelerine elestirel yaklasimiyla tanmnir. 1974’te yayimlanan roman,
toplumsal adaletsizlik, basin 6zgiirliigii ve bireyin mahremiyetine odaklanarak, medya ve otorite
baskisini elestiren giiclii bir anlati sunmaktadir. Bu yoniiyle eser, edebi niteliginin 6tesinde,
donemin sosyopolitik yapisini ele alan bir sorgulama niteligi tagimaktadir. Sorgu sdylemlerinde
dilin su¢lama, manipiilasyon ve direnis stratejileri ¢ercevesinde nasil isledigi bu ¢alismanin temel
inceleme alanini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, baskomiser Beizmenne ile suglamalarla kars
karsiya kalan Katharina Blum arasindaki diyaloglar, Grice’in is birligi ilkesi ve dolayli anlam
teorisi baglaminda analiz edilmistir. Degerlendirme siirecinde, dilin otoriteyi kurma, bireyi
suclama ve direnisi ifade etme bigimleri lizerine asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

e Baskomiser Beizmenne’nin sorgu sirasinda uyguladig: dil stratejileri hangi toplumsal gli¢
iligkilerini yansitmaktadir?

e Katharina Blum’un bu stratejilere karsi gelistirdigi soylemsel direnis, bireyin otoriteye karsi
durusunu nasil yansitir?

e Suclayici, manipiilatif ve direnis¢i dil kullaniminin Grice’in maksimlerini ihlal bigimleri
nelerdir?

NDEXAD
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Belirtilen sorularin 1s18inda bu c¢alisma, edebi metinlerde dilin giiclinii ve islevini
coziimlemeyi hedeflerken, ayn1 zamanda dilin bireysel ve toplumsal diizeyde anlam insasindaki
roliinii de ortaya koymaktadir. Ayrica, metindeki gii¢ iliskilerini goriiniir kilmanin 6tesinde, dilin
iletisimsel ve toplumsal dinamiklerdeki yerini daha iyi anlamaya katkida bulunmaktadir.

Kuramsal Cerceve

Edimbilim, genis kapsamli bir alan olup, dilin baglam i¢indeki isleyisini, anlam olusturma
siireclerini ve iletisimdeki stratejik kullanimlarini inceleyen ¢esitli kuramsal yaklasimlar
barindirmaktadir (Yule, 1996). Bu calismada, edimbilimin tiim yonlerine degil, ¢alismanin
sinirliliklart dogrultusunda Grice’in is birligi ilkesi ve dolayli anlam kurami g¢ergevesinde
gercgeklestirilen soylem ¢oziimlemelerine odaklanilmistir. Grice’in is birligi ilkesi ve dolayli anlam
kavramlari, iletisimdeki anlamin hem dogrudan hem de dolayli yollarla nasil olusturuldugunu
aciklamak icin gelistirilmis 6nemli teorik g¢ercevelerdir. Grice, konusmanin yalnizca agik ve
dogrudan ifadelerden degil, ayn1 zamanda baglamsal ve iistii kapali anlamlardan olustugunu 6ne
stirer. Bu kapsamda, Grice’in is birligi ilkesi, konusma sirasinda katilimcilarin iletisim amacina
uygun davranmalar1 gerektigini varsaymaktadir. Bu ilkeye gore, konusmalar bir dizi baglamsal
beklentiye gore yonlendirilir ve bu beklentiler yeterlilik, dogruluk, ilgililik ve agiklik maksimleri
ile somutlastirilmistir (Grice, 1989, s. 26).

Yeterlilik maksimine gore, konusmacilar, dinleyicilerin ihtiya¢ duydugu kadar bilgi
saglamali ve gereginden fazla bilgi sunmamalidir. Fazla bilgi, kafa karisikligina yol agabilir. Bu
maksim, iletisimin amacint netlestirerek bilgi aktarimmi kolaylastirir. Dogruluk maksimi,
konusmacilarin soylediklerinin dogruluguna inanmasini ve yetersiz kanitlardan kaginmasini
gerektirir. Yanlis bilgi, giiven iliskisini zedeler. ilgililik maksimi, konusmanin baglama uygun
olmasini ongoriir. Ancak, baglamin dinamik yapisi ilgililik maksimini karmasiklastirabilir.
Aciklik maksimi, ifadelerin net ve belirsizlikten uzak olmasini vurgular. Grice’in bu dort maksim
lizerine inga ettigi is birligi ilkesi, etkili iletisim i¢in temel bir ¢ergceve sunar (Grice, 1989, s. 28).

Grice, iletisim siirecinde konusmaci ve dinleyicinin belirtilen maksimleri dogal olarak
varsaydigint ve mevcut maksimlerin anlamin etkili bir sekilde aktarilmasinda temel bir rol
oynadigini belirtir (Grice, 1975, s. 45). Ancak, bu maksimlerin her zaman harfiyen uyulan yapilar
olmadigini ve bazen ihlal edilerek iletisimde farkli anlam katmanlar1 olusturabildigini one stirer.
Maksim ihlalleri, konusmacinin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bu kurallarin disina ¢ikmasiyla
ortaya ¢ikar ve genellikle dolayli anlamlarin yaratilmasina yol acar. Grice’e gore, “dogrudan ihlal”
(Ing. violation), maksimlerin kasitli olarak ¢ignenmesiyle ger¢eklesir ve dinleyiciyi yaniltmayi
amaglar. Ornegin, bir saticinin arizal bir iiriinii tanitirken “Bu iiriin tamamen calisir durumda”
demesi, dogruluk maksimini kasith olarak ihlal eden bir 6rnek teskil eder (Grice, 1975, s. 47). Bu
tiir ihlaller, konusmanin seffafligin1 zedeleyebilir ve iletisimde sorunlara yol acabilir. Buna
karsilik, “dolayli ihlal” (Ing. flouting), yiizeyde maksimlerin ihlal edildigi ancak baglam
yardimiyla konusmacinin asil niyetinin anlasildigi bir durumdur. Ornegin, bir kisinin yagmurlu bir
giinde, “Ne giizel bir hava!” demesi, ilgililik maksimini ylizeyde ihlal ederken, baglam yardimiyla
ironik bir anlam yaratir (Grice, 1975, s. 48). Dolayl ihlaller, 6zellikle dilin estetik ve yaratici
kullanimlarinda goriiliir. Bu tiir ihlaller, taraflar arasindaki baglam paylasimina dayanir ve
iletisimde anlam1 zenginlestirir.

Dolayli anlam ise, Grice’in teorisinde konugsmanin yiizeydeki ifadesiyle ortiik veya baglama
dayali anlam yaratma siirecini ifade eder. Grice’e gore, bir sozcenin dogrudan ifade etmedigi
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baglam, konusmacinin niyeti ve dinleyicinin ¢ikarimlart yoluyla anlasilabilen anlamlari icerir
(Grice, 1975, s. 49). Ornegin, bir kisinin “Burasi biraz serin” demesi, dogrudan bir sikayet
belirtmemekle birlikte dolayli olarak 1siticty1 agma talebini ima edebilir. Dolayli anlamlar, iletisimi
zenginlestirerek baglama dayali etkilesimleri miimkiin kilar ve konugmaci ile dinleyici arasindaki
dinamik anlam yaratim siirecinin temel bir yoniinii olusturur (Grice, 1989, s. 30). Sonug olarak,
Grice’in is birligi ilkesi, iletisimdeki anlam {iretme siire¢lerini anlamak i¢in bir temel saglar.
Dolayli anlamlarin analizi ve maksim ihlallerinin konusmanin akis1 lizerindeki etkileri bu
cercevede aciklanabilir. Bu maksimler ve ihlaller, edebi metinlerde veya karmasik sdylemlerde
anlamlarin nasil yaratildigini anlamak igin giiclii bir teorik aragtir.

Bulgular

Heinrich Boll’iin “Katharina Blum’un Cignenen Onuru” adli eseri, bireyin medya tarafindan
itibarsizlastirilmasinin ve toplumdaki otoriter gii¢lerin baskisi altinda insan onurunun nasil
zedelendiginin ¢arpici bir anlatisidir. Roman, ¢aliskan ve kendi halinde geng bir kadin olan, baz1
saygin kisilerin ev islerini yaparak gecimini saglayan Katharina Blum’un bir partide Ludwig
Gotten adinda bir adamla tanismasini ve bu karsilagsmanin onun hayatini nasil alt {ist ettigini konu
alir. Ludwig, polis tarafindan soygun ve cinayet suglamasiyla aranan bir sugludur, hatta teror
orgiitleri ile baglantilar1 oldugundan da siiphelenilmektedir. Tanismalarinin ardindan Ludwig’e
kars1 ani bir duygusal yakinlik hisseden Katharina, onu bir geceligine evine alir. Ancak Katharina,
Ludwig’in polis tarafindan aranan bir su¢lu oldugunu bilmemektedir. Katharina’nin Ludwig’i bir
geceligine evine almasi polisin dikkatini ¢eker ve geng kadin, beklenmedik bir sekilde kendini sert
bir sorgunun ig¢inde bulur. Sorgulamanin ilerleyen asamalarinda, baskomiser Beizmenne gibi
figiirler, Katharina’nin su¢lulugunu kanitlamaya calismak yerine, onu psikolojik olarak yipratmayi
hedefler. Asil baski, medyanin Katharina hakkinda baslattigi itibarsizlastirma kampanyasiyla
baslar. Medya, 6zellikle de “ZEITUNG” adli gazete, Katharina’y1 ahlaksizlikla suglayarak onun
bir su¢luyla is birligi i¢inde oldugu izlenimini yaratir. Gazetenin muhabiri Werner Totges,
Katharina’nin yalnizca Ludwig ile olan baglantisin1 degil, gecmisini ve ailesini de hedef alarak
onu kamuoyu Oniinde itibarsizlastirir. Katharina’nin annesi, eski esi ve yakin ¢evresi hakkinda
yapilan yikici haberler, yalnizca Katharina’y1 degil, ona yakin olan herkesi etkiler. Oysa gercek su
ki, Katharina kendi emegiyle yasamini siirdiiren, ahlaki degerlerine bagli, disiplinli bir kadindir.
Ancak medya giicii, gercegin yerini hizla spekiilasyonlara ve sansasyona birakir. Tiim bu baskilar,
Katharina’nin nihayetinde gazeteci Totges’i Oldiirmesiyle sonuglanir. Totges’in Oldiiriilmesi,
bireysel bir isyanin sembolii oldugu kadar, medya giiciiniin sinirlarinin sorgulanmasi anlamina da
gelir. Katharina’nin adaleti kendi elleriyle aramasi, romanin trajik doruk noktasidir. Katharina’nin
mahkemeye ¢ikarilmasiyla sona eren bu hikaye, bir bireyin su¢lulugu ya da masumiyetinden ¢ok,
medya ve otoritenin birey tlizerindeki yikici giiciine odaklanir. Eserde yalnizca kisisel bir dram
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve etik bir elestiri de sunulmaktadir.

Bu boéliimde, Beizmenne ve Katharina Blum arasindaki sorgu sdylemleri analiz edilmistir.
Gli¢ dinamiklerini en belirgin sekilde yansitan on diyalog, belirlenen kriterler dogrultusunda
secilerek incelenmistir. Secim kriterleri: (1) Beizmenne’nin manipiilatif veya sucglayici dil
stratejileri, (2) Katharina’nin otoriteye karsi dilsel direnisi, (3) Grice’in is birligi ilkesi ihlallerinin
yogunlugu olarak belirlenmistir. Rastgele 6rneklem yerine, romanin tematik gergevesine en uygun
diyaloglar degerlendirilmistir. Analiz siirecinde, diyaloglardan alinan ifadeler dogrudan
aktarilmis, uzun pasajlar icerik biitiinliigli korunarak kisaltilmistir. Dolayli anlatim yerine,
karakterlerin 6zgiin sdylemlerine sadik kalinarak, konusma dinamiklerinin muhafaza edilmesi
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amaglanmistir. Calisma yalnizca Beizmenne ve Katharina’nin etkilesimlerine odaklanmis, diger
karakterlerin ifadeleri degerlendirmeye alimmamistir. Grice’in yeterlilik, dogruluk, ilgililik ve
aciklik maksimleri; gereksiz bilgi, dogrulanmamis ifadeler, baglam dis1 agiklamalar ve belirsizlik
oOlgiitleri lizerinden incelenmistir. Tespit edilen tiim maksim ihlalleri dolayli ihlal (Ing. flouting)
olarak siniflandirilmis ve bu ihlallerin dolayli anlam yaratmadaki rolii analiz edilmistir.

Alnti-13: Beizmenne: “Demek bu Gétten’i iki yildir tantyorsunuz, 6yle mi*?”

Baglam: Bu alinti, Ludwig Gétten’in Katharina Blum ile olan iliskisinin sorgulandigi bir
diyalogda ge¢mektedir. Baskomiser Beizmenne, Katharina’nin Ludwig ile iki yildir iliski i¢inde
oldugunu iddia etmekte ve bu bagi ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir; ancak bu iddiay1 destekleyen
herhangi bir kanit sunulmamaktadir.

Tablo 1. Sorguda 6nvarsayimlar: sugluluk algisinin ingasi

Dogruluk | Beizmenne’nin sorusu dogrulugu kanitlanmamis bir varsayima dayanir ve elinde
herhangi bir kanit olmaksizin sundugu bir iddiadir. Bu durum dogruluk maksimini ihlal

eder.
Ilgililik | Yiizeyde ilgili gibi goriinse de sorunun Ludwig ile Katharina arasindaki iligkinin
Maksim gegmisine dair bir bilgi edinmekten ¢ok, Katharina’nin sugluluk algisini giiglendirmek
Ihlalleri icin kullanildigi agiktir. Bu durum, ilgililik maksimini ihlal ederek sorgulamanin

baglamini manipiile eder.

Aciklik | ifadenin bigimi dolayli bir suglamay1 igerir. Agik¢a suglama yapmak yerine, soru
biciminde sunularak savunma gerektiren bir durum yaratilmistir. Bu durum, belirsizlik
ve Ortiik bir anlam yaratmak suretiyle agiklik maksimini ihlal eder.

Dolayh Anlam: Beizmenne’nin sorusu, Katharina ile Ludwig arasindaki iliskinin siirekliligi
ve mahiyeti hakkinda belirli bir alg1 olusturmak amaciyla bilingli sekilde kurgulanmigtir. Soru
formu, Katharina’nin yanitin1 her kosulda siipheli hale getirecek bir ¢ergeve sunar: “Evet” yaniti,
iligskinin siiregeldigini vurgulayarak siipheleri pekistirirken, “Hayir” yaniti, ger¢egin saklandigi
yoniinde bir ima olusturur. Bu yapi, sorgulamanin temel amacinin bilgi edinmekten ziyade,
Katharina tizerinde psikolojik baski kurarak sucluluk algisini pekistirmek oldugunu gosterir.
Boylece, soru hem ortiik bir sug¢lama igerir hem de savunma gerektiren bir durum yaratarak
Katharina’y1 zorlayici bir pozisyona iter.

Alnti-2: Beizmenne: “Su sevgili Ludwig’iniz bu gece evden ¢ikmayi nasil bagardi? Tiim
girigler ve tiim ¢ikislar tutulmustu — siz, siz bir yol biliyordunuz ve ona gosterdiniz ama ben bu
yolu bulacagim®.”

Baglam: Bu ifadede Beizmenne, Ludwig’in Katharina’nin yardimiyla evden kagtigini ima
ederek dogrudan bir suglama yapmasa da sorusunu bu yonde sekillendirmistir.

Tablo 2. Dolayli suglama stratejileri: kacis iddiasinin kurgulanmasi

Dogruluk | Beizmenne’nin ifadesi, dogrulugu kesin olmayan bir varsayima dayanmaktadir. Bu
durum, dogruluk maksiminin ihlal edildigini ve ifade edilen bilgilerin manipiilatif bir
sekilde sunuldugunu gosterir.

Maksim | Tlgililik | Ilgililik maksimi, yiizeyde Ludwig’in kagisiyla ilgili oldugu igin ihlal edilmemis gibi
ihlalleri goriinebilir. Ancak, ifadede baglamin 6tesine gegilerek suglama imalarinin eklenmesi,
konunun manipiilatif bir sekilde yonlendirilmesine yol agmaktadir.

3 Almanca eserden yapilan tiim alintilar ¢alismanin yazari tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.

4 »Sie kennen den Gétten also schon zwei Jahre?« (B6ll, 1974, s. 19)

% »Wie ist er bloB diese Nacht aus dem Haus herausgekommen, Thr zértlicher Ludwig? Alle Eingéinge, alle Ausginge
waren bewacht — Sie, Sie miissen einen Weg gewufit und ihn ihm gezeigt haben, und ich werde es herausbekommen. «
(Boll, 1974, s. 20)
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Aciklik | Ifade, acik bir bilgi talebinden ziyade alayci bir ton ve belirsizlik igerir. Ornegin, “Su
sevgili Ludwig’iniz” ifadesi, sorgunun ciddiyetini zayiflatir ve manipiilasyona dayal bir
dil stratejisi olarak agiklik maksiminin ihlaline yol agar.

Dolayli Anlam: Beizmenne’nin bu ifadesi Katharina’nin su¢lulugunu ima eden Ortiik
mesajlar barindirarak Ludwig’in kacisinda Katharina’nin is birligi yaptig1 algisini giiclendirmeyi
amaglamaktadir. “Siz bir yol biliyordunuz ve ona gosterdiniz” ifadesi, Katharina’nin Ludwig’in
kacisina yardimei oldugu yoniinde bir suglama igermektedir. “Ben bu yolu bulacagim” ifadesi ise,
tehdit edici ve psikolojik baski yaratici bir dil stratejisi olarak kullanilmaktadir.

Alint1-3: Beizmenne: “Nasil olur da bize — yani bana ve bize — sunu agiklayabilirsiniz: Siz
Ki titiz, hatta neredeyse iffetli biri olarak taninan, tamdiklarimiz ve arkadaslarimiz tarafindan
‘rahibe’ lakabi takilan, diskoteklerden oralarin fazla taskin oldugu gerekcesiyle uzak duran,
kocasindan ‘fazla ileri gittigi’ i¢in bosanan biri olarak, bu Gotten adli adami — iddiaya gére — daha
onceki giin tantyip ayni giin — deyim yerindeyse ayakiistii — evinize gotiirmiis ve orada ¢ok kisa
bir siirede — hadi diyelim ki — onunla samimi olmus olabilirsiniz®?”

Baglam: Bu ifadede Beizmenne, Katharina’nin gegmis davraniglarini ve sosyal statiisiinii
kullanarak, onun Ludwig ile yakinlagmasini sorgulamaktadir.

Tablo 3. Karakter ve ¢eliski: ahlaki ima ve alg1 yonetimi

Yeterlilik | Beizmenne’ nin sorusu, gereginden fazla bilgi ve ayrinti igerir. Katharina’nin gegmis
yasam tarzi ve davraniglari hakkinda genis bir anlatim yaparak asil konuya dogrudan
odaklanmamaktadir. Bu bilgi fazlalig1 yeterlilik maksimini ihlal eder.

Maksim | Dogruluk | Beizmenne’nin sorusu, “iddiaya gore” ve “hadi diyelim ki” gibi belirsiz ve
Ihlalleri kanitlanmamus ifadelerle doludur. Beizmenne, kesin bilgiye sahip olmadan varsayimlar
lizerinden bir suglama yoneltmekte, boylece dogruluk maksimi ihlal edilmektedir.
Ilgililik | Konusmanin ana baglami Ludwig ile iliskili olmasmna ragmen, Beizmenne’nin
Katharina’nin gegmis yasam tarzina ve iligkilerine odaklanmasi, konugsmanin baglamini
manipiile etmektedir. Bu durum ilgililik maksimini ihlal eder.

Dolayh Anlam: Katharina, erkeklere karsi mesafeli bir tavir sergileyen biri olarak
tanimlanir. Bu ifade, Ludwig ile ani iliskisinin bu karakterle uyumsuz oldugunu ima eder.
Beizmenne’nin amaci, Katharina’nin karakteri ile eylemleri arasinda bir ¢eliski yaratarak onu
savunmasiz birakmaktir. Katharina’nin ahlaki standartlarinin yiiksek oldugu ima edilir ve bu
standartlarin Ludwig ile olan iliskisinde neden goz ard1 edildigi sorgulanarak bir tutarsizlik algisi
yaratilir. Katharina’nin Ludwig ile hizli ve samimi bir iligki gelistirmesi olagandist bir durum
olarak sunulur.

Alinti-4: Beizmenne: “Bu yiiziigii incelettik, hem de sadece kendi binamizdaki uzmanimizla
yetinmeyip, size haksizlik yapmamak icin sehirdeki bir kuyumcuya da gosterdik. Bu ytiziik sekiz
bin ile on bin Mark arasinda bir degere sahip. Bunu bilmiyor muydunuz? [...] Bir soygun sucundan
hiikiim giymis ve cinayet siiphesiyle aranan bir sugluyla ilgili bir sorusturma baglaminda boyle bir
yiiziik, siradan bir sey veya 6zel, mahrem bir mesele degildir; tipki yiizlerce kilometre boyunca
saatlerce yagmur altinda araba kullanmak gibi. Simdi, bu yiiziik kimden geliyor? Gétten’den mi,
yoksa bagka bir erkek ziyaretciden mi? Yoksa Gotten aslinda bu erkek ziyaret¢i miydi? Eger

® »Wie wollen Sie mir — uns — erkléren, daB Sie, die Sie als zimperlich, fast priide bekannt sind, die Sie von Thren
Bekannten und Freunden den Spitznamen >Nonne< erhalten haben, die Diskotheken meidet, weil es dort zu wiist
zugeht — sich von ihrem Mann scheiden 1a3t, weil er »zudringlich« geworden ist — wie wollen Sie uns dann erkldren,
daB Sie — angeblich — diesen Gétten erst vorgestern kennengelernt haben und noch am gleichen Tage — man konnte
sagen stehenden FuBies — ihn mit in Ihre Wohnung genommen haben und dort sehr rasch — na sagen wir — intim mit
ihm geworden sind.« (Boll, 1974, s. 31)
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degilse, peki siz bir kadin ziyaretgi olarak — saka bir yana bunu boyle ifade edeyim — yagmur
altinda binlerce kilometre nereye gittiniz?"”

Baglam: Bu alintida Beizmenne, Katharina’nin Ludwig ile olan iligkisini kanitlamak i¢in
maddi nesneler (yiiziik) ve davraniglar (uzun mesafeli seyahatler) lizerinde yogunlasir.

Tablo 4. Kanit olarak nesneler: maddi delillerin manipiilatif kullanim1

Yeterlilik | Beizmenne, yliziigiin degeri ve Katharina’nin seyahatleri hakkinda fazla bilgi sunarak
konuyu karmasiklastirir. Bu durum yeterlilik maksiminin ihlaline yol agar.

Dogruluk | Beizmenne’nin ifadeleri, yiiziigiin kaynagi hakkinda kesin bilgi sunuyor gibi goriinse de
bu bilgi bir kanit olarak degil, varsayimlarla iliskilendirilmistir.

Maksim | Tigililik | Katharina’nin yagmurda araba kullanmasi gibi detaylar, sorusturmanin asil baglamiyla
ihlalleri ilgili olmamasma ragmen ilgililik maksimi ihlal edilerek manipiilatif bir sekilde
eklenmistir.

Aciklik | Ifade belirsizlik ve dolayli suclamalar icermektedir. “Saka bir yana” gibi ifadelerle
suclama yumusatilmig gibi gosterilse de iletisimde belirsizlik yaratilarak Katharina’nin
savunma yapmasi zorlastirilmigtir. Bu durum, agiklik maksimini ihlal eder.

Dolayh Anlam: Beizmenne, Katharina’nin evinde bulunan yiiziiglin degerini sorgulayarak
su¢ baglantis1 imasinda bulunur. Katharina’nin net bir agiklama yapmamasi, onu su¢lamalara agik
hale getirir. “Bu yliziik Gotten’den mi, yoksa bagka bir erkek ziyaretgiden mi?” sorusu, onun
Ludwig’le iligkisinin sug¢la baglantili olabilecegini ima eder. Yiizliglin kaynagindaki belirsizlik,
Katharina’nin masumiyetini goélgelemek icin kullanilir. Beizmenne ayrica, Katharina’nin
seyahatlerini siipheli gostererek bu eylemlerin su¢ planinin pargasi olabilecegini ima eder.

Alinti1-5: Beizmenne: “Eger sizi ara sira ziyaret eden ve zaman zaman sizin de onu ziyaret
ettiginiz, size mektuplar yazan ve bazen kiigiik hediyeler veren bir erkek arkadasiniz varsa, bunu
bize soyleyin, bu bir su¢ degil. Bu durum sizi yalnizca Gétten ile bir baglantisi varsa zor durumda
birakir.”®

Baglam: Bu ifadede Beizmenne, Katharina’nin Ludwig ile iliskisini sorgularken dolayli bir
strateji izleyerek onu suglama gergevesine yerlestirmektedir. Erkek arkadasinin varliginin hukuki
bir sonu¢ dogurmayacagini ima etse de asil amaci, Katharina’y1 Ludwig ile baglantili gostermektir.

Tablo 5. Baglantilar iizerinden suglama: sosyal iliskilerin siipheli hale getirilmesi

Dogruluk | Beizmenne, Katharina’nin sucluluguna dair kesinlesmemis bir ¢ikarimda bulunarak
varsayimsal bir durumu ger¢ek gibi sunmaktadir. Eldeki kanitlara dayanmadan
yonlendirici bir ¢er¢eve olusturmasi, dogruluk maksimini ihlal etmektedir.

flgililik | Soru yiizeyde ilgili goriinse de amag¢ erkek arkadasina dair bilgi almak degil,
Maksim Katharina’nin Ludwig ile iligkisini ima etmektir. Bu dolayli yonlendirme, ilgililik
Thlalleri maksimini ihlal etmektedir.

Aciklik | “Bu bir su¢ degil” ifadesi, sorgunun tarafsiz oldugu izlenimini vermeye ¢aligsa da
suclamayr ortiik bir bigimde yonlendirmektedir. Belirsiz ve dolayli bir sdylem
kullanilmasi agiklik maksimini ihlal etmektedir.

" »Wir haben ihn schitzen lassen, und vorsichtshalber nicht nur von unserem Fachmann hier im Haus, zusétzlich noch,
um lhnen auf keinen Fall unrecht zu tun, von einem Juwelier hier in der Stadt. Dieser Ring ist achttausend bis
zehntausend Mark wert. Das wufiten Sie nicht? [...] Im Zusammenhang mit einer Ermittlung, in der es sich um einen
des Raubes iiberfiihrten Verbrecher handelt, der dringend mordverdachtig ist, ist ein solcher Ring keine Kleinigkeit,
und auch nichts Privates, Intimes wie Hunderte Kilometer, stundenlanges Autofahren im Regen. Von wem stammt
nun der Ring, von Gétten oder dem Herrenbesuch, oder war Gotten nicht doch der Herrenbesuch, und wenn nicht —
wo sind Sie denn, als Damenbesuch, wenn ich es scherzhaft so nennen darf — hingefahren im Regen, Tausende
Kilometer?« (Boll, 1974, s. 31)

8 ywenn Sie einen Freund gehabt haben, der Sie hin und wieder besuchte und zu dem Sie manchmal gefahren sind,
der Ihnen Briefe schrieb und manchmal etwas schenkte — sagen Sie es uns doch, es ist ja kein Verbrechen. Es belastet
Sie ja nur, wenn ein Zusammenhang mit Gétten besteht.« (Boll, 1974, s. 32)
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Dolaylh Anlam: Beizmenne’nin ifadesi, ylizeyde tarafsiz bir soru gibi goriinse de
Katharina’yt Ludwig ile baglantisin1 kabul etmeye yonlendiren manipiilatif bir strateji
icermektedir. “Bir erkek arkadasiniz varsa, bunu bize sOyleyin” ifadesi, siradan bir iliskiyi
sorgulamak yerine, Katharina’nin iliskisini su¢ unsuru olarak ¢ergevelemektedir. “Bu durum sizi
yalnizca Goétten ile bir baglantis1 varsa zor durumda birakir” ifadesi ise, dogrudan bir su¢lama
yapmadan Katharina’y1 baskilamakta ve onu kendini savunmaya zorlamaktadir. Beizmenne,
sucluluk algisini gii¢lendirmek icin belirsiz ama yonlendirici bir dil kullanarak, dolayli bir su¢glama
olusturmaktadir.

Alnt1-6: “Katharina: Ah, gelmeseniz daha iyi olur. Biliyorsunuz, zaten yeterince erkek
ziyaretcim var, ama yine de tesekkiirler.%”

Baglam: Bu ifade, Beizmenne nin yaninda bulunan polis memuru Moeding’in Katharina’ya
evine kadar eslik etme teklifine verilen bir yanittir. Moeding, Katharina’nin duygusal olarak bitkin
durumda oldugunu fark etmis ve ona eslik etmek istemistir. Ancak sorgunun basroliinde yer alan
Beizmenne, Moeding’e tepki géstermistir.

Tablo 6. ironi ve direnis: sorgu siirecinde sdylemle karsi koyma

Yeterlilik | Katharina’nin “zaten yeterince erkek ziyaret¢im var” ifadesi, gereginden fazla bilgi
icererek dolayl1 bir mesaj tagir. Acik bir ret yerine ironi kullanmasi, yeterlilik maksiminin
Maksim ihlaline neden olur.

fhlalleri | Dogruluk | Bu ifade, gercek bir durumu yansitmaktan ¢ok, medyanin Katharina’ya yiikledigi algry:
elestiren ironik bir sdylem icerir. Bdylece dogruluk maksimi ihlal edilir.

flgililik | Polis memurunun teklifine yiizeysel olarak ilgisiz bir yanit verilerek ilgililik maksimi
ihlal edilir. Ancak baglam yardimiyla, bu ifadenin dogrudan bir ret oldugu anlagilir.

Dolayh Anlam: Katharina’nin yaniti, yilizeyde polis memuru Moeding’e bir tesekkiir
iceriyor gibi goriinse de aslinda medya tarafindan olusturulan ahlaksizlik algisina ve hakkinda
yapilan yargilayic1 yorumlara ydnelik bir elestiridir. Ironik bir sekilde, evine gelen erkeklerin
sayisina atifta bulunarak, toplumun ve medyanin onun 6zel hayatina dair 6nyargilaria kars1 bir
direng gosterir. Bu ifade, polis memuru Moeding’e yonelik degil, toplumdaki genel algiya ve sorgu
aninda orada bulunan ve kendisine inanmayan baskomiser Beizmenne’ye bir gonderme
niteligindedir.

Alnti-7: Katharina: “Orada Dr. Blorna ile ve ayrica akademi, ekonomi ve siyaset
cevrelerinden diger beyefendilerle dans ettim. Daha sonra, bu davetlere giderek daha isteksizce ve
tereddiitle gitmeye, ardindan hi¢ gitmemeye basladim, ¢iinkii beyefendiler sarhos olduklarinda

rahatsiz edici davranislarda bulunuyorlardi [...] Oradaki bu beyefendiyle de ara sira dans ettim?°.”

Baglam: Bu alintida Katharina, annesinin uzaktan akrabasi olan Frau Woltersheim’in
verdigi baloya katildigi ve bu baloda Ludwig ile tanistigi geceden bahseder. Bu ifade,
Katharina’nin Ludwig ile tanistig1 gecede neler olduguna dair Beizmenne tarafindan yoneltilen
soruya yanit olarak verilmistir. Katharina’nin “bu beyefendi” ifadesiyle, sorgu sirasinda odada
bulunan ve kendisi de polis memuru olan Hach’a gondermede bulunmasi, polislerin sorgu
stirecindeki iistiinliik ve tarafsizlik iddialarini zayiflatan ironik bir vurgu tagimaktadir.

® »Ach, besser nicht, ich habe Herrenbesuch genug, wie Sie wissen — aber trotzdem danke.« (B&ll, 1974, s. 20)
©yIch tanzte dort mit Herrn Dr. Blorna und auch mit anderen Herren aus Akademiker-, Wirtschafts- und
Politikerkreisen. Spater bin ich nur noch sehr ungern oder zogernd, dann gar nicht mehr diesen Aufforderungen
gefolgt, es kam, da die Herren oft angetrunken waren, auch dort zu Zudringlichkeiten [...] Auch mit diesem Herren
dort [...] habe ich gelegentlich getanzt.« (B6ll, 1974, s. 17-18)
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Tablo 7. Normatif beklentiler ve suglama: sosyal davranislarin yargilanmasi

Yeterlilik | Katharina’nin ifadesi, soruya gereginden fazla detaylarla yanmit verilmesi nedeniyle
yeterlilik maksimini ihlal eder. Davetlere neden gitmedigi veya oradaki beyefendilerle
Maksim dans etme nedenleri gibi detaylar gereginden fazladir.

Thlalleri | Tigililik | Katharina, dikkatleri Ludwig’den uzaklastirip sosyal ortamlardaki diger deneyimlerine,
ozellikle de polis memuru Hach ile olan ge¢mis etkilesimlerine cekmektedir. Ilgililik
maksiminin ihlali, Katharina’nin sorgulamanin odagini degistirme ¢abasi olarak
degerlendirilebilir.

Dolayh Anlam: Katharina’nin “bu beyefendi” ifadesiyle polis memuru Hach’1 isaret etmesi
hem kisisel hem de profesyonel anlamda Hach’in otoritesini zedelemeyi amaglayan bir ironi igerir.
Katharina, Hach’in kendisine yoneltilen ahlaki ve sosyal yargilara kendisinin de tam olarak
uymadigii vurgular. Dans ortamlarindaki deneyimlerinden bahsederek, kendi davraniglarinin
sorgulanabilir olmadigini, dikkat g¢ekilmesi gereken durumun bu tiir sosyal etkilesimlerde
erkeklerin uygunsuz davraniglart oldugunu ima eder. Bu, polisin sorgulamasini zayiflatmak igin
stratejik bir savunmadir. Hach’in gegmiste Katharina ile dans etmis olmasi, onun tarafsizligini
zayiflatir. Katharina, bu durumu dolayli olarak hatirlatarak, polis sorgusunun mesruiyetini
sorgulatir.

Alinti1-8: Katharina: “Evet [...] dogru, bu, giinde yaklasik — hizlica kafamda hesapladim —
neredeyse 25 kilometre yapiyor. Bunu hi¢ diisiinmedim, masraflar1 da hi¢ hesaplamadim, ama
bazen sadece arabaya atlayip gidiyordum, rastgele, hi¢gbir hedef olmadan [...] Ne siklikla yaptigimi1
ve hangi araliklarla oldugunu sdyleyemem. [...] Yani — eger bunun ne siklikla oldugunu bana

sorarsaniz — sanirim ayda iki ya da ii¢ kez — bazen daha seyrek oldugunu soyleyebilirim!.”

Baglam: Bu alinti, Beizmenne’nin, Katharina’nin arabasmin Ludwig’in kagisinda
kullanildig: siiphesiyle yolculuk mesafesi ve sikligini sorguladig: diyaloga aittir.

Tablo 8. Rutinden siipheye: giindelik davramiglarin kriminalize edilmesi
Yeterlilik | Katharina, soruya gereginden fazla bilgi ekleyerek yeterlilik maksiminde bir ihlale neden
olmaktadir. Sadece araba kullanma aligkanliginin sikligin1 belirtmek yeterliyken,
mesafeler ve masraflarla ilgili detaylara girerek ifadeyi gereksiz bir sekilde

uzatmaktadir.
Maksim flgililik | Katharina’nin cevaby, yiizeyde ilgili gériinmektedir. Ancak masraflarla ilgili veya higbir
Ihlalleri hedef olmadan arabaya binmesi gibi agiklamalar sorgunun baglamindan sapmaya neden

olmaktadir. Bu durum, ilgililik maksiminin ihlal edildigini gosterir.

Acikbik | Katharina, net bir siklik belirtmekten kaginarak agiklik maksimini ihlal etmektedir.
“Ayda iki ya da {li¢ kez — bazen daha seyrek” gibi belirsiz ifadeler kesinlikten uzak bir
iletisim sunmaktadir.

Dolaylh Anlam: Katharina, mesafeyi kabaca hesaplayarak polise bilgi verme cabasinda
oldugunu ima eder. Ancak ifadesi kesinlikten uzaktir ve polisin soruyu yeniden degerlendirmesine
neden olabilir. Davraniglarinin planli olmadigini vurgulayarak slipheleri dagitmaya calisir.
Olaylar1 tam hatirlayamadigini belirterek bilgisizligini gerekgelendirir; bu tutum, bilingli bir
yaniltma stratejisinden ziyade gercek bir belirsizligi yansitir.

Alnt1-9: Katharina: “Bazen bir kiliseye gidip otururdum, dini nedenlerle degil, sadece orada
huzur bulabildigim i¢in. Ama artik kiliselerde bile insanlar size laf atiyor, iistelik sadece siradan
kisiler degil. Elbette birkac arkadasim var: Ornegin, Volkswagen’i satin aldigim Werner Klormer

' »Ja[...] das stimmt, das sind pro Tag — ich habe das jetzt rasch im Kopf nachgerechnet, fast 25 Kilometer. Ich habe
nie dariiber nachgedacht, und auch die Unkosten nie bedacht, aber ich bin manchmal einfach losgefahren, einfach los
und drauflos, ohne Ziel [...] Ich kann nicht sagen wie oft und in welchen Absténden. [...] So —wenn Sie mich fragen,
wie oft — ich wiirde sagen: zweimal, dreimal im Monat — manchmal auch seltener.« (Boll, 1974, s. 29)
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ve esi, ayrica Kloft’taki diger ¢alisanlar. Ancak, bir yere tek basina gitmek ve her sosyal iliskiyi
kosulsuz kabul etmemek ya da boyle bir iliski aramamak olduk¢a zor ve ¢ogu zaman rahatsiz edici
bir durum haline geliyor.'?”

Baglam: Bu alint1, Katharina’nin araba kullanma aligkanliklarinin sorgulandigi diyalogun
devamina aittir. Beizmenne, Katharina’nin arabasinin Ludwig’in kagisinda kullanildig1 stiphesini
detaylica aragtirmaktadir.

Tablo 9. Yanitlarda stratejik sapmalar: konu kaydirma ve belirsizlik

Yeterlilik | Katharina, arabasini nasil kullandigina dair net bir bilgi vermesi beklenirken, yanitini
gereksiz detaylarla genisletmektedir. Kiliseye gitme nedeni, sosyal cevresi ve
insanlarin kendisine yonelik tutumu gibi unsurlar, sorgunun asil konusuyla dogrudan
ilgili olmadig: i¢in yeterlilik maksimini ihlal etmektedir.

Maksim | Tlgililik | Beizmenne’nin amaci, Katharina’min yolculuklarina dair bilgi edinmekken,
ihlalleri Katharina’nin verdigi yanit konuyu sosyal iliskilere ve toplumsal yargilara
kaydirmaktadir. Bu durum, asil soruya dogrudan karsilik verilmedigi igin ilgililik
maksimini ihlal etmektedir.

Aciklik | “Bazen bir kiliseye gidip otururdum” ifadesi, yolculuklarinin diizenli olup olmadigi
konusunda kesin bir bilgi sunmazken, netlikten uzak bir anlatima yol agarak agiklik
maksimini ihlal etmektedir.

Dolayh Anlam: Katharina, yolculuklari hakkinda dogrudan bilgi vermek yerine, konuyu
genisleterek sorgunun yoniini degistirmeye c¢alismaktadir. “Dini nedenlerle degil” ifadesi,
kendisini belirli bir inang¢ sistemine bagliymis gibi gosterme olasiligini1 bertaraf ederken, “ama
artik kiliselerde bile insanlar laf atiyor” sozii, toplumsal baskiya yonelik dolayli bir elestiri
icermektedir. Ayrica, sosyal cevresiyle ilgili verdigi ayrintilar, sorgunun odak noktasindan
sapmaktadir. “Bir yere tek basina gitmek ve her sosyal iligskiyi kosulsuz kabul etmemek” ifadesi,
bireysel smirlar1 vurgularken, toplumsal normlara yonelik elestirel bir sdylem iiretmektedir.
Katharina’nin bu sdylemi, Beizmenne’nin yonlendirmesine direnmek ve suglayici bir ¢ergeveye
hapsedilmemek i¢in stratejik bir yanit olarak goriilebilir.

Alnti-10: Katharina: “Bu takinin kaynagi hakkinda bilgi veremem, diizeltiyorum: bilgi
vermek istemiyorum. Ciinkii bu taki yasadist bir sekilde elime gecmedigi icin, kaynagini
actklamak zorunda oldugumu diisiinmiiyorum.**”

Baglam: Bu alinti, Katharina’nin evinde bulunan degerli yiizligiin kaynagi hakkinda

aciklama yapmasi i¢in baski altina alindig1 diyalogda ge¢gmektedir. Beizmenne, yiiziiglin pahali
olusunu siipheli bularak onu Ludwig ile iliskilendirmeye ¢alismaktadir.

Tablo 10. Bilgi kontrolii ve direnis: suskunluk stratejileri ve hak savunusu

Yeterlilik | Katharina’nin ifadesi, yiizeyde yeterli goriinse de bilgi vermekten kaginarak yeterlilik
maksimini ihlal etmektedir.

Maksim | Tlgililik | Yiiziigiin yasadist yollarla edinilmediginin belirtilmesi, yiiziigiin kaynagiyla dogrudan
ihlalleri ilgili gibi goriinse de asil soruya net bir yanit sunmamaktadir. Sorgulamanin odak
noktasi, yliziigiin nereden geldigi oldugu halde, Katharina, bu bilgiyi paylagmay1
reddederek ilgililik maksimini ihlal etmektedir.

12 yManchmal habe ich mich auch in eine Kirche gesetzt, nicht aus religiosen Griinden, sondern weil man da Ruhe
hat, aber auch in Kirchen werden Sie neuerdings angequatscht, und nicht nur von Laien. Ich habe natiirlich ein paar
Freunde: Werner Klormer zum Beispiel, von dem ich den Volkswagen gekauft habe, und seine Frau, und auch andere
Angestellte bei Kloft, aber es ist ziemlich schwierig und meistens peinlich, wenn man allein kommt und nicht
unbedingt, oder besser: nicht bedingungslos jeden Anschlufl wahrnimmt oder sucht.« (Boll, 1974, s. 29)

13 »Uber die Herkunft des Schmuckstiickes kann ich, ich korrigiere mich: will ich keine Auskunft geben. Da es nicht
auf unrechtméfige Weise in meinen Besitz gelangt ist, fiihle ich mich nicht verpflichtet, seine Herkunft zu erklaren. «
(Boll, 1974, s. 32)
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Acikhk | Katharina, ifadesinde net ve dogrudan bir dil kullanmigtir. Ancak, “diizeltiyorum: bilgi
vermek istemiyorum” ifadesi, polisler i¢in belirsizlik yaratabilir. Bu durum, agiklik
maksiminin ihlal edildigini gosterir.

Dolayh Anlam: Katharina, bilgi vermeyi reddederek Beizmenne’ye karsi sinir koyar ve
pasif bir direnis sergiler. Yiiziiglin “yasadist” yollardan elde edilmedigini belirterek masumiyetini
ima eder, ancak somut kanit sunma g¢abas1 gostermez. “Kaynagini agiklamak zorunda oldugumu
diistinmiiyorum” ifadesi, suclamalarin asilsiz oldugunu dolayli olarak belirtir. Katharina,
sorgulamada bilgi kontroliinii elinde tutarak psikolojik bir savunma gelistirir.

Sonuc¢

Heinrich Boll’tin “Katharina Blum’un Cignenen Onuru” adli eseri, dilin toplumsal gii¢
dinamiklerini nasil yansittigin1 ve otoritenin birey iizerindeki etkisini inceleyen onemli bir
metindir. Bu ¢alismada, eserde yer alan sorgu sdylemleri, Grice’in is birligi ilkesi baglaminda ele
alinarak, maksim ihlalleri ve dolayli anlam {iretimi siireglerine etkisi degerlendirilmistir.

Gergeklestirilen analizler, ilgililik, agiklik ve yeterlilik maksimlerinin sistematik bicimde
ihlal edildigini ortaya koymaktadir. Ilgililik maksimi, yiizeyde baglamla iliskili goriinen ancak
dolayli suglama ve psikolojik baski olusturma amaci tasiyan ifadelerle ihlal edilmektedir. Agiklik
ve yeterlilik maksimleri, dilin manipiilatif kullanim1 dogrultusunda, belirsiz veya gereginden fazla
ayrint1 igeren sOylemlerle ihlal edilmis; agiklik ihlali, anlam1 muglaklastirarak sorgulamanin
yoniinli degistirme stratejisi olarak iglev goriirken, yeterlilik ihlali gereksiz ayrintilarla otorite
karsisinda savunma yontemi olarak kullanilmistir. Dogruluk maksimi daha sinirli ihlal edilmekle
birlikte, varsayimlara dayali su¢lamalar ve kesinlikten yoksun ifadeler araciligiyla manipiilatif bir
baski unsuru olarak iglev gormiistiir. Dolayli anlam olusturma siiregleri, suglama, manipiilasyon,
otoriter denetim, bireysel direnis ve ironi kavramlari etrafinda sekillenmistir. Baskomiser
Beizmenne, sorgu siirecinde dilin otorite araci olarak kullanimini pekistirirken, Katharina Blum’un
sOylemsel direnisi, bilgi paylasimini sinirlandirma, belirsiz yanitlar verme ve alayci ifadeler
kullanma gibi stratejilerle otorite karsisinda bireysel 6zgiirliigiinii koruma ¢abas1 olarak ortaya
cikmaktadir. Boylece, yalnizca bir polis sorgusunun dilbilimsel analizi degil, ayn1 zamanda bireyin
otorite karsisindaki sdylemsel savunma mekanizmalarinin nasil isledigi lizerine de kapsamli bir
degerlendirme yapilmistir.

Elde edilen bulgular, Grice’in is birligi ilkesi ¢ercevesinde gerceklestirilen edimbilimsel
analizlerin, dilin manipiilatif ve direnis¢i islevlerini anlamada giiclii bir teorik temel sundugunu
gostermektedir. Maksim ihlalleri, otoriter sdylemin siirdiiriilebilirliginde ve dolayli anlamlarin
iretilmesinde belirleyici bir rol listlenmektedir. Bu baglamda, ¢alisma, edebi metinlerde dilin
otoriteyi inga etme ve ona karsi koyma baglamindaki islevlerini degerlendirmek agisindan 6nemli
bir katki saglamaktadir. Bununla birlikte, ¢alismanin sinirliliklari arasinda yalnizea belirli sorgu
sOylemlerine odaklanilmasi ve diger karakterlerin dil stratejilerinin ayrintili olarak incelenmemesi
yer almaktadir.

Gelecekteki arastirmalar, edimbilim alanindaki yaklasimlar dogrultusunda, farkli edebi
eserlerde dilin otoriter yapilarla iligkisini daha genis bir baglamda ele alabilir. Ayrica,
kiiltiirleraras1 karsilastirmalar yoluyla dilin manipiilatif ve direnisci islevlerinin evrensel ve
kiiltiirel baglamsal farkliliklarin1 ortaya koymaya yonelik daha kapsamli incelemeler
gergeklestirilebilir. Bu tiir arastirmalar, dilin toplumsal gii¢ dinamiklerindeki roliinii anlamaya ve
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edebi sdylemin doniisiim siireglerini, baglamlara ve kuramsal yaklasimlara gore degisen anlam
tiretim bicimleriyle birlikte daha derinlemesine incelemeye katki saglayacaktir.

Extended Abstract

Language is not merely a tool for interpersonal communication but a fundamental instrument
for constructing social realities, negotiating power relations, and influencing institutional
discourse. Within the field of pragmatics, language is examined beyond its surface meaning,
focusing on implicit communicative strategies, contextual dependencies, and the production of
meaning in specific social interactions. One of the most significant theoretical frameworks in this
regard is H. P. Grice’s Cooperative Principle, which argues that communication is most effective
when speakers adhere to four fundamental maxims: quantity, quality, relevance, and manner.
However, deliberate floutings of these maxims often serve as rhetorical and strategic tools,
particularly in institutional discourse where authority figures employ language manipulatively to
establish control, coerce compliance, and construct guilt. In literary works, linguistic manipulation
and resistance are recurrent themes, particularly in texts that explore authoritarianism, social
injustice, and media influence. Heinrich Boll’s “The Lost Honour of Katharina Blum” (1974)
provides a compelling case study for examining the relationship between language, power, and
resistance within interrogation discourse. The novel critically exposes how judicial and media
discourse collectively function as tools for enforcing social stigmatization, suppressing individual
agency, and constructing criminality through language.

By employing a pragmatics-based analytical framework, this study examines interrogation
dialogues between chief inspector Beizmenne and protagonist Katharina Blum, focusing on
conversational maxims and implicature to uncover how institutional authority systematically
distorts communication to assert dominance. Through a qualitative discourse analysis, ten key
interrogation exchanges are scrutinized to identify maxim floutings, manipulative discursive
strategies, and forms of resistance exhibited by the protagonist. The findings reveal a systematic
and strategic flouting of Grice’s maxims throughout the interrogation process, demonstrating how
linguistic structures are exploited to establish presuppositions, reinforce narratives of guilt, and
induce self-incrimination.

The maxim of quality is frequently breached as Beizmenne presents unverified claims,
constructs assumptions as facts, and relies on loaded questions to lead Katharina toward
incriminating responses. The maxim of quantity is strategically manipulated through an overload
of irrelevant and excessive information, generating cognitive fatigue and pressuring the accused
to admit complicity through confusion. The maxim of relevance is systematically flouted as the
interrogation strays from factual inquiry into Katharina’s personal life, morality, and social
behaviour, transforming the questioning process into an implicit moral judgment. The maxim of
manner is disregarded through the use of sarcasm, ambiguity, and suggestive phrasing, creating an
environment in which the accused is forced to navigate unclear and misleading accusations. These
floutings construct a reality in which guilt is implied rather than proven, reflecting how institutions
deploy language to shape public perception and suppress individual agency. However, the study
also reveals that Katharina Blum does not passively accept these manipulations; instead, she
actively engages in discursive resistance through linguistic strategies that undermine institutional
control. She employs strategic evasion by withholding details and refusing to engage with leading
questions, irony and sarcasm to expose the absurdity of the accusations, and calculated ambiguity

NDEXAD
Cilt /| “Yolume: 8, Say1 / (Jssue: 1, 2025



GRICE’IN IS BIRLIGI ILKESI ISIGINDA EDEBI BIR SORGU: “KATHARINA BLUM’UN CIGNENEN ONURU” 118

to prevent the interrogation from steering her into self-incrimination. Her linguistic defiance serves
as an assertion of agency, challenging the institutional narrative imposed upon her and
demonstrating how language can be a site of both oppression and resistance.

This study ultimately underscores how Grice’s conversational maxims function beyond
conventional conversational efficiency, revealing their critical role in institutional power dynamics
and coercive discourse. The findings contribute to the broader field of critical discourse analysis,
forensic linguistics, and pragmatics, offering a nuanced understanding of how language is
weaponized in judicial and authoritarian contexts. This study illustrates that maxim floutings are
not merely instances of communicative inefficiency but deliberate tactics that transform language
into a mechanism of ideological control. Furthermore, it highlights the political dimensions of
linguistic interaction, emphasizing how language can be manipulated to regulate societal
behaviour and enforce dominant narratives.

Future research could extend this analysis by comparing interrogation discourse across legal
systems, literary genres, and political regimes, exploring how pragmatic principles shape linguistic
control in different cultural and historical contexts. The intersection of language, power, and
narrative construction remains a fertile ground for further inquiry, particularly in understanding
how individuals resist linguistic oppression through strategic discursive engagement.
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