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Bu ¢aligmada, tarihi Gaziantep Bey Mahallesinin, Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Miidiirliigii gatis altinda
islerlik gosteren Koruma Uygulama ve Denetim Biirolari’nin (KUDEB) uygulayiciligin istlendigi sokak
sagliklastirma projesi kapsamindaki restorasyon siirecinin sebep oldugu mekéansal doniigiim siireci,
“mutenalastirma” (Gentrification) kavrami kapsaminda irdelenmistir. Neoliberalizmin kentsel mekéna sirayeti
ve mutenalastirma kavramu 6zelinde kentsel mekanin yeniden iiretim merhaleleri, Bey Mahallesi 6rnegi
tizerinden tartismaya acilmaktadir. Neoliberal kent politikalari ve mutenalastirma kavrami kapsaminda bir
kentsel mekan 6rnegi olarak Bey Mahallesinin tarihselligi ve barindirdigi anlam, mekanin kimligine odaklanan
Anahtar Kelimeler: tarihsel, fiziksel (restorasyon), ekonomik ve simgesellik kategorileri cergevesinde irdelenmistir. Bey
Mahallesinin “sokak sagliklastirma projesi” ile baslayip yenileme ¢aligmalari ile devam eden doniisiim siireci,
mahalle igerisinde yapilan derinlemesine goriismelerden edinilen izlenimler, Bey Mahallesinin medyadaki
Medya, temsilini olusturan internet haberlerindeki sylemlerle birlikte kategoriler gercevesinde tematik olarak analiz
Mutenalastirma, edilmistir. Bey Mahallesi 0Ozelinde mutenalastirma siirecinin, yerlesim bdolgesi sakinleri agisindan
Otekilestirici/dislayict bir sekilde isletildigi soylenebilir. Kamuoyu agisindan ise gerek derinlemesine
gorigmelerde gerekse haber metinlerinde yer alan sdylemlerden yola ¢ikarak Bey Mahallesinin medyadaki
temsilinin yaniltict niiveler barindirdig1 goriilmektedir. Kentin tiim goriiniimlerine kolektif anlamlar sinmistir
ve bu anlamlara hassasiyet gosterilmesi gerektigine yonelik soylemler, farkli kereler hem derinlemesine
goriigmelerde hem de basina yansiyan sdylemler ¢ergevesinde yaratilan medya temsilinde kendini gostermistir.
Kent alanlarinda nesnelerin, insanlarin ve ¢evredeki kiimelenmelerin varliginin izi vardir. Bu izleri silmeye
doniik her faaliyet, mekéanin hafizasini silmekle esdegerdir.
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In this study, the spatial transformation process of the historical Gaziantep Bey Mahallesi caused by the
restoration process within the scope of the street sanitisation project implemented by the Conservation
Implementation and Inspection Bureaus (KUDEB) operating under the General Directorate of Cultural
Heritage and Museums is examined within the scope of the concept of “gentrification”. The penetration of
neoliberalism into urban space and the stages of reproduction of urban space within the concept of
gentrification are discussed through the example of Bey Mahallesi. Within the scope of neoliberal urban
policies and the concept of gentrification, the historicity and the meaning of Bey Mahallesi as an example of
urban space is examined within the framework of historical, physical (restoration), economic and symbolic
categories focusing on the identity of the space. The transformation process of Bey Mahallesi, which started
with the “street sanitation Project” and continued with renovation works, has been analysed thematically within
the framework of the categories together with the impressions gained from in-depth interviews conducted in
the Bey Mahallesi and the discourses in the internet news that constitute the representation of Bey mahallesi
in the media. In the case of Bey Mahallesi, it can be said that the gentrification process is operated in a
marginalising/exclusionary manner for the residents of the settlement. In terms of public opinion, based on the
discourses in both in-depth interviews and news texts, it is seen that the representation of Bey Mahallesi in the
media contains misleading cores. Collective meanings have permeated all appearances of the city and the
discourses on the need to be sensitive to these meanings have manifested themselves in the media
representation created within the framework of both in-depth interviews and discourses reflected in the press
on different occasions. In urban areas, there are traces of the existence of objects, people and surrounding
clusters. Any activity to erase these traces is tantamount to erasing the memory of the space.
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EXTENDED ABSTRACT

Neoliberalism constantly makes its presence felt in the process of transformation of urban space. It directs and shapes
the process of transformation of space. The perspective offered by neoliberal policies, when we consider the examples
on a global scale, gives the idea that it is in a continuous search for a field of use. The urban space, which neoliberal
urban policies have identified as a field of activity as a result of the search for a field of use, has also determined the
sample selection of this study. The multidimensional transformation caused by the restoration process of Gaziantep
Bey Mahallesi within the scope of the street sanitisation project is tried to be understood on the axis of in-depth
interviews and discourses in the media. The concept of gentrification is a tool for inferences to be made on urban
space as a research area. In the case of Bey Mahallesi, the spatial transformation in question is essentially a
manifestation of social transformation, the transformation of language, and the transformation of human
communication with the environment, which can be observed through space. In this regard, Unsal Oskay (2016, s.
16) states that ‘the use of space is another form of language’. The stages of transformation of the Bey Mahallesi within
the framework of the restoration process also exhibit the stages of communicative transformation. In this study, the
Bey Mahallesi in the city of Gaziantep mediates the explanation of what kind of stages the reproduction of space,
which establishes itself as a form of language, can go through.

The fact that neoliberal policies have taken the world under its influence gives it the audacity to create and popularise
its own understanding of space and offers it the opportunity to create an order in which it sets its own rules on the
production of urban space. David Harvey (2013, s. 88) states that urbanisation has been an important tool for
absorbing the surplus of capital and labour throughout the history of capitalism. In the playground whose boundaries
are determined by neoliberalism, it is stated that urban space is a means of producing the surplus-value/profit on
which capitalism bases itself (Harvey, 2013, s. 45). In times of crisis when the capitalist economy has difficulty in
treating its own structural disorders, the issue of space serves as a lifeline that capitalism clings to (Lefebvre, 2019).
Cities, as a spatial living space, are a commodity that is distributed in line with the interests of the ruling class and
reshaped, sold or substituted for a purpose in line with their needs, in short, reproduced, both in periods of ideological
fluctuation and in times of economic crisis. This process of reproduction not only signifies the transformation of
space, but also the representation of a process in which the ruling class reproduces its own power. As a system of
accumulation, capitalism reproduces itself according to the conditions in order to make capital accumulation
sustainable; while reproducing itself, it transforms nature, people and the city (Sahin, 2016, s. 83). To this end, Harvey
(2015b, s. 75) points out that capitalism cannot do without finding ‘spatial solutions’: ‘It makes new geographical
arrangements as a partial solution to its crises and dilemmas. It expands, intensifies its activities, builds. In order to
facilitate capital accumulation, it produces certain geographical profiles, areas that prioritise transport and
communication. Then it overthrows them; it rebuilds them to pave the way for accumulation in a later period.”

The city has a direct connection with the geography and culture on which it is built and there is a dialectical
relationality between them. The human aspect of the urban phenomenon is partly addressed here, so that the area
called space is an organism that breathes, is affected by periodic cultural differences, varies according to the purpose
of use, and is reconstructed in line with needs, rather than a pile of rubble made of stone and mortar. Smith (2015, s.
36) also thinks in this direction; he argues that narrow statements developed through gentrification should be avoided,
that the direction of the transformation momentum should be examined instead of a static empirical evaluation of the
process, and that a comprehensible pattern can only be revealed through micro-field studies. Harvey (2016, s. 180)
mentions the layers of regional, national and internationalisation, referring to the consideration of the characteristics
of the local in order to understand spatial patterns. Although economy is an important parameter in analysing the
transformation stages of space, he emphasises the importance of focusing on the local background. The unique
dynamics of Bey Mabhallesi, both the discourses obtained from in-depth interviews and the discourses in the media,
provide an opportunity to overcome the partiality of a static evaluation of the process. It offers examples to make
spatial transformation patterns comprehensible.

In this study, an ethnographic method was followed. Ethnography is a method that focuses on the daily life practices
of social actors, the way they experience/transform space, their cultural stories, infiltrates the world of narratives
raised there, and tries to understand the language and discourse repertoire that people circulate through conversations.
In-depth interviews with fourteen people in the neighbourhood are analysed within the framework of historical,
physical (restoration), economic and symbolic categories. On the other hand, the discourses in the internet news,
which constitute the representation of Bey Mabhallesi in the media, are analysed thematically within the framework of
categories together with the discourses in the in-depth interviews.

It has been concluded that the Bey Mahallesi, which is located in the heart of the city of Gaziantep within the scope
of the neoliberal order, has been forced to play the role assigned to it in the neoliberal scenario written in this regard.
The ‘makeover’ of the neighbourhood in a way that is incompatible with its appearance, to use the expression in the
news item coded H4, is the final touch backstage before the staging of the neoliberal scenario that is handed to the
Bey Mabhallesi.
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Giris
“Mekénin kullanilmast da ayri bir dil bicimidir. Iletisim, yalnizca sézel bir siire¢ degildir. Insan

ile insanmin karsilastigy, iliski kurdugu her yerde, her durumda, her mekdanda ayr: bir dil bicimi iginde
kodlanmus iletisim siireci yasanir.”

(Oskay, 2016, s. 16-17)

Mekansal degisim ve doniisiim stireci igerisinde kesintisiz olarak varligini hissettiren,
stireci sekillendirip ona yon veren ana sorunsal olan neoliberalizm, kendisini ¢alismanin
kavramsal tutamak noktas1 olarak zorunlu kiliyor. Neoliberal politikalarin sundugu perspektif,
kiiresel Olgekteki Ornekleri de goz Oniinde bulundurdugumuzda, kendisine kesintisiz bir
kullanim alami arayisinda oldugu fikrini verir. Neoliberal kent politikalarinin kullanim alani
arayisinin neticesinde bir faaliyet alani olarak belirledigi kentsel mekan, bu caligmanin
orneklem se¢imini de belirlemistir. Gaziantep Bey Mahallesinin, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miudiirliigl catisi altinda islerlik gosteren Koruma Uygulama ve Denetim Biirolari’nin
(KUDEB) uygulayiciligin1 iistlendigi sokak sagliklagtirma projesi kapsaminda yasadigi
restorasyon siirecinin sebep oldugu cok boyutlu doniisiim, derinlemesine goriismeler ve
medyadaki sOylemler iizerinden anlagilmaya c¢alisiliyor. Mutenalastirma (Gentrification)
kavrami, arastirma alani olarak kentsel mekan iizerinden yapilacak ¢ikarimlara bir arag
hiiviyetindedir. Bey Mahallesinin yapisal rehabilitasyonunu igerse de sonuclarinin sadece
fiziksellikle siirli kalmadigi sokak sagliklastirma projesinin, Smith ve Williams’in (2015, s.
14) mutenalastirma kavraminin tanimini verirken kullandiklar1 “kismilikten uzak, toplumsal,
mekansal ve ekonomik boyutlari olan ¢ok katmanli bir yeniden yapilanma siirecinin bir formu”
tanimlamasina oldukca benzer 6zellikler tasidig1 goriiliiyor. Bey Mahallesi 6rnegindeki s6z
konusu mekansal doniisiim, esasinda toplumsal doniisiimiin, dil bi¢iminin, insanin ortamla
kurdugu iletisimin doniisiimiiniin mekan lizerinden gozlemlenebilen bir sureti olarak karsimiza
cikar. Oyle ki; “mekanin kullanilmasi da ayr1 bir dil bigimidir” (Oskay, 2016, s. 16). Bu galisma,
Bey Mahallesinin, uygulanan restorasyon siireci cercevesindeki doniisiim asamalarini
mutenalastirma (gentrification) kavramiyla aciklamayi, ayni zamanda haber metinleri ve
derinlemesine goriismeler ile birlikte iletisimsel doniisiimiin merhalelerini serimlemeyi
amaclamistir. Bey Mahallesi bu ¢alismada, kendisini bir dil bi¢cimi olarak kuran mekanin
yeniden iiretiminin, ne tiir asamalardan gegebileceginin izahina aracilik etmistir.

Neoliberalizmin Kentsel Mekana Sirayeti

1960’1 yillarin sonunda yiikselen toplumsal hareketler, akabinde 1970’li yillarin
baslarinda yasanan ekonomik kriz; iktisadi, politik ve toplumsal alanda paradigmatik doniisiimii
beraberinde getirmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi etki alanin1 genisletmis olan Keynesyen
refah devlet anlayis1 ve bir iiretim modeli olarak Fordizm yerini, yekpare bir piyasadan ¢ok
parcali, talebe gore sekillenen dinamik bir iiretim bi¢imi olan postfordizme ve onun politik
bi¢imi olan neoliberalizme birakmistir (Gokgoz, 2010). Neoliberal diisiince temel olarak
bireyci, 6zel miilkiyet anlayisin1 6nde tutan, serbest ticaret, piyasa ekonomisi, tercih 6zgiirliigii
ve devletin piyasaya miidahil olmasinin sinirlandirilmasi anlayisini, kollektivizm yerine serbest
piyasa ekonomisini benimser (Giindiiz, 2020, s. 54). Serbest piyasa ekonomisinin temelini,
cikarimi gozeten, Ozglir ve rasyonel birey anlayisi olusturur. Neoliberalizmin esnek iiretim
tarzin1 6nde tutan anlayisina kentsel mekan tiretimi de dahildir. Kapitalist toplum insast ile
mekan tiretimi arasindaki iliskinin irdelenmesi, sosyal bilimler alaninda 6nemini korumaktadir.
Henri Lefebvre’in (2016) “Her iiretim tarzi, kendi mekanini iiretir” 6nermesi de Anatole
Kopp’un “yasami degistirmek, kenti degistirmektir” (Ugurlu, 2013, s. 2) sézleri de neoliberal
diinya diizeninin insan hafizasindan miilhem olan kentsel mekan iizerindeki tesirini anlatmanin
farklh ifadeleri olarak karsimiza cikar. Neil Smith ve Peter Williams (2015, s. 12), “mekam
tiretenler kimlerdir?” sorusunun cevabmi ‘yeniden {iretim’ minvalinde mutenalagtirma
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(Gentrification) kavrami araciligiyla verirler. Bir silireg olarak mutenalastirmanin nerede
gerceklestigi, ne kadar yayginlastigi ve bu siireci yonetenlerin kim oldugu sorgusunu yaparlar.
Smith ve Williams (2015), mutenalastirma mefthumu {izerinden yapilan arastirmalarin
ekseriyetle yerinden edilen is¢i smifindan ziyade mutenalastiran orta sinifin; yerinden
edilenlerin magduriyeti ve nereye yerlestirilecegi sorunsalindan ziyade mutenalastirilan
yerleskelerin “soylulastirildig1” tizerinden ele alinmasina dikkat ¢ekerler.

Neoliberal politikalarin diinyay etkisi altina almis olmasi, ona kendi mekan anlayisini
yaratip yayginlastirma ciireti veriyor ve kentsel mekan iiretimi konusunda kendi kurallarini
kendisinin koydugu bir diizen yaratma imkani sunuyor. David Harvey (2013, s. 88)
kentlesmenin, kapitalizmin tarihi boyunca sermaye ve emek fazlasinin emilmesini saglayan
onemli bir ara¢ konumunda bulundugunu belirtir. Siirlarin1 neoliberalizmin belirledigi oyun
alaninda kentsel mekanin kapitalizmin kendini temellendirdigi arti-degerin/karin tretildigi bir
ara¢ konumunda bulundugu ifade edilir (Harvey, 2013, s. 45). Kapitalist ekonominin kendi
yapisal rahatsizliklarini tedavi etmekte zorluk g¢ektigi kriz donemlerinde mekan meselesi,
kapitalizmin sarildig1 bir can simidi gorevi goriir (Lefebvre, 2019). Mekansal bir yasam alani
olan kentler gerek ideolojik dalgalanma doneminde gerekse ekonomik kriz donemlerinde
hakim smifin menfaatleri dogrultusunda dagitilip yine onlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda
yeniden sekillendirilen, satilan veya bir amaca ikame edilen, 6zetle yeniden-iiretilen bir meta
hiiviyetindedir. S6z konusu yeniden-iiretim siireci, yalnizca mekandaki doniistimii degil, aym
zamanda hakim sinifin kendi iktidarin1 yeniden-iirettigi bir siirecin temsiliyetine de isaret eder.

Harvey’in (2012), “yaratic1 yikim” olarak ifade ettigi neoliberalizmin, varligin1t mekan
iizerinden yeniden insa ederken basvurdugu mekansal doniisiim siireglerinin, kendisine sorun
yaratacagini varsaydigir toplumsal kesimleri, yeni mekansal diizenlemelerin disina ittigini
belirtir. Sermaye sinifi, bir yandan kentsel mekani istek ve ihtiyacina gore sekillendirirken; ote
yandan kentin “capaklar1” olarak nitelendirilen toplumsal kesimleri ayiklama yoluyla kentsel
mekan igerisinde bir yeniden-bdliisiimii organize ederek yeni kentli sinifini olusturur (Ugurlu,
2013, s. 3). Harvey (2015a, s. 328-329), kapitalist uygulamalar1 kolaylastirmas1 hususunda
devletin, sermaye sinifi ile olan iliskisine deginilmesi gerekliligine de dikkat ¢ekerek bu konuda
umutsuz oldugunu dile getirir. “Dogay1 koruma” ve “toplumsal adalet” gibi hedeflerin git gide
zenginler i¢in bir parca olsun sosyalizm igermeyen, onun yerine sallantidaki sirketler, bankalar
ve benzerleri i¢in devletin can simidi roliinde bekletilmesinin demodelestigini, bu durumun eski
bir filmi izliyor gibi hissettirdigini belirtir. Harvey, bu ifadesi ile kuskusuz neoliberalizmin ve
devletsiz piyasa anlayiginin, devlete “duruma gore” rol vererek sermaye smifi lehine
diizenleyici olmasindan dolay1 yozlasmis vaziyetini vurgular. Benzer sekilde Gormez ve
arkadaslar1 da (2013, s. 347) kentsel mekanda gerceklestirilen ticari faaliyetlerde devlet destegi
ile tiretim iliskilerinin sermaye sinifi lehine diizenlenmekte olusuna dikkat ¢ekerek kentsel
mekanin yalnizca cografi bir alan tarifi yapmadigini, neoliberal diizenin kent temelli yeni bir
iretim bi¢cimini de ortaya ¢ikardigini belirtirler. Bir birikim sistemi olarak kapitalizm, sermaye
birikimini stirdiiriilebilir kilmak adina kosullara gére kendini yeniden iiretir; kendini yeniden
iiretirken dogay1, insani, kenti de doniistiiriir (Sahin, 2016, s. 83). Buna yonelik olarak Harvey
(2015b, s. 75), kapitalizmin “uzamsal ¢6ziimler” bulmadan yapamayacagina dikkat ¢eker:
“Krizlerine, ¢ikmazlarina kismi ¢6ziim anlaminda yeni cografi diizenlemelere gider. Genisler,
faaliyetlerini yogunlastirir, insa eder. Sermaye birikimini kolaylastirmak icin belirli cografi
profiller, ulasim ve iletisimi Onceleyen alanlar iiretir. Sonra bunlar alasagi eder; ileri bir
donemde birikime yol agmak i¢in bunlar1 yeniden kurar.” Istanbul’da Tarlabasi, Fener-Balat-
Ayvansaray’da ornekleri goriilen neoliberal kent politikalarinin 6ne ¢ikardigi “kentsel koruma”,
“kentsel yenileme” (Ahunbay vd., 2016) gibi bagliklara ek olarak Gaziantep Bey Mabhallesi
orneginde “sokak sagliklastirma projesi” olarak karsilasiyoruz. Tarihi Bey Mahallesinin “sokak
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sagliklastirma” adi altinda yasadigr ¢ok boyutlu donilisiimii anlamlandirabilmek igin
mutenalastirma kavramina bagvurmak gerekir.

Mutenalastirma Kavram Cercevesinde Kentsel Mekanin Yeniden Uretimi

Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore “6zenilmis, 6zenli bir bicimde yapilmis” olarak ifade
edilen mutena kelimesinin Ingilizce karsilig1 olan Gentrification, 1980 yilinda Oxford American
sozliigiinde “orta sinifa mensup insanlarin kent merkezilerine dogru gosterdikleri yerlesim
hareketleri sonucunda kent merkezlerindeki konut degerlerinin artis gdéstermesi ve bunun
sonucunda daha diisiik gelirli kesimlerin bu bdlgeden tahliye edilmesi” olarak tanimlanirken;
1982’de yayimlanan American Heritage sozliigiinde ise “proleter sinifin yasadigi bolgedeki
meskln konutlarin orta ve {ist sinifa mensup kesimler tarafindan restore edilmesi, onarilmas1”
olarak tanimlanmistir. Smith ve Williams (2015, s. 12) tanimlamalardaki simif vurgusuna
katilmakla birlikte mutenalastirmanin basit bir peyzaj c¢alismasi olmadigindan, aralarinda
sosyoekonomik ¢iktilarinin da oldugu cok boyutlu etkilerinden bahsederler. Mutenalastirmanin,
toplumsal doniigiimiin, kentsel mekan tizerinde somutlanan bir ifadesi olduguna dikkat ¢ekilir
(Smith, 2015, s. 33). Harvey (2015b, s. 75) de sermayenin kent iizerindeki yayilimi ile hitkkmiinii
stirdiirerek genetik buhranlarina gegici ¢oziim arayislar iginde oldugunu ifade eder. Giiniimiiz
kiiresel kapitalizminde diizenlemenin kentler aracilifiyla yapilmakta oldugundan
bahsedilmektedir (Sahin, 2016, s. 83-84). Bdylelikle kent, kapitalizmin yalnizca ihtiyaglar
dogrultusunda sekillendirdigi bir somiirii alan1 olmakla kalmayip, bir kategori olarak kentin
bizatihi kendisi, sermayenin birikim repertuvarina dahil olmustur.

Mekan ve cografya, kapitalizmin gegmisinde de sermaye birikim siireci dogrultusunda
aragsallastirdigt 6nemli fenomenler konumunda bulunmustur. Feodal donemde ¢ok daha
minimal seviyede varligim1i koruyan burjuvazi, kendi iiretim bi¢imini, yani kapitalist
ekonominin tohumlarini belirli islevsel 6zellikler barindiran kentlerde yesertmeye baglamis,
ticari kapitalizmin dogusu ve gelisim sartlarini kentlerde olgunlagtirmistir. Kentler, dogumunun
ilk donemlerinden bu yana ticaretin, hizmet ve yoOnetimlerin, ayrica din hiyerarsisinin
toplandig1, odaklandigi mekanlar konumunda bulunmustur (Keyder, 2004, s. 103-104).
Soylenebilirse giiniimiiz ekonomik, politik ve toplumsal formasyonda hiyerarsik yapi,
kendisine mutenalastirma kavramiyla agiklanabilecek bir patika belirler. Kentler, sanayi tipi
orgiitlenme bi¢iminin sektdrel doniisiimle hizmet tipi bir hiiviyete biirlinmesi, kapitalizmin
iiretim kosullar1 ve gelisimiyle el ele ilerledigi, kiiresellesme siireciyle birlikte uluslararasi
sermayenin birbiriyle kontak kurmasina olanak saglar sekilde genisleyerek bir rekabet sahasi
olusturmustur (Sahin, 2016, s. 85). “Girisimci kent” olgusundan bahsedilmeye baslanan son
donemde kapitalist lilkelerde kent yonetimlerinin perspektif degisikliginden bahsedilir (Harvey,
2015a, s. 420-421). 1960’11 yillara has idari yaklagimin, 1970’ler ve 1980’lerde tanitic1 ve
girisimci hareket bigimlerine doniistiigline dikkat cekilerek, ozellikle son yillarda siklikla
rastlanan kent toplantilarinda, ekonomik olarak “atilime1” bir perspektif benimseyen kentlerin,
taninirlig artiricr faaliyetlerle dolayli olarak sermaye birikimini maksimize etme potansiyeli
lizerine istigsareler yapildigina dikkat cekilir. Sonraki boliimlerde goriilecegi iizere Bey
Mahallesinin taninirliini artirmaya dontik faaliyetleri 6ne ¢ikaran sdylemler bu noktaya 6rnek
teskil eder. “Kentsel ronesans” olarak da ifade edilen “girisimci kent” vurgusu, kentin atil
kalmis boliimlerinde ve ekseriyetle tarihi bolgelerinde 6nemli bir sosyo-mekansal dontistimii
beraberinde getirmektedir (Tiirkiin, 2016, s. 133-134). Istanbul Fener, Balat, Ayvansaray,
Sulukule ve Tarlabasi 6rneginde de goriildiigli lizere bolge sakinlerinin gilivencesiz yasam
kosullar1 ve maddi durumlar1 sebebiyle yerlerinden edilmesi, kentsel mekanin sosyo-mekansal
dontlistimiinii de beraberinde getirmistir (Tiirkiin, 2016, s. 156). Soylenebilirse sermaye
birikimine katki saglayacagi diistiniilerek “metruk” olarak nitelenen kamusal alanlarin ve tarihi
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kentsel mekanlarin bolge sakinlerinin yerinden edilmesi pahasina doniistiiriilerek ulusal ve
uluslararasi sermayenin kullanimina sunulmas1 miimkiin hale getirilmektedir.

Kent, lizerinde kurulu oldugu cografya ve kiiltiirle dolaysiz bir baga sahiptir ve
aralarinda diyalektik bir iliskisellik bulunur. Kent olgusunun beseri yonii biraz da buraya hitap
eder ki mekan denilen alan tastan hargtan bir moloz yi1ginindan ziyade nefes alan, donemsel
kiiltiirel farkliliklardan etkilenen, kullanim amacina gore degiskenlik gosteren, ihtiyaclar
dogrultusunda yeniden kurulan bir organizma hiiviyetindedir. Smith’in (2015, s. 36) diisiincesi
de bu yondedir; mutenalagtirma iizerinden gelistirilen dar kapsamli ifadelerden kaginilmasi
gerektigini, slirecin statik bir ampirik degerlendirme yerine doniisiim ivmesinin yoniiniin
irdelenmesini anlagilir bir orlintiiniin ancak mikro alan ¢aligmasiyla ortaya konabilecegini
savunur. Mekanin canli bir organizma oldugu analojisinden yola ¢ikarak neoliberal kent
politikalarinin bir as1 oldugunu ve mekanin da bir beden oldugu varsayimiyla her bedenin asiya
tepkisinin farkli olacagini belirtir. Bu duruma bir katki da Harvey’den (2016, s. 180) gelir.
Mekan oriintiilerinin anlasilmast i¢in yerelin 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurulmasini
kastederek bolgesel, ulusal ve uluslararasilik katmanlarindan bahseder. Mekanin doniisiim
merhalelerinin incelenmesinde ekonomi 6nemli bir parametre olsa da yerelin arka planina
odaklanmanin 6nemini vurgular. Kent bigimlerinin farkliliklarinin ve istisnai durumlarin hesaba
katilmasinin gerektigini, aksi takdirde analizin, kismiligin Gtesine gecemeyecegini savunur.
Kuskusuz anlatilanlardan yerelin gerek kiiltiirel gerekse tarihsel muhteviyatinin da en az
ekonomik tarafi kadar 6nemli oldugu anlasiliyor. Bey Mahallesinin kendine has dinamikleri
gerek derinlemesine goriismelerden edinilen sOylemler gerekse medyada yer alan sdylemler,
stireci statik bir degerlendirmenin kismiligini agmaya vesile olacak, Smith’in ifade ettigi gibi,
mekansal doniisiim Oriintiilerini anlasilir kilacak 6rnekler sunacaktir.

Tarihi Gaziantep Bey Mahallesinin Mekansal Kimligi

Kentsel mekanin yeniden yapilandirilmasi durumu yeni bir icat degil. Donemsel talep
ve olanaklar dogrultusunda cesitli formlarda kendisini gosterdigi sOylenebilir. Bu ¢alismada
Bey Mahallesi 6zelinde ise mekanin yeniden yapilandirilma siireci, mutenalagtirma kavrami
yordamiyla ele alinmakta. Mutenalastirmanin, her durumda benzer faaliyet gostermeyen, bagka
bicimlerde mekansal islerlik gosteren yapilarin bir dizi doniigiim siirecinin mekansal ve tarihsel
acidan spesifik bir tezahiirii oldugu sodylenir (Hammet ve Randolph, 2015, s. 165). Tanim
dogrultusunda Bey Mahallesinin mekansal 6zelligi de gerek konut gerek ticari isletmeler
gerekse kamu kurumlarina bagli olarak faaliyet gosteren miizeler nezdinde farkli bigcimlerde
islerlik gosteren yapilardan olusuyor. Robert A. Beauregard (2015, s. 59), “bozulmus” mahalli
dokusu, diisiik ve orta gelirli, cogunlukla yasli kimselerin yasadigi hanelerin bulundugu,
merkezdeki i yerlerine yakin ve kentin dnemli noktalarina erisimi kolay veya bir tiir tarihsel
ehemmiyeti bulunmasi gibi 6zel hosluklar barindiran kent konumlar1 olarak tanimlanabilecek
noktalar1 mutenalastirma i¢in hedef mekanlar olarak tarif eder. Bey Mahallesinin bu tarife ne
derece uyumlu olduguna karar verebilmek icin yapisal 6zelliklerinden bahsetmek gerekir.

Bey Mahallesindeki yapilar, yapisal olarak tas isciliginin cesitli Orneklerinden
glinlimiize ulagmay1 basarabilmis havara (yumusak kalker) ve keymih (sert kalker) tasindan
olusur. Yirminci yiizyilin son ¢eyregi itibariyle Tiirkiye’de de kendisini gosteren neoliberal kent
politikalarinin bir sonucu olarak insanlarin toplu konutlara taginmasi durumu, az sayida miilk
sahibi hari¢ Bey Mabhallesi sakinleri 6zelinde de vuku bulmus, meskenlerini elden ¢ikarmak
durumunda kalmislardir. Sonraki boliimlerde derinlemesine goriigmelerdeki sdylemlerden de
goriilecegi lizere, Bey Mahallesinin sit alan1 olmasi nedeniyle ev sahiplerinin evlerine bireysel
olarak tamir islemlerinde bulunamamis olmalari, prosediire uygun tamir islemlerinin pahali
olmasi, yapilari elden ¢ikarmak durumunda kalmalari sonucunu beraberinde getirmistir. Bey
Mahallesinde goriillen bu durum istanbul’da Fener-Balat-Ayvansaray oOrneginde de
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gorlilmektedir. Tirkiye’deki kentsel doniislim uygulamalarina genel bir elestiride bulunan
Sahin (2016, s. 10-12), insan onuruna yaragir olmayan, toplumsal huzur ve barig mefhumlari
iizerinde yipratici etkide bulunan, esitsiz ve adaletsiz yaklasima dikkat ¢eker. Tiirkiye’de sit
alanlarini imara agan Ortiilii bir imar yasasi olan 5366 sayili yasa ile karsilagilmaktadir. Bu
siiregte tarthi mekanlar yalnizca mimari ve tarihi niteliklerini kaybetmemis; ayn1 zamanda
yasanan bagkalagim ile mahalle kiiltiiriinii de yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya birakmistir
(Sahin, 2016, s. 89). 5336 sayil1 yasanin ise kent tarihinin sermaye sinifinin tasarrufuna, insafina
birakilmasi niteliginde oldugu ifade edilmektedir (Atalay, 2016, s. 208).

e

Gorsel 1: Bey Mahallesinden bir sokak goriiniimii (Kaynak: KUDEB)

Gilinlimiizde yeniden islev kazandirilan yapilar, ticari amaglar da dahil olmak tizere
bir¢ok farkli amaglar i¢in kullanilarak yasam buluyor. Sokak aralari birbirine benzer goriiniimde
oldugundan dolay1r mekéna asina olmayan kimseler i¢in yon bulma durumu bir hayli zor
olabiliyor; bu durumun ilk zamanlarda yabanci kimselerin mahalle i¢erisinde goniillerince giris
cikis yapmalarini engelleyici bir tedbir olarak kurgulandigi anlatilir. Atatiirk’tin niifus kaydinin
da bulundugu, adin1 Antep Kusatmasi’nda zarar gordiigli i¢in giiniimiize ulagamayan 1578
tarihli Bey Camii’nden aldigi biliniyor (KUDEB, 2011, s. 30). Bey Mahallesinde sokak
genigligi, en fazla yiik tasiyan bir hayvanin gegebilecegi genisliktedir. Mahalle gerek Ser’i
mahkeme sicillerinde gerekse tarih yazilarinda goriilecegi ve bolgedeki yapilardan anlasilacagi
iizere Ermeni yerleskesi olarak bilinir. Donemin Antep’inde Ermeni halkin el sanatlar1 ve
mimarideki etkinliklerine yonelik kaynaklar (Karadas, 2011; Karadag, 2011, s. 406-407; Aydin,
2008, s. 295-302; Isikhan Erdal, 2010, s. 92) bulunmakta, Ermeni yerleskesi olduguna yonelik
yargiy1 da gerek yerleskede bulunan konut yapilar gerekse Kendirli Kilisesi ve bugiin Kurtulus
Camii olarak islerlik gésteren Surp Asdvadzadzin Kilisesi’nin varligi destekler.

Aile hayatinin mahremiyeti, evlerin tasarimini sekillendirilmesinde 6nemli rol almuis,
“siiyiik” denilen yiiksek avlu duvarlar insa edilmistir. Giinliik yasantinin biiyiik boliimiiniin
avluda ge¢mesi dolayisiyla yapilarin bu boliimiine “hayat” denmektedir.
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Gorsel 2: Yapinin "hayat" boliimiinden bir goriiniim.

Yapilarin “hayat” denilen boliimlerinden merdivenle inilecek bicimde kayanin i¢ine oyulmus
mahzenler bulunur. Bu mahzenleri konut sahipleri, ¢esitli erzaklarini mevcut hava sartlarindan
muhafaza edebilmek amacli kullanmiglardir. Bey Mahallesi mimarisi, dogal yasami gézeten bir
mimari perspektif ile insa edilmis; dyle ki kuslar dahi diisiiniilerek ¢esitli bicim ve biiyiikliikte
kus pencereleri ve barinaklari yapilarin dis cephesine ilistirilmis.

Gorsel 3: Kus penceresi (Kaynak: KUDEB)

Restorasyon sonrasi ¢ekildigi anlasilan fotografta goriilen demir parmakliklar, mutenalastirma
siirecinin somut bir yansimasi olarak dikkat ¢ekiyor. Incelikli bir diisiincenin eseri olan kus
pencerelerine yonelik aslina uygun olmayan uygulamanin goriiniimii, mekandaki anlamin,
simgeselligin yeniden tiretimi hakkinda fikir veriyor.

Bulgular ve Tartisma
Yontem

Gaziantep Bey Mahallesinin, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii catisi
altinda faaliyet gosteren Koruma Uygulama ve Denetim Biirolar’nin (KUDEB)
uygulayiciligini tstlendigi 2007-2008 doneminde baslayan sokak sagliklastirma projesi
kapsaminda yasadig1 restorasyon siirecine odaklanan bu ¢alisma, etnografik bir yontemi takip
etmektedir. Etnografi, “toplumsal aktorlerin gilindelik yasam pratiklerine, mekan1
deneyimleme/dontistiirme bicimlerine, kiiltiirel Oykiilerine odaklanan, orada biiyiitiilen
anlatilarin diinyasina sizan, insanlarin konugmalar marifetiyle dolagima soktuklar1 dil ve sdylem
repertuvarini anlamaya c¢alisan bir yontem” (Kiling ve Gokgoz, 2021) olarak tanimlanmaktadir.
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Mahalle igerisinde on dort kisi ile yapilan derinlemesine goriismeler; tarihsel, fiziksel
(restorasyon), ekonomik ve simgesellik kategorileri ¢ergevesinde irdelenmistir. Ote yandan Bey
Mahallesinin medyadaki temsilini olusturan internet haberlerindeki sdylemler, derinlemesine
goriismelerdeki soylemlerle birlikte kategoriler ¢ercevesinde tematik olarak analiz edilmistir.
Tematik analiz, kodlarin bulunmasi, bunlarin gruplandirilarak temalarin olusturulmasi,
olusturulan temalarin bir {ist seviyede bir araya getirilmek suretiyle kategorize edilmesi ve elde
edilen soylemsel verilerin kod, tema ve kategori cergevesinde gbézden gecirilerek
yorumlanmasini ve ¢ikarimlar yapilmasini igerir (Sigr1, 2023, s. 490-491). Bey Mahallesini
konu alan haberlerin kodlamas1 Tablo 1°de, goriismeci listesi ise Tablo 2’de gdsterilmis olup
calisma, su sorulara yanit aramay1 amaglamistir;

e Bey Mabhallesindeki “sokak sagliklastirma projesi” mekansal ve mimari agidan nasil
bir etki yaratmistir?

e Bey Mahallesinde yasanan doniislim siireci medyada nasil temsil edilmigtir?

e Bey Mahallesinde yasanan mutenalastirma siirecinin igerimleri nelerdir?

e Bey Mabhallesinde yasayan toplumsal 6zneler kendi mekanlarindaki bu doniigiimii
nasil okumaktadir?

e Bey Mahallesinde yasanan mutenalastirma siirecinin ekonomik ve toplumsal
sonuglari neler olmustur?

e Mutenalastirma siireci Bey Mahallesinin simgeselligini ne sekilde etkilemistir?
Tablo 1: Bey Mabhallesi ile ilgili internette yer alan haberler

Haber sitesi Haber bashgi Haber kodu
aa.com.tr “Gaziantep’in tarih kokan yerlesimi: Bey Mahallesi” H1
ntv.com.tr “Gaziantep’in tarihi kokan yerlesimi” H2
9koy.org “Gaziantep’in tarihi yerlesim alani: Bey Mahallesi” H3
bianet.org “Tarihi Bey Mahallesinin hafizas1 yok ediliyor” H4
gazetecilerplatformu.com “Tarihi Bey Mahallesinin dokusu bozuluyor” H5
facedergisi.com “Gaziantep’in Tarihi besigi: Bey Mahallesi” H6
gazete.firat.edu.tr “Gaziantep’in tarih kokan semti: Bey Mahallesi” H7
gazetefil.com “Gaziantep’in tarihi Bey Mahallesi” H8
ntv.com.tr “Gaziantep'in kiiltiir mozaigi 'tarihi Bey Mahallesi' en H9
sessiz giinlerini yagiyor”
sabah.com.tr “Tarihi Bey Mabhallesi eski giinlerini 6zliiyor” H10
arkeolojikhaber.com “Deprem, Gaziantep'in Bey Mahallesi'ndeki Tarihi Antep H11
evleri de yikt1”
hakimiyetgazetesi.com “Kentin en biiyiik agik hava miizesi: BEY MAHALLESI”  H12
hurriyet.com.tr “Gaziantep Bey Mahallesinde tarihi konak” H13

gazeteduvar.com.tr “Gaziantep'in kiiltlir mozaigi: Bey Mahallesi!” H14
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Tablo 2: Goriismeci listesi

Kisi Demografik ozellik

A Bey Sirket temsilcisi

E Bey Kafe isletmecisi
E Hanim Miize gorevlisi

H Bey Kafe isletmecisi

K Bey Mahalle sakini

M Bey Aragtirmaci-yazar
N Hanim Mahalle sakini

O Bey Kafe isletmecisi

S Bey Miize gorevlisi

S Bey Bey Mahallesi Muhtari

T Bey Mahalle sakini
T Hanim Mabhalle sakini

U Bey Mahalle sakini

Y Bey Kafe isletmecisi

Bey Mahallesindeki Doniisiimiin Tarihsel izlegi

Bey Mahallesinde yasanan sosyolojik degisim ve doniisiimiin tarihsel siiregteki izlegi,
ayni zamanda mekansal doniisiimiin izlegi hakkinda da fikir veriyor. Bu kaniya Bey
Mahallesinin tarihsel ge¢misi ile akademik seviyede ilgilenen bir arastirmaci ve yazar olan M
Beyin ifadeleri dolayisiyla variliyor.

M Bey: “1915 oncesinde 45 veya 50 aile var iken 1923 ile 1960 arasinda hane sayist
otomatikman ona yirmiye katladi. Ailelerin biiyiimesiyle konutlara eklemeler yapilmis. Benim
tespit edebildigim kadariyla bu evden 6 parsel ¢ikmis durumda. Toplumsal yasantidaki
degisiklikler ... daha once mesela simdi konut olarak yapilan yerler ki burasi konut olarak
yvapildigr biliniyor ama cumhuriyetin ilk yillarinda burasi jandarma karakolu olarak
kullanilvyor. Aile genis bir aile. Ailenin 3 erkek evladi var. Erkek eviatlar biiyiiyiip sey yaptik¢a
ev yapiliyor. Arastirtyorlar efendim ‘Iran Konsoloslugu neredeydi?’ Iran konsoloslugu adam
homeoffice olarak kullaniyordu. Aymi zamanda evi. Iste bunun arkasindaki Ekin miydi Ekin
Kafe de buraya ait mesela. Ayri bir parsel. O da buraya ait.”

M Bey, giiniimiizde Papiriis Kafe olarak faaliyet gosteren Nazaretyan ailesinin
konaginin zaman gectikge islerlik yoniinden yagadig1 degisimi anlatiyor. Donem degistikce ve
konutlarda ikamet eden kimlikler farklilagtikca mekanin anlamsal igeriginin de doniistiigii
goriiliiyor. Bey Mabhallesi igerisindeki konutlarin giintimiizde parsellere boliinerek birer
ticarethaneye doniistiiriilmesi, Michael Jager’in “yeni orta sinif, ¢okiintii bir alan1 devralirken,
kohne bir ev satin almanin yani sira, gelecekteki ‘varliklarina’ hisse alir, gegmisten hisse alir”
(Jager, 2015, s. 115) ifadelerini hatirlatmaktadir. Soylenebilirse, Bey Mahallesindeki konutlarin
giiniimiizdeki sahipleri, parsel paylagimi goriiniimiinde birer tarihsellik paylasiminda
bulunuyorlar. Bu paylasim durumlarinin haricinde Bey Mahallesinde anlamsal baskalasima
ugramis yapilar da bulunmaktadir.

M Bey: “Osmanli’min Anadolu cografyvasinda agilan ilk Protestan Kilisesi. Kilisenin
resmi olarak faaliyete gecmesi 1855 ama kilise fiiliyatta ¢alismaya baglamast 1840’°larda
baslyor. 1855-56 doneminde bes doniimliik bir arazi iizerine kilise binasi yapilyyor o kilise
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binasimin igerisinde ilk-orta egitim seviyesinde okul var. Aynmi zamanda kilise biinyesinde
ilahiyat okulu var. Antep te ilk sinema gosterimi 1923 yilinda bu kilise binasinin salonunda
yvapiulmis. Bir olayda yandigi i¢in de orasi kilise degil de halkin hafizasinda ‘yanan sinema’

olarak kalmis.”
R O R TP S

Gorsel 4: “Yanan sinema” olarak bilinen Birinci Protestan Kilisesi. (Kaynak: KUDEB)

M Bey: “1923 ten 1970°li yillara dek Bey Mahallesi kentin esraf kesiminin meskeniydi.
70’lerden sonra bolgedeki hayat standartlar: hizla diigiise geciyor. 1970-1980 arast esnaf kesim
kimisi satin aliyor kimisi kira, bu bolgeye geliyor -ki 1980°lerin ortalarindan itibaren bélge
tamamen 6lii kent gériiniimii aliyor. Ozellikle 90’1l yillarin basindan giiniimiizde de dahil olmak
tizere diyeyim ben sana, o kadar yaygin olmamakla beraber bir donem tinercilerin mekdni
olarak kullanilyyor. Sokak sagliklastirma bagsladiktan sonra yavas yavas azalarak devam ediyor.
Su an baliciler yok da bol miktarda uyusturucu saticilar: var. Ortalama ti¢ haneden biri randevu
evi olarak kullaniliyordu.”

Sokak sagliklastirma g¢alismalarinin baslangicinda mahallenin “giivenlikli” olma fikri
M Beyin sOylemine olumlu olarak sirayet ettigi goriiliiyor. Ancak derinlemesine goriisme
iizerinden gegen zamanda diisiinceleri bir parca degismise benziyor. Oyle ki demeg verdigi H4
kodlu haber metnindeki sdylemlerinden sokak sagliklastirma ¢aligmasindan umdugunu
bulamadigi anlasiliyor:

H4: “AB’den alinan destekle baslanan ‘Sokak Saghklastirma Projesi’ oldukca
yipranmig tarihi dokunun daha fazla zarar gérmeden aslina uygun sekilde restore edilecegi

diisiincesiyle hepimizi umutlandirmist. Fakat uygulama esnasinda gordiiklerimiz bizleri hayal
kartkhigina ugrattr” (Oztirk, 2023).

Bey Mahallesini “gezilip goriilmesi gereken bir yer” olmasi amaciyla daha ¢ok tanitim
yayinlarin1 andiran haber metinlerinde, Bey Mahallesinin mazisine yapilan vurgunun yalnizca
atmosferi itibariyle otantik bir gezi deneyimi sunmasi vaat ediliyor. Mahallenin ge¢misinde
nasil bir yer oldugu, dénem itibariyle ne tiir bir yasam deneyimine, giindelik hayat rutinine
ortam sagladigi, insan yasamlarindan hangi ayrintilar1 barindirdigina deginilmiyor. H7 kodlu
haber metni bu duruma bir &rnek teskil etmektedir. Oyle ki; “Adini 1587 yilinda civarda
bulunan Bey Camii’'nden alan Bey Mahallesi, dar sokaklariyla, kesme tastan yapilmis
konaklariyla, tipik bir Osmanlt mahallesinin ihtisamini gozler oniine seriyor” ifadeleri ile Bey
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Mahallesinin tarihselligine bir vurgu yapilmakta ancak bu tarihsellik vurgusunun gezi odakli
bir otantikligi cagristiracak sekilde verildigi goriilmektedir: “Farkli din, dil ve kiiltiirleri de
icinde barindwrmis bir mahalledir Bey Mahallesi. Bu sokakta gezinirken kendinizi bambaska
bir zamanda bulacak ve o tarihi kokuyu iliklerinize kadar hissedeceksiniz” (Erdogan, 2020).
HS8 kodlu haber metninde de benzer bir amag gozetilmekte: “Gaziantep 'in tarihi Bey Mahallesi
gecmisten giintimiize ve gelecege 151k tutuyor.” (Gazete Fil, 2023)

Yerleskenin nahosluklardan temizlenmeye ihtiyag duyulmasi, kentsel mekanin
restorasyon ihtiyacina doniik sdylemlerin baslangigtaki en biiylik dayanak noktalarindan birisi
olmustur (Smith, 2015). Mekansal bozulmaya karsilik olarak kaybolan diizeni geri getirme ve
tarihselligin lizerine diigen golgeyi aydinlatma amaciyla mutenalastirma siireci, bir ¢6ziim yolu
olarak one siiriiliir (Jager, 2015). Ancak mutenalastirma siireciyle beraber “bozulma” olarak
nitelendirilen siirecin Oncesinde orada yasamis, mekana sinmis beseri higbir ayrintinin
restorasyonla giin yliziine ¢ikarilma amacinin giidiilmedigi de Bey Mahallesi 6rneginde
goriilebiliyor.

H4: “Tarihi cevrede yapi, yollar, gegitler ve diger fiziki unsurlar insanla, toplumla ve
yvasamla i¢ ice gegcmistir ve bu baglantimin ozellikle vurgulanmasi, 6n plana ¢ikarilmasi
beklenir. Bey Mahallesi’nde yapilan restorasyon ¢alismalarinda mahallenin ¢ok renkli ve ¢ok
kiiltiirlii ge¢misinin izleri goriinmiiyor. Bununla birlikte buradaki yasantiyr destekleyecek,

ger¢ek anlamda yasayacak bir mahallenin nasil olusturulacagina dair bir ongorii bastan beri
bulunmuyor” (Oztiirk, 2023).

H14: “Su an mahalle i¢lerindeki kafelerde az da olsa gorebileceginiz ayrintilar
mekanlara 'otantik' bir cazibe katiyor. Bunun disinda mekdnlarin esas sahiplerini hatirlatict
herhangi bir ileti gelmiyor size. Orasi hakkinda bilgi sahibi olabilmek icin bilgi arkeologu
olmak gerekiyor. Yoksa salt bir mekandan oteye bir sey goremezsiniz. Buna bir ¢esit tarihsel
kaybolmugsluk mu dersiniz mekdnsal dejenerasyon mu orasini bilemiyorum” (Biskin, 2020).

Soylemlerden goriilecegi iizere Bey Mahallesinde uygulanan sokak sagliklastirma
projesi ad1 altindaki mutenalastirma siirecinin, mekanin ge¢misi ile bugiinii arasindaki goriiniir
olmas1 beklenen ayrimin silinmesine neden oldugu sdylenebilir. Restorasyon islemlerinden
yapinin ge¢misinden niivelerin korundugu, zamana bagli yipranma dolayisiyla gizli kalmigsa
bunu agiga c¢ikardig bir siire¢ anlasiliyor. Mekanin yenilenmesi vaadi ile bir hafiza tazelenmesi
beklentisi olusuyor. Bey Mahallesinde uygulanan restorasyonun, mekandaki ge¢misi ihtiva
eden ayrintilar1 ortaya ¢ikarmaktan ziyade proje Oncesi zaten var olan, orada bulunan, 6zii
yansitan ayrintilarin yoklugunu derinlestirdigi goriiliiyor. Hafiza tazelemekten ziyade Bey
Mahallesinin hafiza kaybi, geri getirilemeyecek dereceye ulastigi goriiliiyor.

Gaziantep Bey Mahallesinin Restorasyon Siireci

Tarihi Gaziantep Bey Mabhallesinin yasamis oldugu doniisiim siirecinin fiziksel
boyutunu temellendiren restorasyon siireci, mutenalastirma siirecinin bir diger boyutu olarak
karsimiza g¢ikar. Mutenalastirma kavrami, yagsanan doniisiim siireci tizerinde turnusol gorevi
gorerek meseleyi incelenebilir kiliyor. Bey Mahallesinin yasadigi restorasyon siireci,
medyadaki kimi s6ylemler mekani “metrukluktan” kurtardigi, “yeniden hayat buldugunu” iddia
etmekte, kimi sdylemler ise yasanan fiziksel degisimlerin, mekandaki anlam farklilagmasinin
oniinii actig1, mekan hafizasinin kaybina ve ¢ok boyutlu doniisiimiine neden oldugu seklinde
bir yol izlemekte. Mesklinlasmis kentsel yapinin restorasyon siireci ile “yeniden yasam
bulduguna” yonelik izlenime H1 kodlu haber metninde rastlamak miimkiin; “Adeta kaderine
terk edilen Bey Mahallesi, 2007 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi Koruma Uygulama Denetim
Biirosu (KUDEB) onciiliigiinde baslatilan sokak sagliklastirma projesi ile yeniden hayat buldu”
(Tarhan, 2019). Benzer sekilde restorasyon siirecine olumlu yaklasan bir diger s6ylemsel 6rnek




Yildirim, B. & Gokgoz, G. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2025 24(2) 635-658 647

H6 kodlu haber metninde goriilmektedir; “Bey Mahallesi Gaziantep sivil mimari érneklerinin
bir arada oldugu dogal bir miize gibidir. 19501 yillarda baslayan doéniisiimle bu mahallede
oturanlar da modern apartmanlara tasinarak buralart kendi kaderine terk ermislerdir. Simdi
veniden kazanilan binalar, degisik amaclar i¢in kullanilarak yasam buluyor.” (Face Dergisi,
2016). Restorasyonun kentsel mekan lizerinde yasamsal yenileme etkisinde bulunduguna dair
benzer yaklagimlar H9 ve H10 kodlu haber metinlerinde de karsilagilmaktadir; “Sivil mimariye
ait bir¢ok orneklerle dolu olan mahalle, 2007 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi Koruma Uygulama
Denetim Biirosu (KUDEB) onciiliigiinde baslatilan sokak sagliklastirma projesi ile restore
edilerek hayat buldu.” (Tarhan, 2019; Sabah, 2021). Restorasyon siirecinin tarihselligi
iizerindeki tahribati odagma alan elestirel sdylemlere ise H3 ve kodlu haber metnindeki
soylemde rastlanmaktadir; “Bey Mahallesinin ge¢mis Ermeni varligina dair tarihinin
korunamadigini vurgulayan tarihgi Ucaner, “2005 yilinda -sokak sagliklilastirma projesi— adi
altinda baslatilan restorasyon ¢alismasiyla mahallenin ozgiin dokusuna zarar verildigini de
savunarak, “Bu ¢alismalarin tarihi dokuyu korumak gibi bir amaca hizmet etmekten ziyade
mahallenin hafizasini silmeye yonelik bir ¢calisma oldugu kanaatindeyim.” diyerek Ermenilerin
izlerini tagtyan bu mahallenin zarar gordiigiinii sozlerine ekledi.” (Mamatoglu, 2023). H3 kodlu
haber metnindeki elestirel séylem bicimini H5 kodlu haber metninde de gérmek miimkiindjir:
“Burada yapilan restorasyon uygulamalar teknik anlamda bagarili olsa da Bey Mahallesi
gercek anlamda yagayan bir yer olamadi ne yazik ki. Belediye burada yasami canlandirabilmek
icin heykel orneginde oldugu gibi daha da fazla kozmetik miidahaleye basvurdu ve tiyatro seti
algistmi daha da giiclendirdi. Bey Mahallesi’nde ve tarihi kent merkezinde yasami
canlandirmak igin ihtiya¢ duyulan sey, éncelikle sosyal etki yaratacak projelerin gelistirilmesi
olacaktir.” (Oztiirk, 2022). Bdlgenin bir zamanlar Ermeni yurttaglarin yerlesim yeri olmas,
kentsel mekan icerisinde Ermeni kiiltiiriine ickin ayritilar bulunmasi ve bu detaylarin kayba,
bir mekan hafizasinin kaybi olarak degerlendirilmektedir. Bu hafiza kaybi1 durumu, daha 6nce
bahsi edildigi iizere David Harvey’in (2016, s. 179) yerelin “arka planina” odaklanmanin
onemine yaptig1 vurgu minvalinde ele alinmalidir. Yerelin hem kiiltiirel yapis1 hem de tarihsel
icerigi de en az neoliberal kent politikalarinin bir ¢iktis1 olan mutenalastirma siirecinin
ekonomik boyutu kadar 6nemlidir.

Gorsel 5: Bey Mahallesinin restorasyon oncesi ve sonrasi goriiniimii (Kaynak: KUDEB)

Restorasyon (Fr. Restaurer, Lat. Restaurare), kelime itibariyle bozulmus, metruklagsmis
ya da yikilmaya yiiz tutmus yerleri, kisimlar1 aslin1 bozmayacak bi¢imde onarma, yenileme
islemidir. Genellikle eskimis lakin gozden c¢ikarilamayan Kkiiltiirel yapilari koruma, kentin
hafizasini yitirmesinin bu miidahale yontemiyle dnlenmesi amaglanir. Soylulastirma da denilen
bir siire¢ olarak mutenalastirmada kentsel mekan iizerinde anlam kaybini1 6nleyerek yenileme
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siireci amaclansa da pratik gerceklikte dyle olmadigi Bey Mahallesi 6rneginde goriiliiyor.
Mutenalastirilmis kentsel mekanlarin dncesi ve sonrasi arasindaki gorsel estetik farki genel
olarak olumlu tepkiler alir. Jager (2015, s. 111), “siirecin estetigi, olusumunun kuskusuz en
gozle goriiliir boyutudur; mutenalastirmanin kent peyzajina islenen dekoratif bigimleri,
toplumsal siif dinamiklerinin bir resmi” oldugunu belirtir. Bey Mahallesi icerisindeki konut
ve sokak sagliklastirma projesi kapsaminda gergeklestirilen farklilasma caligmalar1 birer
toplumsal sinif konumlanisina atif niteligindedir. Nezihlik ve modernlik vurgusuna yonelik hem
olumlu bulan hem de olumsuz yo6nde elestirel bir giizergah belirleyen sdylemlerin haber
metinlerindeki yansimalari su sekilde goriilmekte:

H12: “Mahallemizin tarihi dokusu 5 yil énce baslatilan restorasyon ¢alismalart ile
yenilendi. Sokaklarimizda bulunan evler yenilenerek modern bir goriiniise kavustu.”
(Hakimiyet Gazetesi, 2016)

HI11: “Tarihi Antep evleri, yiiksek duvarlarin arkasinda, dis mekanlardan miimkiin
oldugunca soyutlanmis, avluya doniik yapilar olarak éne ¢ikiyor.” (Arkeolojik Haber, 2023)

H4: “2005 yiuinda AB’den alinan destekle baslanan ‘Sokak Saghklastirma Projesi’
olduk¢a yipranmis tarihi dokunun daha fazla zarar gérmeden aslhina uygun sekilde restore
edilecegi diigiincesiyle hepimizi umutlandirmigti. Fakat uygulama esnasinda gérdiiklerimiz
bizleri hayal kirikligina ugratti. Proje tamamlandiginda karsimizdaki sonug bir zamanlar
Hollywood filmlerinin ¢ekildigi platolardan farksizdi. Binalarin dis cephe duvarlar: kirinden
pisinden temizlenerek -bu temizleme isleminde yapilan yanls uygulamalar binalarin insasinda
kullanilan kire¢ taglarini eski ustalarin deyimiyle kanser etmis- en yenisi 110-120 y1l once inga
edilen duvarlara sanki diin yapilms goriiniimii verildi” (Oztiirk, 2023).

Mimari agidan “derli toplu” bir gériiniim, toplum nezdinde seckinlik ve sosyal refahin
bir gostergesi algisin1 da beraberinde getirmekte; Jager’in (2015, s. 114) ifade ettigi gibi
“konuttaki degisiklik, sosyal konumdaki bir degisikligin gostergesidir.” Restorasyonun
yalnizca dis cepheyle sinirli kalmis olup konutlarin i¢inin bir islemden gegcmemesi, islevsiz bir
estetige, olmasi gereken yenileme yonetmeliklerinin isletilmedigine isaret ediyor.

U Bey: “Burayi birakamiyorum ama burada oturamiyoruz da. Rahat degiliz ¢iinkii.
Konfor yok. Izin yok tadilata. Sit buralar. Karatas taki evdeyiz o yiizden.”

U Beyin ifadeleri, Bey Mahallesindeki konutlarin i¢ yap1 konforlarinin dis cephe estetigi
ile kiyaslanamayacak derecede oldugunun bir gostergesi olarak okunabilir. Islevden yoksun
dekoratif agiriliklar ile ilgili olarak Baudrillard (2009, s. 5), “islevden ziyade bi¢imsel prestij
sunumu” yapildigmmi ve “bu asiriligin artik mekanin kimligine ve mekanm toplumdaki
konumuna isaret” ettigini belirtir. Yerel yonetim ve Bey Mahallesi igerisinde faaliyet yiiriiten
ticari isletmelerin reklam afis ve filmlerinde restorasyon sonrast mekéansal doniisiimiin
“estetigini” kimliksel bir suret olarak kullaniyor olmalari, Baudrillard’in bahsettigi gibi
mekanlarin kimligine, onlarin toplumsal prestijlerine bir gonderme niteligindedir. Yerel
yonetimin Bey Mabhallesini sit alan1 statiisiine almasi nedeniyle mahalle icerisindeki yapilar
konut olarak kullanan mahalle sakinlerinin evlerini kendi inisiyatifleri ile tadilattan
geciremiyor. Bu durum, konutlarin zamanla tahrip olmus i¢ cephelerini kullanilamaz duruma
getirmis, ev sahiplerini mahalleden tasinmak ile yipranmis bir konutta yasamak arasinda
ikilemde biraktig1 goriiliiyor.
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Gorsel 6. Hasan Siizer'in adin1 tagryan etnografya miizesi. (Kaynak: Kulturportali.gov.tr)

Kentsel mekanlarin mutenalagtirma siirecleri ile mekanin tarihsel muhteviyatinin da
sahiplenilmeye calisilmasina, tarihselliginden kaynaklanan simgeselliklerinden pay alma
istemine doniik ifadeler (Jager, 2015; Hammet ve Randolph, 2015; Theodore vd. 2012), Bey
Mahallesi igerisindeki miizeler ile goriiniir olmustur. Mahalle igerisinde islerlik gosteren Hasan
Stizer Etnografya Miizesi, bunun bir 6rnegi.

S Bey: “Yapi 19. Yiizyil ortalarinda yapilmis ve 1985 yilina kadar ailelere ev sahipligi
vapmis. Hasan Siizer burayr 1985 yilinda alip restore ettirdikten sonra Kiiltiir ve Turizm
Bakanhigi 'na hibe ediyor. Sonrasinda burasi teshir tanzim edilerek miize haline doniistiiriiliiyor.
Miizede sergilenen eserlerin tedarik edilmesi siirecini gecmiste iste insanlar bazilar
vatandagslarimizin bagis yoluyla bize verdikleri eserlerden bazilari bizim satin alma yoluyla
olusturdugumuz etnografik eser grubu olusturuluyor ve bu da burada sergileniyor.”

H13: “Adeta bir miizeye benzeyen Bey mahallesinde halihazirda Gaziantep
Biiyiiksehir e ait dort miize bulunuyor” (Hirriyet, 2024).

H2: “Mahallede bulunan "Atatiirk Evi", "Oyun ve Oyuncak Miizesi", "Hasan Siizer
Etnografya Miizesi"” ve "Ali Ihsan Gogiis Miizesi" de ziyaretcilere hizmet veriyor. Miizelerin
yanmi sira mahalledeki ¢ok sayida tematik restoran, kafe ve butik oteller de yerli ile yabanci
turistleri agirliyor” (Ntv, 2019).

Bu sergilenme siireci, Bey Mabhallesinin anlam diinyas1 ve tarihsel muhteviyatinin
1s181yla aydinlatilmis, renklendirilmis ve cesni esliginde lezzetlendirilmis bir “sunum” olarak
servis ediliyor. Miizeler yapilar1 geregi tarihe 1s1k tutan, maziden ipuglart sunan yapidaki
organizasyonlardir. SOylenebilirse, Bey Mahallesindeki miizelerin tarihsellikleri, Bey
Mabhallesinin otantik “spot 1siklartyla” pekistirilmeye calisiliyor.

H12: “Diinyanin onemli kiiltiir kentleri arasinda bulunan Gaziantep’e gelen turistler,
Bey Mahallesi’ne yogun ilgi gosteriyor. Ozellikle yaz aylarinda Gaziantep’e gelen turistler Bey
Mabhallesi’nde bulunan miizelere gelerek, buralar: ziyaret ediyor. Gaziantep onemli bir kiiltiir
ve turizm kenti. Bey Mahallesi bu kentin en onemli noktalar: arasinda yer aliyor. Mahalle
icerisinde bulunan Hasan Siizer Etnografya Miizesi, Atatiirk Ant Evi Miizesi ve Oyuncak Miizesi
yer aliyor” (Hakimiyet Gazetesi, 2016).

Bey Mahallesi igerisinde bulunan ve Gaziantep Universitesi Kiiltiir Sanat Merkezi ve
Sosyal Tesisi olarak faaliyet gosteren Cenani Konagi, mahalle igerisinde islevi doniistiiriilen bir
diger tarihi yapidir.
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E Hanim: “2011 yilinda resmen faaliyete gecti burasi. Panel, sergi, miizayede gibi
bir¢ok ¢esitli etkinlikler yapilryor burada. Biz de iiniversitemiz adina Bey Mahallesi’ndeyiz.”

Ifade bigimlerinde tarihselligi, simgeselligi ve zengin kiiltiirel miras1 itibariyle Bey
Mabhallesinden bir vitrinmig gibi bahsediliyor. “Burada bulunma ayricaligina biz de sahibiz”
gibisinden bir ifade ile Bey Mahallesinin kiiltlirel ve tarihsel mirasinin hissedar1 olma izlenimi
veriliyor. Baudrillard (2009, s. 247-252), “maziden alinan keyfin, zevkin bir basar1 kistasindan
ve gereksiz, kiiltlir atfedilen, simgesel, sembolik bir gostergeyle sosyal bir basariyi, ayricalikli
bir konumu kutsallagtirma isteginde olundugundan” bahseder ve ekler: “mazi, ayn1 zamanda
mesruluk arayan bir sosyal basari, bir veraset, bir asalet onayidir.”

Bey Mahallesinin Ekonomik Doniisiim Asamalar:

Mekanin degisim ve doniisiimiiniin, bir siire¢ olarak yeniden iiretim mefhumunun
vardig1 sonuglar kaginilmaz olarak kendisini ekonomik birer netice olarak gdstermektedir.
Neoliberalizm, krizlerini agmaya yonelik olarak kent iizerinden kendisine “karl” bir ¢ikis
giizergahi belirler. Bir kentsel mekan 6rnegi olarak Gaziantep Bey Mahallesinde yasanan ¢ok
boyutlu doniisiimiin bir boyutu da siliphesiz ekonomik boyuttur. Restorasyon siireci ile
yipranmis yapilarin iyilestirilmesi sonrasinda mahalleye bir film setiymis, isletmeymis gibi,
“acik hava miizesi imaj1 kazandirilmaya calisildigi” goriiliiyor.

H12: “Mahallemiz tarihi Antep Evieri ve miizeleriyle agik hava miizesini andiryyor”
(Hakimiyet Gazetesi, 2016).

H1: “Genis kapsamli restorasyonla turizme kazandirilan, ¢cok sayida televizyon dizisine
de dogal plato gorevi géren mahalle, tarihi tas konaklariyla ziyaretgilere farkli bir gezi imkdni
sunuyor” (Tarhan, 2019).

Mabhalle sakinleri, isletmelerin mahalle yasantisini olumsuz etkileyen uygulamalardan
dolay1 rahatsizligini dile getiriyor. Mahalledeki kadim atmosfere gereken 6zveri ve sayginin
gosterilmedigi ifade ediliyor. Bey Mahallesi igerisinde 19. Yiizyilda Prian ailesinin insa ettigi
belirtilen konutun bugiinkii sahibi U Bey, mahalle igerisinde faaliyet gdsteren isletmelere
yonelik hosnutsuzlugunu anlatiyor.

U Bey: “Onlar kafe degil soziim ona... 45 yildan uzun zamandiwr buradayim. Biz 6biir
eve gidiyoruz orada oturuyoruz. Burayr birakmiyorum ama burada oturamiyoruz da. Burada
rahat degiliz ¢iinkii. Sokaktaki yazilar: gordiiniiz. Dordiincii defa kazindi duvarlar. Bir yetkili
gelsin kim gelirse. Gelmedi kimse. Ciinkii ‘yaziyorlar siz de tahtayt siliyorsunuz’ dedim
‘cocuklar gelin yazin diyorsunuz’ dedim. Ondan sonra burada KUDEB diye bir birim var,
salak... O nasil kafe ya? Gordiim su duvar bak gittim séyledim, boyle boyle dedim kendilerinin
duvari, zaten dedi kapanacagiz dedi isimiz kétii dedi para verdim burayt ben yaptirdim. Burast
bir yikilsa su igliyor bak, ne oldu iste yapilali bir ay oldu daha gitmiyorlar. Bes kurus da
vermediler. Zaten demigler tist odalarinizi kapatacaksiniz demisler. Ciinkii orada kiralik odalar
felan...”

U Bey’in bahsini ettigi isletmelerin uygulamalarmin yalnizca mahalleliyi degil mahalle
icerisindeki diger isletme sahiplerini de rahatsiz ettigi goriiliiyor. Daha 6nce M Beyin de
bahsettigi Nazaretyan ailesinin konutunun farkli parsellerinde islerlik gosteren iki farkhi
isletmenin sahipleri O Bey ve H Bey kimi isletmelerin uygulamalarindan rahatsiz olanlardan.
Belediyenin uygulamalarini “kurunun yaninda yas da yaniyor” olarak degerlendiriyorlar. E Bey
ve Y Bey ise mahalle icerisindeki siki denetimden sikayetei olan farkli isletme sahipleri. A Bey
ise mutenalastirma siirecinde diger isletme sahiplerinden farkli bir pozisyona sahip.
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O Bey: “Bey Mahallesi’nin Bey Mahallesi oldugu zamanlarin son dénemlerine
vetisebildim. 90’ yillarda mahalle hizli bir yikim dénemi yasadi. Pislik var hdlda. Oda
satiyorlar saati parayla. Iceride ne yaparsan yap. Eskiden selam alip vermekten osanirdik,
aileler goniil rahatligiyla giiniin her saatinde sokakta dolasabiliyorlardi.”

H Bey: “Bazilar: var ki girven ¢ikanin haddi hesabt yok. Mahalledekiler ¢ok kizgin. Bu
islerin bizim gibi yerlere zarart dokaniyor. Ayrumini yapamiyor belediye. Yapsa yapar da
buradan gitmemiz onlar i¢in daha iyi ellam ki boyle baski oluyor. Yerli yabanci turistlerin ugrak
noktasi olacak’ diyordu belediye gel gor ki bir saatten sonra sokaktan kadin felan da gecemez
bir yer oldu ¢ikti. Bir zaman oldu kimse kimseye hist diyemedi. Acayip olaylar oldu. Kimse
kimseye yardim etmezdi. Simdi de farki yok.”

E Bey: “Her dakka polis gidip geliyi adam burada gelinle damat geziyi ondan kimlik
soriyler. Adam sevgilisini almis nisanlisini almis gelmis ona kimlik soriyler her dakka. O da
rahatsiz olup gelmiyi adam. Mahallenin sikintisi o yani insan iki sefer kiz arkadasiyla gelip her
seferinde polisle karsilasirsa sen de gelmezsin.”

. Y Bey: “Ruhsat vermiyorlar ondan sonra sokakta bir canlilik yok turist yok. Olmaz tabi.
Isletmelere destek vermiyorlar. Belediye kendi destekledigi yerlere veriyor ruhsati.”

A Bey: “Mahalledeki yapilarin yiizde yetmisi bize ait. Mahallede 10 adet otelimiz
bulunuyor. Yenileri de eklenecek. 50 odali 80 yatak kapasiteli otellere ek olarak kafe bistro
restoran olarak burayi faaliyete soktuk. Otellerin yemek ve eglence boliimii olarak diistindiik
bu igletmeyi de sehir disi ve iilke disindan gelen yerli yabanci turistlerin hizmetine sunduk. Bey
Mahallesi iyilesiyor. Soziim ona seyler var burada ¢ar ¢akal hepsi gitmesi lazim. Sag olsun
belediye ugrasiyor.”

Kentsel mekani nezihlestirmek, soylulastirmak amagli yenileme siireclerinin Bey
Mabhallesinde vaadi edilenden farkli bir sekilde sonuclandig1 goriismecilerin sdylemlerinden de
anlagilabiliyor. Ote yandan O Bey ve H Bey, uygulamalarindan otiirii hos karsilanmayan
isletmelerle kendi isletmeleri arasinda saglikli bir ayrim yapamadigini1 gerekce gostererek yerel
yonetime sitemlerini dile getiriyorlar. “Iyilesme ve yenileme” vaadinin bir haksizlik
dogurdugunu diisiiniiyorlar. Kentsel mekanda bir “iyilesme” siireci olarak anlatilan
mutenalastirma siireci, esasinda neoliberal kent politikalarinca bir sermaye iiretim araci olarak
amaclanan kentin, vaatte bulunulan sey ile restorasyon sonrasinda ortaya konan mevcut durum
arasinda bir fark oldugu goriiliiyor.

T Hanim: “Once eyiydi hep mal sahaplari otururdu binde bir kiraci oluyordu giizel
geciniyorlardi eyilerdi yani.”

N Hanim: “Simdikilerde zaten biliyorsun Suriyeli muriyeli, saatine odalar felan sokakta
kimse kimseye yaklagmiyor. Tanmimiyorlar zaten mahalleliyi gelen”

T Bey: “Tas kirevitlerimiz varidi bunlar séktii soktii gotiirdii. Yemegimizi yeridik
caymmizi iceridik. Gonsularimizila yiyip iceridik. Boyiiklerden mahallenin ge¢misinde yagsanmis
olaylar: dinleyerek boyiidiik. Anlatilan zamanlardakine benzerdi gonsuluklarimiz.”

K Bey: “Butik otel filan iyi soziim yok ona ¢iinkii gelen turist gelip kaliyi ama fakat
kafelerde adam bir tane yanina manitasint alip geliyi icerde olmaz seyi yiyip koyup gidiyi. Eski
geleneksel mahalle yasamimiz kalmadi. Bozuldu. Oglanlar da apartumana ¢iktilar.”

H1: “Bey Mahallesi'ndeki evierin mimarisinin birbirinden giizel oldugunu ifade eden
Bacaksiz, Biz 50 yildir burada yasiyoruz. Eskiden buralar tertipli diizenli degildi. Restorasyon
yvapuldiktan sonra mahalle gelin damat fotograflarimin da ¢ekildigi ¢ok giizel turistik bir yer
haline geldi diye konustu” (Tarhan, 2019).
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Soylenebilirse restorasyon siireciyle birlikte mahalle igerisinde giindelik hayatta yer
etmis belirli rutinler terk edilmek durumunda kalinmis, mahalledeki komsuluk iligkilerinde
eskiye nazaran hatir1 sayilir bir eksilme yasanmustir.

Muhtar S Bey: “Vatandasa hep buralar yikilacak su olacak bu edilecek dendi, hal
boyleyken terk edildi. Terk edilince iste kullanildi bir¢ok tadilat yapildi tamirattan sonra
isletmelere ¢evrildi, olmadik pislikler oldu. Gengler i¢cin burada kotii seyler asiland1.”

H6: “Bey Mahallesi Gaziantep sivil mimari érneklerinin bir arada oldugu dogal bir
miize gibidir. 1950li yillarda baslayan doniisiimle bu mahallede oturanlar da modern
apartmanlara tasinarak buralart kendi kaderine terk ermislerdir. Simdi yeniden kazanilan
binalar, degisik amaglar igin kullanilarak yasam buluyor” (Face Dergisi, 2016).

Edinilen izlenim, konutlarin tadilat siireclerinden gecirilmesine bolgenin sit alan1 olmasi
gerekce gosterilerek onarim yapilmasinin engellendigi, hal boyleyken her konut sahibinin U
Bey kadar miicadele yolunu se¢medigi, evlerini bu siirecte elden ¢ikarmak mecburiyetinde
birakildiklar1 goriiliiyor. Beauregard (2015, s. 78), “yerel yonetim karisik kullanilan bir bolgeyi
daha kolay mutenalastirilir hale getirmek icin bolgenin imar durumunu degistirebilmekte veya
karisik kullanilan bir bélgede imar durumlarini uygulamayarak ‘meskiin alan’ kullaniminin
yonetimini kolaylastirabilmekte” olduguna isaret ediyor. Bey Mahallesi igerisindeki konutlarda
ikdmet eden mahalle sakinlerinin evlerini tadilattan gecirilmesine izin verilmemesi,
Beauregard’in ifade etigi gibi mutenalastirma siirecinde yerel yonetimin pozisyonu daha iyi
anlagilmaktadir. Smith’in (2015) de ifade ettigi gibi “mutenalastirma, baska yerlerdeki talebi
diisiiriir ve terk etmeye yoOnelik egilimleri artirirken kentteki diger alanlarda yasayan daha
yliksek gelirlileri ¢ceker. Benzer sekilde konut kiralari tizerindeki baskilari artirarak daha diistik
gelirli insanlar1 yerinden eder. Kimi zaman terk etme kimi zaman mutenalastirma ¢ergevesinde
isleyen bu siireg, kent 6lgeginde niifusun refah farkini ve sinifsal ayrimini derinlestirmesi olarak
kendisini var etmektedir.

Bey Mabhallesinin Simgesel Yeniden Uretim Siireci

Bey Mahallesindeki tarihsel, ekonomik ve fiziksel donilisim siireclerinin yani sira
mekandaki anlam diinyasindaki doniisiimle beraber simgeselligin yeniden iiretimini i¢eren bir
boyutu daha vardir. Yeniden {iretim siireci ile kastedilen, mekéan igerisinde kendine has
muhteviyatt olan her simgenin, zamanla baskalasarak, 6ncesinde var olan anlami yitirmesi,
vermek istedigi mesajdan yoksunlagmasi, igerigin anlamsal doniisiim siireci sonrasi ilkiyle ilgisi
olmayan bir anlam kazanmas: kastedilmektedir. Insanin oldugu, igerisinde giindelik hayat
eyleyicilerinin bir anlam diinyas1 biiylittiigii her ortam, bir hikayeyi de barindirir. Bu hikaye
kuskusuz mekan ile insan iletisimini iceren bir simgesel iliskisellik ile yaratilir. Bu sebeple
sOylenebilirse mekan, fiziksel goriintiisiinden ibaret, tastan hargtan bir moloz y18in1 olmaktan
ziyade; nefes alan, yasayan, simgesel bir karsilig1 olan, giindelik hayat igerisinde uzlasi
arayislarindan da beslenen/etkilenen bir organizma hiiviyetindedir. Bey Mahallesinin ge¢misi
ile bugilinii arasindaki fark, asina olunan simgesel etkilesim ile bugiinkii mevcut durum
arasindaki anlam farkidir. Bey Mahallesinin restorasyon siireci kuskusuz mekanin ge¢misiyle
olan bagindan 6nemli seyler gotiirmiis, “yenileme” ad1 altinda bir “baskalagim” yasanmasina
neden olmustur.

Bey Mahallesinin en giiclii simgeselligi, ¢ok c¢esitliligi, farkliliklarin birliktelik
icerisinde olma halidir. Birden ¢ok etnik kimlik, inang ¢esitliligi ve farkli mezhepsel 6zelliklerin
varligi, mekandaki simgesel cesitliligin temelini olusturur. Yalnizca inang farkliligi degil M
Beyin ifadesine gore Anadolu cografyasinin ilk Protestan kilisesinin oldugu ve yalnizca dinler
arast inang farkliligini degil Hiristiyan dini igerisindeki c¢esitliligi dahi barindiran mekanda,
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glinlimiizde tek bir kilisenin faaliyette bulunmamasi buradaki simgesel yeniden {iretim
siirecinin boyutu hakkinda fikir vermektedir.

Gorsel 7: Surp Asdvadzadzin Kilisesi, giiniimiizde Kurtulug Camii olarak faaliyet gostermekte (Kaynak:
Bianet.org)

M Bey: “Kent mensuplarinin “yanan sinema” olarak bildigi 1. Protestan Kilisesi nin
yani sira Nazaretyan ailesinin Kudiis'e Hacca giderken giizergdh yolu iizerinde bulunan
Antep te mola vermeleri ve bu vesileyle buradaki Ermeni cemaatinin magaralarda ibadet
etmesine igerlenip Hacca gitmekten vazgegerek buraya yapiminda éncii rol iistlendikleri Surp
Asdvadzadzin (Meryem Ana) Kilisesi'ni insa ettirmigler. Mahalledeki kilise cesitliligine bir
venisini eklemisler. Kilise su an Kurtulus Camii. Oranin insaatina sadece malzeme parasi
olarak yaklasik bes bin altin gidiyor o bes bin altimin yaklasik beste birini Nazaretyan ailesi
karsiliyor”.

Gorsel 8: Giiniimiizde kiiltiir merkezi olarak faaliyet gosteren eski Kendirli Kilisesi.

Kendirli Kilisesi, Bey Mabhallesi sinirlar1 igerisinde bulunan bir diger kilise. Bugiin
fiziksel olarak ayakta olmayan Birinci Protestan Kilisesi ve Apostolik Ermenilerin kilisesi olan
Surp Asdvadzadzin (Meryem Ana) Kilisesi’nin yani sira islevi degistirilen bir diger kilise. Bu
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yapilar, gecirdikleri islev degisiklikleri itibariyle kilise olarak faaliyet dis1 kalmasiyla mekanin
muhteviyatindaki degisimin simgelerinden olmugslardir. Eskiden Kendirli Kilisesi olarak
faaliyet gosteren yapi, bugiin yerel yonetim biinyesinde bir kiiltiir merkezi olarak faaliyet
gosteriyor.

H4: “Yapilan ¢alismalarin mahallenin hafizasint yok etmeye yénelik oldugunu ifade
eden Ucaner, sagliklastirma adi altinda mahallenin kisiliksizlestirildigini dile getirdi. Mimar
Ozgiir Girisken ise Bey Mahallesi’'ne yapilan makyaj eklemelerin mekdam ucuzlattigini ve
degersizlestirdigini  belirtti. Yaklasik 20 yildwr siirdiiriilen koruma ve restorasyon
calismalarinda onemli yol kat edildi ve bence fiziki ozellikleri itibariyle “basarilt”
denilebilecek bir restorasyon stireci yiiriitiildii. Oysa bugiiniin modern koruma anlayisinda yapi
ve kentsel ¢evre, yalnizca fiziki bir yenilemeye isaret etmez. Restore edilecek ve korunulacak
olan sadece tas duvarlar, ahsap dogramalar ve kalem igleri degildir, bolgenin kiiltiirel ge¢misi,
yasam bigimi ve siiregelen yasanti da koruma alaminin bir parcasi olarak degerlendirilir’
(Oztiirk, 2023).

H14: “Degerler bugiin baskalagmis bir formda. En azindan mekdnsal ve dolayisiyla
simgesel anlamda. Evlerin dig cephelerinde kus siginaklari yapilmis. Ama bugiin o kus yuvalari
demir parmakliklar ile kapatilmis durumda. I¢ burkan bir goriintii gercekten. Kiiciik bir ayrinti
gibi goriiniiyor olabilir lakin bence ¢ok 6nemli simgesel bir detay bu” (Biskin, 2020).

Bir siire¢ olarak mutenalastirma, Bey Mahallesinin ¢ehresinde oldugu kadar anlam
diinyasinda, simgesel muhteviyatinda da 6nemli doniisiimlere sebep olmustur. Bu doniisiim
kimi zaman kiliselerin islev degisikligiyle varliklarinin sonlandirilmasi, kimi zaman kus
pencerelerine uygulanan demir parmakliklarla, kimi zaman da T Beyin bahsini ettigi gibi sokak
aralarinda giindelik yasamin bir parcasi, aksamiistii komsular arasinda cay toplantilarinin
bulusma ortami olan tas kirevitlerin kaldirilmasi olarak kendisini gosteriyor. Sdylenebilirse
korunmas1 gereken yalnizca fiziksel yapr degildir; kiiltlirel gegmis, yasam deneyiminin bir
tezahiiri olarak mekanmn simgeselligi ve insanin ortamla olan duygu durumunun
stirdiiriilebilirliginin saglanmasidir.

Sonu¢

Neoliberal politikalarin kente olan sirayeti ile birlikte mekéan, ¢agimizda goriiniimiiniin
kimligini yansitmadig1 bir hale biiriinmiis, benligini yitirmis, ge¢cmisiyle bagin1 koparmistir.
Neoliberal diizen, her seyin alinip satilabildigi bir piyasa repertuvarina kentsel mekani da dahil
etmistir. Neoliberal politikalar, kenti tiim kademeleriyle alinip satilabilen, gerektiginde
senaryoya uygun olarak yeniden diizenlenen bir “iirlin” olarak tasarlamaktadir. Neoliberal
diizenin kapsama alanindaki Gaziantep kentinin kalbinde yer alan Bey Mabhallesi de bu
minvalde yazilan neoliberal senaryoda Tarlabasi, Sulukule, Fener, Balat ve Ayvansaray
orneklerinde goriildiigli gibi kendisine bigilen rolii oynamak durumunda birakilmistir. Bey
Mabhallesinin yasadigr doniisiim ile diger ornekler birlikte diigiiniildiigiinde mutenalagtirma
stireclerinin benzer sonuclar dogurdugu sodylenebilir. Mekansal ve mimari agidan restorasyon
islemleri sonrasinda Bey Mabhallesinin, ge¢misi ihtiva eden ayrintilardan yoksun birakildig:
gorilmiistiir. Hafiza tazelemekten ziyade mekansal hatiza kaybi, geri getirilemeyecek dereceye
ulagsmistir. Soylulastirma (gentrification) vaatlerinin yerlesim bdlgesinde yasayan insanlari
dolayli ya da dogrudan yerlerinden ettigi goriilmiistiir. Kentsel mekanin, bir “iyilesme” olarak
anlatilan mutenalastirma siireci ile neoliberal kent politikalarinca bir sermaye {iiretim aract
olarak konumlandirildigi, vaatte bulunulan mekéanin niteligi ile restorasyon sonrasinda ortaya
konan mevcut durum arasinda Onemli bir fark oldugu sdylenebilir. Kent mekéanlarinin
akibetinin belirsizliginden kaynaklanan yasal boslugun sakinlerin lehine olmasindan ziyade
firmalarin ¢ikarlarin1 gozetecek sekilde dolduruldugu yorumu yapilabilir. Bey Mahallesi
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Ozelinde siirecin, yerlesim bolgesi sakinleri agisindan 6Otekilestirici/dislayict bir sekilde
isletildigi sdylenebilir. Kamuoyu agisindan ise gerek derinlemesine goriismelerde gerekse haber
metinlerinde yer alan sdylemlerden yola ¢ikarak Bey Mahallesinin medyadaki temsilinin
yaniltic niiveler barindirdigi goriilmistiir. Medyanin gerek yerel yonetimin organizasyonlari
cercevesinde gerekse mahalle icerisinde islerlik gosteren ticari kuruluslarin kazang saglamak
amacli tanitim yayinlarina aracilik etmistir. Ancak diger yandan meslek profesyonellerinin ve
butik isletme sahiplerinin vaatte bulunulan islerli§in saglanamadigina doniik sdylemlerin
kamuoyuna ulastirmasina aracilik etmesi hususunda medyanin bu siirecte yapici bir rolii oldugu
da anlasilmaktadir.

On dort kisi ile yapilan derinlemesine goriismelerde katilimcilarin kullandiklar: ifadeler
ve soylem bigimleri ile on dort haber metninde yer alan ifadeler ve sdylem bigimleri; Bey
Mahallesinin mutenalastirma siirecinin i¢erimlerini olusturan tarihsel, fiziksel, ekonomik ve
simgesellik temalar1 kapsaminda analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bey Mahallesinde
uygulanan sokak sagliklagtirma projesi adi altindaki mutenalastirma siirecinin, mekanin
geemisi ile bugilinli arasindaki goriiniir olmast beklenen ayrimin silinmesine neden oldugu
sOylenebilir. Mekanin tarihi olmasi iizerinden kurgulanan dil bi¢iminin, Bey Mahallesinin
tarihsel miiktesebatini igeren bir dil bicimiyle benzesmedigi, proje tanitimlarinda her satir
basina eklenen “tarihi” vurgusunun karsiliksiz kaldigi gortilmistir. Bey Mahallesinin
icerisindeki yenileme islemleri ile mekanin “metrukluktan” kurtarildigi iddiasi, giivenlik
acigimin polis kontrol noktalartyla giderilmis olmasina karsin karsiliksiz kalmig, yasanan
fiziksel degisimler, mekandaki anlam farklilasmasinin 6niinli agmis, mekan hafizasinin yitimi
ile birlikte ¢ok boyutlu bir doniisiime maruz birakmigtir. Nitekim proje baslangicinda Bey
Mahallesi i¢in giivenligi {ist seviyede olan bir yer olmasindan ziyade tarihsel canliliginin
yeniden kazandigi bir model vaat edildigi sOylemler ve medya temsili araciligl ile
goriilmektedir. M Beyin, H4 kodlu haberde yer alan restorasyon siirecine yonelik olarak
baslangigtaki umutlarinin, restorasyon stirecindeki uygulamalar sonrasinda yerini hayal
kirikligina biraktigina yonelik soylemi, Bey Mahallesinde yasayan toplumsal 6znelerin kendi
mekanlarindaki bu doniisiimii nasil okuduklar1 hakkinda fikir vererek sokak sagliklastirma
projesinin bulundugu vaatlerin karsiliksiz kalmas1 durumunu agiklamaktadir. Karsiliksiz kalan
vaatler ekonomik kategoride de kendisini gostermistir. Ozellikle O Bey ve H Bey nezdinde
mabhalle esnafinin, kendi igerisinde ayristig1 goriilmekte; dyle ki mahallede islerlik gosteren
kimi kafelerin uygulamalarimin kendilerini de zor durumda biraktigint 6ne siirmekte, yerel
yOnetimin, uygulamalarindan yakinilan isletmeler ile kendi isletmeleri arasinda saglikli ayrim
yapamadigina yonelik ifadeleri Bey Mahallesinde yasanan mutenalastirma stirecinin toplumsal
ve ekonomik sonuclart olarak degerlendirilebilir. Simgesellik boyutunda ise Bey Mahallesi,
yasadig1 doniisiim ile bir 6z kaybi yasayarak, bir baska kisilige biiriinmiistiir. Mahallenin ¢ehresi
ile uyusmayacak sekilde, H4 kodlu haberdeki ifade ile sdylenecek olunursa “makyajlanmasi1”,
Bey Mahallesinin eline tutusturulan neoliberal senaryoyu sahnelemeden once kulisteki son
dokunus olarak karsilik bulmustur.
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