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MEVDUAT VE KREDI MIKTARININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKISI: TURKIYE’'DEN
KANITLAR
Erhan AKARDENIZ'

Oz

Ekonomik biyime icin mevcut sermayenin kullanimi ve yeni kaynaklar olusturulmasi, gelismekte olan (lkeler igin Gnemli bir
husustur. Finansal sistemin, kiiglik tasarruflari yatirimlara kaynak teskil edecek sermayeye dénustirmesi, o tilkenin ekonomik
blylmesine katki saglayacaktir. Tasarruflarin krediler araciligi ile yatirimlara dénismesi, llke genelinde dnemli oldugu
kadar il diizeyinde de 6nemlilik arz etmektedir. Tiim illerin ekonomik gelismislik diizeyi ayni degildir. iller, ekonomik ilerleme
saglayabilmesi igin farkli diizeylerde yatirimlara ihtiya¢ duymaktadir. Calismada nifus basina ortalama mevduat miktari
ve nifus basina ortalama kredi miktarlarinin o ilin kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasila dlizeyine etkisi arastiriimigtir.
Turkiye'deki 81 ilin 2004-2022 yillarina ait veriler ile CIPS, PANICCA birim kok testleri, Panel AMG tahmin edicisi ve Dumitrescu
Hurlin nedensellik analizleri yapilmigtir. Bazi illerde krediler ile GSYH arasinda pozitif yonli iliski tespit edilmistir. Panel
nedensellik test sonucuna gore niifus basina ortalama mevduat ve niifus basina ortalama kredi miktari ile kisi basi gayri safi

yurt ici hasila duizeyi arasinda karsilikl nedensellik iliskisi s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, finansal gostergeler ile
ekonomik gikti diizeyleri arasindaki karsilikli bagimliligi panel veri ¢ergevesinde ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Kredi, Mevduat, Ekonomik Biiyiime.
JEL Kodlan: E44, E51, E52, 012

THE EFFECT OF DEPOSIT AND LOAN AMOUNT ON ECONOMIC GROWTH: EVIDENCE FROM
TURKIYE

Abstract

The use of existing capital and the creation of new resources for economic growth are important issues for developing
countries. The financial system's conversion of small savings into capital that will provide resources for investments will
contribute to the economic growth of that country. The transformation of savings into investments through loans is important
not only in the country but also at the provincial level. The economic development level of all provinces is not the same.
Provinces need different levels of investments in order to show economic progress. In the study, the effects of the average
deposit amount per population and the average loan amount per population on the gross domestic product per capita of that
province were investigated. CIPS, PANICCA unit root tests, Panel AMG estimator and Dumitrescu Hurlin causality analyses
were conducted with the data of 81 provinces in Tirkiye for the years 2004-2022. A positive relationship was found between
loans and GDP in some provinces. The results of the panel causality test indicate the presence of a bidirectional causality
relationship between the average deposit per capita, the average loan amount per capita, and the gross domestic product
(GDP) per capita. This finding underscores the mutual interdependence of financial indicators and economic output levels
within the panel data framework.
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1. GiRIS

Gelismekte olan (lkelerde, ekonomik bliyiime ve ekonomik billyiime icin gerekli olan sermayenin etkin
kullanimi kritik bir 6neme sahiptir. Finansman kullanimi, yatirrm mallari ve tiiketim mallari icin talebin artmasina
yol agmaktadir. Yatirimlardaki artis, blylimeyi desteklerken; tiiketiciler tarafindan olusturulan talep tarafindaki
artis, blylimeyi ve beraberinde enflasyonist baskiya neden olabilmektedir. Tlrkiye, 2001 yilindaki finansal krizin
ardindan bankacilik sisteminde gergeklestirilen dizenlemelerle daha saglam bir finansal yapiya kavusmus;
Avrupa Birligi Giyelik slirecinin baslamasi ve siyasi alanda istikrarin saglanmasi gibi faktorlerle finansal piyasalarin
gelisimine taniklik etmistir. Bu gelismelerin ekonomik etkilerinin il diizeyinde analiz edilmesi agisindan kredi ve
mevduat miktarlarinin ekonomik etkisinin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Kredi kullanimlarinin ekonomiye etkisi karmasiktir ve bircok faktdre bagl olarak degisiklik gdsterebilir. Kredi
kullanimi, ekonomik blyiime ve enflasyon gibi temel makro gostergeler lzerinde 6nemli bir role sahiptir.
isletmelerin ve bireylerin yatinm yapmasini kolaylastirarak yeni is firsatlarinin olusmasini, mevcut isletmelerin
blylmesini ve bireylerin biliyik harcamalar yapmasini destekler. Bu yatirimlar, ekonomik bulylimeyi
hizlandirabilir. Ancak, asiri kredi kullanimi talebin artmasina da neden olabilir ve bu durum fiyatlarin ylkselerek
enflasyonu tetiklemesine yol agabilir. Asiri kredi kullanimi finansal istikrarsizliga neden olabilir; 6zellikle borglarin
geri ddenememesi veya koti kredi uygulamalari, ekonomik krizleri tetikleyebilir. Dengeli kredi kullanimi ise hem
talebi artirabilir hem de arzi destekleyerek enflasyonun dengelenmesine katki saglayabilir.

Mevduatlar, gelismekte olan Ulkeler icin ekonomik ac¢idan son derece 6nemlidir. Mevduatlar, bankalarin kredi
verme kapasitesini artirarak ekonomik blyimeye katkida bulunmakta, bankalar icin énemli bir finansman
kaynagi olmaktadir. Yiksek mevduat oranlari, finansal sistemin saglamhgini gosterir. Ekonomik belirsizlik
donemlerinde bankalarin dayanikhhigini artirir. Kisacasi, mevduatlar gelismekte olan Ulkelerin ekonomik
blyUmesi ve istikrari icin 6nemli bir rol oynar.

Bu calisma, kredi ve mevduat miktarlari ile iktisadi blyime arasinda var oldugu kabul edilen iliskinin var olup
olmadigi ve varsa iliskinin yoniiniin ne oldugunu son yillar izerinden incelemektedir. Tirkiye ekonomisini 2004-
2022 dénemi cercevesinde analiz eden bu calisma, alana Ui¢ ana noktada katki saglamayi hedeflemektedir: (i)
Tlrkiye 6zelinde kredi ve mevduat miktarlar ile biyume arasindaki iliski hakkinda bulgular sunulacaktir. (ii)
Tirkiye'deki iller arasinda mevduat ve kredinin ya da her ikisinin hangi illerde blyiimeye katki sagladigi ortaya
konulacaktir. (iii) Finansal sistem araciligi ile sermayenin hangi illerde verimli oldugu analiz edilmis olacaktir.

Calisma dort béliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, finansal gelisme ile ekonomi arasindaki iliskinin teorik
gergevesi ortaya konulmustur. ikinci bélimde, Tirkiye ile ilgili yapilan arastirmalar ile ulasilan bulgular hakkinda
degerlendirmeler yapilmistir. Daha sonra modeller kurulmustur. Doérdiinci bélimde, modellerin ortaya koydugu
sonuclar degerlendirilmistir. Son bolimde ise elde edilen bulgulara dayanarak cesitli politika onerileri
gelistirilmistir.

2. TEORIK CERGEVE

Finansal gelisme ve ekonomik buyime iliskisi Gizerine yapilan tartismalar, ekonomik literatiirde énemli bir yer
tutmaktadir ve ortaya konulan temel gorisler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu konuda ilk galismayi
gerceklestiren isim Schumpeter (1911) olmustur. Schumpeter’'e gore, finansal kurumlar, ekonominin farkh
birimleri arasinda tasarruflarin hareketini saglamanin yani sira yatirimlari destekler, risk yonetimini gerceklestirir,
yoneticilerin performansini takip eder ve finansal islemlerin gerceklestiriimesine yardimci olarak ekonomik
gelismeyi destekler (King ve Levine, 1993, s.717). Bankalarin ekonomideki roliinii Schumpeter (1911) su sekilde
ifade etmistir: “...satin alma giiciinde esas olarak bir araci olmaktan ¢ok, bu metanin bir lireticisidir. Ancak, bugiin
tiim fon rezervleri ve tasarruflar genellikle ona aktigindan, mevcut veya yaratilacak olan serbest satin alma
giiciine yénelik toplam talep onda yogunlastigindan ya 6zel kapitalistlerin yerini almis ya da onlarin temsilcisi
olmustur; kendisi milkemmel kapitalist haline gelmistir” (s.74). Schumpeter, finansal kurumlarin ve islemlerin
ekonomik bliyimeye katki sagladigini ifade etmis olsa da takip eden yillarda tersi gériislerde ortaya konulmustur.

Patrick (1966), modern finansal kurumlarin tasarruf sahipleri ve yatirnrmcilarin talepleri dogrultusunda ortaya
ciktigini savunmustur. Patrick’e gore, finansal gelisme ve ekonomik biylime iligkisi tamamen ekonomik
blylimeden kaynaklanmaktadir. Greenwood ve Jovanovic (1990) ile Levine, (1997) yaptiklari farkli calismalarda
benzer sekilde finansal aracilik gelistikce ekonomik biylmenin hizlanacagini, ancak bu siirecin ekonomik
bliyimeden gelen geri bildirimle daha da gliglenecegini vurgulamislardir. Beck ve Levine (2004), finansal sistemin
derinlesmesinin ekonomik blylimeyi tesvik ettigini, ancak ayni zamanda biyilyen ekonomilerin finansal sistemi
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daha karmasik ve etkin hale getirdigini ifade etmislerdir. Arestis ve Demetriades (1997) ve Calderdn ile Liu (2003)
yaptiklari uluslararasi karsilastirmali ¢alismalarinda gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde iliskinin hem finansal
gelismeden blylimeye hem de bliyimeden finansal gelismeye dogru cift yonll oldugunu ortaya koymuslardir.

Ekonomik blyiime ile finansal gelisme diizeyinin birbirinden iliskisiz oldugu sonucunu iddia eden calisma
sayisi az olmakla birlikte bu alandaki ilk calismayi Lucas (1988) ortaya koymustur. Lucas, ekonomik biyimenin iki
kaynaga sahip oldugunu ve bunlarin fiziksel ve beseri sermaye oldugunu belirtmistir. Ekonomilerin blyime
hizlarini ve kalkinma seviyelerini, belirleyen unsurlarin bunlar oldugunu; buna karsin finansal biylmenin
ekonomik ilerlemeye etkisinin dikkate deger bir etki olmadigini belirtmistir.

Nedensellik iliskisinin finansal gelismeden bliylimeye dogru oldugu varsayimina dayanan calismalar, arz yénlii
hipotezler olarak adlandiriimaktadir. Bu siireg, finansal sistemin gelismesinin sermaye birikimini ve teknolojik
ilerlemeyi destekleyen kaynaklar sunarak biylime siirecine olumlu katki sagladigini gdstermektedir. Baska bir
deyisle, gelismemis bir finansal sistemde sermaye birikimi ve teknolojik gelisme konusunda yasanacak zorluklar,
yeni yatinmlar agisindan sorunlar doguracak ve bu durum biyimeyi olumsuz etkileyecektir. Gurley ve Shaw
(1955), Goldsmith (1969) ve McKinnon (1973), finansal gelismeden biyiimeye iliskin bu goriisi savunan énemli
calismalara imza atmislardir.

Buna karsin, nedensellik iliskisinin blyliimeden finansal gelismeye dogru oldugu varsayimina dayanan talep
yénlii hipotezler de bulunmaktadir. Bu hipotezler, bliyimenin saglanmasiyla finansal gelismenin gerceklestigini
savunmaktadir. Reel sektordeki biylimenin dogurdugu finansman talebi, finansal sektori gelistirmekte ve reel
ekonomideki genisleme, daha fazla finansal islem gereksinimini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum, finansal
kurumlarin ve araclarin gelismesini desteklemektedir (Robinson, 1952; Patrick, 1966).

3. LITERATUR OZETi

Tirkiye icin bankacilk sektériinin ekonomik biylime ile olan iliskisini incelemeye yonelik olarak yapilan
calismalara goz attigimizda benzer sonuglar elde edildigi goérilmektedir. Calismalar Turkiye geneli yogunlukta
olup bolgesel veya il 6zelinde yeterli calisma henliz yapiimadigi anlasiimaktadir.

Kar ve Pentecost (2000) tarafindan Turkiye 6zelinde 1963-1995 yillarini kapsayan ¢alismada, finansal gelisme
ile ekonomik bliyiime arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Finansal gelismeyi temsil eden degiskenlerin
nedensellik sonuglarinin farkli oldugunu tespit etmislerdir. Finansal gelisme go6stergeleri olarak; banka
mevduatlari ve 6zel sektor kredilerinin milli gelire oranini segilmesi durumunda finansal gelismenin ekonomik
blyimenin nedeni oldugu sonucu elde edilmistir. Para arzinin milli gelire orani ve 6zel sektor kredilerinin finansal
gostergeler olarak secilmesi halinde ise ekonomik blyimenin finansal gelismeye neden oldugu sonucuna
ulasiimistir.

inan (2005) Tirkiye’deki bankacilik sektériiniin, bolge ve il bazinda cografi dagiliminin illerin ekonomik

sekillendigi sonucunu ulasmistir.

Onder ve Yildinm (2010) yaptiklari arastirmada, 1992-2006 dénemi icgin illerde kullanilan kredilerin, o ilin
biiyiimesine olan etkisi incelenmistir. Ozel sermayeli bankalar ile kamu sermayeli bankalarin kullandirdiklari
kredilerin etkilerinin farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozel sermayeli bankalar tarafindan verilen kredilerin
blylmeye etkisinin, kamu sermayeli bankalara gore istatistiksel olarak daha anlamli oldugu gorilmustar.

Ceylan ve Durkaya (2010) tarafindan 1998-2008 yillari arasinda Turkiye’ye ait Gger aylik veriler ile inceleme
yapilmis, krediler ile ekonomik biylime degiskenleri arasinda nedensellik iliskisi oldugunu ve bu ekonomik
bliyiimeden kredilere seklinde tek tarafli bir Granger nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Hazar ve Babuscu (2013), zaman periyodu olarak 2005-2011 dénemindeki gelismeleri ele aldiklari ¢calismada,
gelismis illerin yiksek mevduat oranlarina sahip oldugu, Dogu ve Glineydogu Anadolu bodlgesindeki sehirlerde
kredi kullanim artis oraninin ise daha yiksek oldugu ortaya konulmustur. Mevduatin krediye déniisimi agisindan
ekonomik buyiklugi olan illerin ekonomik agidan daha kiiglk illere kaynak sagladigi ifade edilmistir.

Ozen ve Vurur (2013) yaptiklari calismada 1998-2012 zaman aralig icin ticer aylik veriler ile mevduat, krediler
ve ekonomik blylme arasindaki iliski analiz edilmistir. Nedensellik analizleri ile mevduattan, kredilere ve
ekonomik bliyimeye tek yonli iliskinin s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Ekonomik bilyime ile krediler
arasinda da tek yonlu bir iliski oldugu calismada gorilmektedir.
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Demir (2015), 2002-2014 donemine ait Uger aylik verilerle bireysel krediler ile ekonomik bliylime arasindaki
iliskileri ekonometrik yontemlerle analiz etmistir. Mevsimsel dalgalanmalardan kaynaklanan potansiyel sorunlari
gidermek icin Tramo/Seats filtresi uygulanmis ve ardindan analiz gergeklestirilmistir. Calismanin bulgulari,
incelenen degiskenler arasinda uzun donemli bir esbitlinlesme iliskisi bulundugunu ve tim degiskenlerin
birbirleriyle uzun vadede baglantili oldugunu géstermektedir.

Kamaci vd (2017), 2005-2017 dénemine ait Uger aylik verilerle kredilerin, ekonomik bliyiime ve para arzi ile
olan iliskisi incelenmistir. Arastirmada, dinamik en kiglk kareler (DOLS) ve tam modifiye en kigik kareler
(FMOLS) yontemleri kullanilarak esbitiinlesme iliskisi analiz edilmis ve nedensellik testleri uygulanmistir.
Bulgular, para arzindan yurtici kredi hacmine ve ekonomik blylimeden yurtici kredi hacmine dogru tek yonli
nedensel iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Ayrica degiskenlerden sadece kredi ile ekonomik biylime
degiskenleri arasinda esbiitlinlesme iliskisi tespit edilmistir.

Pehlivan (2018), 2002-2015 donemi igin mevduat, kredi ve ekonomik blylime arasindaki iliskiyi incelemis;
mevduat ve kredi arasinda karsilikl, ekonomik bliyiimeden de kredilere ise tek yonli nedensellik oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Tekin ve Temelli (2020) ¢calismada; kredilerin kullanilmasinda iller arasinda benzerlikler incelenmistir. Kredi
kullaniminda bolgesel farkhliklarin olmadigi ve sosyo-ekonomik gelismislik ile niifus yogunlugu arasindaki iliskiye
ragmen, kredi kullanim diizeyleri ile bu faktorler arasinda net bir baglanti tespit edilemedigi sonucuna varilmistir.

Yakubu ve Abokor (2020), 2000:Q1-2016:Q4 zaman araliginin incelendigi calismada, ekonomik biyimenin
mevduat artisinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Akpinar ve Kara (2021), ekonomik biyime ile banka kredileri arasindaki iliskiyi ele aldiklari calismada; toplam
kredi hacmi, reel efektif doviz kuru ile reel gayri safi yurt ici hasila degiskenlerini kullanmislardir. 2002-2018
doénemine ait lger ayhk veriler Gzerinde, degiskenler arasindaki uzun vadeli iliskiyi analiz etmek icin Johansen
esbitiinlesme testi uygulanmistir. Nedensellik iliskisinin var olup olmadigl varsa hangi degisken veya
degiskenlerin etkilendigini belirlemek icin Granger nedensellik testi kullaniimistir. Calisma bulgularina gore,
ekonomik blylime ile bankacilik sektorl kredileri arasinda uzun vadeli bir esbitinlesme iliskisi oldugu ve
bliylimenin banka kredileri tizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Yetiz ve Unal (2021) tarafindan Tiirkiye’de krediler ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski aylik veriler ile 2005-
2020 donemi incelenmistir. Para arzi, krediler ve ekonomik buyime arasindaki iliskiler, nedensellik
perspektifinden ele alinmistir. ARDL sinir testi yontemi, degiskenler arasinda uzun ve kisa dénemli iliskileri
incelemek icin kullanilmistir. Bunun yani sira degiskenler arasindaki nedensellik, Toda-Yamamoto Nedensellik
testi ile analiz edilmistir. Bulgular, bankacilik sektort kredilerindeki artisin hem kisa hem de uzun vadede
Tlrkiye'nin ekonomik bliyiimesini tesvik ettigini, para arzindaki genislemenin ise kisa vadede bliyiime lzerinde
olumlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.

Coskun ve Kuloglu (2022), 1980-2019 dénemini ele aldiklari galismada, kredilerin ekonomik biyiimeye etkisini
incelemislerdir. Toda-Yamamoto nedensellik testi karsilikli nedensellik sonucuna ulagmislardir. Uzun dénemli
iliski icin Johansen esbitiinlesme testi kullanilmistir. Degiskenler arasinda es bitiinlesmenin bulundugunu ortaya
koymustur.

Kuzucu (2022), yapmis oldugu calismada; gayri safi yurt ici hasila, kredi miktari, déviz kuru ve BIST degiskenleri
ile 2010-2020 zaman araligini incelemistir. ARDL sinir testine gore uzun ve kisa dénemde pozitif yonli bir iliskinin
bulundugunu tespit etmislerdir. Ayrica Granger nedensellik analizine gére krediler ve ekonomik biiyiime arasinda
cift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna da ulasiimistir.

Bingdl Demir vd (2022) tarafindan mevduatlarin krediye doniisebilme oraninin ekonomik biyiimeye etkisini
2006:Q1-2020:Q4 zaman periyodu igin incelenmistir. Tlketici kredileri ile yatinm kredilerinin bliylimeye
etkilerinin ayni olmadig, tiketici kredilerinin blylme Uzerinde olumsuz, yatirim kredilerinin ise olumlu etkisi
oldugu tespit edilmistir. Mevduatin yeterli diizeyde olmadigini, mevduatin kredilere dénisimiiniin ekonomik
bliyiimeye neden olmadigini fakat yatirim kredilerinin bllyimeye neden oldugu ortaya konulmustur.

Barlas ve Ozkul (2023) tarafindan yapilan ¢alismada 2006-2020 déneminde {icer aylik veriler ile Tiirkiye icin
tuketici kredileri (hacim, tutar, kredi ivmesi degiskenleri) ile ekonomik biyime (gayrisafi yurt ici hasila degisim
orani) arasindaki durum ele alinmistir. KPSS, Fourier KPSS, ADF ve Phillips-Perron birim kok testleri kullanilmistir.
Fourier Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik testleri ile degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri
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degerlendirilmistir. Fourier Granger nedensellik testinden elde edilen sonuglara gore; tiiketici kredisi tutari harig
diger tim degiskenler ekonomik blyliimenin nedeni oldugu sonucu elde edilmistir. Diger nedensellik test
sonucuna gore ise kredi hacmi hari¢ diger tim degiskenler ekonomik bliyimenin nedeni oldugunu tespit
etmislerdir.

Calismalarin timi gozden gegcirildiginde krediler ile ekonomik blylime arasinda karsilikl iliski oldugu
calismalarda ortak sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demir, 2015; Kamaci vd., 2017; Akpinar ve Kara,2021;
Coskun ve Kuloglu,2022; Kuzucu,2022). Krediler ile ekonomik blyime arasinda iliskinin yoniniin tek yonla
oldugunu ve bunun kredilerden ekonomik biliylimeye dogru oldugunu ifade eden ¢alismalarda bulunmaktadir
(Onder ve Yildirim, 2010; Yetiz ve Unal, 2021; Barlas ve Ozkul, 2023). Aksine biiyiimeden kredilere dogru
nedensellik sonucunu (Ceylan ve Durkaya, 2010) ortaya koyan ¢alismalarda bulunmaktadir. Ayrica bu iliskinin ¢ift
yonli oldugunu (Kar ve Pentecost, 2000; Kuzucu, 2022) ortaya koyan ¢alismalarinda varligi zaman ve degiskenler
acisindan sonucun degisiklik gosterebilecegini gostermektedir. Mevduatin ekonomik biylme lizerindeki etkisini
inceleyen az sayida calisma bulunmaktadir. Ozen ve Vurur (2013) tarafindan yapilan galismada, mevduat
miktarinin ekonomik biiylime lzerine dogrudan etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Diger ¢alismalarda bu iliski
gorilmemektedir.

4.EKONOMETRIK METODOLOJi

Panel verilere ait calismalarda oncelikle birim kok testlerinden hangisinin uygulanacaginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun igin yatay kesit bagimhliginin olup olmadiginin test edilmesi arastirilmasi gerekmektedir.
Yatay kesit bagimhligi olmasi halinde ikinci nesil panel birim kok testleri, olmamasi halinde ise birinci nesil birim
kok testleri kullanilmaktadir.

Panel verilerinde, yatay kesit bagimhhgini varligini tespit edebilmek icin 6ncelikle serinin zaman boyutu (T) ile
yatay kesit boyutunun (N) gbz o6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yatay kesit bagimhhgi, birimlerin
birbirleriyle etkilesimde olup olmadigini belirlemede 6nemli bir rol oynar. Bu bagimliligi tespit etmek igin, zaman
ve yatay kesit boyutuna gore farkli testler kullaniimaktadir: T > N (yatay kesit boyutunun zaman verilerinden
kiguk olmasi durumunda), Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi kullanilir. Bu test, paneldeki
birimlerin bagimsiz olup olmadigini test etmek igin uygundur. T = N (yatay kesit boyutu ile zaman verilerinin esit
olmasi durumunda) veya T < N (yatay kesit boyutunun zaman verilerinden biiylik olmasi durumunda) veya ise
Pesaran (2004) tarafindan 6nerilen CDwwm testi kullanilabilir. Bu test, 6zellikle yatay kesit bagimliligini tespit etmek
icin etkili bir yontemdir. Bu testlerin dogru bir sekilde uygulanmasi, panel verilerin dogru bir sekilde analiz
edilmesini saglar. Yatay kesit bagimhhginin varligi, kullanilan modellerin dogrulugunu dogrudan etkileyebilir; bu
nedenle, uygun testin secilmesi, analizlerin glivenilirligi acisindan kritik bir adimdir. Calismada; T=19, N=81
oldugundan CDum testi kullaniimigtir.

N-1 N
LM = TZ Z 52 )

i=1 j=i+1
ZT N-1
S 52, 2
cD N(N_1)<_ p”> (2)
=1
3
€Dy = /N(N_l)zl Zﬂ(Tpl, )
j=i
N-1

N
Z (T - k)pu Hij

2
ij

LMadj =

N(N —1) )

i=1 j=i+1 w

Denklemlerde N, T ve f)lzj sirasiyla yatay kesit say|5| zaman periyodu ve kalintilarin yatay kesit korelasyon
tahminlerini géstermektedir. u;; = E[(T — k)p;;], w = Var[(T — k)pZ;], ve k, agiklayici degisken sayisini ifade
etmektedir. HO; yatay kesit bagimliligi olmadigini, H1, yatay kesit bagimhiginin oldugunu ifade eden hipotezlerdir.
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Yapilacak testlerden elde edilecek sonuglar dogrultusunda kullanilacak birim kok testlerine karar verilecektir
(Baltagi, 2008).

Cross-sectionally Augmented Im-Pesaran-Shin (CIPS) testi ve Covariate Augmented Dickey-Fuller(CADF) testi,
Augmented Dickey-Fullar(ADF) birim kok testinin genisletilmis halinden olusan birim kok testleridir. Bu yontem,
CADF olarak adlandirilmaktadir. CADF birim kok testine ait 5 numarali denklem asagida yer almaktadir
(Baltagi,2008:249):

Ay =a; + piYig—1+ do¥,_, + d1AY, + e i=1,...,Nt=1,...,T 5)

Yukaridaki denklemde, a;,b;,c; sabit etki katsayilarini, t zaman ve e;; bireye 6zgl hata degerlerini
gostermektedir. Burada yt, tim N gozlemin t zamanindaki ortalamasidir. Gecikmeli kesitsel ortalama ve ilk
farkinin varligi, bir faktor yapisi araciligiyla kesitsel bagimliligi agiklar. Hata teriminde veya faktorde seri
korelasyon varsa, regresyon tek degiskenli durumda her zamanki gibi artirnimalidir, ancak hem y;; hem de y,
gecikmeli birinci farklari eklenmelidir. CADF birim kok testinin panel veri baglaminda aritmetik ortalamasina
dayall olarak tiretilen yatay kesite bagimhligi dikkate alan genisletilmis IPS (CIPS) istatistigi, analizlerde
kullaniimaktadir. Ho; serideki tiim kesitlerde birim kék oldugunu, Hi; seride en az bir kesitte birim kék olmadigini
ifade eden hipotezler ile test yapilmaktadir (Baltagi,2008:250).

N
1
CIPS = Nz CADF, 6)
i=1
CIPS testi panelin timd icin duraganhgina bakmakta, test istatistikleri ile kritik degerlerin mutlak degerlerini
kullanmaktadir (Pesaran, 2007).

Destek ve Sarkodie (2019) gcalismasinda, birim kok ve es bitlinlesme sarti gerektirmeyen Panel genisletilmis
ortalama grup (AMG) yéntemi ile analiz yapilmistir. Panel veri setlerinde yatay kesit bagimhligi ve heterojenligin
mevcut oldugu durumlarda, en uygun tahmin yéntemlerinden biri Eberhardt ve Bond (2009) ile Bond ve
Eberhardt (2013) tarafindan énerilen AMG (Ortalama Grup) tahmincisidir. Bu tahminci, ortak dinamik etkileri ve
heterojen yapilari dikkate alarak asagidaki formda modellenir;

i=1,......... ,Nvet=1......... , T yie =B "xie + it wit = aietif t + €ir @)
Xmit = TTmi + évmigmt + plmiflmt +oeee pnmifnmt + Umit (8)
ft=¢'feat+erve ge=Rge1+ 9)

Analizin son asamasinda, Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel veri nedensellik testi
uygulanmistir. Bu test, panel veri setlerinde; heterojenlige ve yatay kesit bagimliligina duyarh bir testtir. Teste ait
model su sekildedir;

K K
Yie =a; + Z BucYit-r + Z Yik Xie—k + i (10)
k=1 k=1

Bu test, yatay kesit bagimhliginin mevcut oldugu heterojen panellerde etkin ve glvenilir sonuglar
sunmaktadir. Ayrica, esbitiinlesme iliskisinin varligina bagh kalmaksizin, her iki durumda da tahmin yapma
kapasitesine sahiptir. Testin sifir hipotezi Ho; nedensellik iliskisinin bulunmadigini ifade etmektedir. Hy;
nedenselligin oldugunu ifade eden hipotez testleridir.

5. VERi SETi ve MODEL

Turkiye gibi gelismekte olan (ilkeler icin ekonomik blylime, strdiirilebilir kalkinma ve yasam standartlarinin
iyilestirilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Biyimenin kaynaklarindan sermayenin bu (lkelerde sinirli
olmasi, kullaniminin verimli olmasini gerektirmektedir. Bankalarin sermayelerinin veya topladiklar
mevduatlarinin kredi olarak sunulmasi yoluyla aktarilan finansmanlarin hangi ilin biyimesinde etkili oldugu veya
olmadigi kredi politikalari igin yon gosterici bir konu olacaktir. Bundan dolayi, Tiirkiye agisindan illerin ekonomik
ozellikleri farklilik gosterdiginden, mevduat veya kredinin o ilin ekonomisine olan katki dizeyini belirlemek icin
analizler yapilmistir. illerin ekonomik biiyiimeyi etkileyen degiskenlerin belirlenmesi, politika yapicilar ve karar
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alicilar igin stratejik dnceliklerin dogru bir sekilde planlanmasi ve uygulanabilir politikalarin gelistirilmesi agisindan
blyik 6nem tasimaktadir.

5.1. Veri Seti

Calismada kullanilan veriler 2004—2022 dénemini kapsamaktadir. Bu ¢alismadaki arastirilan hususlar; illerin
ekonomik blylimesine etki eden degiskenlerin neler oldugu ve etki diizeyleri ele alinacaktir.

Tablo 1. Veriler i¢in Agiklamalar ve Kaynaklar

il Bazinda Kisi Basina Gayrisafi Yurt igi Mevsim etkisinden arindiriimis cari fiyatlarla harcamalar -

A . . TUIK
Haslla (G) yontemiyle. Yillik.
Niifus Basina Ortalama Mevduat(D) Bireysel (Konut, Tasit, Tiiketici) + Ticari (Kobi, Ticari) + 88
Tarimsal. Yillik.

Nifus Basina Ortalama Kredi(C) Yillik. TBB
il ihracat(E) Yillik. TUIK
il ithalat(l) Yillik. TUIK

Yiiz bin Kisi Basina Toplam Hastane .
Yatak Sayisi(B) Yillik. TUIK

Kullanilan degiskenler il diizeyinde olup, kisaltmalari; kisi basi gayri safi yurtici hasila(G), nifus basina ortalama
mevduat (D), niifus basina ortalama kredi miktarlari(C), ihracat rakamlari (E), ithalat rakamlari (1) ve ylz bin kisi
basina toplam hastane yatak sayisi (B) seklindedir.

5.2. Ampirik Bulgular

Calismada kullanilan veri seti 2004-2022 zaman araligina aittir. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo
2’ de bulunmaktadir. Veri seti 19 vyilik verilerden olusmaktadir. Dogal logaritmasi alinmis degerler
kullanildigindan, Tablo 2’deki ortalama degerler, belirtilen zaman araligindaki yillik degisim oranlarini ifade
etmektedir. Turkiye illeri icin kredi, mevduat ve gayri safi yurt ici hasila oranlarinin yakin artis seyrettigi
gorilmektedir.

Tablo 2. Tanimlayici istatistikler

Seriler Gozlem Ortalama Minimum Maksimum | Standart Sapma Jarque-Bera Olasilik
G 1539 5.100.179 8.095.733 0.792602 1.094.002 1.560.696 0.0000
D 1539 4.270.999 5.481.115 3.445.875 0.370798 5.217.098 0.0000
C 1539 4.942.658 8.251.698 -0.484126 1.146.956 9.858.802 0.0000
E 1539 3.665.965 5.241.818 2.000.000 0.584000 3.929.951 0.0000
I 1539 3.641.196 5.380.676 2.000.000 0.531354 2.337.716 0.3107
B 1539 4.992.077 6.693.728 3.532.372 0.538439 7.770.510 0.0205

Dogal logaritmasi alinan seriler arasindaki asagidaki fonksiyonel iliski incelenmistir.
G = f(DPCPEPIlB)

Kisi basi dlisen gayri safi yurtici hasila, niifus basina ortalama mevduat, niifus basina ortalama kredi miktarlari,
ihracat, ithalat ve yUz bin kisi basina toplam hastane yatak sayisi degiskenleri arasindaki iliskileri ayirt etmek igin
Pearson korelasyon matrisi kullanilmistir. Pearson korelasyon matrisi, potansiyel ¢oklu baglantinin olup
olmadigini gostergeleri Tablo 3’te agikca goriilmektedir.
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Tablo 3. Korelasyon Matrisi

Degigkenler G D C E | B
G 1.0000
D 0.8997 1.0000
C 0.9284 0.9183 1.0000
E 0.3710 0.3786 0.4259 1.0000
| 0.3425 0.3547 0.3993 0.8855 1.0000
B 0.2100 0.1954 0.2521 0.0679 0.0547 1.0000

Bagimsiz degiskenlerden, niifus basina ortalama mevduat ile nifus basina ortalama kredi miktarlari arasinda
0.9183 korelasyon tespit edilmistir. Veri setleri arasindaki korelasyon iliskisinin 0.90’dan yiiksek olmasi analizler
icin dogru sonuglarin elde edilmemesine sebep olmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu iki degisken arasindaki
ylksek korelasyonun modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olusturmamasi icin bu degiskenler ile farkl
modeller kurularak etkileri incelenmistir. Kredi ve mevduat ile yeniden modeller kurulmustur. Kurulan modeller
ise asagidaki, sekildedir;

G = f(D,E, 1, B) fonksiyonel iligkiyi incelemek tizere

Git = @it +@1Dic + @2 Eit + @3 Iic + @4 By + uy (11
G = f(C,E, I, B) fonksiyonel iligkiyi incelemek tizere

Git = @it + @1 Cic + @2 Ei + @3 lic + @4 By +uye (12)

Panel veri analizinde serilerin duraganhigini incelemek icin kullanilan birim kdk testleri, paneli olusturan
birimler arasindaki yatay kesit bagimhhgina gore iki temel kategoriye ayrilmaktadir: birinci nesil ve ikinci nesil
panel birim kok testleri seklindedir. Birinci nesil panel birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesitlerin
birbirinden bagimsiz oldugu varsayimina dayanir. Bu yaklasimda, bir birime gelen sokun tiim birimler Gzerinde
ayni etkiye sahip oldugu kabul edilir. Ornek olarak Hadri (2000), Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005) ve Im,
Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen testler gosterilebilir. Ancak, yatay kesit bagimhliginin mevcut oldugu
durumlarda bu testlerin giivenilir sonuglar vermedigi yaygin bir sekilde kabul edilmektedir. ikinci nesil panel birim
kok testleri ise yatay kesit bagimliligini dikkate alir. Bu yaklasima gore, bir birime gelen sokun diger birimler
Gizerinde farkl etkiler yaratabilecegi varsayilir. Taylor ve Sarno (1998), Breuer ve arkadaslari (2002), Pesaran
(2007) ve Hadri ve Kurozumi (2012) gibi testler bu kategoriye dahildir. Bu yiizden, panel ile ilgili testlerde birimler
arasi yatay kesit bagimhligi olup olmadiginin test edilmesi énemlidir. Bunun igin dogru birim kok testinin
secilmesini saglar ve analiz sonuglarinin sapmasiz ve giivenilir olmasini garanti eder. Aksi halde, yanlis
yontemlerin kullanilmasi analiz sonuglarini yaniltici hale getirebilir.

Panel veri analizinde gerek on testler gerekse uzun dénem katsayilarinin tahmini asamasina gegmeden 6nce,
uzun dénem egim katsayilarinin homojen olup olmadiginin test edilmesi bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu test,
panelin her bir biriminde uzun dénem iliskisinin ayni olup olmadigini kontrol eder. Eger uzun dénem katsayilari
homojen degilse, bu durum analiz sonuglarinin dogrulugunu etkileyebilir. Eger katsayilar homojen degilse, farkl
yontemler veya esnek modeller kullanarak her birim igin farkli egim katsayilari tahmin edilebilir. Bu, sonuglarin
daha dogru ve glivenilir olmasina olanak tanir. Homojenlik testi yapiimadigi takdirde, uzun dénem iliskilerinin
yanlis yorumlanmasi ve hatali ekonomik kararlar verilmesi riski ortaya cikabilir.

Tablo 4. Homojenlik Testleri

Testler istatistik Olasilik (P degeri)
A 10.891*** 0.000
Aadj 13.704%** 0.000

*** jsareti, %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Homojenlige iliskin yapilan test sonuglari degerlendirilecek olursa, tahmin yapilacak olan modele ait olasilik
degerlerine baktigimizda sabit terimin ve her bir degiskenin egim katsayilarinin heterojen oldugu sonug elde
edilmistir. Bu sonug, modeldeki farkh birimlerin dinamiklerinin birbirinden farkh oldugunu gostermektedir. Buna
gore, illerin kendi icerisinde ekonomik yapilarinin birbirine benzer olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 5. Yatay Kesit Bagimlihigi

Degiskenler LM CDim cD LM,g;
G Test Istatistigi 61124%** 719,07*** 716,82*** 247,23***
Olasilik (P degeri) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
D Test istatistigi 57642*** 675,81*** 673,56*** 239,6***
Olasilik (P degeri) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
c Test istatistigi 58889*** 691,31*** 689,06*** 242,42%**
Olasilik (P degeri) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
E Test Istatistigi 30490%*** 338,51%** 336,26*** 151,01***
Olasilik (P degeri) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
| Test Istatistigi 21821 %** 230,82*** 228,57*** 117,47***
Olasilik (P degeri) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Test istatistigi 22002*** 233,07*** 230,82*** 73,98***
B Olasilik (P degeri) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

*** jsareti %1 isareti. % duzeyini ifade etmektedir.

Tablo 5’te gorilen sonuglara goére, seriler icin olasilik degerleri 0.05'ten kiiglk oldugu icin Ho hipotezleri gliclii
bir sekilde reddedilmistir. Bu durum, serilerde yatay kesit bagimliligi olduguna isaret etmektedir. Baska bir
deyisle, katsayilarin homojen olmadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismada yapilacak panelden elde
edilecek analiz sonuglari, panel icerisindeki birimlerin farkliliklarini yansitmayacaktir. Tarkiye illerinin birisinde
olusan bir etkinin diger illeri de etkileyebilecegi soylenebilmektedir. Kesitler arasi etkilesim goz ardi edilirse,
ekonomik etkilerin tiim illere esit sekilde yansidigi varsayilir ki bu gercek durumla uyumlu degildir. Bundan dolays,
elde edilen bulgularin gecerliliginin olmasi igin kesitler arasi etkilesimi géz o6niinde bulunduran testler
uygulanmasi dogru olacaktir. Bu testler, yatay kesit bagimliigini gz 6nlinde bulundurarak daha glvenilir
sonuglar elde edilmesini saglar (Nazlioglu, 2010, s. 142). Calismanin sonraki asamalarinda, kesitler arasi bagimliligi
dikkate alan, ikinci nesil panel birim kok testi yontemlerinden CIPS (Cross-sectionally Integrated Panel
Stationarity) ve PANICCA (Panel Analysis of Nonstationary Cross-sectional data with Common Components)
testleri kullaniimaktadir. Bu testler, yatay kesit bagimhhginin varligini hesaba katarak daha dogru ve glivenilir
sonuglar elde edilmesine olanak saglamaktadir.

Tablo 6. CIPS Birim Kok Test Sonuglari

Gecikme Uzunlugu=1 Gecikme Uzunlugu=2
Degiskenler t-Stat* t-Stat** t-Stat* t-Stat**
G -2.291° -2.605° -2.350° -2.752°
D -3.204° -3.325° -3.366° -3.631°
C -2.881° -3.133° -3.098° -3.323°
E -2.383° -2.852° -2.477° -3.035°
I -2.685° -3.045° -2,844° -3.145°
B -2.696° -2.980° -2.826° -3.136°

Not: *sabit ve trend yok, ** isareti; sabit ve trendli modeli ifade etmektedir. CIPS testi igin kritik degerler ylzde 1,5 ve 10 igin sirasiyla; gecikme
uzunlugu 1 igin -2,18, -2,07 ve -2,00 seklindedir. Gecikme uzunlugu 2 igin kritik degerler yiizde 1,5 ve 10 igin sirasiyla-2.36,-2.2,-2.11

un

seklindedir. “a” ylizde 1 dlizeyindeki istatistiksel anlamliligi géstermektedir.

CIPS birim kok test sonuglarina gore degiskenler seviyede duragandir. Kritik degerler, olasilik degerlerinden
mutlak olarak buyik oldugundan Ho (duragan degildir) reddedilmistir. Mutlak degerde kritik degerler biyuk
olursa Ho reddedilir. Degiskenlerin diizey degerlerinin duragan oldugu goriilmektedir. PANICCA testi yalnizca
serilerin seviyede duraganligini belirler; farklarinda birim kék olup olmadigina dair bir bilgi sunmaz. ilk hipotez
“Ho: Seriler birim kok igerir”, karsit hipotez ise “Hi: Seriler duragandir” bigiminde ifade edilmistir. (Reese ve
Westerlund, 2016, s.971). PANICCA birim kok testinden elde edilen sonuglar Tablo 7'de yer almaktadir.
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Tablo 7. PANICCA Panel Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Test Denklemi Pa Pb PMBS

G Sabit Terimli -2.795 (0.0026)*** -2.322 (0.0101)** -1.531 (0.0628)*
Sabit ve Trendli -5.227 (0.0000)*** -4.195 (0.0000)*** -2.683 (0.0036)***

b Sabit Terimli -4.259 (0.0000)*** -3.339 (0.0004)*** -1.352 (0.0883)*
Sabit ve Trendli -0.945 (0.1723) -0.885 (0.1880) -0.558 (0.2885)

c Sabit Terimli -27.733 (0.0000)*** -10.726 (0.0000)*** -3.958 (0.0000)***
Sabit ve Trendli -9.709 (0.0000)*** -6.220 (0.0000)*** -2.939 (0.0016)***

E Sabit Terimli -2.441 (0.0073)*** -1.767 (0.0386)** -1.183 (0.1183)
Sabit ve Trendli -1.496 (0.0674)* -1.301 (0.0966)* -0.844 (0.1993)

| Sabit Terimli 0.471 (0.6812) 0.428 (0.6655) -0.204 (0.4193)
Sabit ve Trendli -3.916 (0.0000)*** -3.060 (0.0011)*** -1.795 (0.0363)**

B Sabit Terimli -1.119 (0.1317) -0.980 (0.1636) -0.752 (0.2259)
Sabit ve Trendli -2.819 (0.0024)*** -2.429 (0.0076)*** -1.628 (0.0517)*

Not: Parantez igerisinde gosterilen degerler olasilik degerleri gostermektedir. *** isareti %1, ** isareti.%5, * isareti %10, anlamlilk dizeyini
gostermektedir.

PANICCA test bulgularina gére, bagimh degisken olan kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila (G) ile bagimsiz
degiskenlerden niifus basina ortalama kredi miktarlari (C) ve ihracat rakamlari (E) sabit terimli model ile sabit ve
trendli modelde seviyede duragandir. Ancak ithalat rakamlari (I) ve yiiz bin kisi basina toplam hastane yatak sayisi
(B) degiskenleri sabit terimli modelde seviyede duragan iken sabit ve trendli modelde duragan degildir.

Yapilan CIPS birim kok testinde degiskenlerin, %1 anlamhlik seviyesinde diizeyde duragan oldugu; PANICCA
Panel Birim Kok Testinde ise bazi degiskenlerin diizeyde duragan olmadigi goriilmektedir. Her ne kadar bazi
PANICCA testlerine iliskin duragan olmayan sonuglar ortaya ¢iksa da CIPS sabit, sabit ve trendli, PANICCA sabit
testleri degiskenlerin duragan oldugunu sdylemesi sebebiyle tiim degiskenlerin 1(0) oldugu kabul edilmistir. Bu
nedenle degiskenlerin farkh seviyelerdeki duraganlik sonuglari heterojenite, yatay kesit bagimliligi ve
diizeyde/farkta tahmin ortaya koyan bir tahmincinin kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Eberhardt ve Teal (2010)
ortak calismasi ile gelistirilen bu analiz, 6zellikle panel verilerde farkli birimlerin (ulkeler, iller vb.) heterojen
dinamik yapilarinin etkisini modellemeye olanak tanimaktadir. Elde edilen sonuglar asagidaki tablolarda
sunulmustur.

Tablo 8. Panel AMG Katsayi Tahmin Sonuglari (Model 1)

Degiskenler Katsayi Standart Hata Olasilik
0.0330 0.0132 0.013**

E 0.0070 0.0098 0.471

I 0.0007 0.0063 0.903

B 0.0007 0.0303 0.980

(**) %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Analizin bu asamasinda, Model 1’e gore niifus basina diisen ortalama mevduatin kisi basina diisen gayri safi
yurt ici hasila Gizerindeki etkisi AMG tahmincisi ile arastirilmistir. Tablo 8'de sunulan sonuglara gére, panelin timii
icin degisken katsayilari pozitiftir. Kisi basina diisen mevduat miktarinin, kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasila
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Model 1 igin diger degiskenlerin anlamli olmadigi gérilmektedir.

Tablo 9. Panel AMG Bireysel Katsayi Tahmin Sonuglari (Model 1)

Sehir Adi Katsayi Standart Hata Olasilik
Agri 0.22069 0.0831 0.008***
Ankara 0.07448 0.0427 0.081*
Artvin 0.24941 0.1017 0.014**
Aydin -0.13719 0.0696 0.049**
Bayburt 0.19289 0.0820 0.019**
Bingol 0.33381 0.0747 0.000***
Bitlis 0.13214 0.0538 0.014%**
Burdur -0.16041 0.0948 0.091*
Bursa -0.20386 0.1010 0.044**
Canakkale 0.87285 0.0529 0.099*
Cankiri 0.09489 0.0569 0.096*
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Corum 0.08952 0.0414 0.030**
Denizli -0.16339 0.0528 0.002%**
Diyarbakir -0.12290 0.0583 0.035**
Elazig 0.23975 0.0567 0.000***
Erzurum 0.14503 0.0725 0.046**
GlUmishane 0.20703 0.0794 0.009***
Igdir 0.22510 0.0870 0.010***
Isparta 0.05208 0.0309 0.092*
istanbul 0.04353 0.0175 0.013**
izmir -0.06186 0.0359 0.085*
Karaman -0.13546 0.0433 0.002%**
Kirsehir -0.15346 0.0782 0.050**
Kilis -0.10467 0.0379 0.006***
Malatya 0.08285 0.0413 0.045**
Tokat 0.11636 0.0308 0.000***
Yalova 0.48161 0.1355 0.000***

(***) %1, (**) %5 ve (*) %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Model 1 i¢in il dizeyinde analiz sonuglari Tablo 9’da verilmistir. NiGfus basina ortalama mevduat miktarinin
kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasilaya etkisine baktigimizda; Bingol, Elazig, Tokat, Yalova, Agri, Gimishane,
Igdir, istanbul, Artvin, Bitlis, Bayburt, Corum, Denizli, Malatya, Erzurum, Ankara, Isparta, Cankiri ve Canakkale
illerinde etkili oldugunu ve bu illerdeki mevduatlarda goérilecek artisin o ilin kisi basina diisen gayri safi yurt ici
hasilasini pozitif etkileyecegi goriilmektedir.

izmir, Burdur, Aydin, Kirsehir, Denizli, Karaman, Kilis, Diyarbakir ve Bursa gibi iller icin niifus basina mevduat
miktarinin artmasi o ilin kisi basina disen gayri safi yurt ici hasilasi Gzerinde negatif etkili oldugu gorilmektedir.

Tablo 10. Panel AMG Katsayi Tahmin Sonuglari (Model 2)

Degiskenler Katsayi Standart Hata Olasihik
C 0.0131 0.0076 0.086*
E 0.0010 0.0094 0.900
I 0.0004 0.0055 0.929
B 0.0048 0.1500 0.066*

(*) %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Model 2’de; niifus basina diisen ortalama kredilerin kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasila Gzerindeki
etkisi Model 1'de oldugu gibi AMG tahmincisi ile arastirilmistir. Tablo 10'de sunulan sonuglara gore, panelin timi
icin degisken katsayilari pozitiftir. Kisi basina diisen kredi ile kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasila Gzerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamhdir. Ayrica Model 2 i¢in yiz bin kisi basina diisen hastane yatak sayisi da anlamh
gorinmektedir.

Tablo 11’de, Model 2 igin sonuglar gosterilmektedir. Afyonkarahisar, Aksaray, Bayburt, Bingol, Bitlis, Dlzce,
Elazig, Gimuishane, Erzurum, Igdir, Kars, Malatya, Mus, Rize, Siirt, Tokat, Trabzon ve Yozgat illerinde kredilerdeki
artisin ekonomik bliyiime Uzerinde etkili oldugunu ve bu illerdeki niifus basina diisen ortalama kredi miktarinda
gorlecek artisin o ilin kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasilasini pozitif etkileyecegi goriilmektedir.

Karaman, Tekirdag, Nevsehir, Balikesir, Kirsehir, Hatay, Kirklareli, Aydin, Bursa, Edirne, Kocaeli, Mersin, Denizli
ve istanbul gibi iller igin niifus basina diisen ortalama kredi miktarinin artmasi o ilin kisi basina diisen gayri safi
yurt ici hasilasini negatif etkileyecegi gorilmektedir.
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Tablo 11. Panel AMG Bireysel Katsayl Tahmin Sonuglari (Model 2)

Sehir Adi Katsayi Standart Hata Olasilik
Afyonkarahisar 0.11592 0.03721 0.002***
Aksaray 0.08076 0.03517 0.022**
Aydin -0.07115 0.02966 0.016**
Balikesir -0.09122 0.03623 0.012**
Bayburt 0.13379 0.04692 0.004***
Bingol 0.09963 0.05362 0.063*
Bitlis 0.11587 0.15291 0.000***
Bursa -0.06977 0.03920 0.075*
Denizli -0.03514 0.01899 0.064*
Dlzce 0.14788 0.06058 0.015**
Edirne -0.06713 0.15123 0.000***
Elazig 0.05604 0.01998 0.005***
Erzurum 0.11186 0.02333 0.000***
Glimughane 0.10800 0.03618 0.003***
Hatay -0.07429 0.03676 0.043**
Igdir 0.15139 0.04665 0.001***
Isparta 0.02580 0.01265 0.041**
istanbul -0.01858 0.01112 0.095*
Karaman -0.14305 0.07069 0.043**
Kars 0.08476 0.03641 0.020**
Kirklareli -0.07313 0.02548 0.004***
Kirsehir -0.08053 0.04689 0.086*
Kocaeli -0.04528 0.02567 0.078*
Malatya 0.05872 0.01908 0.002***
Mersin -0.03921 0.01499 0.009***
Musg 0.08510 0.02839 0.003***
Nevsehir -0.10443 0.05109 0.041**
Rize 0.08247 0.01280 0.000***
Siirt 0.09035 0.03664 0.014**
Tekirdag -0.14010 0.03115 0.000***
Tokat 0.09227 0.02247 0.000***
Trabzon 0.04495 0.02019 0.026**
Yozgat 0.06092 0.02762 0.027**

(***) %1, (**) %5 ve (*) %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Degiskenler arasindaki nedensellik baglantilarini incelemek amaciyla bu ¢alisma Dumitrescu ve Hurlin'in
(2012) heterojen panel nedensellik analizi kullaniimistir. Bu metodoloji Granger nedenselliginin degistirilmis bir
versiyonudur ve heterojen panel verilere uyarlanmistir.

Tablo 12. Heterojen Panel Nedensellik Test Sonuglari

Degiskenler Wald Stat. Olasihik
D#»G 2.0459*** 0.0000
G#D 5.4966*** 0.0000
CHG 5.4966*** 0.0000
G#C 10.7670*** 0.0000
Cc#D 3.7170*** 0.0000
D#C 5.6469*** 0.0000
EAG 2.0334*** 0.0000
G#E 3.2206*** 0.0000
G 2.5459*** 0.0000
Gl 2.7822%** 0.0000
B#G 2.5855*** 0.0000
G#B 5.1963*** 0.0000

(***) %1 anlamlihk diizeyini gostermektedir.
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Panelin timd icin; mevduat miktari ile ekonomik blylime arasinda karsilikli yani ¢ift yonli nedensellik iligkisi
oldugu Tablo 12’de goriilmektedir. illerdeki mevduat miktarindaki artis, ilin gayri safi yurt ici hasilasinda artisa
neden olmaktadir. Ekonomideki bllyiime de mevduatlarda artisa neden olmaktadir. Kredilerin etkisine
baktigimizda da ayni durum s6z konusudur. Krediler ile gayri safi yurt ici hasila arasinda ¢ift yonli nedensellik s6z
konusudur. Ayrica krediler ile mevduat arasinda da ¢ift yonli nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Elde edilen sonuglarda cift yonli nedensellik s6z konusudur. Literatlirdeki ilk ¢calismalarda belirtildigi gibi
finansal gelismelerin ekonomik biyimeye katki sagladigi ve ekonomik biylimenin finansal piyasalari gelistirdigini
ifade eden gorisler ile benzerlik gésterdigi ve Turkiye 6zelinde yapilan ¢alismalardan Kar ve Pentecost (2000) ile
Kuzucu (2022) ile ortlstligu goriulmektedir. Reel sektordeki biyimenin dogurdugu finansman talebi, finansal
sektorlinti gelistirmekte ve reel ekonomideki genisleme, daha fazla finansal islem gereksinimini ortaya
cikarmaktadir. Bu durum, finansal kurumlarin ve araglarin gelismesini desteklemektedir. Arz yanli ve talep yanl
hipotezlerin Tirkiye icin gecerli oldugu gorilmektedir.

6.SONUC

Finansal sistemin ekonomi (izerindeki etkisini ele alirken, sistemin en 6nemli aktorlerinden bankalarin hangi
islemler aracilig ile piyasayi etkilediginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Tasarruflari 6zendirip, mevduat artisi
ile mi yoksa kullandirilan krediler ile mi biiylimeye katkisinin oldugu il diizeyinde arastirilmistir. il ekonomilerinde;
finansal sistemin ekonomik bliyiimeye destek saglamasi veya gelisen ekonomiye paralel finansal sistemin de
bliylimesi, makroekonomik dengenin saglanmasi agisindan énemli goriilmektedir.

Bu calismada; Tirkiye’nin il diizeyinde kisi basi gayri safi yurt ici hasilasi tizerinde bankalarin roliiniin tasarruf
ve kredi boyutu ile etkisi ele alinmistir. 2004-2022 dénemi yillik verilerle, kisi basina diisen gayri safi yurtigi hasila
(G), nifus basina ortalama mevduat (D), nlfus basina ortalama kredi miktarlari(C), ihracat rakamlari (E), ithalat
rakamlari (1) ve yiz bin kisi basina toplam hastane yatak sayisi (B) degiskenleri ile incelenmistir. Ampirik yontem
olarak CIPS ve PANICCA panel birim kok testlerinden yararlanilmistir. Bulgular, CIPS testinde tiim degiskenler
diizey degerlerde duragan oldugu gorilmistir. PANICCA testinde ise bazi degiskenler diizey degerlerde duragan
olmadiklari gozlemlenmistir. Bu nedenle diizeyde birim kok sarti ile esbiitlinlesme sarti aranmadigindan Panel
AMG tahmincisi kullaniimistir. Nifus basina ortalama mevduat ve niifus basina ortalama kredi miktarlarinin ayri
ayri degerlendirildigi modeller kurularak illerin kisi basi gayri safi yurt ici hasila degisimleri (izerine sonuglar elde
edilmistir. iktisadi agcidan bulunan sonuglar; tasarruflarin/mevduatin artmasi bazi illerde bankalarin kaynaklarini
arttirmakta ve bu kaynak artisi o ilin biyimesine katki saglamaktadir. Bankacilik sektori finansal aracilik islevi
sayesinde ekonomide ki¢lik miktarlarda ve atil konumda bulunan tasarruflarin, biyik miktarlara ve yatirimlara
donismesine aracilik etmektedir. Bazi illerde de kredilerin kullanimindaki artis talep tarafindan tiketimi
etkileyerek firma satiglarina ve firmalarin yeni yatirimlar yapmasina katki sagladigi distintilmektedir. Firmalarin
yatirimlarinin artmasi ile o ildeki biiylime oranlari artig géstermektedir. iller arasindaki kisi basi gayri safi yurt ici
hasiladaki artis farklihginin giderilmesinde elde edilen sonuglara gore bazi illerde selektif kredi uygulamasi ve bazi
illerde tasarruf arttirici uygulamalarin politika araglari olarak degerlendirilmesi fayda saglayacaktir.
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