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Ozet

Amac: Bu ¢alisma saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grencilerin kiiltiirleraras1 ve ahlaki duyarlilik diizeyleri ve etkileyen
faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla, tanimlayict ve kesitsel tipte gerceklestirildi.

Yontem: Arastirma, Mayis-Temmuz 2022 tarihleri arasinda Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goéren 423
ogrencinin katilimiyla gergeklestirildi. Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Kiiltiirleraras: Duyarlilik Olgegi ve Ahlaki
Duyarlilik Anketi kullanilmustir.

Bulgular: Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlihk ve Ahlaki Duyarlihk Olgegi puan ortalamasi sirasiyla 91,41+£9,08 ve
85,77+22,06°dir. Ogrencilerden yabanci dil bilenlerin (p=0,001), herhangi bir nedenle baska kiiltiirden insanlarla bir arada olma
firsatt olanlarin (p=0,002), farkli kiiltiirden insanlarin kiiltiirine 6zen gosterenlerin (p<0,001), baska {iilkeden arkadasi
olanlar1(p<0,001), egitim sirasinda meslege bakis agisinin olumlu yonde degistigini diisiinenlerin (p<0,001) ve mezuniyet
sonrasi yurtdiginda ¢alismak isteyenlerin (p=0,001) kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgegi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerden kadin cinsiyette olanlarin erkeklere gore ahlaki duyarlilik anketi puan ortalamalarin anlamli
olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarhlik &lgegi ve ahlaki duyarlihk anketi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli iligki oldugu (r=-0,218, p<0,001), buna gore Kkiiltiirleraras1 duyarliliklar1 arttikga ahlaki
duyarliliklarinin da arttig1 belirlenmistir.

Sonug: Saglik bilimleri 6grencilerinin yabanci dil gelisimlerinin desteklenmesi, baska kiiltiirden bireylerle bir arada olmalarini
saglayacak degisim programlari, konferans ve seminerlere katilim konusunda cesaretlendirilmesi, kiiltiirleraras1 duyarliliklarini
artiracak derslerin miifredata eklenmesi ve sosyokiiltiirel etkilesimlerini artiracak firsatlarin sunulmasi 6nerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Kiiltiirleraras1 duyarlilik, Ahlaki duyarlilik, Saglik bilimleri 6grencileri, Etik

Abstract

Objective: This descriptive and cross-sectional study was carried out to evaluate the intercultural and ethical sensitivity levels
of students at the faculty of health sciences and the affecting factors.

Method: The research was conducted with the participation of 423 students studying at Gulhane Faculty of Health Sciences
between May-July 2022. Personal information form, Intercultural Sensitivity Scale (ISS) and Moral Sensitivity Scale (MSS)
were used to collect data.

Results: The average scores of the ISS and MSS are 91,41+9,08 and 85,77£22,06, respectively. It was determined that the
students who spoke a foreign language (p=0,001), who had the opportunity to be with people from another culture (p=0,002),
who cared about the culture of people from different cultures (p<0,001), who had friends from another country (p<0,001), who
thought that their perspective on the profession changed positively during their education (p<0,001) and who wanted to work
abroad after graduation (p=0,001) had higher ISS score averages. It was determined that the average MSS scores of female
students were significantly higher than male students. It was determined that there was a significant relationship between the
students' average scores on the ISS and MSS scores (p<0,001), and accordingly, as their intercultural sensitivity increased, their
moral-sensitivity also increased.

Conclusion: It is recommended to support the foreign language development of health sciences students, to encourage them
to-participate in exchange programs, conferences&seminars that will enable them to be-together with individuals from other
cultures, to add courses that will increase their intercultural sensitivity to the-curriculum, and to provide opportunities that will
increase their sociocultural-interactions.
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1. Giris

Kiiltiir bireylerin hastaliga olan yanitini, ilerleme siirecini ve siddetini belirleyen bir unsur olup, kaliteli
bir saglik hizmeti sunumu i¢in hastanin kiiltiiriinii bilmek olduk¢a 6nemlidir (Delibas ve ark., 2020).
Kiiltiirleraras1 duyarlilik, “kiiltiirel farkliliklar1 anlama ve bunlara sayg1 gosterip takdir etme yetenegi”
olarak tanmimlanir (Kaya ve ark., 2021). Dil problemleri gibi engellerle hastanin sikayeti, tibbi Sykdisiinii
alamamak, hijyen, hastalik algisi, beslenme tipi ve temel aligkanliklarinin anlagilamamasi hastaya 6zgii
ve kiiltiire duyarli saglik hizmeti sunumunda engel teskil edebilmektedir (Bulduk ve ark., 2017; Ogiit
ve Olkun, 2018). Giinlimiizde bir¢ok kiiltiirii i¢inde barindiran ve kiiresellesen toplumlarda
kiiltiirleraras1 duyarlili§a gosterilen 6zen artmistir. Saglik hizmetlerinin sadece fiziksel uygulamalardan
olusmadigi, her hastanin tek basina birey olarak algilanmasi ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik agcidan
degerlendirilmesi gerektigi, dolayistyla kiiltiirel yapilarinin da 6nemli oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Budak ve ark., 2020). Bireylerin iyi anlasilamamasi, kaliplagmis 6nyargilar ve kiiltiirel catigmalar saglik
hizmetlerinde esitsizliklere yol acar. Bu durumda hasta bakiminin kalitesi olumsuz etkilenirken bir takim
ahlaki sorunlarin da ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir (Amiri ve ark., 2019; Ozkan ve Adana, 2023).

Ahlak, “dogru ve yanlis veya iyi ve kotli davramis arasindaki ayrimla ilgili ilkeler” olarak
tanimlanmaktadir. Belirli kisilerin, gruplarin ve toplumlarin ahlaki inanglari, goriisleri ve tutumlaridir
(Akt. Chadda ve Agrawal, 2023). Ahlaki duyarlilik ise ¢atigma yiiklii bir durumda yer alan ahlaki
degerlere 'dikkat' ve kisinin durumdaki kendi rolii ve sorumlulugunun farkinda olmasi olarak
tanimlanabilir. Ahlaki duyarlilik yalnizca bir 'hissetme' meselesi degil (yani ahlaki bir ¢atigmay1
tanimlamak i¢in duygulara giivenmek) ayni zamanda bireysel deneyimler sayesinde kazanilan kisisel
bir kapasitedir (Akt. Liitzen ve ark., 2006). Saglik hizmetlerinde genel amag tibbi tedaviye ve hemsirelik
bakimina gereksinimi olan bireylerin refahini saglamak oldugundan, saglik hizmeti uygulamasi
genellikle ahlaki bir girisim olarak kabul edilir (Liitzen ve ark., 2006). Arastirmalar hemsirelik
Ogrencilerinin ahlaki duyarlilik seviyeleri arttikca daha fazla mesleki sorumluluk aldigini ve hastanin
gereksinimlerini karsilamak, haklarini savunmak ve korumak igin daha kolay harekete gectiklerini
gostermistir (Lee ve ark., 2017; Kim ve Park, 2019). Giinlimiizde yasanan kiiresel degisimle birlikte,
saglik hizmeti sunumunda yer alan uygulamalarin ahlaki ilkeler dogrultusunda sunulmasinin 6nemi de
artmugtir (Ding L., 2009; Tosun, 2018). Tiirk toplumunda var olan ¢ok kiiltiirliiliik gercegi saglik egitimi
verilen tiniversiteleri kiiltiirel farkliliklar1 anlama ve kiiltiirlerarasi iligkiler konusunda duyarli bireyler
yetistirmeye yoneltmektedir (Bulduk ve ark., 2017). Saglik profesyonelleri kiiltiirel farkliliklar1 ve
degerleri taniyabilmeli, bireyleri ve gruplar kiiltiirel degerler baglaminda degerlendirebilmeli, saglik
ihtiyaclarini anlayabilmeli ve miidahalelerini bireylerin kiiltiirlerine uyarlayabilmelidir.

Gelecegin saglik profesyoneli olacak saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin egitim siireglerinde
hastaya verilen bakimin kiiltiirel bakimdan nasil algilandigim1i ve uygulamaya aktarildigim
degerlendirmeleri 6nemlidir. Kiiltiirlerarasi ve ahlaki duyarlilik bireylerin dogustan getirdigi beceriler
olmasa da egitim ve 6gretim yoluyla edinilebilir (Kaya ve ark., 2021; Lee ve ark., 2017). Uluslararasi
literatiir yargilayici ve ayrimci olmayan saglik hizmeti saglamak icin saglik egitiminde kiiltiirlerarasi
duyarhilik (Zhang ve ark., 2019; Lucza ve ark., 2024) ve ahlaki duyarliligin (Miliken, 2018) 6nemi
vurgulanmugtir. Ulkemizde saglik alaminda okuyan &grencilerin kiiltiirel duyarhiliklarimi inceleyen
arastirmalarda da (Aslan ve ark., 2019; Giirdogan ve ark., 2018; Ozcan ve ark., 2023) saglik hizmetinde
gorev alan ve is birligi igerisindeki saglik profesyonelleri yetistiren egitim kurumlarinda 6grencilerin
kiiltirel ve ahlaki duyarliliklarimin degerlendirilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Literatiirde saglik
bilimleri 6grencilerinin kiiltiirel duyarliliklarini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma yer almakla beraber (Aslan
ve ark., 2019; Delibag ve ark., 2020; Meydanlioglu ve ark., 2015; Yildirim ve Caglayan, 2020), ahlaki
ve kiiltlirel duyarliliklarini birlikte inceleyen caligmaya rastlanmamigtir. Saglik alaninda egitim veren
iiniversitelerde dgrencilerin kiiltiirel ve ahlaki duyarliliklarinin degerlendirilmesi egitim stratejilerinin
planlanmas1 agisindan yararli olabilir. Diger kiiltiirleri anlayabilen ve ahlaki duyarliliklar yiiksek saglik
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profesyonelleri hizmet sunduklar1 bireylere uygun davramis modellerini ve bunun saglik iizerine
etkilerini degerlendirebilirler (Aslan ve ark., 2019; Baykara ve ark. 2019).

1.1. Arastirmanin amaci

Bu caligma bir iiniversitenin saglik bilimleri fakiiltesinde 6grenim goéren iniversite 0grencilerinin
kiiltiirleraras1 ve ahlaki duyarlilik diizeyleri ile etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilmstir.

1.2. Arastirma sorulari
- Saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik ve ahlaki duyarlilik
diizeyleri nedir?
- Saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grencilerin kiiltiirleraras1 ve ahlaki duyarlilik diizeylerini
etkileyen faktorler nedir?
- Saglk bilimleri fakiiltesinde okuyan O&grencilerin kiiltiirlerarast ve ahlaki duyarliliklar
diizeyleri arasindaki iligki nedir?
2. Gere¢ ve Yontem
2.1. Arastirmamn tiirii

Bu arastirma tanimlayici ve kesitsel tipte gerceklestirilmistir.
2.2. Arastirmanin evren ve orneklemi

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim
goren 6grenciler olusturmustur. Arastirmanin 6rneklem biylkliigii hesaplamasinda G-Power 3.1.9.7
programi kullamlmistir. Benzer bir arastirmanin (Ogiit ve Olkun, 2018) Kiiltiirleraras1 Duyarlilik 6lgegi
puanlari ortalama + SS sonuglart dogrultusunda tip 1 hata orani (a)= 0,05, calismanin giicii (1- B) ise
0,95 olarak alinmig ve en az 304 kisiye ulasilmasi hesaplanmis olup, arastirmaya katilmay1 kabul eden
ve anketleri dolduran toplam 423 kisi ile gerceklestirilmistir. Calismanin 423 kisi ile tamamlanmasi
sonucunda G-Power 3.1.9.7 programinda Post hoc gii¢ analizi yapilmis ve ¢alismanin giiciiniin %98
oldugu belirlenmistir.

2.3. Veri toplama araglari

Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi ve Ahlaki Duyarhlik
Olgegi kullanilmistir.

2.3.1. Kisisel bilgi formu

Aragtirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda (Bulduk ve ark., 2017, o) giit ve Olkun, 2018; Gilirdogan
ve ark., 2018; Tosun, 2018) hazirlanan formda katilimcilarin yas, cinsiyet, aile tipi, anne-baba egitim
diizeyi gibi sosyodemografik 6zellikleri ile, yabanci dil diizeyi, kiiltiirlerarasi saglik hizmeti konusunda
egitim alma, farkli kiiltiirden insanlara 6zen gosterme, yurtdist deneyimi gibi sosyokiiltiirel 6zelliklerini
belirlemeye yonelik toplam 15 sorudan olugsmaktadir.

2.3.2. Kiiltiirlerarasi Duyarliik Olgegi

Bireylerin kiltiirleraras1 duyarliliklarin1 6lgmek amaciyla Chen ve Starosta tarafindan gelistirilen
Olcegin, Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi Bulduk ve arkadaslari tarafindan 2011 yilinda
yapilmistir (Bulduk ve ark., 2011). Toplam bes alt boyut (sorumluluk, kiiltiirel farkliliklara saygi,
iletisimde kendine giivenme, iletisimden hoslanma ve iletisimde dikkatli olma) ve 24 maddeden olusan
olgek besli likert tipte olup, dlcekten alinabilecek toplam puan 24-120 arasindadir. Olgekten alinan
puanin artmas kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin arttigim gostermektedir. Olgegin Cronbach Alpha
degeri Bulduk ve ark.’nin ¢alismasinda (2011) 0,72, bu ¢alismada ise 0,84 olarak hesaplanmistir.
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2.3.3. Ahlaki Duyarhlik Olcegi

Bireylerin ahlaki duyarliliklarim1 6lgmek amaciyla Kim Lutzen tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkge
gecerlik giivenirlik ¢alismasi Tosun tarafindan 2005 yilinda yapilmistir (Tosun, 2018). Toplam alt1 alt
boyut (otonomi, yarar saglama, biitiinciil yaklagim, ¢atisma, uygulama ve oryantasyon) ve 30 maddeden
olusan 6l¢ek yedili likert tipte olup, 6lgekten alinan toplam puan 30-210 arasindadir. Puanin yiiksek
olmasi ahlaki agidan duyarliligin diisiik oldugunu, puanin diisiik olmasi ise ahlaki ag¢idan duyarliligin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegin Cronbach Alpha degeri Tosun’un (2018) calismasinda 0,84,
bu ¢alismada ise 0,90 olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin toplanmasi

Veriler Mayis-Temmuz 2022 tarihleri arasinda yiiz yiize katilimcilarin 6z bildirimine dayali olarak
toplanmustir. Veri toplama formlar1 dagitilmadan 6nce arastirmanin amaci ile ilgili agiklama yapilarak,
Ogrencilerin ¢aligmaya katilmaya goniillii olduguna dair onamlar1 alinmistir. Arastirmaya katilimda
goniilliiliik esas alinmigtir.

2.5. Etik boyut

Calisma icin gerekli etik kurul izni Saglhk Bilimleri Universitesi Giilhane Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu’'ndan (Karar No: 2022-159, Tarih: 21.04.2022) alinmistir. Calisma Helsinki Deklarasyonu
Prensipleri dogrultusunda yiiriitiilmiistiir

2.6. Analiz

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0
programi kullanilarak degerlendirilmistir. Tanimlayici istatistiklerde sayi, yiizde, ortalama, standart
sapma kullanilmistir. Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov testi ile
degerlendirilmistir. Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Ahlaki Duyarhilik Olgegi arasindaki
iliskinin degerlendirilmesinde Spearman Korelasyon analizi kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerine gére kiiltiirleraras1 duyarlilik ve ahlaki duyarlilik puan
ortalamalarinin karsilastirilmas1 Tablo 1°de verilmistir. Ogrencilerin %53,4’ii 21 yas ve iizerinde,
%92,4’1i kadindir. Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerine gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilik dlgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0,005). Ogrencilerin
sosyodemografik ozelliklerinden yalnizca cinsiyete gore Ahlaki Duyarlilik Olgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p=0,042), kadin 6grencilerin Ahlaki Duyarliliklarinin
erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilerin sosyodemografik o6zelliklerine gore Kkiiltiirleraras1 duyarhhk ve
ahlaki duyarhlik puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

KADO AHDO

n % Ort + SS Test ve p degeri Ort + SS Test ve p degeri
Yas
18-20 197 (46,6) 90,8+ 9,03 -0,706; 0,480 85,90+19,56 -0,540; 0,589
21 ve iizeri 226 (53,4) 91,86+9,12 85,65+24,06
Cinsiyet
Kadin 391(92,4) 91,37£9,12 -0,362; 0,717 85,10+21,78 -2,031; 0,042
Erkek 32(7,6) 91,90+8,74 93,93+24,02
Universite egitimine baslamadan 6nce yasadig: yer
1l (metropol) 326 (77,1) 91,42+9,29 -0,119; 0,905 86,30+22,81 -1,090; 0,276
Tlge 97 (22,9) 91,36+8,37 83,96+19,29
Aile tipi
Cekirdek 359 (84,9) 91,1749,07 -0,926; 0,354 85,43+22,38 -0,939; 0,348
Genis 64 (15,1) 92,7349,11 87,67+20,18
Anne egitim diizeyi
Tlkokul 176 (41,6) 91,53+8,90 2,553; 0,466 85,27+20,42 4,910; 0,178
Ortaokul 81 (19,1) 90,53+8,98 89,16+22,83
Lise 112 (26,5) 92,2749,21 82,88+22,84
Lisans ve iizeri 54 (12,8) 90,53+9,59 88,29+23,93
Baba egitim diizeyi
Tlkokul 109 (25,8) 92,66+8,83 6,167; 0,104 88,38+22,09 5,223; 0,156
Ortaokul 80 (18,9) 89,45+9,47 83,65+19,36
Lise 153 (36,2) 91,23+8,95 86,45+22,21
Lisans ve lizeri 81 (19,1) 92,00+9,08 83,06+26,02

Tablo 2°de &grencilerin diger zelliklerine gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Ahlaki Duyarlilik Olgegi
puan ortalamalarinin karsilastirilmas1 verilmistir. Ogrencilerin %60,5’i konusabilme ve anlayabilme
diizeyinde yabanci dil bilmedigini, %84,4°li su ana kadar yabanci uyruklu bir hastaya bakim/tedavi
verme veya danismanlik verme deneyimi olmadigini belirtmistir. Katilimceilarm %90,5°1 kiiltiirlerarasi
saglik hizmetleri konusunda egitim almadigini, %61,9°u herhangi bir nedenle (egitim, turistik seyahat,
orada yasama vb.) baska kiiltiirdeki insanlarla bir arada olma firsati1 oldugunu ve %77,1°1 farkli kiiltiirden
insanlarin kiiltiirine 6zen gosterdigini belirtmistir. Katilimcilarin %57’si bagka iilkelerden arkadas:
oldugunu, %94,8’1 yurtdisinda ¢alisma deneyimi olmadigini, %64,8’1 aldig1 egitimi sirasinda yasadiklari
deneyimlerin meslege bakis acisinm1 olumlu ydnde degistirdigini ve %81,1°’1 mezuniyet sonrasi
yurtdisinda ¢aligmak istedigini belirtmistir.

Ogrencilerin diger ozelliklerine gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilik puan ortalamalari incelendiginde;
yabanc1 dil bilenlerin bilmeyenlere gore (p=0,001), herhangi bir nedenle bagka kiiltiirden insanlarla bir
arada olma firsat1 olanlarin olmayanlara gore (p=0,002), farkli kiiltiirden insanlarin kiiltiiriine 6zen
gosterenlerin 6zen gostermeyen veya kismen gosterenlere gore (p<0,001), bagka iilkeden arkadasi
olanlarin olmayanlara gore (p<0,001), aldig1 egitim sirasinda meslege bakis acgisinin olumlu yonde
degistigini diigiinenlerin olumsuz degistigini diisiinen veya kararsiz olanlara gore (p<0,001), mezuniyet
sonrast yurtdisinda ¢aligmak isteyenlerin istemeyenlere gore (p=0,001) kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin diger 6zelliklerine gére Ahlaki Duyarlilk puan
ortalamalar1 incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi (p>0,05) saptanmistir
(Tablo 2).
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Tablo 2. Ogrencilerin diger ozelliklerine gore kiiltiirleraras: duyarhlik ve ahlaki duyarhlik puan
ortalamalarimin karsilastirilmasi

KADO AHDO
n % Ort + SS Test ve p degeri Ort = SS Test ve p

degeri
Konusabilme ve anlayabilme diizeyinde yabanci dil biliyor musunuz?
Evet 167 (39,5) 93,25+9,19 -3,418 85,71+22 72 -0,378
Hayir 256 (60,5) 90,20+8,82 0,001 85,80+£21,65 0,706
Su ana kadar yabanci uyruklu hastaya bakim/tedavi veya damsmanhk verme deneyiminiz var midir?
Var 66 (15,6) 92,04+10,25 -0,617 85,95+24,85 -0,098
Yok 357 (844) 91,29+8,86 0,538 85,73+21,53 0,922
Kiiltiirlerarasi saghk hizmetleri konusunda egitim alma durumunuz nedir?
Aldim 40 (9,5) 92,30+10,19 -0,650 87,72+29,18 -0,189,
Almadim 383 (90,5) 91,31+8,97 0,516 85,56+21,21 0,850

Herhangi bir nedenle (egitim, turistik seyahat, farkl iilkede yasama vb,) baska kiiltiirdeki insanlarla bir arada
olma firsatimiz oldu mu?

Tanigtim 262 (61,9) 92,55+8,97 -3,118 85,52+21,68 -0,174
Tanismadim 161 (38,1) 89,55+8,97 0,002 86,17+22,71 0,862
Farkl kiiltiirden insanlarin kiiltiiriine 6zen gosterme durumunuz nedir?

Ozen gosteririm 326 (77,1) 92,53+8,84 11,876 85,26+22,17 1,881

Kismen 6zen gosteririm 83 (19,6) 89,46+21,78 <0,001 89,44+21,78 0,390
Ozen gdstermem 14 (3,3) 89,42+6,58 75,50+17,16

Bagka iilkelerden arkadasiniz var mi?

Evet 182 (43,0) 93,50+8,97 -4,200 84,01+£20,42 -1,070
Hayir 241 (57,0) 89,82+8,86 <0,001 87,09+£23,16 0,285
Yurt dis1 calisma veya yasama deneyiminiz var mi?

Evet 22 (5,2) 94,59+8,38 -1,738 79,18+17,84 -1,269,
Hayir 401 (94,8) 91,2349,09 0,082 86,13+22.22 0,204
Aldiginiz egitiminiz sirasinda yasadigimiz deneyimleri diisiindiigiiniizde meslege bakis acinizi nasil agiklarsiniz,

Olumlu yonde degisti 274 (64,8) 92,56+9,03 9,104 84,5+20,76 3,188
Olumsuz yonde degisti 24 (5,7) 85,50+11,10 <0,001 91,79424,21 0,203
Kararsizim 125 (29,6) 90,01+8,15 87,32+24,18

Mezuniyet sonrasi yurtdisinda caliymak ister misiniz?

Evet 343 (81,1) 92,07+8,92 -3,235 85,41+£21,31 -0,643
Hayr 80 (18,9) 88,579,28 0,001 87,30+25,07 0,520

Tablo 3’te 6grencilerin Kiiltiirlerarast Duyarlilik ve Ahlaki Duyarlilik Olgekleri toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 yer almaktadir. Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlihik dlgegi puan ortalamast 91,41 + 9,08
olup, Ahlaki Duyarlilik Olgegi puan ortalamasi 85,77 + 22,06’ dir.

Tablo 3. Ogrencilerin kiiltiirleraras: duyarhhk ve ahlaki duyarhlik 6lcekleri toplam ve alt boyut
puan ortalamalar:

Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olgegi 91,41 +£9,08
fletisimde sorumluluk 27,38 + 3,45
Kiiltiirel farkliliklara saygi 23,86 +£2,96
Iletisimde kendine giivenme 17,40 + 3,10
iletisimden hoslanma 11,09 + 1,89
iletisimde dikkatli olma 11,67 + 1,60
Ahlaki Duyarhhk Olcegi 85,77 +22,06
Otonomi 22,14 +7,03
Yarar saglama 13,26 £4,12
Biitlinciil yaklagim 13,93 £5,62
Catisma 12,38 £3,26
Uygulama 13,96 £ 3,81
Oryantasyon 10,09 £4,73

Ogrencilerin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik ve Ahlaki Duyarlilik Olgegi puan ortalamalari arasinda negatif
yonde anlamli iligki oldugu saptanmistir (r=-0,218, p<0,001). Buna gore 6grencilerin kiiltiirleraras
duyarliliklar1 arttik¢a Ahlaki Duyarhiliklar1 da artmaktadir (Tablo 4).
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Tablo 4. Ogrencilerin Kiiltiirlerarasi duyarhlik ve ahlaki duyarhlik toplam puanlari arasindaki
iligki

AHDO toplam
r p*
KADO toplam -0,218%* <0,001
**Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed)
*Spearman korelasyon analizi

4. Tartisma

Saglik profesyonellerinin en 6nemli rolleri olan etkili ve kaliteli saglik hizmeti sunabilmeleri i¢in en iist
diizeyde Kiiltiirel ve Ahlaki duyarliliga sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu calismada Ogrencilerin
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik puan ortalamalari 91,41+9,08 olup, kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 yiiksektir.
Benzer 6lgek ile yapilan caligmalar yer almakta olup, saglik programindan okuyan 6grencilerin
kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin yiiksek (Delibas ve ark., 2020), hemsirelik 6grencileri ile yapilan ii¢ farkli
calismada ve meslek yiiksek okulu 6grencileri yapilan bir ¢aligmada da kiiltiirleraras1 duyarliliklarimin
oldukea iyi diizeyde oldugu (Bilgi¢ ve Sahin, 2019; Bulduk ve ark., 2017; Durgun ve ark., 2019; Karasu
ve ark., 2022) belirlenmistir. Calismamizda yer alan dgrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik diizeylerinin
saglik programi, hemsirelik ve meslek yiiksek okulu 6grencileri ile Ortiistiiglinii sdyleyebiliriz. Ayni
Olcek kullanilarak Avrupa’da dort farkli iilkeden hemsirelik 6grencisi ile yapilan ¢alismada 6grencilerin
kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (Sagarra-Romero ve ark., 2024).
Japon hemsirelik 6grencileri ile yapilan calismada ise kiiltlirlerarasi1 duyarhilik diizeyinin kismen daha
diisiik oldugu (79.88 + 8.47), uluslararasi hemsirelik dersleri aldiktan sonra ise 6nemli Ol¢iide arttig
belirlenmistir (Hua ve ark, 2023). Calismamizda &grencilerin kiiltiirleraras: duyarlilik diizeylerinin
yliksek olmasi olumlu olarak degerlendirilmis ve saglik sistemindeki farkli kiiltiirel 6zellikteki hasta ve
saglikli bireylere hizmet sunumunda daha etkin rol alabileceklerini diisliindiirmiistir.

Konusabilme ve anlayabilme diizeyinde yabanci dil bilen 6grencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
diizeyleri, bilmeyenlere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek saptanmistir. Delibag ve
arkadaslarinin (2020) ¢alismasinda da yabanci dil bilgisi arttik¢a Kiiltiirleraras1 Duyarlilik puanlarinin
arttigl ve yabanci dil bilenler ve bilmeyenler arasinda 6nemli farklilik oldugu vurgulanmistir. Bu
calismada egitim, turistik seyahat, farkli ililkede yasama gibi ¢esitli nedenlerle baska kiiltiirdeki
insanlarla bir arada olma firsat1 olan, baska iilkelerden arkadasi olan, farkli kiiltiirdeki insanlarin
kiiltiirine 6zen gosteren, aldiklart egitim sirasinda meslege bakis acgist olumlu yonde degisen ve
mezuniyet sonrast yurtdisinda ¢aligmaya istekli 6grencilerin kiiltiirlerarast duyarliliklar1 daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bulgularimiz genel olarak literatiirdeki bulgularla benzerlik gostermektedir. Benzer
bir aragtirmada bagka kiiltiirlerle etkilesimde bulunan, yabanci dil bilen ve diger kiiltiirlerle etkilesimi
olumlu olarak algilayan 6grencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik diizeyi daha yiiksek olarak saptanmigtir
(Ogiit ve Okuyan, 2018). Karadag ve Bakan’m (2018) calismasinda farkli kiiltiirden hastaya bakim
verirken sorun yasamayan, kiiltiirlerarasi hemsirelik kavramini bilen ve bu konuda ilgisi olan
ogrencilerin Kiiltlirleraras1 Duyarliliklarini daha yiiksek olarak belirlemistir. Saglik bilimleri 6grencileri
ile yapilan bir diger ¢aligmada egitimleri siiresince mesleklerine iliskin goriisleri pozitif yonde
degisenlerin, kiz 6grencilerin, yabanci dil bilenlerin, farkl kiiltiirden insanlarla etkilesimi olanlarin ve
yurt dis1 6grenci degisim programlarma katilmak isteyenlerin kiiltiirel duyarliliklarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Aslan ve ark., 2019). Gordon ve Mwavita (2018) 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarinin cinsiyet, yas, etnik koken, lisans siniflandirmasi veya alinan ders sayisina gore dnemli
Olctide farkli olmadigini; 6grencilerin yurtdisina seyahat etme, yurt disinda bir egitime katilma ve
Ogrencinin katildigi etkinlik sayisina gore onemli Olgiide farklilik gosterdigini belirtmistir. Farkli
kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmak farkli kiiltiirlere karsi olumlu tutum ve duygularin
gelistirilmesine olumlu katkida bulunmaktadir (Aslan ve ark., 2019; Karasu ve ark., 2022; Roh, 2014).
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Bu calismada Ogrencilerin Ahlaki Duyarlilik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
Literatiirde 6grenciler ile yapilan diger ¢caligmalarda yiliksek diizeyde belirleyenler (Giirdogan ve ark.,
2018; Yildiz ve Kasikei, 2023; Dalcali ve Sendir, 2016) ve orta diizeyde (Akca ve ark., 2017; Solmaz
ve Alparslan, 2023) oldugunu bildiren ¢aligmalar yer almaktadir. Farkli kiiltiirlerde o6lgegin farkli
versiyonlar ile yapilan ¢alismalarda; iran’da hemsirelik 6grencilerinin ahlaki duyarliliklarmin orta
diizeyde oldugu (Borhani ve ark., 2016; Kohansal ve ark., 2018), Kore’deki hemsirelik 6grencilerinin
ise nispeten diisiik oldugu (Ahn ve Yeom, 2014) bildirilmistir.

Ahlaki duyarlilik bireylerin kiiltiirii, cinsiyeti, egitim diizeyi, dil, din, 1rk, deneyim ve yetistirilme tarz
gibi cesitli faktorlerden etkilenmektedir (Giirdogan ve ark., 2018). Calismamizda yalnizca kadin
cinsiyette olanlarin erkek cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli sekilde Ahlaki Duyarliliklarinin daha
yliksek oldugu saptanmistir. Hemsirelik 6grencileri ile yapilan benzer iki calismada cinsiyete gore ahlaki
duyarlilik diizeyinin degismedigi (Baykara ve ark., 2019; Giirdogan ve ark., 2018) belirlenmistir. Zengin
ve Hasgiil’iin (2019) evde hasta bakim O6grencileri ile yaptiklar1 calismada cinsiyete gore Ahlaki
Duyarhlik Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamakla beraber
erkeklerin puan ortalamalar1 kadinlara gore daha yiiksektir. Yiiksek ahlaki duyarlilik puan ortalamasi ise
diisiik ahlaki duyarliligi géstermektedir. Bulgularimiz bu sonug ile kismen ortiismektedir. Bu sonucun
Tiirk toplumunda kadina yiiklenen sorumluluklardan kaynakli olabilecegi diisiinlilmektedir.
Calismamizda Ogrencilerin yabanci dil bilme, baska iilkeden arkadasimin olmasi, yabanci uyruklu
hastaya bakim verme, yurt dis1 calisma deneyimi gibi diger 6zelliklerine gore Ahlaki Duyarliliklarinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Literatiirde benzer bir arastirmaya
ulagilamamis olup, cinsiyetin ahlaki duyarlilik tizerindeki etkileri konusunda net bir sey soylemek i¢in
daha fazla ¢aligmaya gereksinim duyulmaktadir.

Calismamizda saglik bilimleri 6grencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik diizeyi arttikca Ahlaki Duyarlilik
diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Literatiirde hemsirelik 6grencilerinin kiiltlirlerarasi duyarlilik ve
empati diizeyleri arasinda anlamli iligki (Yurttas ve Aras, 2020); ahlaki duyarlilik ve elestirel diisiinme
tutumlari arasinda anlamli iliski (Yildiz ve Kasike1, 2023); kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnosentrizm
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli (Karasu ve ark., 2022) iliski oldugunu belirleyen ¢aligmalar
yer almakla birlikte kiiltlirleraras1 duyarlilik ve ahlaki duyarlilik diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen
benzer bir ¢aligmaya ulagilamamistir. Bu anlamda bulgularimiz literatiire katk: saglamaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Calismamizda saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grencilerin kiiltlirleraras1 duyarhliklarinin yiiksek
ve ahlaki duyarhiliklarinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yabanci bir dil bilmesi, farklt
iilkelerden arkadaglarinin olmasi ve farkl kiiltiirlerden kisilerle bir arada olacag: firsatlar yakalamasi
kiiltiirleraras1 ~ duyarliliklarin1  yiikseltmektedir. Saglik bilimleri dgrencilerinin  kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarin1 gelistirmelerine ve gelecekte her hastaya kiiltiirel olarak uygun bakim vermelerine
yardimc1 olmak i¢in yabanci dil 6grenmeleri ve farkli kiiltiirden insanlarla bir arada bulunmalari
konusunda desteklenmesi, baska kiiltiirden bireylerle bir arada olmalarim1 saglayacak programlari,
konferans ve seminerlere katilim konusunda cesaretlendirilmesi, egitim miifredatlarina kiiltiirlerarasi
duyarliliklarini artiracak derslerin eklenmesi 6nerilmektedir. Boylece kiiltiirleraras1 duyarliliklart artan
ogrencilerin ayni zamanda ahlaki duyarliliklar1 da olumlu yonde katki saglayacaktir. Ayrica saglik
bilimleri tiniversitelerinin 6grencileri degisim programlarina katilmalar1 konusunda tesvik etmesi, is
birligi yaparak diger kiiltiirleri tanima firsatlarin1 saglamasi kiiltiirleraras1 duyarlilifin geligsmesi
bakimindan olduk¢a dnemlidir.
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