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Hakikatin Neligi Hususunda Zihinsel Bir Diizenleme
Faaliyeti Olarak Diisiincenin Ekonomisi Ilkesi ve
Ernst Mach

Oz

Ernst Mach, bilimi, goriiniisler diinyasinin dogru bilgisinin elde edilmesinde
rasyonel bir diizenleme araci olarak kabul etmistir. Ayrica bilimin, gercek bilginin
yegéane kaynagi oldugunu belirtmistir. Ona gore, gériiniisler diinyasinin zihinsel
idealizasyonu kuramlar tarafindan saglanmaktadir. Kuramlar, duyular yolu ile
ulagilan olgular ve olaylar diinyasinin miimkiin zihinsel tasarimlarindan meydana
gelmistir. Bu zihinsel tasarimlarin en iist diizeydeki dogruluk kabullerini ise
bilimsel yasalar olusturmaktadir. Bu bilimsel yasalar, sinirsiz dogruluk degeri olan
mutlak betimlemeler degillerdir. Bununla birlikte Mach, goriiniisler diinyasinin
bilgisinin elde edilmesinde insanin biyolojik yapisindan dolayr ekonomik
davrandigmi belirtmistir. Bunu diisiincenin ekonomisi veya diigiincenin tasarrufu
ilkesi olarak ifade etmistir. Diisiincenin ekonomisi ilkesini ise goriiniisler
diinyasinin en az diigiince sarfiyat1 ile en fazla genellilikleri elde etme cabasi
olarak agiklamigtir. Dolayisiyla Mach, bilim ve felsefe tizerine gelistirdigi fikirleri
ile ¢caginin smirlarini asarak etkisi giiniimiize kadar ulasan 6ncii bir filozoftur.
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Ernst Mach and the Principle Economy of Thought
as Activity Arrangement a Mental about the Reality
of Truth

Abstract

Ernst Mach was accepted that science as tool regulatory a rational in obtain the
knowledge true of the world phenomenal. He also stated that science is the only
source of real knowledge. According to him is provided by theories the mental
idealization of the world phenomenal. Concepts have occurred from mental
designs possible of the world of events and phenomena reached through the sense.
The scientific laws are acceptance of truth in level the highest of these mental
designs. These scientific laws are not descriptions taking value of unlimited
accuracy. At the same time Mach was stated that behavior economic because of
biological structure of human in obtain the knowledge of the world phenomenal.
He expressed that this as the principle of the saving of thought. or the principle of
the economy of thought. The economy of thought has explained that effort to
obtain most generalities with power the least of thought world of phenomena. As
a result Mach is philosopher a pioneer reaching our centennial the effect surpass
the boundaries of the period with ideas on science and philosophy.
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L. Giris

Avusturya asilli neopozitivist filozof Ernst Mach, yirminci yiizyil felsefe
tarihinin 6nemli filozoflarindan birisidir. Pozitivizmden neopozitivizme ge¢is siirecinde
diisiinceleri ile yeni felsefi akimlarin olusmasina onciiliikk etmistir. Bilim ve felsefe
alaninda ileri siirdiigli 6zgiin fikirleri ile bilimsel diinya goriisiiniin gelismesine imkén
saglamistir. Boylece Viyana Cevresi olarak da adlandirilan neopozitivist felsefenin
temellerini atan kurucu diisliniirlerden olmustur. Bu sebepledir ki Mach, bilim ve felsefe
alaninda yapmig oldugu ¢aligmalari ile hem kendi déneminde hem de kendi déneminin
ilerisinde derin etkiler birakmig 6nemli bir filozoftur.

Fizik ve bilim felsefesi lizerine yapmis oldugu g¢alismalar1 ile taninan Mach
(Aster 1949:103), cagdaslari arasinda fikirleri ile tartigmali konumda olan bir filozoftur.
0, yasadigi donemin bazi filozoflar1 ve bilim insanlari iizerinde fikirleri ile miispet
etkiler meydana getirmis bir diigiiniir olmasina karsin, bazi filozoflar ve bilim insanlari
iizerinde menfi etkileri yaratmistir. Onun fikirleri ¢aginin filozoflar1 ve bilim insanlari
arasinda biiylik tartismalarin meydana gelmesine neden olmustur. Onun bilim felsefesi
baglaminda ileri siirdiigii diisiinceleri, bilimlerin nesnel diinyayr yansitma durumu
yadsimakla birlikte agnostisizme, septisizme, oznel idealizme ve rolativizme olanak
saglayan disiinceler oldugu hususunda elestirilere maruz kalmistir (Frank 1950: 17).
Ayrica onun fikirleri bilimsel ilerlemeyi engelleyen ve metafizik diisiince temelinde
Tanr1 merkezli inanglarin yayilmasina olanak saglayan diisiincelerin gelismesine neden
oldugu hususunda da elestirilmistir (Lecourt 2013: 39). Bu baglamda bazi diisiiniirler
Mach felsefesi tizerine yapilmis olan elestirilerin yanlis yorumlamalardan veya ideolojik
saplantilardan kaynaklandigini ileri siirmiistiir (Frank 1950: 35). Zira Mach felsefesini
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dogru  yorumlamayan diislincelerin  merkezinde geleneksel felsefe oldugu
distiniilmiistiir. Geleneksel felsefeye gore, bilim ve felsefe nesnel hakikatin gizli
gergeklerini  goriiniisler diinyast g¢ercevesinde bulma ¢abasidir. Nesnel gercekligi
gorunir olgular arkasinda arayan gelencksel felsefe, Mach’in felsefi diisiincelerine karsi
¢ikmigtir (Frank 1950: 14-15). Bununla birlikte Mach felsefesi iizerine yapilmis olan
elestirilerin ideolojik oldugunu diisiinen ¢agdas bilim felsefecisi Feyerabend “Ideolojik
olarak gldilenen cehaletin tek kurbami Mach degildir” agiklamasini yaparak onu
elestirenleri kendisi sert bicimde elestirmistir (Feyerabend 1987: 16). Ayrica Mach’in
bilime ve felsefeye getirmis oldugu farkli perspektiflerin diigiinsel diinyamiz tizerindeki
olumlu etkileri tizerine Feyerabend, s6yle bir degerlendirmede bulunmustur:

Mach’in diigiincelerinden neler 6grenebiliriz? Biz ilk olarak; yerlesik kabullere,
diislincelere veya bilimin biiyiik doniim noktalarina ya da biiyiik tartigmalarin
kabul edilmis yorumlarina giivenmemeyi 6grenebiliriz. Hatta onlar ilgili alanin
onde gelen bilim adamlar: tarafindan desteklendigini goriilse dahi... Dordiincii
olarak; biiyiik sorunlar olarak adlandirilan konularin, realizm ve pozitivizm gibi,
genelde tarihsel bir analiz olmaksizin bilgi ve bilim {izerine kesinlikle higbir sey
ogretmeyen, dikkatsizlikler ve yanlis anlagilmalarin neden oldugu sahte
miicadeleler olup olmadigindan siiphe etmeyi 6grenebiliriz. Besinci olarak; boyle
konular1 ¢oziimledigini ileri siiren felsefi sistemlerin, gercek sanatcilarin
Uriinlerinin taklidini yapan sahte sanatcilardan farkli olamadiklarint 6grenebiliriz
(Feyerabend 1987: 217).

Feyerabend, Mach felsefesinin diisiince diinyamiz iizerine yapmis oldugu olumlu
etkiler ile ilgili olarak s6zlerini sdyle stirdiirmiistiir:

Bilgimize katkida bulunabilecek disiince ve eylemleri ortadan kaldirmadan
anlayisimizi gelistirebilecek bilim felsefeleri var m1? Evet, Ernst Mach felsefesi.
Mach, fizik, fizyoloji, bilim tarihi, diigiince tarihi ve genel olarak felsefeye katkida
bulunmus 6énemli bir diistiniirdiir (Feyerabend 1987: 15).

Mach’in bilim ve felsefe alaninda ki disiincelerinin hem kendi déneminde hem
de kendi déneminin 6tesinde bilim insanlari, felsefeciler, aydinlar ve sangtilar gibi
toplumun 6nde gelen insanlar1 {izerinde 6nemli etkileri olmustur. Ayrica 0, yirminci
yiizyil felsefe akimlarinin en dnemlilerinden birisi olan mantikg¢r pozitivist felsefenin
diigiinsel temellerini ingaa eden filozoflardan birisidir (Wartofsky 1976: 727-728).
Mantik¢1 pozitivist felsefenin kurucu filozoflarindan Moritz Schlick (Holton 1993: 2),
basta olmak iizere Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans Hahn (Stadler 2003: XIII), Carl
Hempel, Alfred Ayer gibi (Ladyman 2002: 149) cevrenin bircok filozofu onun
diigiincelerinin etkisinde kalmistir. Mantik¢1 pozitivist felsefe filozoflarinin yansira
Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein (Kocabas 2013 69), Albert Einstein (Wheeler
1980: 101) Niels Bohr (Feyerabend 1978: 202) ve Paul Feyerabend (Preston 1997: 23)
gibi donemin felsefecilerini ve bilim insanlarimi da etkilemistir. Dolayisiyla Mach,
diislinceleri ile yirminci yiizyilin pozitivist felsefe akimlari ve pozitivist egilimli
diistiniirleri tizerinde etkilerler yaratarak yeni diigiincelerin gelismesine imkéan saglayan
onemli bir filozoftur.



Hakikatin Neligi Hususunda Zihinsel Bir Diizenleme Faaliyeti...

120 i, KOLYOl 2018/30

Il. Bilim

Mach, olgular ve olaylar arasindaki bagintilarin aragtirilmasi ile ortaya c¢ikan
dogru bilginin (Mach 1997: 27) temel unsurunun bilim oldugunu ifade etmistir. Ona
gore, bilim; olgu kuram baglaminda bir problem ¢ézme etkinligi (Yildirim 1993: 13);
gozlemlenebilir olgular ve olaylar ile ilgili bir aragtirma (Ladyman 2002: 148); gdzlem
ile diistince uygunlugu arayisinda olan bir uyarlama ve ayiklama faaliyeti (Thilly 1924:
565); olgular ve olaylar arasindaki iligkilerin rasyonel bir bigimde organize edilmesi
(Ozcan 2012: 25); olgularin rasyonel olarak idealize edilmesi veya semalastirilmast;
olgular1 anlamamizi saglayan gegici ¢oziimlemeler (Thilly 1924:566); olaylar ve olgular
arasinda duyumlar vasitast ile olusturulan iligkilerin diisiincede dogru bir bigimde temsil
edilmesi (Soykan 1998: 58); mimkin olan en az diisiince giicii ile mevcut olgularin
mimkiin olan en eksiksiz bir gsekilde ekonomik olarak sunulmasi (Losee 2001:146);
bilginin metafizik iceriklerden olabildigi kadar temizlemesi girisimidir (Soykan 1998:
11). Mach, bilim olarak yaptigimiz seyin digerlerine nispeten daha tutarli olan bir grup
duyumun biitlin duyumlar karmasasi icinden secilip alimmasi oldugunu soylemistir
(Everdell 1998:186-187). Ona gore, insanlar, bilimi ¢evrelerindeki olgusal diinyay: daha
ekonomik ve daha dogru bi¢imde anlamak i¢in yaratmustir (Thilly 1924:565).
Dolayistyla 6zgiin bir insan faaliyeti olan bilim, olgular ve olaylar arsindaki iligkileri
zihinsel sematizsyona tekabiil ettirerek daha dogru bilgi igeriklerine ulasma faaliyeti
oldugu soylenebilir.

Mach, ozgiin bir insan etkinligi olan bilimsel arastirmalarin amacinin ise
fenomenlerin sorusturulmasi (Mach 1911: 9); fenomenlerin elementleri arasinda mevcut
olan iliskilerin kesfedilmesi (Mach 1895: 205); diisiincede olgularin dogru bir bicimde
temsil edilmesi (Mach, 1914: 314); olgulara iligkin biling iceriklerimizin tam olarak
betimlenmesi; ¢oziimlenmemis duyumlar arasindaki iliskilerin tespit edilmesi (Thilly
1924: 564); duyularimiz vasitasiyla deneyimledigimiz olgulara ve olaylara iliskin tutarl
aciklamalarin yapilmast (Hempel 1966: 81); gelecekteki olaylarin basarili bir sekilde
ongoriilmesinin saglanmasi (Ladyman 2002: 154); diisiincelerin olgulara dogru bir
bicimde uyarlanmasinin saglanarak pratik yararlar elde edilmesi ve entelektiiel
rahatsizliklarin giderilmesi oldugunu ifade etmistir (Mach, 1914: 316). Mach’in
acgiklamalarindan anlagilacagi iizere bilim, olgular ve olaylar arasindaki iliskilerin
miimkiin olan en az yanilgi ile ekonomik bir bigimde ortaya koyulmasini amaglamistir
(Losee 2001:143). Baska bir ifade ile bilim, olgular ve olaylar diinyasinin ihtiyacimiz
olan en dogru resmini ekonomik bir bigimde zihnimizde canlandirmay1 istemistir (Mach
1916: 361). Boylece bilim, olgularin ve olaylarin zihinsel diizlemde sematizsyonunu
saglayarak deney(im)lerden tasarruf etmeyi gerceklestirecektir (Lecourt 2013: 35).
Dolayistyla bilimin eregi, olgularin 6tesinde var olan transandantal bir gerceklik
arayisinda olmak degil, duyusal temele dayali olan fenomenler ve fenomenler
arasindaki iligkileri ekonomik bir bigime betimlemektir.

1. Kuram

Mach, olgular ve olaylar diinyasinin ham duyu verileri vasitasiyla anlasilmasi
hususunda zihinsel sure¢ olarak soyutlamalardan kavramlara, kavramlardan kuramlara
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ulagmaktadir. Mach, kurami; olgulari miimkiin olan en st seviyede anlamamizi
saglayan gelip gegici ve degisebilir yardimci aletler (Ozlem 2010: 42); olgusal diinyaya
iliskin olusturdugumuz ideal sematizsyonlar (Soykan 1998: 81); yeni olgular1
kesfetmeye yarayan araglar (Giizel 2011: 29); bilimsel ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayan soyutlamalar (Mach 1911: 54); gerceklige iliskin olusturdugumuz
kismi bilgi parcalar1 (Mach 1911: 74); gozlemcinin gerceklige uymalari i¢in hazirladig:
yaklagimlar (Mach 1976: 358); deneyimle sinanabilen ve sinanmalar1 gereken seyler
(Feyerabend 1987: 195) olarak aciklamaktadir. En genel anlami ile kuram, olgularin ve
olaylarin en yiiksek seviyede bilgisine ulasmak icin onlar1 ussalllagtirma siirecinden
gegirerek yapmis oldugumuz aciklama faaliyetidir (Popper 2005: 37-38). Yani dogayi,
belli ilkeler aracilifiyla, anlama, yorumlama, agiklama, diizenliliklerini bulma ve
gelecegi kestirme ugraslaridir (Inam 1986: 43). Kuramsal aciklama faaliyetinin amacin,
Mach, olguya veya olaya iliskin en uygun agiklamayi elde etme faaliyeti olarak
nitelemistir (Mach 1976: 356). Yani kuramlarin amaci, birka¢ ilkeden hareketle ¢ok
sayida deney yasasina ulasmamizi saglamak ve zihinsel tasarrufa katkida bulunmaktir
(Kabaday1r 2004: 78). Dolaysiyla kuramlar, i¢inde yasadigimiz olgular ve olaylar
diinyasin1 anlamamiz amaciyla {ist diizey zihinsel etkinlikler ile olusturulan, birbirleri
ile tutarl1 6nermelerden meydana gelen anlamlandirma aract oldugu sdylenebilir.

Mach, olgularin ve olaylarin agiklanmasina iliskin olarak olusturulan yetkin
kuramlarda fenomenlerin biitiin ayrintilarinin hipotezin tiim ayrintilarina uygun gelmek
zorunda oldugunu belirtmistir. Ona gore, herhangi bir olgu veya olay alanina iliskin bir
kuram, mevcut olguyu ve olayr miimkiin olan en yiiksek seviyede betimlemesi
durumunda kuram yetkindir. Sayet kuramin, olgu veya olay alanina iliskin betimlemede
eksik kalmasi s6z konusu oldugunda kuram yetersizdir. Yani boyle bir durumda kuram,
degersiz bir resim olmanin 6tesinde hi¢bir anlam ifade etmemektedir (Soykan 1998:
81). Olgular ve olaylar diinyasinin belirli kisminin resmini bilimsel olarak belirlenmis
kuramlar cercevesinde betimlemek muimkin olsa da bilimin olgular ve olaylar
diinyasinin biitiinlinii kapsayan yetkin bir kuram ileri sirmesi miimkiin degildir (Mach
1914: 90). Yani olgular ve olaylar1 betimleyen kuramlar kismen ya da tamamen yanlis
olmast ihtimal dahilindedir (Ural 1984: 40). Su halde Mach, olgularin ve olaylarin
betimlenmesine iligkin olarak kuramlardan tam bir yetkinlik beklemenin dogru bir
diisiince olmadigini belirtmistir. Ona gore, fenomenler diinyasinin tam bir bagintisini
vermek isteyen kuramlarin bunu gergeklestirmesi miimkiin degildir. Ciinkii disiince ile
olay veya kuram ile olgu arasinda tam bir tekabuliyet durumu s6z konusu degildir.
Bagka bir ifade ile olgularin ve olaylarin bagintisina bakis paradigmamiz olgular ve
olaylar diinyasini anlamamiz agisindan farkliliklar meydana getirmistir. Bu nedenle tam
bir yetkinlik saviyla ortaya ¢ikan kuramlarin olguya ve olaylara uyarlanmasi durumunda
onlarin tam yetkinlik iddiasindan vazgectikleri gorilmistir. Boylece kuramdan
beklenen mutlak yetkinlik vurgusundan ziyade fenomenler diinyasindaki karmasik
durumlart miimkiin olan en yiiksek dogruluk derecesinde daha basit ve daha agik
bicimde ortaya koymak olmalidir. Zira bir kuram, bagmtilarin1 verdigi olgularin ve
olaylarin agiklanmasinda elverisli oldugu 6l¢iide gegerliligini koruyabilir (Soykan 1998:
81-82). Mach, kuramin olguya veya olaya iliskin agiklamalarinda beklenen bulguyu
vermemesi durumunda aragtirmaci, aragtirmaya iliskin eski kuramdan vazgecip yeni
kuramlar aramada &zgiir oldugunu belirtmistir (Mach 1976: 358). Bu baglamda
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kuramlarin olgular ve olaylar {izerindeki agiklamalarina mutlaklik atfetmeyen Mach,
onlarin zamanla yenileri ile yer degistirmesi hususunda sunlar1 ifade etmistir:

Doga bilimin amaci, olgularin bagintisini ortaya ¢ikarmaktir. Kuramlar bu agidan
bilim organizmasina bir zaman icin nefes aldirir. Sonra da tipki diisen kuru
yapraklar gibi kaybolurlar (Mach 1911: 74).

Dolayistyla fenomenler diinyas: ile ilgili bir durumun agiklamasinda dogru veri
saglayan kuramlar gegerliligini korumaktadir. Aksi durumda arastirmact kuramlara
baglanmadan onlari yenisi ile degistirilmelidir.

Olgular ve olaylar diinyasina ait dogru bilgilerin elde edilmesinde gelistirdigimiz
kuramlarin kullanim degerine iliskin olarak Mach, sdyle bir degerlendirmede
bulunmustur:

Biz kuramlar vasitast ile olgularin tamamen dile getirilisini kavramak
zorundaydik. Ama bu son erege heniiz erigsilmedigi icin kuram daima bir
ilerlemeyi ve son erege yaklasmay: gostermektedir. Bu son erege yaklasmak
heniiz tamamlanmamis oldugundan kuram agiklayic1 bir 6ge olarak belirli bir
hakliliga sahiptir (Mach 1998: 199).

Goriiniisler diinyasina ait dogru bilgilerin elde edilmesi siirecinde kullandigimiz
kuramlarin degerine iliskin olarak c¢agdas bilim felsefecisi Imre Lakatos ise sunlari
sOylemistir:

Bir kuramin biligsel degeri, onun insan zihni lizerinde yaptig1 psikolojik etki ile

higbir ilgisi yoktur. Inang, baglilik ve anlama insan zihninin durumlaridir. Fakat

bir kuramin bilimsel degeri onu yaratan ya da anlayan insan zihninden

bagimsizdir. Kuramlarin bilimsel degeri, sadece bu varsayimlarin olgularin ne tiir

destegine sahip olduguna baghdir (Lakatos 1978:1).

Ote yandan Mach, bilimin merkezinde konumlanmis olan kuramlar1 sadece
goriiniigler diinyasmna ait 6nermeler sistemi olarak degil, ayn1 zamanda dinamik bir
enformasyon sistemi ve enformasyon yogunlagmasi olarak diistinmiistiir (Oeser 1991:
143-144). Kuramlar1 enformasyon yogunlagmasi olarak kabul eden Mach, bilimsel bir
kuramin kendi enformasyon igerigini yiikseltmesi ve tekrarlanan bilgi siirecini
yonlendirmesi 6lgiisiinde basarili oldugunu belirtmistir. Yani bir kuramin agiklama ve
ondeyide bulunabilme giicli ne kadar ylksekse kuram o kadar yetkindir. Yetkin bir
kuramin dogrulugu ise onlara dayanarak ge¢mis olaylarin agiklanmasi ve gelecekteki
olaylarin 6nceden belirlenmesiyle saglanmaktadir. Bu nedenle Mach, bilimsel bir
kuramin anlamii enformasyon igerigindeki gereksiz fazlaliklarin aza indirilmesi ya da
ortadan kaldirilmas:t olarak degerlendirmigtir. Baska bir ifade ile bir kuramimn
enformasyon igerigi o teorinin belli tiirden olgulara ve olaylara iliskin ifade imkanini ve
aciklama giiciinii temsil etmektedir. Su halde kuramlarin enformasyon igerigi onlarin
degerlendirilmesinde belirleyici 6lgiit 6zelligini tasimaktadir (Oeser 1991:143-146). O
halde olgular ve olaylar diinyasina iliskin ileri siiriilen kuramlarin enformasyon igerigi
yeterli degilse, kuram agiklama giiclinden yoksundur. Olgular ve olaylar diinyasina
iligskin aciklayici bilgiler vermesi miimkiin degildir.

Olgulara ve olaylara iliskin bilimsel bir kuramin duyumlarin (Mach 1926: 1)
otesinde var olan seylerle ilgili bir bulgu olmayip sadece deneyim ile ilgili bir varsayim
oldugunu diisiinen Mach, kuramlarin diinyayr betimlemek icin kullandigimiz faydali
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organonlar oldugunu belirtmistir. Ona gore, diinya Uzerine 6ndeyide bulunan butun
kuramlar mutlak manada kapsayici agiklamalar degillerdir. O halde goriiniisler diinyas1
iizerine konusan kuramlar miimkiin olan en iist seviyede agiklama iddiasinda olan
betimlemelerdir. Bu betimlemeler fenomenler diinyasinin anlasilmasi siirecinde kararl
bilgiler verdikleri 6lgiide varliklarini koruyabilirler. Aksi takdirde olgular ve olaylar
diinyasina iliskin kararli bilgi verme igeriginden uzaklasan veya yoksun olan kuramlar
yerlerini yenisine birakmak zorundadir. Ciinkii higbir kuram, goriiniisler diinyasina
iliskin olarak mutlak manada kapsayici olan miikemmel aciklamalar degillerdir.

1V. Bilimsel Yasa

Diger yandan insan, olgular ve olaylar diinyasinda var olan sonsuz sayidaki
cesitlilik karsisinda kaos durumu ile karsi karsiya kalmamak, kalic1 kavrayislar elde
etmek ve dogru bilgilere ulasmak icin kapsamli sorusturmalara girigsmistir (Hempel
1966: 47). Insan, bu kapsamli sorusturmalar siirecinde en yiiksek kesinlikte olan
kuramsal aciklamalardan yanliglanma olasilig1 en diisiik seviyede olan bilimsel yasalara
ulagsmistir. Mach, bilimsel yasayi, deneyimlerimizin rehberligi 15181inda dogal diinyada
yolumuzu bulmak igin ihtiyacimiz olan yiiksek seviyeli zihinsel ¢ikarimlarimiz (Mach
1976: 351-354); fenomenlerin insan zihninde yeniden yapilandirilmasi ve fenomenlerin
Olciilebilir 6geleri arasindaki denklemsel iliskilerin kurulmasi (Mach 1919: 502);
olgularin veya olaylarin kapsamli bir bigimde betimlenerek sadece bilim insani igin
Onemli olan kisimlarmin dogru bildirimi (Thilly 1924: 565); olgu veya olaylara iliskin
olasiliklarin kisitlanmasindan olusmus en yiiksek agiklamalar (Mach 1976: 352);
mevcut gerceklerin iistii kapali 6zetleri olmakla birlikte zaman igerisinde olgular1 ve
olaylar1 6nceden tahmin etmemize olanak saglayan betimlemeler (Losee 2001: 146);
olgular1 kapsamli ve yogun bir bicimde derleyerek olgularin bizce dnemli yanlarim
saptama girisimleri (Denkel 2003: 482); bireyden bagimsiz olarak dogaya yon veren bir
ilke, t6z veya askin bir sey olmayan; biyolojik yasam pratigi agisindan eylemde bulunan
insanin diisiincesine tasarruf getiren ve diisiinme ekonomisi saglayan buluslar (Ozlem
1982: 39) olarak agiklamistir. Bununla birlikte Mach, bilimsel yasalara iliskin olarak
‘Bilgi ve Hata’ isimli eserinde sOyle bir tespitte bulunmustur:

Doga kanunlart agsamali bir bicimde diizeltilen ve olgulara iliskin olasilikli
beklentilerin kisitlanarak goriiniise tekabiil eden diislincelerin daha dogru bir
bigimde uyarlanmasi faaliyetidir. Elbette her tekil ve hesaplanamayan gelecek
gercege milkemmel bir uyum saglamak mimkiin degildir. Olgulari yeterli
dogrulukla zihinsel olarak yeniden insa edebilir ve yeniden yapilandirabiliriz.
Boyle idealize edilmis olgusal unsurlar, gercekte asla tam olarak meydana
gelemeyen, viicudun diizenli ve diizenli olmayan hareketleri ile hizlandirilmig
sabit termal ve elektrik akimlaridir (Mach 1976: 356).

Bilimsel yasalar dogal diinyada belli bir diizen arayisinda olan bilim insaninin
belli ilkeleri arama gereksiniminden meydana gelmistir. Bu gerekesim ile birlikte bilim
insanlar1 yaptiklar1 duyusal gozlemler ve deneyler vasitasiyla cesur diigiinsel ¢ikarimlar
ileri stirmiigtiir. Cesur diisiinsel ¢ikarimlar ile olgular ve olaylar diinyas: fazlaliklarin
ayiklanmasiyla soyutlastirilarak idealize edilmistir. Boylece dogal diinyanin objeleri,
sonu¢ mitkemmel olmamakla birlikte, diigiinsel diinyada en yiiksek dogrulukta yeniden
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ingaa edilmistir. Bu yeniden insaa siireci dogal diinyanin kimi zaman bir yanim kimi
zaman diger yanin1 6n plana ¢ikararak olgulari en yiiksek kabulde sematize etmisdir
(Feyerabend 1987: 201). Bununla birlikte Mach, doga yasalar1 olarak adlandirdig:
bilimsel yasalarin olgulara veya olaylara iliskin ¢ikarimlarinin bir zaman sonra ilgili
duruma kismen ya da tamamen karsilik gelmemesi durumunda gegerliligini ve degerini
kaybedecegini ifade etmistir (Mach 1976: 351). Baska bir ifade ile o, en temel bilimsel
yasalarin dahi goriiniisler diinyasinin bazi kisimlarm belirli bir dogruluk derecesinde
karakterize ettigini ve sonsuza kadar nihai dogrular olarak kalmadigini belirtmistir
(Feyerabend 1978: 124-125). Ayrica Mach, bilimsel yasalarin islevini, goriiniisler
diinyasina ait olan deneyimlerimiz arasindaki iliskilerin sistematize edilmesi oldugunu
soylemistir (Ladyman 2002: 148). Bu konuyla ilgili olarak Ingiliz filozof Karl Pearson
‘The Grammar Of Science’ isimli eserinde sunlar1 ifade etmistir:

Yercekimi yasasi, evrendeki her parcacigin teki bir pargaciga gore nasil hareket
ettiginin kisa bir agiklamasidir. Yasa bize parcaciklarin neden bdyle hareket
ettigini veya diinyanin neden giines etrafinda belli bir egik ¢izdigini ayrintilt
betimlemesini sOylememektedir. Sadece basit birka¢ kisa kelime ile olgularin
genis aralig1 arasinda gézlemlenen iligkileri 6zetlemektedir (Pearson 1900: 99).

V. Diisiincenin Ekonomisi ilkesi

Etimolojik olarak ekonomi sozciigii Yunanca oikia, oikos, oikonomos,
oikonomia, oikonomikos kokiinden gelen bir kelime olup ev, ev durumu, bir evde
oturma, ev islerini diizenleme, evi yonetme, yonetim gorevi, tutumlu olma gibi
anlamlara gelmektedir (Soykan 1998: 87). Mach, kdkeni eski Yunan uygarligina kadar
uzanan ekonomi kavramini diistinme ekonomisi ilkesi veya diisiincenin tasarrufu ilkesi
seklinde gelistirmistir. Gelistirdigi diisiincenin ekonomisi ilkesi Mach felsefesinin en
onemli kavramlarindan birisi olmustur (Pearson 1900: 194). Mach, diisiincenin
ekonomisi ilkesini (Lakatos&Feyerabend 1999: 62); bilimin dogasinda mevcut olan
temel kavramlardan birisi (Mach 1919: X); olgularin anlasilmasinda sahip olunan
anahtar bir kavram (Mach 1919: 82); olgularin ekonomik bir bi¢gimde gdsterimi (Mach
1914: 49); miimkiin olan en az diisiince giicii ile olgularin miimkiin olan en kapsaml
bicimde sunumu (Mach 1919: 490); tabiat olgularin1 ve olaylarini bilimin en az enerji
sarfiyat1 ile miimkiin oldugu kadar miikkemmel bir bicimde agiklamasi (Adivar 1969:
503); olgularin diisiincenin ig¢ine kopyalanmasi ile kavramsal bir harita olusturma
girisimi; distincenin olgulara ve kendi kendine uyumu (Lecourt 2013: 35);
duyumlarimiza karsilik gelen olgularin gézlemlerimiz ve deneyimlerimiz ile zihnimizde
kavramsallagtirilmast (Thilly 1924: 565) olarak aciklamigtir. Mach’in agiklamalarindan
anlagilacagi lizere disiincenin ekonomisi ilkesi (Wartofsky 1991: 34), bilimi bilim
yapan ve bilimsel faaliyetlerin baglamasina ve gelismesine olanak saglayan temel bir
ilke durumundadir (Soykan 1998: 87). Ayrica Mach, diisiincenin ekonomi ilkesinin
siirsiz sayidaki olgu ve olay durumunu diisiincede basit bir denkleme yerlestirmeye
calisan betimleme faaliyeti oldugunu da belirtmistir (Hempel 1966 42-43). Dolayisiyla
diistincenin ekonomisi ilkesi, yasadigimiz diinyadaki olgulara ve olaylara iliskin
gergeklestirilen bilimsel etkinlikleri zihinsel diizlemde soyutlayarak en az diisiince giicii
ile en fazla durumu agiklama formiilleri oldugu sdylenebilir. Bu formuller sayesinde
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goriintigler diinyasindaki sonsuz cesitlilikteki olgular ve olaylar gruplandirilarak
insanlarin anlam diinyasinda yer edinmektedir.

Bilimi, diisiincenin ekonomisi ilkesi g¢ergevesinde goriiniisler diinyasinin
sistematik bir bicimde yapilan 6zlii siniflandirmasi olarak aciklayan Mach (Psillos 2007:
146), insan hayatinin ¢ok kisa oldugunu ve insanin sinirli belleginde degerli olarak
kabul edilen bilgiye ancak diisiinme ekonomisi yolu ile ulagilacagini belirtmistir (Mach
1919: 490). Yani duyusal verilere dayali gbzlem ve deney alaninin kapsami ne kadar
genis olursa olsun bellegin ve dilin kapasitesi bir o kadar kisitli oldugundan bilimsel
faaliyetleri gerceklestirdigimiz zihinsel alanimiz ekonomik yapidadir (Mach 1916: 336-
337). Zira diistincenin ekonomisi ilkesi, olgular ve olaylar diinyasinda var olan sonsuz
sayidaki durumlar kisithh zaman ve bellek faktorleri altinda en kisa yoldan en genel
sekilde sistematigini olusturmaya ¢alismaktadir.

Mach, diisiincenin ekonomisi ilkesinin eregini, olabildigince eksiksiz, bagmntili
ve yeni olaylar gercevesinde siirekli olarak degismeyen bir diinya resmi vermek
oldugunu ifade etmistir (Mach 1916: 336-337). Diisiincenin ekonomi ilkesi baglaminda
bilim, duyum igeriklerinden yararlanarak diisiinceyi metafizik apriori veri
kalintilarindan kurtaracaktir (Ozlem 1982: 39). Baska bir ifade ile goriiniisler
diinyasinin &tesinde bir diinyada var oldugu diistiniilen kendinde seylerin varlig
bilimsel diisiince alanindan ¢ikarilacaktir (Denkel 2003: 482). Boylece bilim, goriiniisler
diinyasinin otesinde duyusal verilerle elde edilmeyen ve gozlemlenmeyen seyler ile
zaman kaybetmeyecektir (Psillos 2007: 146). Bunun neticesinde goriiniigler diinyasina
ait duyumlarin ¢oziimlenmesi ve empirik verilerin betimlenmesi saglanarak dogal bir
evren tasarimi ortaya koyulacaktir. Boylece gercek bilgiye ulagmak isteyen diisiince
onun var oldugu doga bilimsel ¢izgiye getirilecektir (Ozlem 1982: 39). Dolaysiyla
diistincenin ekonomisi ilkesinin amaci, duyusal diinyada herhangi bir karsilig1 olmayan
metafizik unsurlari zihinsel diizlemden ayiklayarak dogru bilginin referans kaynagini
goriintigler diinyasinin sinirlart igerisine tagimay1 amagladigini sdyleyebiliriz. Diger
yandan Mach, bilimin merkezinde diisiincenin ekonomisi ilkesi olmasima karsin,
diisinme ekonomisi ilkesinin merkezinde ise insanin biyolojik uyum ilkesi oldugunu
savunustur. Biyolojik uyum ilkesi, bir bilgi ve dogruluk ilkesi olan disiincelerin
olaylara uyumu ve diistincelerin birbirine uyumu ilkesinin de temelinde yer almaktadir.
Nasil ki bilim, diisiince ekonomisi ilkesine dayanmiyor ise diisiincenin ekonomisi
ilkesinin temeli de biyolojik gereksinimlere dayanmaktadir. Bununla birlikte
diisiincenin ekonomisi ilkesi icerisinde olaylarin ve olgularin ideal bir kopyasini iceren
tasarimlar biyolojik gereksinimleri karsilamaktadir (Soykan 1994: 20-28). Baska bir
ifade ile duyumlara bagli olarak ortaya ¢ikan doga bilimsel bilgilerin ekonomik
yapisinda insanin biyolojik faktorleri rol oynamaktadir. Yani insanin biyolojik yapisi,
diisinme ekonomisini dogrudan etkilemektedir (Ural 2011: 47). Bu etki diisiincenin
ekonomisi ilkesinin yasam ilkesi oldugunu da gostermektedir (Soykan 1998: 89).
Goriintigler diinyasini sistematize eden diigiinme ekonomisi ilkesi iizerinde insaninin
biyolojik yapisinin etkili oldugunu diisiinen Mach, ‘Knowledge And Error’ isimli
eserinde bu hususu soyle ifade etmistir:

Diisiincelerin ekonomiklestirilmesi, uyarlanmasi ve diizenlenmesi mantiksal

tutarlilik talebinin c¢ok Otesinde biyolojik bir ihtiya¢ olarak hissedilmektedir
(Mach 1976: 128).
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Fenomenler diinyasini idealize eden diisiincenin ekonomisi ilkesi Uzerinde
insaninin biyolojik yapisinin etkili oldugunu diisiinen Mach, bu konudaki diisiincelerini
‘Knowledge And Error’ isimli eserinde soyle stirdiirmiistiir:

Fikirlerin olgular1 daha dogru resmetmesi ile bu olgulara giderek uymas: biyolojik
ihtiyaclardan kaynaklanir. Biyolojik ilgi, resimlerin karsilikli olarak en iyi ve en
ekonomik bir sekilde sapmalarini ayarlamak igin diizeltilmesine neden olur (Mach
1976: 120).

Sonug olarak, insan diisiincesinin duyumlarin Stesinde var olan kendinde seyleri
bilme yetisine sahip olmadigim diisinen Avusturya asilli neopozitivist filozof Mach,
bilginin kaynagini duyumla temellenen gbézlem ve deney bulgulari ile sinirlandirarak
metafizik bilgi iceriklerine sert elestiriler yoneltmistir. Gergek bilginin kaynagini
duyumlar vasitasiyla algiladigimiz olgular ve olaylar diinyasindaki iliskilerin bilimsel
arastirma siirecleri ile betimlenmesi neticesinde elde edilen veriler oldugunu
distinmiistiir. Bu noktada gercek bilginin kaynagimi sadece duyusal veriler ile
desteklenen olgusal diinya sinirlar i¢inde aramak ve alternatif bilgi i¢eriklerini yadsimak
var olanin ¢6ziimlenmesinde insanin diisiinsel hareket alanini sinirlandirdigy
sOylenebilir. Zira bu durum gergek bilginin elde edilme siirecinde sinirlt bir perspektif
alan1 igerisinde bulunmak anlamina gelmektedir. Bununla birlikte Mach, goriiniisler
diinyasin1 dogru resmini vermeye ¢alisan kuramlarin mutlak manada olgular diinyasini
betimleyen resimler sunmadigini belirtmistir. Ayrica goriiniisler diinyasinin miimkiin en
yuksek seviyede resmini ortaya koyan bilimsel yaslarin ise sonsuza kadar mutlak dogru
bilgi icerikleri sunmasmim miimkiin olmadigini sdylemistir. Nitekim bilimin tiim
dallarindaki arastirma siireclerinin hi¢ durmaksizin yeni arastirmalara yonelerek farkli
bilgiler olusturmasi onun bu diislincesinin hakliligint ortaya koymaktadir. Diger yandan
insanin bilim anlaniginin temelinde ise diisiincenin ekonomisi ilkesi oldugunu ifaden
eden Mach, biyolojik olarak gelismis bir canli olan insanin goriiniisler diinyasini en az
diisiince giicii ile en genel resmini yakalamaya ¢alistigini belirtmistir. Cilinkii insan i¢in
olgular ve olaylar diinyasindaki veri kaosunun iistesinden gelme zorunlulugu séz
konusudur. Su halde Mach’in yasadigi donemde empirist gelenegini gelistirerek gerek
kendi doneminde gerekse kendi doneminin ilerisinde derin diisiinsel etkiler meydana
getirmis 6zgiin bir filozoftur. Hem ¢agdaslart hem de gelecekteki filozoflar ve bilim
insanlar1 tizerinde meydana getirdigi etkiler ile yeni felsefi paradigmalarin ve bilimsel
¢aligmalarin olugsmasina imkan saglamustir.
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