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Analitik Geometride Kavram Yanilgilar1 Baglaminda Yapilmis
Bilimsel Calismalarin Betimsel Analizi

Ali Thsan MUTY ', Merve OTELES??, Berivan OZCAVUS?

Oz: Bu arastirmanin amaci analitik geometri konusunda kavram yamilgilari ile ilgili Tiirkiye’de
yayimlanmis olan bilimsel makalelerin ve Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda erigsime agik olan tezlerin
tematik ve metodolojik olarak incelenmesidir. Arastirmanin yontemi dokiiman incelemesidir. Bu ¢alismanin
verileri betimsel analiz yontemine uygun olarak Yayin Siniflandirma Formu kullanilarak analiz edilmistir.
Ulasilan bulgular; analitik geometri konusunda kavram yanilgilart baglaminda yiiriitiilmiis olan ¢aligmalarin
yiiksek lisans ¢aligmalarindan ziyade makalelere arastirma konusu oldugunu, bilimsel ¢aligmalarin yaklasik
yarisinda 6rnekleme yonteminin belirtilmedigini, 6rnekleme yontemi belirtilen ¢alismalarda en ¢ok amagh
orneklem yonteminin kullamldigini, c¢alismalarin ¢ogunlugunun ortaokul kademesinde yapildigini,
arastirma yontemlerinden genellikle nicel aragtirmanin kullanildigini, veri toplama araci olarak gogunlukla
testlerin tercih edildigini ve veri analizi yontemi olarak daha ¢ok igerik analizinin yapildigini
gostermektedir. Ayrica, yapilan analizler sonucunda analitik geometride kavram yanilgilart konusunda
yirilitiilmiis ¢aligmalarin daha ¢ok kavram yanilgilarimi tespit etmeye yonelik oldugu bulunmustur. Bu
baglamdaki kavram yanilgilarina yonelik arastirma temelli ¢6ziim Onerisi sunan az sayida calisma
bulundugundan analitik geometri konusundaki kavram yanilgilarina ¢6ziim oOnerileri getiren bilimsel
calismalara olan ihtiyag belirtilmis ve mevcut arastirmanin bulgularina dayali ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kavram yanilgilari, matematiksel zorluk, analitik geometri, matematik egitimi

Descriptive Analysis of Scientific Studies Conducted in the Context
of Misconceptions in Analytical Geometry

Abstract: The purpose of this study is to examine thematically and methodologically the scientific articles
published in Turkey and theses available in the National Thesis Centre database on misconceptions in
analytic geometry. The method of the research is document analysis, and the data of the study was analysed
by Publication Classification Form compatible with descriptive analysis method. The findings revealed that
the studies conducted in the context of misconceptions on analytic geometry were the subject of research in
articles rather than graduate studies, the sampling method was not specified in approximately half of the
studies, purposive sampling method was mostly used sampling method in the studies in which the sampling
method was specified, the majority of the studies were conducted at the middle school, quantitative research
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was generally utilized research method, tests are mostly preferred data collection tool and content analysis
is mostly used data analysis method. According to data analysis, it was found that the studies carried out on
misconceptions in analytical geometry were mostly aimed at identifying misconceptions. Due to the scarcity
of research-based solutions to misconceptions, the need for studies addressing misconceptions in analytic
geometry was highlighted, along with research-driven recommendations.

Keywords: Misconception, mathematical difficulty, analytic geometry, mathematics education

Giris

Herhangi bir bilim disiplini igerisinde 0gretilmesi hedeflenen kazanimlarin gerceklesmesi,
diger bir ifadeyle bilginin 6grencilere transfer edilebilmesi o disipline 6zgii kavramlar araciliiyla
saglanir. Furinghetti ve Paola (2002) matematiksel kavramlari tanimlariyla birlikte yeni
ogrenmelere ve matematiksel diisiincelere agilan giris kapilari olarak nitelendirmektedir. Oklid’in
sistematik bir yapida gelistirmis oldugu geometrisine, 6n hazirlik olarak bu yap1 igerisinde ihtiyag
duyacagi kavramlari tanitarak baslamasi bahsedilen giris kapisina bir emsal niteligindedir. Ormrod
ve digerleri (2019) kavrami; ortak bir noktaya sahip nesnelerin veya olaylarin zihinsel olarak
gruplandirilmast olarak tanimlamaktadir. Bu tanima ¢ok yakin olarak Ormrod’a (2003) gore
biligsel psikolojide kavram; benzer olay veya nesnelerin olusturdugu grup veya kategoridir.

Sigler ve Saam (2006) kavram Ogrenmenin, deneyimleri yorumlamak ve problemleri
¢ozmek icin kavramlarin kullanilmasi ve kategori olusumu yoniine odaklandigini belirtir.
Dolayisiyla, bireylerin bir kavram 6zelinde bilgi sahibi olup olmamalari1 o kavramla ilgili sadece
isim ve tanim bilgisine indirgenemez. Bu bilgi, ayni zamanda s6z konusu kavramin diger
kavramlarla olan iliski agimin farkindaligin1 ve kavramlar arasinda esnek gecisler yapabilme
becerisini de gerektirir. Boylelikle, bir kavramin tek bagina istenen diizeyde bir anlam yapisini
temsil edemeyecegi anlasilir. Bu duruma paralel olarak, Baki (2004) bir kavramin ancak iligkili
oldugu yap1 igerisindeki diger kavramlarla iliskilendirilmesi durumunda o kavramin anlaminin
daha saglikli bir sekilde ortaya ¢ikabilecegini vurgular. Ogrenme siirecinde bireylerin kavramlar
anladiklarinin ilk gostergesi, karsilasilan yeni kavramla halihazirda mevcut olan bilgilerin
hiyerarsik bir yap1 iginde Ortiigmesi, iliskilendirilmesi ve saglikli bir adaptasyonun
gerceklesmesidir. Baki (2004) kavramlar arasindaki hiyerarsik yap1 igin zincir-halka benzetmesini
yapmaktadir. Bu benzetime gore, halkalar halinde birbirine bagli olan yapi biitiinii zincir halkalar
olarak diistiniiliirse, 6grenme siirecinde farkli kavramlarin her biri bir halka olarak birbirine bagl
olan diger kavramlarla birlikte zincirleme yapiy1 yani anlamli bilgi biitiiniinii olusturur. Bu halkalar
arasindaki herhangi bir kopukluk, ortaya ¢ikacak yapinin biitiinliigiine zarar verebilmektedir. Ilgili
alanyazinda, kavram yanilgilar1 kavramsal yapi biitlinliigiine tehdit olusturan faktorlerden biri
olarak belirtilmekte ve bilimsel arastirmalara konu olmaktadir.

Ogrencilerin matematiksel kavram yanilgilari belirlemek, bilgi eksikliklerini ortaya
cikarmak, kavram yanilgilarinin altinda yatan sebepleri belirlemek ve tespit edilen kavram
yanilgilarina ¢oziimler iiretmek matematik egitimi alanyazinindaki bilimsel ¢alismalarin 6nemli
bir kismmi olusturmaktadir (Bingélbali ve Ozmantar, 2015; Jamaludin ve Maat, 2020). 1960’
yillardan itibaren matematiksel kavram yanilgilar1 baglaminda yiiriitiilen aragtirmalarda dncelikle
belirli kavramlara 6zgli yanilgilarinin tespit edilmesi, tespit edilen yanilgilarin altinda yatan
sebeplerin belirlenmesi ve bu sebepleri 6grenci temelli ve biligsel baglamda anlamlandirma veya
yorumlanmanin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. 1990’11 y1llardan itibaren kavram yanilgilarim
daha kapsayict bir bakis acisiyla degerlendirme egiliminin bagladigi anlagilmaktadir. Bu
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kapsayicilik, matematiksel kavram yanilgilarina kaynaklik etme durumunda olan matematik
Ogretmeni boyutuna da odaklanmay1 ve bu yonde agiklamalar yapmay1 gerektirmistir.

Shulman (1986) Ogretmenlerin; 0grenme - Ogretme ortamlarinin planlanmasindan ve
verimli bir sekilde organize edilmesinden sorumlu olan en 6nemli taraf oldugunu bildirmektedir.
Bu sorumluluk, 6gretmenlerin kendi mesleki gelisimleri dogrultusunda kavramlarin hangi
yontemlerle daha etkin olarak 06gretilmesi gerektigine iliskin pedagojik alan bilgileriyle
donatilmalarii gerekli kilmaktadir. Pedagojik alan bilgisi, 6gretmenin meslegiyle ilgili olarak hem
pedagoji bilgisine hem de alan bilgisine sahip olmasi anlamima gelir. Shulman’in (1986)
perspektifinden pedagojik alan bilgisi; (a) 0gretmenlerin 6gretilmesi hedeflenen kavramlari,
Ogrencilere anlayabilecekleri bir formatta sunulabilmek i¢in uygun 6gretim yontem bilgisini, (b)
icerik ve kullanilan dil bakimindan kavramlarin muhatap kitlenin diizeyine gore uyarlayabilme
bilgisini, (¢) kavramlarin farkli temsil bigimleri ve temsiller arasinda gec¢is yapabilme bilgisine
sahip olmasini ve (d) 6grencilerin olas1 6grenme giicliikklerini bilmelerini gerektirmektedir.

Kavram yanilgis1 (misconception), hata (error) ve zorluk (difficulty), 6grencilerin bir
konuyu 6grenme siireglerinde yasayacaklar1 6grenme giicliikleri baglaminda kullanilir (Bingdlbali
ve Ozmantar, 2015). Ogrencilerin gerek konu dgretiminden dnceki muhtemel kavram yanilgilar:
hakkinda gerekse konu oOgretiminden sonra belirtisini gosterecekleri matematiksel kavram
yanilgilariyla ilgili 6gretmenlerin bilgi sahibi olmalarinin, s6z konusu kavramin 6gretim siirecinin
timiinde 6gretmene kilavuzluk edecegi beklenmektedir. Fakat, her ne kadar kavram yanilgilari
genellikle dgrenciler baglaminda diisiiniilse de Gokkurt-Ozdemir ve digerleri (2017) ile Sirmaci ve
Gokkurt-Ozdemir (2016) matematik &gretmenlerinin de kavram yanilgilarinin  oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 durumun matematik 6gretmeni adaylart i¢in de s6z konusu oldugu, ilgili
alanyazindaki cesitli ¢alismalardan (Akbayir, 2004; Akbulut ve Isik, 2005; Altayli vd., 2014; idil
ve Narli, 2021; Kili¢ vd., 2015; Morali vd., 2004) anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin
hem kendilerinin kavram yanilgilarinin olmast hem de dgrencilerinde var olan kavram yanilgilarini
anlamakta yetersiz kalmalar1 nedeniyle matematiksel kavramlarin 6gretilmesi siirecinde istenen
basar1 elde edilememekte ve bu siiregte zorluklar yasanmaktadir (Chick vd., 2006; Karaagag¢ ve
Kose 2015). Bu sebeple, matematik 6gretmenlerinin hem mesleki olarak gelisimlerini desteklemek
hem de simif i¢i matematik 6gretim siireglerini 68renciler agisindan etkili kilmak amaciyla bahse
konu olan alanda arastirmalar yapan matematik egitimcilerinin bu husustaki farkindaliklarinin
artirtlmas1 bir ihtiya¢ olarak belirmektedir. Ayrica, Dag (2022) o6grencilerin sahip olduklar
matematiksel kavram yanilgilarint dogru bir sekilde tespit etmenin Ogretmenlerin smif igi
uygulamalarinda, arastirmacilarin ise matematiksel kavram yanilgilart odakli caligmalarinda
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu éneme karsin Ozdemir ve digerleri (2017) 6gretmenlerin
ogrencilerine ait kavram yanilgilarini saglikli bir sekilde tespit etmede sorun yasadiklarimi
bildirmektedir. Tam da bu dogrultuda, 6gretmenler Ogretecekleri konulara 6zgii kavram
yanilgilarini saglikli ve gegerli bir sekilde tespit etmis olan bilimsel aragtirmalara dayali bilgilere
ihtiya¢c duymaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin, 6grencilerinin belirli kavramlardaki zorluklar
ve kavram yanilgilari hakkinda bilgili olmalari, istenmeyen bu durumlarin ortaya ¢ikma sebeplerini
ve 6grencilerin diisiinme siireclerini dogru bir sekilde analiz edebilmeleri bakimindan énemlidir.
Boylelikle, 6gretmenler muhtemel kavram yanilgilarimi engellemek ya da etkilerini en aza
indirgemek i¢in 0gretimlerini giincelleme olanagini bulabileceklerdir. Ayrica, Cornu’nun (1991)
kavram yanilgilarina sebep olan ve pedagojik kaynakli faktorlerden biri olarak belirttigi
‘0gretmenin kendisinin’ 6grencilerde kavram yanilgilarina sebebiyet vermesinin 6niine de geg¢ilmis
olacaktir.
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Ingilizce alanyazinda cogunlukla ‘misconception’ olarak belirtilen ‘kavram yamilgis’’
ibaresi ¢ogunlukla bir konuda uzmanlarin lizerinde mutabik olduklar1 goriisten farklilasan alg1 ya
da kavrayis olarak nitelendirilmektedir (Hammer, 1996). Bundan dolayi, kavram yanilgis ile
‘uzmanlarla 6grenciler arasindaki temel alg1 farkliliklarinin® kastedildigi anlagilmaktadir (Smith
vd., 1993). Alanyazinda kavram yanilgilarinin, ‘6n-algi’ (Clement, 1982), “alternatif algi” (Hewsen
ve Hewsen, 1984) ya da ‘alternatif teori, olgunlasmamis algi ya da olgunlagsmamis teori’
(McCloskey, 1983) olarak da isimlendirildigi goriilmektedir. Buradan hareketle, 6grencilerin
geometri 6grenme alanindaki ¢esitli kavram yanilgilarinin tespit edilmesine ek olarak bu kavramsal
yamlgilarmin altinda yatan sebeplere de odaklanildigi bilinmektedir. Ogrencilerin genellikle
geometrik bir seklin smirl sayida ve ayni tiirden benzer 6rnekler (prototipik 6rnekler) lizerine
yogunlagmalar1 bu sebeplerden biri olarak raporlanmaktadir (Lezgi, 2023). Ayrica, 6grencilerin
prototipik 6rneklere yogunlagsmalarina ek olarak 6grencilerin ‘herhangi bir kavramla ilgili olmayan
detaylara odaklanma’ egiliminde olmalar1 da kavram yanilgisina kaynaklik eden bagka bir faktor
olarak belirtilmektedir (Bergeson, 2000; Fisher, 1978; Hershkowitz ve Vinner, 1980). Bununla
birlikte, Porter (1989) sinif uygulamalarini inceledigi calismasinda, sinif i¢i uygulamalarda
islemsel beceriye yonelik etkinliklerin kavramsal beceriye yonelik etkinliklerden daha fazla yer
almasinin kavram yanilgilarinin gériilmesine sebep olan bir diger etken oldugunu belirtmektedir.

Ausebel (1968) 6grenme siirecine tesir eden en Onemli etkenin, dgrencinin dgrenme
stirecinin hemen 0ncesindeki bilgilerinin oldugunu ifade etmektedir. Buradan hareketle, 6grencinin
algilama becerisi 6grencinin hazir bulunusluluk diizeyi gibi etkenlerle ilintilidir. Gokkurt ve
digerleri (2017) bahsedilen bu etkenlerin, 6grenciler agisindan yeni bir kavrami Ogrenme
siireglerinde dogrudan olumlu veya olumsuz anlamda etkili oldugunu belirtmektedir. Ozel olarak,
ogrencilerin dagarciklarindaki saglikli olmayan bilgileri bazen bu bilgileri takip eden kavramlarin
Ogrenilmesi siirecinde ‘istenmeyen 0grenmelere’ kaynaklik edebilmektedir. Diger bir ifadeyle,
O0grencinin halihazirdaki yanlis bilgileri karsilasacaklar1 matematiksel problemleri ¢6zme
stireglerinde ve yeni durumlara uyarlamada onlara makul gelebilmektedir. Bu durumda, 6grencinin
takip ettigi islemlerin matematiksel gecerliligi olmamasina ragmen yiiriittiigli islemlerde herhangi
bir yanlishigim olmadigim diisiinmesi s6z konusudur. ilgili alanyazinda belirtildigi {izere bu durum
ogrencilerin kavram yanilgilarinin olduguna isaret etmektedir.

Matematigin herhangi bir 6grenme alanindan bir konunun 6gretilmesinin akabinde o
konuyla ilgili kavramlar1 6grencinin ifade etmesi talep edildiginde veya 6grencilerden sinavlarda
vermis olduklar1 yanitlarin detayli olarak ¢éziimlerinin yazilmasi istendiginde, kavramlar1 dogru
olarak acgiklayan ve/veya ¢ozlimleri dogru olarak tamamlayan 68renci sayisinin istenen diizeyde
olmadig1 bilinmektedir. Ogrenciler daha ¢ok formiil veya dikte edilmis algoritmalar kullanarak
problemleri ¢ozme ve sayisal sonuglar bulma egilimindelerdir. Kavramlar tam olarak 6grenilmeden
problemleri ¢6zme iste§i veya beklentisi, 6grencileri formiilleri ve bahsedilen algoritmalari
ezberlemeye yoneltmektedir. Bu gercevedeki bir 6grenme yontemi, anlagilmayan ve 6grencilerin
matematige karsi olumsuz tutum gelistirmelerine sebep olan formiiller y1ginin1 olusturmaktadir
(Ozerdem, 2007). Bu durumun siklikla gézlemlendigi konulardan biri de analitik geometridir.

Matematigin biitiin alt 6§renme alanlarinda oldugu gibi analitik geometride de bir kavram
sonraki kavramlarin temelini olusturabilmektedir. Dolayisiyla, analitik geometride kavram
yanilgilar1 {izerine yapilmis biitiin ¢alismalara ulasabilmek analitik geometri 6zelinde 6grenci
zorluklarinin ve kavram yanilgilarinin tespitinin dnceden yapilmasi ve buna gore Onlemlerin
alinmas1 yoniinde bir ihtiya¢ olarak belirmektedir. Ilgili alanyazinda tespit edilmis kavram
yanilgilarinin ve bu yanilgilara arastirma temelli onerilmis spesifik ¢6ziim Onerilerinin bir arada
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sunulmas1 matematik 6gretmenlerinin alan bilgilerinin gelismesi yoniinde ve bu konuda arastirma
yapan bilim insanlarinin 6niinii aydinlatmas1 bakimindan 6nemlidir. Diger bir ifadeyle bu ¢alisma,;
analitik geometride kavram yanilgilar1 tizerine yapilmis caligmalarin derlemesini igerdiginden
sahadaki matematik 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar ile matematik egitimi arastirmacilari igin
analitik geometri konusu 6zelinde 6grencilerin sahip olduklar1 zorluklari ve ¢6ziim Onerilerini bir
araya getiren rehber konumunda bir rol yiiklenecegi beklenmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu ¢alismanin amaci; matematigin analitik geometri konusundaki kavram yanilgilari ile
ilgili yayimlanmig makalelerin ve Ulusal Tez Merkezi (tez.yok.gov.tr) veri tabaninda erisime agik
olan tezlerin ve Tirkiye’de yayimlanmis olan bilimsel galismalarin tematik ve metodolojik
bakimindan incelenmesidir. Calismanin amaglarina ulagabilmek i¢in bu aragtirmanin problem
climlesi ‘Tiirkiye'de analitik geometride kavram yanilgilar: ile ilgili yayimlanan ¢alismalarin
egilimi nasildir?’ olarak belirlenmistir. Bu problem climlesine ait alt problemler asagidaki gibidir;

1) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilari ile ilgili yapilmis ¢aligmalarin yapildigi
yillara gore dagilimi nasildir?

2) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilari ile ilgili yapilmis ¢aligmalarin tiirlere
(doktora tezi, yiiksek lisans tezi veya makale) gore dagilimi nasildir?

3) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilar1 ile ilgili yapilmis ¢alismalarin
amaglarina gore dagilimi nasildir?

4) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilari ile ilgili yapilmis ¢alismalarin 6rneklem
secim yontemlerine gore dagilimi nasildir?

5) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilari ile ilgili yapilmig ¢aligmalarin drneklem
bliytikliiklerine gore dagilimlart nasildir?

6) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilart ile ilgili yapilmig c¢alismalarin
yirttiildiikleri 6gretim kademelerine gore dagilimi nasildir?

7) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilari ile ilgili yapilmis caligmalarin kullanilan
aragtirma yontemlerine gore dagilimi nasildir?

8) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilari ile ilgili yapilmis caligmalarin kullanilan
veri toplama araglarina gore dagilimi nasildir?

9) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilari ile ilgili yapilmis caligmalarin kullanilan
veri analizi yontemlerine gore dagilimi nasildir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin incelenmesi siirecini kapsayan (Yildirim ve Simsek, 2021) dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Wach ve Ward (2013) dokiiman incelemesini, arastirma kapsamina alinan
belgelerin sistematik olarak 6zenli bir sekilde analiz edilmesi yontemi olarak nitelendirmektedir.
Ayrica, Bowen (2009) dokiiman incelemesini, yazili veya sanal ortamdaki dokiimanlarin 6zelligini,
icerigini ve egilimlerini anlamak ve bahse konu olan belgeleri degerlendirmek icin takip edilen
slireg Olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede, Sak ve digerlerinin (2021) vurguladig: gibi, egitimle
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ilgili belirli bir periyotta ve spesifik bir konu baglaminda yayimlanmig makalelerin analiz edilmesi,
odaklanilan konu hakkinda gerekli bilgilere ulasilmasin1 saglamaktadir. Forster (1995) dokiiman
incelemesi yontemiyle yiriitiilen bir ¢alismanin asamalarini sirasiyla ‘dokiimanlara ulasma,
ozgtinliigii kontrol etme, dokiimani anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanma’ olarak
belirtmektedir. Bu c¢aligmada Forster’in (1995) onerdigi asamalar dikkatli bir sekilde takip
edilmistir.

Calismanin kapsam

Bu arastirmanin kapsamini, analitik geometri konusunda kavram yanilgilar1 baglaminda
yiritiilmiis 23 makale, 5 yiiksek lisans tezi ve 1 bildiri olmak iizere toplam 29 bilimsel ¢alisma
olusturmaktadir. Arastirmanin kapsami, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan
amagl Ornekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Biiyiikoztiirk ve
digerleri (2012) amach 6rneklemeyi; ¢aligmanin amacina uygun olarak derinlemesine bir inceleme
yapabilmek amaciyla verimli bilgileri kapsayan durumlarin dahil edilmesi olarak nitelemektedir.
Ozel olarak, dl¢iit drnekleme ydntemi ise arastirma problemi ¢ercevesine uyumlu olarak énceden
tanimlanan kriterlere uyan tim durumlarin dikkate alinarak incelenmesi siirecidir (Yildirim ve
Simsek, 2018). Bu calisgmanin kapsamini olusturan bilimsel arastirmalarda yil bakimindan
herhangi bir kisitlamaya gidilmemistir. {laveten, bilimsel yayimnlara asagidaki olgiitler dikkate
alinarak ulasilmistir. Bu olgiitler;

1. Yayinlarin analitik geometri ve kavram yanilgilar1 baglaminda olmasi,
2. Yaymlarin matematik egitimi kapsaminda yazilmis olmasi.

Veri toplama siireci

Arastirma dokiiman incelemesine dayali bir calisma oldugundan veri toplama siireci
oncesinde etik kurul izni almay1 gerektirmemistir. Arastirmanin verileri; Google Scholar, YOK
Tez arama, YOK Akademik ve Dergipark veri tabanlarinda ‘geometri, analitik geometri, kavram
yvanilgisi, dogrunun egimi, iki nokta arast uzaklik, koordinat diizlemi, kareli kagit kullanimi, egim,
dogrunun denklemi, misconception, misunderstanding, preconception, alternative conception ve
naive conception’ anahtar kelimeleri araciligiyla toplanmistir. Anahtar kelimeler alanyazin dikkate
almarak miimkiin oldugunca kapsamli olarak belirlenmis ve bu dogrultuda ilgili platformlar
taranarak calismanin verileri toplanmistir. Arastirmanin kapsamini, analitik geometri konusundaki
kavram yanilgilar1 odakli yapilmis bilimsel ¢alismalar olusturmaktadir. Dolayisiyla, anahtar
kelimeler araciligiyla ulasilmis analitik geometri odagindaki 492 bilimsel yayindan ‘6grenci
zorlugu ve kavram yanilgilar’’ baglamindaki 29 ¢alisma bu aragtirmanin amaglarina uygun olmasi
dolayisiyla veri analizine dahil edilmistir. Diger bir ifadeyle, sirf analitik geometri baglaminda
yuriitiilmiis calismalar veri analizine dahil edilmemistir.

Veri analizi

Dokiiman incelemesi yontemi ile elde edilen verilerin analizine yonelik olarak iki tiir veri
analizi ¢esidi vardir. Bu veri analizi yontemleri sirasiyla timdengelimci ve tiimevarimci veri analiz
yontemlerine paralel olarak betimsel analiz ve icerik analizi olarak isimlendirilmektedir (Y1ldirim
ve Simgek, 2021). Betimsel analiz; icerik analizine gore daha ylizeysel olup betimsel analiz
yonteminde arastirmanin kavramsal yapisi, g¢alismaya baslanmadan net olarak belirlenen
arastirmalarda kullanilmaktadir. Diger taraftan, igerik analizinde elde edilen veri setinin detayli ve
kapsamli bir sekilde incelenmesi gereklidir ve arasgtirmaya baslanmadan belirgin olmayan
temalarin ve boyutlarin belirmesi durumu s6z konusudur (Strauss ve Corbin, 1990). Bu ¢aligmada
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analitik geometri konusu ile ilgili kavram yanilgilarini kapsayan calismalarin genel egilimini
belirlemek iizere ulasilan bilimsel ¢alismalarin betimsel analizi yapilmistir. Betimsel analizi
gerceklestirmek i¢in ulasilan bilimsel ¢alismalar Ek 1°de sunulan Yayimn Siniflandirma Formu ile
siniflandirilmastir.

Tiirkiye ve yurtdisinda yapilmis olup Google Scholar arama motoru, Yiiksek Ogretim
Kurulu Tez Merkezi, YOK Akademik ve DergiPark veri tabanlarinda analitik geometri konusunda
kavram yanilgilar1 baglaminda yapilmis olan bilimsel ¢alismalar tiiriine gore makale ve yliksek
lisans tezi olarak ayrilmistir. Bu ¢aligmalar bir ana problem ve dokuz alt probleme uygun olarak
nitel veri analiz yontemlerinden olan betimsel analiz yOntemiyle incelenmis olup arastirma
sorularina yonelik cevaplar bulgular kisminda sunulmustur.

Bulgular

Bu caligmada, analitik geometride kavram yanilgilar1 konusunda yapilmis olup bu arastirma
kapsamina alinan bilimsel c¢alismalar tematik ve metodolojik agilardan incelenmistir. Analitik
geometri konusundaki kavram yanilgilar1 ile ilgili yapilmis calismalarin yil, tiirli, amaci,
ornekleme yontemi, 6rneklem biiytikligi, yiiritildiigi 6gretim kademesi, aragtirma yontemi, veri
toplama araci ve veri analizi yontemlerinin dagilimlarina iligkin betimsel istatistiklere yer
verilmigtir.

1) Analitik geometri konusundaki kavram yamilgilar ile ilgili yapilmis calismalarin
yapildig: yillara gore dagilimi nasildir?

Analitik geometride kavram yanilgilarinin 1980’11 yillardan beri arastirilan ve iizerinde
calisilan bir konu oldugu Tablo 1’den anlasilmaktadir. Tablo 1°¢ gore analitik geometri
konusundaki kavram yanilgilar ile ilgili yapilmis ¢aligmalarin yapildig1 yillara gore dagilimi
incelendiginde ¢ok farkli bir yansimanin olmadig1 anlagilmaktadir. Fakat, 2010, 2011, 2015 ve
2019 yillarinda goreceli olarak diger yillara gére daha fazla ¢calismanin yapildigi goriilmiis, en ok
calismanin ise 2011 yilinda yapildigr anlagilmistir.

Tablo 1
Calismalarin Yillara Gore Dagilimi

Caligmanin B DB o060 33 da9d 3333 Toplam
vapldgvi 8 888 SEE8EE88&88&8&88 ®
Yapllan(;ahsma1111112343131123 29
Sayis1

2) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilari ile ilgili yapilmis cahismalarin
tiirlere (doktora tezi, yiiksek lisans tezi veya makale) gore dagilimi nasildir?

Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilar ile ilgili yapilmis calismalarin tiirleri
incelendiginde Tablo 2’den anlasilacagi gibi ¢alismalarin 23 (9%79,31) tanesi makale, 5 (%17,24)
tanesi yiiksek lisans tezi ve 1 (%3,44) tanesi ise bildiri olarak yayimlanmistir. Ayrica, bu konuda
doktora tezinin olmadig1 tespit edilmistir. Alanyazin tarandiginda analitik geometride kavram
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yanilgilar yiksek lisans tezinden ziyade makalelerin arastirma konusu oldugu goérilmektedir.
Ilaveten, yiiksek lisans tezlerinden sadece bir tanesinin makaleye dontistiiriildiigii anlasiimistir.

Tablo 2

Calismalarin Tiirlere Gére Dagilimi

Yapilan Calismalarin Tiiri f %
Makale 23 79,31
Yiiksek Lisans Tezi 5 17,24
Bildiri 1 3,44
Toplam 29 100

3) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilar ile ilgili yapilmis calismalarin
amaclarina gore dagilimi nasildir?

Analitik geometride kavram yanilgilar1 ¢alismalarinin incelenmesi sonucunda Tablo 3’te
de goriildiigl gibi kavram yanilgilarin tespitine yonelik calismalarin 25 (%86,21) ile ¢ok daha fazla
oldugu goriilmektedir. Fakat, s6z konusu baglamda kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik
bilimsel calismalarin ise 4 (%13,79) ile goreceli olarak ¢cok daha az yiiriitiildiigli anlagilmaktadir.

Tablo 3

Calismalarin Amaglarina Gore Dagilimi

Calismalarin Amaglari f %
Kavram Yanilgisinin Tespiti 25 86,21
Kavram Yanilgisinin Tespiti ve Coziim Onerileri Sunma 4 13,79
Toplam 29 100

4) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilar ile ilgili yapilmis ¢calismalarin
orneklem secim yontemlerine gore dagilimi nasildir?

Analitik geometride kavram yanilgilari ¢alismalarinin incelenmesi sonucunda Tablo 4°te
de gorildiigii gibi bu arastirmalarda 6 (9%20,69) calisma ile en ¢ok seckisiz olmayan orneklem
yontemlerinden amacli 6rneklem yonteminin kullanildigi anlagilmistir. Ayrica, 29 ¢alismadan 15
(%38,46) tanesinin 6rneklem yonteminin ilgili ¢alismada acikca belirtilmedigi dikkat ¢eken bir
bulgu olarak gbze carpmaktadir.

Tablo 4
Calismalarin Orneklem Secim Yontemlerine Gore Dagilimi
Orneklem Y6ntemi f %
Seckisiz drneklem Basit segkisiz drneklem yontemi 4 13,79

This study is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial-NonDerivative (CC BY NC ND) 199



Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2025; 22(1), s. 192-213.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2025; 22(1), p. 192-213. DOI: 10.33711/yyuefd.1612529

yontemi Kiime 6rneklem yontemi 1 3,45
Kolay ulasilabilir rneklem yontemi 1 3,45
§69k151z Olmayan. Olgiit 6rneklem yontemi 2 6,90
orneklem yontemi
Amagli 6rneklem yontemi 6 20,69
Orneklem se¢im ydntemi belirtilmeyen 15 38,46
Toplam 29 100

5) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilari ile ilgili yapilmis ¢alismalarin
orneklem biiyiikliiklerine gore dagilimi nasildir?

Calisma kapsamina alinan bilimsel aragtirmalarin 6rneklem biiytikliikleri Tablo 5’te
sunulmustur. Calisma grubu 1-100 kisi arasinda olan bilimsel ¢alismalarin 15 (%51,72) ile tim
calismalarin yaklasik yarisini olusturdugu ve onu takip eden ¢aligma grubu biiyiikliigiiniin ise 6
(%20,68) caligma ile 101-200 kisi araliginda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5

Calismalarin Orneklem Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi
Orneklem Biiyiikliigii f %
1-100 15 51,72
101-200 6 20,68
201-300 2 6,90
301-400 0 0
401-500 4 13,80
501-1000 2 6,90

Toplam 29 100

6) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilari ile ilgili yapilmis calismalarin
yiiriitiildiikleri 6gretim kademelerine gore dagilimi nasildir?

Bu ¢aligmanin 6.arastirma sorusunun cevabina yonelik olarak arastirma kapsamina alinan
calismalarin 16 tanesi (%55,17) ortaokul kademesinde ve 2 tanesi (%6,90) ortadgretim
kademesinde yiiriitiilmiistiir. Ayrica, bu calismalardan 8’1 (%27,59) ise iiniversite diizeyinden
katilimcilarla yapilmistir. Geriye kalan ¢alismalarin 3’ (%10,34) ise diger olarak ifade edilmistir.
Diger kategorisi altinda bulunan katilimcilarin 6gretim kademesi belirtilmemis veya lisans mezunu
olan bireylerden olustugu anlagilmistir. Tablo 6’da da goriildiigii tizere galismalarin ortadgretim ve
tiniversite kademesine kiyasla ortaokul kademesinde yogunluk gosterdigi goriilmektedir. Ayrica,
bu ¢alisma kapsaminda, analitik geometri alanindaki kavram yanilgilarina odaklanan higbir
arastirmada matematik 6gretmenlerinin katilimci olarak yer almamis olmasi dikkat ¢eken 6nemli

bir bulgudur.
Tablo 6

Calismalarn Yiiriitiildiikleri Ogretim Kademelerine Gore Dagilimi
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Ogretim kademeleri f %
Ortaokul 16 55,17
Ortadgretim 2 6,90
Universite 8 27,59
Diger 3 10,34
Toplam 29 100

7) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilari ile ilgili yapilmis cahsmalarin
kullanilan arastirma yontemlerine gore dagilimi nasildir?

Tablo 7°de belirtildigi gibi analitik geometride kavram yanilgilar1 odakli yapilan tez ve
makaleler bilimsel arastirma yontemlerine gore incelendiginde nicel yontemin (11, %37,93) nitel
yonteme (9, %31,03) ve karma yonteme gore (8, %27,59) daha fazla tercih edildigi bulgusuna
ulasilmistir. Ayrica, arastirmalardan sadece 1 (%3,45) tanesinde takip edilen yontem bilgisinin
belirtilmemis oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 7

Calismalarin Kullanilan Yontemlere Gore Dagilimi
Kullanilan yontem f %
Nicel yontem 11 37,93
Nitel yontem 9 31,03
Karma yontem 8 27,59
Yontemi belirtilmeyen 1 3,45
Toplam 29 100

8) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilar ile ilgili yapilmis calismalarin
veri toplama araglarina gore dagilimi nasildir?

Analitik geometri konusunda kavram yanilgilar1 ile ilgili yapilmis calismalar
incelendiginde, veri toplama araci olarak 29 ¢alismanin 15’inde testlerin, 4 tanesinde goriisme
formlarinin, 1 tanesinde anketin kullanildig: tespit edilmistir. Tablo 8’den de anlasilacagi iizere bu
calisma kapsamindaki 7 tane bilimsel ¢alismada 1’den fazla veri toplama araci kullanilirken 2
calismada ise sadece dokiimanlar kullaniimistir.

Tablo 8

Calismalarin Veri Toplama Araglarina Gére Dagilimi

Kullanilan Veri - Test/  Test/ Gorisme Dokiiman

Toplama Araglari Gorisme  Anket Test Goriisme Anket / Anket  Incelemesi Toplam
Yapilan Calisma 4 1 15 4 5 1 9 29
Sayis1
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9) Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilari ile ilgili yapilmis calismalarin
veri analiz yontemlerine gore dagilimi nasildir?

flgili alanyazin tarandiginda analitik geometride kavram yanilgilari konusunda yapilan
makale ve tezlerin veri analizinde ¢ogunlukla nitel veri analizi yontemlerinden igerik analizi
yonteminin kullanildig1 anlasilmaktadir. Ayrica, nicel kestirimsel analizin kullanildigt 12 ¢alisma,
nitel betimsel analizin kullanildig1 11 ¢alisma, nicel betimsel analizin yapildig1 7 ¢calisma ve nitel
kestirimsel analizin yapildig1 6 ¢alisma bulunmaktadir. Tablo 7’den anlasilacagi iizere ¢aligmanin
kapsamini olusturan bilimsel arastirma yontemlerinden 8 tanesi karma desen oldugundan dolay1
iki analiz yonteminin birlikte kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 9

Calismalarin Veri Analiz Yontemlerine Gére Dagilimi

Kullanilan Veri Analiz Nicel Nicel Nitel Nitel

Y ontemleri Kestirimsel Betimsel Kestirimsel Betimsel
Yapilan Calisma Sayis1 12 7 6 11

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada analitik geometri konusunda kavram yanilgilart ile ilgili yiriitilmiis
calismalarin betimsel analizinin yapilmasi amacglanmistir. Elde edilen bulgular, bu arastirmanin
kapsamini olusturan bilimsel ¢alismalarin tematik ve metodolojik agilardan incelenmesiyle elde
edilmistir.

Analitik geometri konusundaki kavram yanilgilar ile ilgili yapilmis ¢alismalarin yillara
gore dagilimi baglaminda elde edilen bulgular analiz edildiginde Tiirkdogan ve digerlerinin (2015)
2000 yilindan sonraki donemlerde matematiksel kavram yanilgilart caligmalarinin arttig
bulgularina paralel olarak bu calismada da agirlikli olarak 2010, 2011, 2012, 2015 ve 2019
yillarinda daha fazla aragtirmanin yiiritiildiigii goriilmektedir. Buna karsin 2019 yilindan sonra
analitik geometri konusundaki kavram yanilgilart ile ilgili yiiriitilmiis olan bir caligmaya
rastlanilmamistir. Bu bulgular1 kismen destekleyecek bi¢cimde, Lezgi (2023) ilkogretim matematik
ogretmenligi lisans programinin miifredatina 2018 yilinda yapilan 6gretim programi degisikligi ile
‘Matematik Ogretiminde Kavram Yamlgilary dersinin eklenmesini ve buna paralel olarak
matematik egitimi lisansiistii programlarina da kavram yanilgisi ile ilgili derslerin dahil edilmesini,
2019 yilindaki kavram yanilgilari ile ilgili ¢alismalarin artigina bir agiklama olarak sunmaktadir.

Arastirma kapsaminda; 23 makale, 5 yiiksek lisans tezi ve 1 bildiri olmak iizere toplamda
29 bilimsel calisma analiz edilmistir. Yapilmig c¢aligmalar tiirlerine gore incelendiginde,
arastirmanin odagi baglaminda herhangi bir doktora calismasimnin olmadigi, lisansiistii tezlerden
ziyade bilimsel makalelerin yapildig1 goriilmektedir. Mutlu ve Soylemez (2018) matematiksel
kavram yanilgilar1 baglaminda yiiriitiilmiis doktora ¢alismalarinin yetersizligini yaklasik %611k
bir oranla goze carpan bir bulgu olarak calismalarinda belirtmislerdir. Kavram yanilgilarinda
doktora caligmalarinin azligi, ayn1 odakli derleme calismalarinda paralel bir bulgu olarak doktora
caligmalarini yiiriitmenin zorlugu ile agiklanmaktadir (Lezgi, 2023).

Yapilan caligmalar g6z oOniinde bulunduruldugunda arastirmalarin cogunlukla analitik
geometride kavram yanilgilarinin tespitine yonelik oldugu, kavram yanilgilarinin tespiti ve ¢ziim
onerilerine yonelik ¢aligmalarin ise dikkat ¢ekici bir sekilde az oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya
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paralel olarak, Tiirkdogan ve digerleri de (2015) matematik egitiminde kavram yanilgilari
baglaminda Tiirkiye odakli makaleleri tematik olarak inceledikleri caligmalarinin kapsamini
olusturan matematiksel kavram yanilgilari odakli makalelerin %84 oraninda kavram yanilgilarinin
tespitine yonelik olarak yapildigini, kavram yanilgilarina ¢oziim iiretme odakli caligmalarin ise ¢ok
daha az oldugunu raporlamistir. Lezgi’nin (2023) geometri Ogrenme alanindaki kavram
yanilgilarim1 analiz ettigi calismada da kavram yanilgilarini tespit caligmalarinin kavram
yanilgilarina ¢6ziim Oneri ¢aligmalarindan ¢ok daha fazla oldugu vurgusu yapilmistir.

Bilimsel bir ¢alismanin 6rneklemini belirlemedeki amag; 6rneklem grubunun ait oldugu
poplilasyonu hatasiz bir sekilde temsil etmesini saglamaktir. Bilimsel arastirmalarda
arastirmacilarin  6rneklem belirleme yontemlerini agikga belirtmeleri elde edilen bulgular
yorumlamada okurlara ek bilgi vermesi acisindan Onemlidir. Ayrica, arastirmanin Srneklem
ozellikleri ve 6rnekleme teknikleri hakkinda kisaca bilgi vermek, yiiriitiilen bilimsel ¢alismada
kullanilan metodolojinin test edilmeye uygun ve elde edilen sonuglarin da gegerli olduguna ikna
yoniinde olanak saglar (Suresh ve Suresh, 2011). Ancak, bu arastirma kapsamina dahil edilen
caligmalardan elde edilen verilerin analizi, analitik geometride kavram yanilgist ¢aligmalarinin
yaklasik yarisinda 6rneklem se¢im yonteminin belirtilmedigini gostermektedir. Nitekim benzer bir
bulgu olarak, Koksal Siileymanoglu (2021) analiz etmis olduklari 250 yiiksek lisans tezinin
%34’linde Orneklem se¢im yonteminin acik olarak belirtilmedigini ifade etmektedir. Ayrica,
orneklem se¢im yontemi belirtilen g¢aligmalarda ise daha cok seckisiz olmayan Orneklem
yontemlerinden amagli 6rneklem yonteminin kullanildig: goriilmektedir.

Omeklem biiyiikligii bakimindan analitik geometride kavram yanilgilari calismalar
incelendiginde 6rneklem biiytikliiglinlin daha ¢ok 1-100 araliginda oldugu tespit edilmistir. Giil ve
Ozay Kose (2018) biyoloji alanindaki kavram yanilgilarin1 derlemis olduklari ¢alismalarinda
orneklem biiytikliigiiniin 101-300 araliginda oldugunu raporlamistir. Fakat ayni ¢aligmada 1-100
araligindaki 6rneklem biiyiikliigliniin %40 ile bu ¢alismanin bulgularina yakin bir oranda oldugu
anlasilmaktadir.

Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde analitik geometride kavram yanilgisi
caligmalarinin ortadgretim (lise) ve liniversite kademelerine nazaran ‘ortaokul seviyelerinde’ daha
fazla yogunluk gosterdigi tespit edilmistir. S6z konusu bu durum kavram yanilgilar1 odakli
tamamlanmis olan bazi ¢alismalarla benzerdir (Adigiizel vd., 2018; Lezgi, 2023; Tiirkdogan vd.,
2015). Bahsedilen sonucun belirmesinde ortaokul matematik 6gretim programindaki kavramlarin
takip eden smif diizeylerine temel olusturan kavramlarin 6gretimini  kapsamasindan
kaynaklandigin1 ifade eden ¢aligmalar bulunmaktadir (Tiirkdogan vd., 2015). Ayrica, ilkdgretim
matematik dersi 0gretim programinda dik koordinat sistemi olarak analitik geometri ile ilgili
8.sinifta 30 ders saati (agwlik olarak %17) tahsis edilmis olup 6 kazanim bulunmaktadir (MEB,
2018a). Bu durum ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda 11.siniflar diizeyinde 24 ders
saati (agirlik olarak %11) ve 4 kazanim, 12.siiflar diizeyinde 24 ders saati (agwrlik olarak %11)
ve 2 kazanim olmak {izere toplamda 6 kazanim olarak belirlenmistir (MEB, 2018b). Analitik
geometri ile ilgili lise miifredat1 ‘siire, kazanim sayisi, agirlik ve konu kapsami’ baglamlarinda
ortaokul miifredatindan daha kapsamli olmasina ragmen analitik geometri konusunda kavram
yanilgilarinin daha ¢ok ortaokul diizeyinde arastirilmis olmasi dikkat ¢eken bir durum olarak
belirmektedir. Ayrica, analitik geometride kavram yanilgilar1 baglamindaki bilimsel ¢alismalara
katilimci olarak matematik 6gretmenlerinin dahil edilmemis olmasinin bir eksiklik olarak belirmesi
Tiirkdogan ve digerleri (2015) ile Mutlu ve Soylemez’in (2018) matematik egitiminde tiim konular
genelindeki kavram yanilgilar1 odakl arastirmalarindaki bulgulariyla paraleldir.
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Adigiizel ve digerleri (2018) tarafindan matematik egitimi ve fen egitimi alanlarinda
kavram yanilgilar1 baglaminda yapilmis olan lisansiistii tezlerini derleme ¢alismalarinda kavram
yanilgis1 odaklr lisansiistii tezlerde siklikla nicel yaklagimli arastirma yontemlerinin kullanildigi
belirtilmistir. Bu ¢alismada da benzer sekilde analitik geometrideki kavram yanilgilari konusunda
yapilan lisansiistii tezler ve bilimsel makaleler incelendiginde nicel yontemlerin nitel yontemlere
oranla daha ¢ok kullanildigi bulgusuna ulasilmistir. Bu durumun olusmasinda analitik geometride
kavram yanilgilarinin tespitine yonelik calismalarin ¢ok daha fazla olmasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Ancak, Ojose (2015) matematiksel kavram yanilgilarina ¢6ziim iiretmenin kavram
yanilgilarini tespit etmekten daha 6dnemli oldugunu belirtmektedir. Bu 6neme binaen Mutlu ve
Soylemez (2018) kavram yanilgilarina ¢oziim iiretmeye yonelik olarak deneysel g¢alismalar
yiiriitiilmesine olan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Bireyde kavram yanilgisinin bulundugunu iddia etmek kolaylikla telaffuz edilecek bir
durum degildir. Bir kiside kavram yanilgisinin oldugunu sdyleyebilmek i¢in kavram yanilgilarinin
tespitine yonelik nicel yaklagimli caligmalarin nitel yaklasimli veri toplama araglariyla
giiclendirilmesi, nitel veri toplama yontemleriyle elde edilen verilerin analiz edilmesi ve boylelikle
daha isabetli ¢ikarimlarda bulunulmasi gereklidir. Bu duruma paralel olarak, veri toplama
araglarma iligkin bulgular incelendiginde cogunlukla testlerin kullanildig1 tespit edilmistir.
Tiirkdogan ve digerleri de (2015) matematiksel kavram yanilgilari ¢alismalarinda en fazla agik uglu
sorulari igeren testlerin veri toplama araci olarak kullanildigini belirtmistir. S6z konusu bu testlerin
kullanim amaglarina bakilinca daha c¢ok ogrencilerin kavram yanilgilarinin tespitine yonelik
oldugu anlasilmig olup bu ylizden ¢ok sik kullanildig:i diistiniilmektedir. Veri analizine iliskin
bulgular incelendiginde genel olarak igerik analizinin kullanildig1 goriilmektedir.

Oneriler

Analitik geometride kavram yanilgilari lizerine yapilan ¢aligmalar tematik ve metodolojik
olarak degerlendirildiginde bu calismalarin say1 ve igerik olarak yetersiz olmasi, aragtirmacilarin
dikkate almasi gereken bir husustur. Bu kapsamda mevcut ¢alismada elde edilen bulgularin
15181nda asagidaki Oneriler sunulmaktadir.

Analitik geometride kavram yanilgilartyla ilgili yiiriitiilmis ¢aligmalarin bir kisminda
kavram yanilgisi, hata, zorluk gibi baglica terimlerin tanimlarina yer verildigi ancak bazilarinda yer
verilmedigi ya da hata ve kavram yanilgisi terimlerinin birbirinin yerine kullanilmis oldugu gbze
carpmaktadir. Kavram yanilgilar ile ilgili olan alanyazinda ortak dilin kullanilabilmesi i¢in bu
terimlerin kullanilmasinda dikkatli olunmasi ve s6z konusu bu terimlerin aralarindaki farkliliklarin
dikkate alinmasi onerilmektedir.

Bu arastirmada dahil edilen bilimsel ¢alismalarin betimsel analizi yapilmistir. Bu ¢calismaya
ek olarak analitik geometri 6zelinde yiiriitiilen kavram yanilgilar1 ¢alismalarinin bilhassa 6grenci
zorluklarma ¢6zlim liretilmesine yonelik olarak detayli bilgiler temin etme amaci da matematik
egitimi alanyazinina ¢ok dnemli bir katkidir. Bu kapsamdaki bilimsel ¢aligmalarin icerik analizinin
yapilmasi sonradan yiiriitiilecek olan calismalara detayli bir alt yap1 hazirlamasi ve 151k tutmasi
bakimindan Onemlidir. Ayrica, analitik geometri konusu oOzelinde matematiksel kavram
yanilgilarina arastirma temelli ¢oziimlerin Onerilebilecedi, matematiksel kavram yanilgilarini
tespitten ziyade gidermeye yonelik ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Analitik geometri konusunda kavram yanilgilar calismalar: ortadgretim 6grencileriyle ve
gdrev yapan matematik dgretmenleri ile yapilabilir. Ayrica, havacilik ve uzay miihendisligi, insaat
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miithendisligi, elektrik ve elektronik miihendisligi 6grencilerinin lisans programlari g6z oniinde
bulunduruldugunda analitik geometrinin uygulama alanmi1 olan bu disiplinlerdeki Ogrencilere
yonelik kavram yanilgist odakli bir ¢calisma olmadigindan bu boslugun da doldurulmasi, ilgili
alanyazmia bir katki olarak diisiiniilmektedir. ilaveten, matematik 6gretmenligi programlarinda
Ogrenim goren iiniversite 0grencilerinin analitik geometri konusundaki zorluklarin incelenmesi de
gelecegin matematik ogretmenlerinde bir farkindalik olusturulmasina temel olmasi bakimindan
onemlidir. Ek olarak, analitik geometri de koni kesitlerinin matematiksel kavram yanilgilar1 odakli
olarak calisilmadig1 bulgusundan hareketle bu yonde 6grenci zorluklarini dikkate alan ¢alismalara
olan ihtiya¢ goze carpmaktadir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu ¢alisma dokiiman incelemesine dayali bir ¢alisma oldugundan etik
kurul onay1 gerekmemektedir.

Yazar Cikar Catismas1 Bilgisi: Bu calismada ¢ikar catismasi yoktur ve finansman destegi
alinmamustir.

Yazar Katkisi: Yazarlar makaleye esit katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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Extended Summary

Introduction

Identifying students’ mathematical misconceptions, determining their lack of knowledge,
underlying reasons for misconceptions and proposing solutions to identified misconceptions is a
key focus in mathematics education literature. The term ‘misconception’ is generally defined as ‘a
perception or understanding that is far from the consensus of experts on a subject’(Hammer, 1996).
Therefore, ‘fundamental differences in perception between experts and students’ is meant by
misconception (Smith et al., 1993). Success in teaching mathematical concepts is hindered by
teachers’ own misconceptions and their inability to recognize students’ misconceptions (Chick et
al., 2006). Therefore, increasing the awareness of mathematics educators is essential to support
teachers’ professional developments and enhance the relevance of their teaching to students’ lives.
Therefore, it is essential to access all research on misconceptions in analytic geometry, understand
students’ difficulties, and be aware of research-based strategies to address these issues. Since this
study compiles research on misconceptions in analytic geometry, it is expected to guide teachers,
prospective teachers, and mathematics education researchers by addressing student difficulties and
offering solution strategies in this learning area.

This study aims to thematically analyse articles published in Turkey and theses available in
the National Thesis Centre database on misconceptions in analytic geometry. To achieve the
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research's aims, the research problem was defined as: ‘What is the current trend in research on
misconceptions in analytic geometry in Turkey?’ and the sub-research questions are;

How is the distribution of studies on misconceptions in analytical geometry according to

years?

types?

purposes?

sampling methods?
sample sizes?

the education level?

the research methods?

the data collection tools?
the data analysis methods?

CoNo~WNE

Method

The method of the research is document analysis, and the data of the study was analysed
by descriptive analysis method to identify general trends in research on misconceptions in analytic
geometry. The scope of the research consists of 23 articles, 5 master's theses and 1 oral
presentation, conducted in the context of misconceptions in analytic geometry. The scope of the
research was determined by the purposive sampling method. The data of the research were
collected through the keywords ‘geometry, analytic geometry, misconception, slope, distance,
coordinate plane, use of grid paper, slope, equation of the line, misconception, misunderstanding,
preconception, alternative conception and naive conception’ in Google Scholar, YOK Thesis
Search, YOK Academic and Dergipark databases.

Results and Discussion

The findings indicated that the distribution of studies on misconceptions in analytic
geometry over the years shows little variation. However, it was observed that more studies were
conducted in 2010, 2011, 2015, and 2019 compared to other years, with 2011 having the highest
number of studies. Additionally, studies were primarily published as articles rather than graduate
theses, with no doctoral dissertations found on the topic. Data analysis revealed that most studies
focused primarily on identifying misconceptions. Moreover, the analysis revealed that the sampling
method was unspecified in nearly half of the studies. When stated, purposive sampling was the
most commonly preferred method. It was found that approximately half of the studies had a sample
size of 1-100 participants. Moreover, the majority of studies involved participants at the middle
school level. A key finding is that no research on misconceptions in analytic geometry included
mathematics teachers. It was observed that quantitative research was generally utilized research
method, and among the 29 studies 15 used tests, 4 used interview forms, and 1 used a questionnaire
for data collection. Data analysis of these studies mostly employed content analysis method.

Analysis of the distribution of studies on misconceptions in analytical geometry reveals
increased research in 2010, 2011, 2012, 2015, and 2019, aligning with Tiirkdogan et al. (2015),
who noted a raise in mathematical misconception studies after 2000. An examination of the studies
by type reveals a lack of doctoral research on the topic, with a greater emphasis on articles rather
than postgraduate theses. Mutlu and Soylemez (2018) highlighted the notable scarcity of
dissertations on mathematical misconceptions. Furthermore, Lezgi (2023) suggests that the
introduction of ‘Misconceptions in Mathematics Teaching’ course in the elementary mathematics
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teacher education curriculum in 2018, along with the inclusion of similar courses in postgraduate
programs, may explain the increased focus on misconceptions in research from 2019 onward.

Reviewing the studies conducted, it is evident that most research primarily focuses on
identifying misconceptions in analytic geometry, while studies addressing both the detection of
misconceptions and proposed solutions remain notably limited. This observation aligns with the
findings of Tiirkdogan et al. (2015) and Lezgi (2023) who analysed studies on misconceptions in
mathematics education.

Providing a brief overview of the sample characteristics and sampling techniques enhances
the credibility of the study’s methodology and ensures the validity of the results (Suresh & Suresh,
2011). However, the data analysis of this research reveals that the sample selection method is not
specified in nearly half of the misconception studies in analytic geometry. Furthermore, despite the
high school analytic geometry curriculum being more comprehensive in terms of duration and
learning outcomes, it is paradoxical that misconceptions in this area are primarily studied at the
secondary school level.

This study revealed a greater use of quantitative over qualitative methods in research on
misconceptions in analytic geometry, reflecting the emphasis on identifying misconceptions.
However, Ojose (2015) argues that addressing misconceptions is more critical than merely
identifying them.

Studies on misconceptions in analytic geometry aim to provide in-depth insights,
particularly for proposing solutions to students' difficulties, making a significant contribution to
the mathematics education literature. Content analysis of these studies is crucial for establishing a
detailed framework and guiding future research. Furthermore, future studies should focus on
developing research-based solutions for misconceptions specific to analytic geometry and focus on
eliminating misconceptions rather than merely identifying them. Research on this topic should
involve secondary school and undergraduate students, and in-service mathematics teachers.
Additionally, considering the insufficient focus on conic sections, studies addressing students’
difficulties in this area are needed.
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