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ABD 2024 BASKANLIK SECIMLERINDE YANLIS BiLGINiN HAYALETI: BIR KAMU
POLITIKASI ANLATISI SOYLEM ANALiZi DENEMESI

Emre ERDOGAN’

0z

Bu galisma, 2024 ABD Baskanlik segimleri sirecinde yanlhs bilginin nasil bir kamu politikasi anlatisi olarak insa edildigini
incelemektedir. Yanlis bilgi, yalnizca bilgi eksikligi ya da yanlis anlamadan ibaret degildir; demokratik stiregleri, toplumsal
degerleri ve yurttaslk kavrayiglarini etkileyen séylemsel bir miicadele alanidir. Calismada, Kamu Politikasi Anlatisi Soylem
Analizi (PASA) ydntemi kullanilarak, Kriz, Hezeyan ve iki Tarafi Keskin Kili¢ anlatilari ¢dziimlenmistir. Her bir anlat, farkh
normatif onceliklerle belirlenen deger setleri ve eylem ¢agrilar lretmektedir. Kriz Anlatisi, teknokratik midahaleleri ve
uzman bilgisini vurgularken; Hezeyan Anlatisi, ifade 6zgiirliigii ve bireysel haklari 6ncelemektedir. iki Tarafi Keskin Kilig Anlatisi
ise, teknolojik risk ve firsatlar arasinda denge kurma arayisindadir. Galisma, yanlis bilginin sdylemsel insasinin yalnizca bilgi
politikalariyla sinirli kalmadigini; ayni zamanda demokratik normlarin ve toplumsal diizen tahayydillerinin yeniden sekillendigi
bir alan oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Yanlis bilgi, Kamu Politika Anlatisi S6ylem Analizi (PASA), Hakikat Sonrasi Siyaset, Dijital Platformlar, ABD
segimleri.

THE SPECTER OF MISINFORMATION IN THE 2024 U.S. PRESIDENTIAL ELECTION: AN
ATTEMPT FOR POLICY NARRATIVE DISCOURSE ANALYSIS

Abstract

This study analyses the discursive construction of misinformation in the context of the 2024 US presidential elections. Using
the Public Policy Narrative Discourse Analysis (PASA) method, it analyses how misinformation is framed around three main
narratives: The crisis narrative presents misinformation as a systemic problem that threatens democracy; the delusion
narrative argues that this threat is exaggerated and can have negative effects on democratic values; and the double-edged
sword narrative emphasises that artificial intelligence offers both a risk and a solution in the production of misinformation.
The study shows that digital platforms and artificial intelligence technologies offer solutions such as verification and media
literacy as well as accelerating effects on misinformation processes. While the Crisis narrative legitimises technocratic and
security-oriented approaches, the Delirium narrative emphasises anti-regulatory and libertarian values. The Double-edged
Sword narrative, on the other hand, emphasises the search for ethical and justice-oriented balance. The study concludes by
analysing the discursive frames of misinformation through the PASA method and emphasises the importance of developing
more inclusive public policies through interdisciplinary and critical approaches.

Keywords:Misinformation, Policy Narrative Discourse Analysis (PNDA), Post-Truth Politics Digital Platforms, US Elections.

*Prof. Dr., istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi iliskiler Blimi, ISTANBUL.
e-posta: emre.erdogan@bilgi.edu.tr, (https://orcid.org/0000-0001-8352-4990)



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi1 69, Temmuz 2025 E. Erdodan

1. GiRIS

Yanlis bilgi?, dijital ¢cagin hizla donisen iletisim ortaminda, toplumsal, siyasal ve kiiltlrel siregler Gzerinde
belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Dijital medya platformlarinin kiresel 6lcekte yayginlasmasi ve yapay zeka
(YZ) destekli teknolojilerin bilgi Giretimi ve dolasimina entegre edilmesiyle birlikte, yanlis bilginin etkisi daha dnce
gorlilmemis bir hiz ve kapsam kazanmistir. Bu durum, yanhs bilgiyi yalnizca bireylerin bilgiye erisimindeki bir
aksaklik ya da teknik bir sorun olmaktan cikararak, demokratik stiregler ve kamusal séylem agisindan temel bir
meydan okuma haline getirmistir. Yanls bilgi, 6zellikle “Hakikat Sonrasi” (Post-Truth) olarak tanimlanan donemde,
bireylerin duygusal egilimleri ve ideolojik yonelimleriyle sekillenen anlatilar araciligiyla toplumsal algiyi, degerleri
ve karar alma siireglerini derinden etkilemektedir.

“Hakikat Sonrasi” kavrami, bireylerin kisisel inanglarini ve duygusal baghliklarini, nesnel gerceklikten daha
oncelikli gordikleri bir siyasal ve toplumsal baglami ifade eder. Bu baglamda yanlis bilginin yayilimi, yalnizca
bilgi eksikliginin bir sonucu olarak degil, ayni zamanda siyasal aktorler ve medya yapilari tarafindan bilingli olarak
insa edilen ve surdirilen politik anlatilar araciligiyla gergeklesmektedir. 2016 ABD Baskanlik Segimleri ve Brexit
sireci, yanlis bilginin kiresel 6lcekte etkisini gérinir kilan iki 6nemli siyasal 6rnek olmustur. Bu siiregler, yanlis
bilginin yalnizca yanhs veya eksik bilgi paylasimiyla sinirli olmadigini; ayni zamanda ideolojik kutuplasmayi,
toplumsal ayrismayi ve siyasal manipilasyonu derinlestiren sdylemsel stratejilerle desteklendigini gdstermistir.
Benzer bigcimde, COVID-19 pandemisi sirasinda ortaya ¢ikan infodemi, yanlig bilginin sadece politik alani degil,
toplumsal saghgi ve giiveni de tehdit ettigini acik bicimde ortaya koymustur.

Bu calisma, 2024 ABD Baskanlik Secimleri stirecinde yanlis bilgi konusundaki séylemsel bicimleri analiz etmeyi
amaclamaktadir. Calismanin temel problemi, secim doéneminde yanlis bilginin toplumsal ve siyasal anlatilar
araciligiyla nasil tartisildigr ve kamu politikalar tGzerindeki etkisinin ne sekilde yapilandigidir. Bu cergevede
arastirma, yanlis bilgi kavraminin hangi anlatilar araciligiyla ¢ergevelendigini, kimler tarafindan ve hangi
stratejilerle dolasima sokuldugunu, dijital platformlar ve YZ teknolojilerinin bu siirecte nasil rol oynadigini ortaya
koymayi hedeflemektedir. Calismanin temel arastirma sorulari, yanhs bilgi kavraminin secim siirecinde baskin
anlatilar yoluyla nasil temsil edildigi, bu anlatilarin hangi aktorler ve metaforlarla insa edildigi ve bu anlatilarin
demokratik siirecler tGzerinde nasil etkiler yarattigidir.

Analizde, Kamu Politikasi Anlatisi Soylem Analizi (PASA)? yontemi kullanilmaktadir. PASA, politika yapim
sireclerini yalnizca teknik ve rasyonel bir faaliyet olarak degil, ayni zamanda iletisimsel, sembolik ve séylemsel bir
miicadele alani olarak ele alan analitik bir yaklasimdir. Bu yéntem, politika anlatilarinda baskin olan gerceveleri,
aktorleri, metaforlari ve stratejileri belirlemeye odaklanir. PASA, Stone’un anlati teorisine dayansa da Jones ve
McBeth’in kurumsallastirdigi haliyle yalnizca analizle yetinmeyip, zararli ve dislayici gerceveleri donustirerek,
daha kapsayici ve demokratik anlatilar gelistirmeyi amaglayan normatif bir yaklasimi da icerir. Bununla birlikte,
PASA yontemi elestirel sdylem analizinin farkli yaklasimlarindan da beslenir. Fairclough’un sdylem ve hegemonya
iliskisine odaklanan yaklasimi, van Dijk’in bilgi ve gli¢c arasindaki baglantilari irdeleyen ¢6ziimlemeleri ve Wodak’in
tarihsel s6ylem analizi, PASA’nin metodolojik zeminini giclendirmektedir.

Bu calismada, baskan ve baskan adaylarinin dogrudan séylemleri analiz kapsamina alinmamis; bunun yerine,
secim silrecinde yanlis bilgi hakkindaki tartismalarda etkili olan distince kuruluslarinin raporlari, akademik ve
yari-akademik yazilar tercih edilmistir. Bu yaklasim, kamu politikalari dizeyinde séylemin nasil insa edildigini
ve mesruiyet kazandigini incelemek amaciyla benimsenmistir. Sosyal medya igerikleri, gazete haberleri ve lider
soylemlerinin digarida birakilmasi, veri gesitliligini sinirlasa da g¢alismanin odaklandigl epistemik otoritelerin
soylem Uretim slreclerini daha net analiz etmeye imkan tanimaktadir.

Calismanin bulgulari, yanhs bilginin kamusal alanda iki temel ¢erceve araciligiyla temsil edildigini ortaya
koymaktadir. Birinci ¢cergevede, yanhs bilgi, demokrasiyi tehdit eden acil ve yapisal bir kriz olarak sunulmakta;
ikinci gergevede ise, yanlig bilginin etkisinin abartildig, sistemik sorunlardan dikkatleri uzaklastirdigi ve “Alarmist”
soylemlerin hegemonik hale geldigi savunulmaktadir. Her iki yaklasim da «Hakikat Sonrasi» donemin duygusal

*Yanhs bilginin tanimi konusunda tam bir uzlagsma bulunmamakla birlikte, Wardle ve Derakhshan (2017) tarafindan yapilan tipolojide bilgi
duzensizliklerinin bir alt kiimesi olarak tanimlanmislardir. Bu konuya ¢alismanin ilerleyen asamalarinda deginilecektir (Erdogan vd., 2022).

2 Kamu Politika Anlatisi S6ylem Analizi “policy narrative discourse analysis” kavraminin dilimize tercimesidir. Bu kavramin gelismesine
ilerleyen asamalarda deginilecektir. “Policy” dilimize “siyasa” olarak da gevrilebilir.
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ve ideolojik yonelimleriyle beslenmektedir. Dijital platformlar ve YZ teknolojileri ise bu gergevelerin Gretim
ve dolasima sokulmasinda hem hizlandirici hem de sinirlayici faktorler olarak islev gérmektedir. “Deepfake”
teknolojisi gibi araclar, manipulatif icerikler Gretme kapasitesiyle riskler tasirken; medya okuryazarhgi programlari
ve dogrulama girisimleri yoluyla, yanlis bilgiyi sinirlama potansiyeli de sunmaktadir.

Bu cercevede, PASA yontemi, yalnizca mevcut anlatilari ¢ozimlemekle kalmayip, yarisan cercevelere meydan
okuyan ve daha dengeli, kapsayici kamu politikasi anlatilari gelistiren normatif bir aracg olarak degerlendirilmistir.
Calisma, yanlis bilginin yalnizca bilgi eksikligi veya teknik sorunlarla agiklanamayacagini; bunun yerine, séylemsel
yapilarin ve toplumsal gli¢ iliskilerinin merkezinde yer aldigini vurgulamaktadir. Yanlis bilgiyle miicadele, disiplinler
arasi yaklasimlar gerektiren, politik ve kiltirel boyutlari olan bir surectir. Bu ¢alisma, PASA yontemiyle Uretilen
analizlerin hem akademik literatiire katki sunmasini hem de demokratik séylem alanlarinin giiglendirilmesine
yonelik politika onerileri gelistirilmesine zemin olusturmasini hedeflemektedir.

2. KAMU POLITiKASI ANLATISI SOYLEM ANALIiZiNiN SUNDUGU OLANAKLAR

Kamu Politikasi Anlatisi S6ylem Analizi (PASA), politika yapim slreclerini yalnizca rasyonel ve teknik bir faaliyet
olarak degil, ayni zamanda iletisimsel, sembolik ve ideolojik bir miicadele alani olarak degerlendiren elestirel bir
yaklasimdir. Politika siireglerinin, tarafsiz ve objektif bilgiye dayali, teknik uzmanlikla yiritildiga varsayimina
dayanan rasyonalist modellerin aksine, PASA, politika Gretimini toplumsal degerler, inang sistemleri ve giig
iliskileri temelinde ele alir. Bu yaklasim, politika yapimini teknik ve tarafsiz bir karar alma sireci olarak degil;
anlam Uretimi ve mesruiyet saglama yoluyla kamuoyunu ve politika alanini sekillendiren séylemsel bir miicadele
olarak kavrar. PASA, politika slreclerinin yalnizca neyin yapilacagina karar vermekten ibaret olmadigini; ayni
zamanda kamusal meselelerin hangi terimlerle tartisilacagini, hangi degerlerin dnceliklendirilecegini ve hangi
seslerin mesru kabul edilecegini belirleyen séylemsel sinirlari nasil inga ettigini ileri stirer.

PASA’nin kuramsal temelinin ilk ayagini Anlati Teorisi olusturur. Walter Fisher'in Anlati Paradigmasi
(1984), insan iletisiminin temel biciminin hikdye anlatimi oldugunu savunur. Fisher’a gore insanlar, rasyonel
muhakemeden ziyade, anlatilarin tutarhiligina ve yasam deneyimleriyle olan uyumuna dayanarak karar verir.
Anlatilar, bireylerin karmasik toplumsal ve siyasal gergeklikleri anlamlandirmalarinda kritik bir rol Gstlenir. PASA,
bu yaklasimdan hareketle, politika tartismalarinda sunulan ¢6zim Onerilerinin veya sorun tanimlarinin, nesnel
gerceklikten ziyade, belirli anlatisal yapilar araciligiyla kamuoyuna sunuldugunu kabul eder. Anlatilar, belirli
aktorleri kahraman ya da kotu karakter olarak tanimlayarak, sorumlulugun kimde oldugu ve ¢6zimiin nereden
gelecegi konularinda toplumsal algiyi yonlendirir. Bu yapi, PASA’nin temel analiz birimini olusturur ve politikanin
teknik detaylarindan ¢ok, bu detaylarin hangi anlatilar araciligiyla kamuoyuna iletildigine odaklanir.

PASA’nin ikinci kuramsal dayanagi, Michel Foucault’'nun séylem teorisidir. Foucault (1979), sdylemleri
yalnizca dilsel ifadeler olarak degil; bilgi ve iktidar iliskilerinin yeniden Uretildigi toplumsal pratikler olarak
kavramsallastirir. Ona gore sdylem, yalnizca nesneleri ve olgulari tanimlamakla kalmaz; ayni zamanda belirli bilgi
tirlerini mesrulastirir ve alternatif gorusleri marjinallestirir. PASA, Foucault'nun bu yaklagimini politika analizine
uyarlayarak, politika yapim siireglerinin ideolojik ve normatif boyutlarini agiga ¢ikarmayi hedefler. Hangi konunun
politika giindemine tasinacagi, hangi meselelerin g6z ardi edilecegi ve hangi ¢éziimlerin mesru kabul edilecegi,
belirli sdylemsel ¢ercevelerin Grinddir. PASA, bu cergevelerin nasil Gretildigini, yeniden Gretildigini ve bunlara
nasil meydan okunabilecegini analiz eder.

Bununla birlikte, PASA’nin elestirel séylem analizine yaklasimi yalnizca Foucault ile sinirli kalmaz. Norman
Fairclough’un (1995, 2013) séylemin U¢ boyutlu modeli (metin, soylemsel pratik, toplumsal pratik), PASA’nin
analizinde ¢cok katmanli baglamsal bir perspektif saglar. Fairclough, séylemin yalnizca ideolojik icerikler tasiyan
metinler olmadigini, toplumsal yapilarin yeniden Uretiminde merkezi bir islev gordigiini ileri siirer. Bu anlayis,
PASA’nin anlatilari yalnizca retorik yapilar olarak degil, toplumsal diizenlemelerin insasinda etkili pratikler olarak
incelemesine olanak tanir. Teun van Dijk’in (1998) toplumsal bilis ve séylem iliskisini merkezine alan ¢alismalari,
PASA’ya medya temelli anlatilarin iktidar iliskilerini nasil sekillendirdigini analiz etme imkani sunar. Van Dijk,
soylemin bireylerin bilissel haritalarini sekillendirdigini ve grup temelli gli¢ esitsizliklerinin yeniden Uretiminde
temel bir rol Ustlendigini savunur. PASA, bu yaklasimdan yararlanarak, hangi anlatilarin hangi toplumsal
aktorler araciligiyla dolasima girdigini ve mesruiyet kazandigini analiz eder. Ruth Wodak’in (2014) Tarihsel
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Soylem Yaklasimi ise sdylemlerin tarihsel ve kiltirel baglamda nasil sekillendigini vurgular. PASA, bu yéntemi
benimseyerek analiz ettigi anlatilarin tarihsel stirekliliklerini ve kiltlrel baglamlarini g6z 6niinde bulundurur. Bu
sayede PASA, sOylemlerin yalnizca zamansal baglamda degil, toplumsal bellek ve kiltlrel kodlar cercevesinde
nasil inga edildigini inceleyebilir.

PASA’nin gelisimi, 20. ylzyillin sonlarina denk gelen rasyonalist politika analiz yaklasimlarina yonelik
elestirilerin bir sonucu olarak degerlendirilir. Bardach (2000) ve Dunn (1981) gibi isimlerin temsil ettigi rasyonalist
modeller, politika yapim sireclerini, sorun tanimlarinin net oldugu, ¢éziimlerin bilimsel yontemlerle belirlendigi
ve aktorlerin rasyonel tercihler yaptigl bir alan olarak kurgular (Erdogan ve Paabort, 2024). Oysa Deborah
Stone’un (1988) Politika Paradoksu galismasi, politika yapiminin dogasinda deger ¢atismalari, ideolojik tercihler
ve glic micadelelerinin bulundugunu ileri stirer. Stone’a gore, sorunlar ve ¢oziimler édnceden var olan nesnel
gergeklikler degildir; bu unsurlar, politika yapim siirecinde séylemsel olarak insa edilirler. Ornegin, bir biitge
aciginin “kriz” olarak tanimlanmasi, yalnizca ekonomik bir tespitten ibaret degildir; ayni zamanda belirli ideolojik
amaclari destekleyen bir politik anlatidir. PASA, Stone’un bu yaklasimindan ilham alarak, sorun tanimlarinin,
aktor rollerinin ve ¢6zlim Onerilerinin anlatilar yoluyla nasil kuruldugunu analiz eder.

1990’h yillardan itibaren gelistirilen Anlati Politika Cercevesi (Narrative Policy Framework, NPF), Jones ve
McBeth (2010) tarafindan yapilandiriimistir. Bu cerceve, politika anlatilarini kahramanlar, koti karakterler ve
kurbanlar gibi yapisal unsurlar araciligiyla incelemektedir. NPF, nicel yontemlerle anlatilarin etkisini lgmeye
odaklanirken, PASA daha niteliksel ve elestirel bir yaklasimi benimser. PASA, anlatilarin yalnizca yapilarina degil,
ayni zamanda islevlerine ve etkilerine odaklanir; anlatilarin hangi ideolojik ve normatif amaglara hizmet ettigini
sorgular.

2. 1. Hakikat Sonrasi Donem: Kavramsallagtirma ve Literatiirdeki Tartigmalar

Hakikat sonrasi dénemi, PASA’nin cagdas uygulamalarini bicimlendiren ana temalardan biridir. Ozellikle
2016 ABD Baskanlik Secimi ve Brexit referandumu sonrasi, hakikat sonrasi donem kiresel siyasal sdylemin temel
belirleyicilerinden biri haline gelir. Oxford Sozligu (2016) tarafindan “yilin kelimesi” segilen hakikat sonrasi,
“nesnel olgulardan ziyade duygulara ve kisisel inanglara hitap eden siyasi sdylem bigimi” olarak tanimlanir. Bu
tanim, hakikatin ve dogrulugun siyasal iletisimde ikincil hale geldigini ve bireysel inanglarin dnceliklendirildigini
ileri strer.

Hakikat sonrasi kavramina iligkin literatiir, Gg ana eksende tartisilir: epistemolojik, sosyopolitik ve teknolojik
yaklagimlar.

¢ Epistemolojik yaklasimlar, hakikat sonrasi donemi bilgiye yonelik glivenin ¢okiisi olarak kavramsallastirir.
Mclintyre (2018), hakikat sonrasi donemi, bilginin deger kaybettigi ve bireylerin dogruluk yerine kisisel
kanaatlere dayali inanglara yoneldigi bir donem olarak tanimlar. Bilginin epistemik statlisiiniin sarsiimasi,
kamusal tartismalarda hakikatin ikincil plana itilmesine yol agar.

¢ Sosyopolitik yaklasimlar, hakikat sonrasi donemi, liberal demokrasilerin mesruiyet krizinin bir yansimasi
olarak goriir. Harsin (2015), hakikat sonrasi ¢agi, kamusal alanin poptilist ve duygusal sdylemlerle kusatildigi
ve rasyonel tartisma zemininin zayifladigi bir donem olarak degerlendirir. Habermas’in (1989) iletisimsel
eylem kurami gercevesinde, kamusal akil ylritmenin zayiflamasi ve kimlik temelli siyasal anlatilarin gii¢
kazanmasi, hakikat sonrasi donemin temel karakteristiklerinden biri olarak dne cikar.

eTeknolojik yaklasimlar ise hakikat sonrasi dénemi, dijital medya platformlarinin ve algoritmik igerik
diizenlemesinin bir sonucu olarak agiklar. Pariser’in (2011) “filtre balonu” ve Flaxman, Goel ve Rao’nun
(2016) “yanki odasi” kavramlari, bireylerin yalnizca kendi inanglarini pekistiren iceriklere maruz kaldigi
bir dijital ekosistem yaratildigini ileri siirer. West ve Bergstrom (2021), “deepfake” teknolojisinin gercek
ile kurgu arasindaki sinirlari muglaklastirarak, hakikatin gorecelilestiriimesinde merkezi bir rol oynadigini
vurgular.

Ote yandan, “Hakikat Sonrasi” kavrami elestirilerden de azade degildir. D’Ancona (2017), bu kavramin yeni bir
olguyu tanimlamadigini; bilakis, siyasal manipulasyon pratiklerinin sirekliligini yeniden adlandirdigini ileri strer.
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Farkas ve Schou (2018), “Hakikat Sonrasi” kavraminin Bati merkezli oldugunu ve kiresel giiney baglamlarinda
farkh analiz bigcimlerinin gerekli oldugunu vurgular (Erdogan ve Uyan-Semerci, 2020).

Bu calismada, hakikat sonrasi donem; epistemik, sosyopolitik ve teknolojik kriz alanlarinin kesisiminde
konumlandirilir. PASA, bu dénemde, rekabet eden politik anlatilari ve bu anlatilarin hangi duygulara, deger
setlerine ve cikar yapilarina dayandigini analiz etmede kullanilmaktadir. Sonug olarak, PASA, politika yapim
sireclerinin karmasik dogasini anlamak ve agiklamak icin glicli bir teorik ve metodolojik cerceve sunmaktadir.
Anlatilarin ve sdylemlerin ideolojik iceriklerini, normatif varsayimlarini ve gi iliskilerini aciga cikararak, politika
sureclerinin demokratiklesmesine katkida bulunur. PASA, gilinimiizde ozellikle yanlis bilgilendirme, iklim
degisikligi ve goc gibi kiresel meselelerde, rekabet eden anlatilar arasindaki miicadeleyi ¢éziimlemek ve daha
kapsayici anlatilar gelistirmek igin etkili bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2. 2. PASA’nin Adimlari:

Kamu Politikasi Anlatisi S6ylem Analizi (PASA) yénteminin uygulanmasinda tam bir uzlasi olmamakla birlikte,
temel bazi adimlar tGzerinde genel bir mutabakat vardir. Yontemin ilk asamasi, analiz edilen donem ve alanda 6ne
cikan baskin politik anlatilarin belirlenmesidir. Bu anlatilar genellikle politik aktorler, medya kuruluslari ve sosyal
medya etkileyicileri gibi ¢esitli kaynaklar tarafindan uretilir. Bu asamada hangi aktorlerin ve metinlerin analize
dahil edilecegi, sonraki asamalarda yapilacak ¢ikarimlarin kapsamini dogrudan etkiler (Jacobs, 2006; Jones
ve McBeth, 2010). Aktorler ve metinler belirlendikten sonra, sdylemlerde tekrar eden konular, cerceveler ve
temalar incelenir. Politika belgeleri, konusmalar ve medya raporlarinda tekrarlanan dil ve metaforlar araciligiyla
ana temalarin nasil yeniden Uretildigine odaklanilir (Czarniawska, 2004). Bu asamada meclis tartismalari, sosyal
medya gonderileri ve haber igerikleri gibi farkli veri kaynaklarindan yararlanilarak anlatilar kapsamli bir sekilde
analiz edilir. Boylece anlatilarin gesitli platformlarda nasil dolagima girdigi ve farkli kitlelere nasil ulastigi daha iyi
anlasilir (Cobb, 2006).

ikinci asama, anlatilarin yapi taslarinin ¢éziimlemesini igerir. Bu asamada anlatilarin algilari nasil sekillendirdigi
ve politika ¢céziimlerini nasil tanimladigi analiz edilir. Ozellikle hangi aktérlerin hangi rollere atandigina odaklanilir.
Anlatilar siklikla reformcular veya bilim insanlari gibi kahramanlar, sirketler veya yabanci glgler gibi kotu
karakterler ve magdur topluluklar ya da gelecek nesiller gibi kurbanlar Gizerinden yapilandirilir. Bu roller, anlatinin
izleyicilerle duygusal bag kurmasini ve anlatinin cergevesinin kabul edilmesini kolaylastirir (Stone, 1988). Bu
asamada baglam ve olay orgusi de analiz edilir. Soyut meselelerin somutlastirilmasi, anlatinin duygusal etkisini
artiran 6nemli bir unsurdur (Jones ve McBeth, 2010).

Uglincii asamada, anlatilarda kullanilan dil ve sdylem stratejileri incelenir. Bu asamada anlatilarin duygusal
cagrilar, segici gercekler ve belirsizlik istismari gibi yontemlerle nasil ikna edici hale getirildigi analiz edilir. Anlatilar,
izleyicilerin tutum ve davranislarini etkilemek amaciyla gesitli duygulari harekete gecirecek bicimde yapilandirilir.
Metaforlar, kamuoyunun dikkatini cekmek ve ¢6zim arayisini yonlendirmek icin sik¢a kullanilir. Bu metaforlar
hem metinlerarasi hem de metin alti gondermeler igerebilir (Czarniawska, 2004; Hampton, 2004). Anlatilarda
kullanilan gercgeveler ise soylem stratejilerinin 6nemli bir pargasidir; hangi gerceklerin ve bakis agilarinin anlatiya
dahil edilecegini belirleyerek, kamu algisini bicimlendirir (Stone, 1988). Dil ve metafor kullanimi, anlatinin
toplumsal etkisini derinlestiren baslica unsurlar arasinda yer alir.

Dordiinct asama, anlatilarin daha genis sosyo-politik ve kultlrel baglam icinde degerlendirilmesini kapsar.
Bu asamada, anlatilar gegerli kiiltlrel normlar ve degerlerle olan uyumlari agisindan analiz edilir. Uyum derecesi,
anlatinin gtivenilirligini ve benimsenme olasiligini artirir; ayni zamanda anlatiyi Greten aktorlerin ideolojik durusu
hakkinda da bilgi verir (Cobb, 2006). Bu asamada ayrica anlatilarin gli¢ hiyerarsilerini nasil pekistirdigi ya da bu
hiyerarsilere nasil meydan okudugu sorgulanir. Kimlerin ¢ikarlarina hizmet edildigi ve kimlerin seslerinin dislandigi
degerlendirilir. Bu analiz, Foucault’nun sdylemin otorite ve mesruiyeti nasil yapilandirdigina dair i¢gorilerine
dayanir (Foucault, 1979).

Besinci asamada, anlatilarin medya kapsami, politika kararlari ve segmen davranislari Gzerindeki etkileri
degerlendirilir. Medya kuruluslarinin bu anlatilari nasil aktardigi ve kamuoyunun politik slireglere iliskin algisini
nasil etkiledigi analiz edilir. Ayrica, anlatilarin hangi yollarla yayginlastigi ve dijital platformlardaki algoritmalarin
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belirli anlati ve cergeveleri nasil gii¢clendirdigi de incelenir (Jones ve McBeth, 2010; Roe, 1994). Tartismali
politika alanlarinda, anlatilarin bireylerin inanglarini, tutumlarini ve davranislarini nasil etkiledigi basli basina
bir arastirma konusudur (Stone, 1988). Son olarak, anlatilarin yasama sureclerini, diizenleyici degisiklikleri veya
kamu savunuculugu kampanyalarini nasil etkiledigi degerlendirilir (Cobb, 2006).

PASA’nin son asamasi, baskin anlatilarin ¢éziilmesi ve bu anlatilara meydan okuyan alternatif anlatilarin
gelistirilmesidir. Analistler, yeni anlatilar ortaya ciktikca ya da mevcut anlatilar evrildikge analizlerini yeniden
g6zden gecirir. Bu yinelemeli siireg, analizlerin degisen toplumsal ve politik baglamlara duyarli kalmasini saglar
(Jones ve McBeth, 2010). Karsi anlatilarin olusturulmasi, zararl ¢ergevelerin yikilmasi ve daha dengeli bir kamusal
soylemin gelistirilmesi, PASA yonteminin normatif hedefleri arasinda yer alir (Stone, 1988).

2. 3. Yanls Bilgilendirme ve Bilgi Bozukluklari Kavraminin Soyagaci

Yanhs bilgi kavrami, iletisim teknolojilerindeki ve sosyo-politik dinamiklerdeki degisimlere paralel olarak
onemli bir evrim gecirmistir. Baslangicta kasitsiz hatalar olarak degerlendirilen yanls bilgi (mezenformasyon),
zamanla dezenformasyon (kasith yanlislar) ve malinformasyon (zarar verme amaciyla paylasilan dogru bilgiler)
ile birlikte, daha genis kapsaml bir “bilgi diizensizlikleri” cercevesi icinde ele alinmistir (Wardle ve Derakhshan,
2017). Bu taksonomi her ne kadar bazi sinirliliklar tasisa da, yanlis veya yaniltici igerigin yayilmasini ve etkilerini
anlamak igin yapilandiriimis bir analitik cerceve sunmaktadir. Yanlis bilginin kokenleri, propaganda ve iletisim
tarihiyle dogrudan iliskilidir. 2000’li yillarin basinda, profesyonel gazetecilik ile kullanici kaynakli icerik Gretimi
arasindaki sinirlar bulaniklasmis, dijital platformlarin demokratiklesmesi sonucu igerik Uretimi genis kitlelere
yayllmistir. Bu donemde, sinirh dijital okuryazarlik ve geleneksel “esik bekgiliginin” ortadan kalkmasi, kasitsiz
yanlis bilgilendirmeyi artiran temel unsurlar arasinda yer almistir (Sunstein, 2001).

2010’lu yillarda sosyal medyanin yiikselisi, yanls bilginin dogasini ve yayilimini kékli bicimde donlstlirmustar.
Etkilesim odakl algoritmalar, sansasyonel ve yanilticiiceriklerin 6ne ¢ikmasini tesvik etmis; tekrar eden maruziyet,
bireylerin yanlis bilgilere olan inanclarini giiclendiren “bilgi selalelerine” yol agcmistir (Del Vicario vd., 2016).
Geleneksel editoryal denetim mekanizmalarinin ¢ogu zaman devre disi kalmasi, sosyal medya platformlarini
yanlis bilginin hizla yayildigi bir zemine donustirmustir (Acerbi, 2018).

Yanhs bilginin, kritik bir toplumsal mesele olarak siyasal ve akademik giindeme tasinmasi ise 2016 ABD
Baskanlik Secimleri ve Brexit referandumu gibi donim noktalariyla hiz kazanmistir. Her iki strecte de, sosyal
medya platformlari lzerinden yiritilen hedefli dezenformasyon kampanyalari, yanlis bilginin demokratik
sirecler tizerindeki etkisine dair kaygilari artirmistir. Yapilan arastirmalar, devlet aktorlerinin, otomatik hesaplarin
(botlarin) ve yanki odalarinin yanlis anlatilari gigclendirdigini, se¢cmenleri kutuplastirdigini ve demokratik
kurumlara olan gliveni asindirdigini géstermistir (Bergmann, 2020). Bu gelismeler, komplo teorilerinin yayilmasini
hizlandirmis; yanhs bilgilendirme, kamu sdylemi ve politika yapiminda merkezi bir konu haline gelmistir (Benkler,
Faris ve Roberts, 2018; Bergmann, 2020).

2010’larin ortalarindan itibaren, “Hakikat Sonrasi” (Post-Truth) donem olarak tanimlanan sirecte, dogru
bilginin kotu niyetle kullanildigi malinformasyon olgusuna daha fazla dikkat cekilmistir. Bu durum, gerceklere
dayali iceriklerin manipile edilerek en az yalan haberler kadar zararh hale gelebilecegini ortaya koymustur. Bilgi
dizensizlikleri gergevesi, yalnizca igerigin dogrulugunu degil; icerigin paylasilma amaci ve baglamini da dikkate
almanin 6nemini vurgulamaktadir (Wardle ve Derakhshan, 2017).

COVID-19 pandemisi, yanls bilginin etkisini gézler 6niine seren bir baska donim noktasi olmustur. Diinya
Saghk Orgiitl tarafindan “infodemi” olarak tanimlanan siirecte, asilar ve sahte tedavilere iliskin yanlis bilgiler
hizla yayilmis ve halk saghgi politikalarinin etkinligini tehdit etmistir. Pandemi slirecinde, yanhs bilgi; toplumsal
glvensizligi ve bireylerin duygusal kirilganlklarini istismar ederek, kriz kosullarinda nasil hizla yayginlastigini
gostermistir (Cook, Ecker ve Lewandowsky, 2015). Sosyal medya platformlari, bu sirecte yanlis bilgiyi
yayginlastirmadaki rolleri nedeniyle yogun elestirilere maruz kalmis; dogruluk kontrolli ve icerik denetimi
girisimleri artmistir (Pennycook ve Rand, 2019; Van Bavel vd., 2021; Vosoughi, Roy ve Aral, 2018).
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YZ ve “deepfake” teknolojilerinin gelisimi, yanlis bilginin Uretilmesi ve yayllmasini daha karmasik hale
getirmistir. Bu teknolojiler, son derece ikna edici ve manipile edilmis iceriklerin Gretilmesine olanak tanimakta;
gercek ile kurgu arasindaki sinirlari belirsizlestirmektedir. YZ destekli dezenformasyon vakalari, etkili karsi
onlemler gelistirilmesi ihtiyacini daha da acil hale getirmistir (West ve Bergstrom, 2021).

Tim bu gelismelere paralel olarak, akademik arastirmalar ve kurumsal politikalar da yanlis bilgilendirme
ile micadeleye yonelik yeni ¢erceveler gelistirmistir. Disiplinler arasi yaklasimlar, psikoloji, bilgisayar bilimi ve
siyaset bilimi gibi alanlardan beslenerek, yanls bilgilendirme stratejilerini, medya okuryazarhgini ve diizenleyici
yaklagsimlari analiz etmektedir (Cook, Ecker ve Lewandowsky, 2017). Politika yapicilar ve teknoloji sirketleri,
yanlis bilgilendirme ile miicadele kapsaminda gesitli girisimlerde bulunmus; ancak bu ¢abalar, ifade 6zgurligi ve
teknolojik yeniliklerle dengelenmesi gereken zorluklarla karsi karsiya kalmaya devam etmektedir (Guess, Nagler
ve Tucker, 2019; Tucker vd., 2018).

2. 4. PASA Yaklasiminin Yontemsel Cergevesi

Bu calismada, Kamu Politikasi Anlatisi Soylem Analizi (PASA) yontemi kullanilarak 2024 ABD Baskanlik
secimlerinde yanhs bilgilendirme olgusunun nasil ¢ercevelendigi analiz edilmistir. PASA’nin temel yaklasimi,
politika yapim slreglerini yalnizca rasyonel ve teknik bir faaliyet olarak degil, iletisimsel ve ideolojik bir miicadele
alani olarak degerlendirmeye olanak tanir. Calismamiz, PASA’nin sundugu bu analitik cerceve sayesinde,
secim sirecinde yanlis bilgilendirmenin hangi anlatilar Gzerinden yapilandirildigini, hangi aktorler tarafindan
desteklendigini ve bu anlatilarin hangi politik sonuclara yol actigini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Arastirma, oncelikle belirli bir cografi, zamansal ve dilsel sinirlama dahilinde yiritilmustir. Calismanin odak
noktasi 2024 ABD Baskanlik secimleridir. Dolayisiyla analiz edilen veriler, ingilizce dilinde yayimlanan metinlerle
sinirlandiriimistir. Bu sinirlama, arastirmanin kapsamini belirginlestirirken, diger baglamlara ve donemlere
genelleme yapmayi sinirlayan bir faktor olarak ele alinmistir.

” o«

Veri toplama siirecinde, “yanlis bilgi”, “ABD Segimleri”, “2024”, “dezenformasyon”, “sahte haber” ve “yapay
zeka” gibi anahtar kelimeler kullanilarak kapsamli bir tarama yapilmistir. Basta Google olmak lzere farkli arama
motorlari ve veri tabanlari (izerinden gergeklestirilen bu tarama sonucunda, ¢ok sayida metne ulasiimistir. Elde
edilen metinler, iceriklerine ve Uretildikleri mecralara gére tasnif edilmistir. Akademik makaleler, bu ¢alismanin
kapsami disinda birakilmistir. Bunun temel nedeni, akademik yayin siireclerinin zamana yayilmis olmasi ve analiz
edilen donemin sicakhgi g6z dniine alindiginda, hizli akademik tretimin belirli metodolojik sinirhliklar tagimasidir.

Bu calismada analiz edilen metinler, yari-akademik yayinlar, diisiince kurulusu raporlari ve politika 6neri
metinleriyle sinirlitutulmustur. Butercih, PASAyonteminin odaklandigiséylemalaninin, politikayapimsireglerinde
etkili olan epistemik topluluklar tarafindan uretilen bilgi ve anlatilarla sinirlandiriimasina dayanmaktadir. PASA,
kamu politikasi anlatilarinda séylemsel yapilarin hangi normatif éncillerle insa edildigini ve bu yapilarin nasil
mesrulastirildigini analiz etmeyi amaglar. Bu nedenle, ¢alismada dogrudan politika yapicilar tarafindan referans
alinan ve karar siireglerinde etkili oldugu bilinen metinler segilmistir.

Gazete haberleri, sosyal medya igerikleri ve kampanya sdylemleri gibi mecralar, sdylemsel etkileri guglu
olmakla birlikte, bu galismanin inceleme alaninin disinda birakilmistir. Bunun iki temel nedeni vardir: Birincisi, bu
turiceriklerde séylemin Ureticisinin kim oldugu cogu zaman acik degildir. Gazete haberleri ve televizyon icerikleri,
gazeteciler, editorler ve kurumsal yayin politikalari tarafindan ortaklasa sekillendirildiginden, séylemin kime
atfedilecegi cogu zaman belirsizdir. ikincisi, bu tiir mecralar, PASA’nin hedefledigi kurumsal ve epistemik otorite
odakli sdylem analizinin 6tesinde, daha genis bir medya séylemi incelemesini gerektirmektedir.

Bu sinirlama, elestirel soylem analizinin van Dijk, Fairclough ve Wodak gibi isimlerin gelistirdigi yaklasimlara
aykiri degildir. Bu yaklasimlar, medya iceriklerinin iktidar iliskileri ve kurumsal baglamlari Gzerinden analiz
edilebilecegini vurgulasa da, bu calismanin odak noktasi, politika yapim siireclerinde bilgi Gretimi ve mesruiyet
saglama islevi goren sdylemsel yapilarin ¢oziimlenmesidir. Bu nedenle, analiz edilen metinler arasinda Nature ve
Science gibi bilimsel dergilerde yayimlanan gorus yazilari, Psychology Today gibi populer bilim platformlarinda
yer alan yazilar, diisiince kuruluslarinin raporlari ve belirli blog yazilari bulunmaktadir. Bu metinler, yazarlarinin
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kimliklerinin agik olmasi, dogrudan politika yapicilari ve kamuoyunu hedef almasi ve yanlis bilgi konusunda aktif
bir séylemsel micadele yiriitmeleri nedeniyle secilmistir.

Veri seciminde amacl érnekleme yontemi benimsenmistir. Calismanin analitik odagi dogrultusunda, 6zellikle
belirli sdylem yapilarini temsil eden metinler tercih edilmistir. Buna ek olarak, referans verilen ve alinan metinler
arasindaki soylemsel baglantilar takip edilerek, analiz biutlinlGgi saglanmaya calisiimistir. Bir metin, daha dnce
analiz edilen metinlerle ayni séylemsel yapiyi sergiliyorsa ve yeni bir bilgi veya ¢cerceve sunmuyorsa analiz disinda
birakilmistir. Bu asamada doygunluk kriteri dikkate alinmis ve toplamda 22 metin analize dahil edilmistir.

Verilerin analizi, NVivo yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir. NVivo, nitel veri analizinde kodlama, tema
olusturma ve desen bulma sireclerini sistematiklestiren bir ara¢ olarak tercih edilmistir. Metinler, PASA
ydnteminin éngérdiigii yapi dogrultusunda analiz edilmistir. Oncelikle baskin anlatilar belirlenmis, ardindan bu
anlatilarin yapi taslari (kahramanlar, kéti karakterler, kurbanlar vb.), anlatilarin dayandigi metaforlar ve séylem
stratejileri kodlanmistir. Elde edilen kodlar, daha sonra tematik analiz yoluyla gruplandiriimis ve anlatilarin
toplumsal ve politik islevleri degerlendirilmistir.

Ozellikle Sander van der Linden ve Stephan Lewandowsky gibi isimlerin calismalari analiz edilen metinler
arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Van der Linden’in “agilama” yaklasimini temel alan gorisleri, yanlis bilgiyle
miicadelede 6ne ¢ikan anlatilar arasinda yer almaktadir. Lewandowsky’nin yanhs bilginin bilissel temellerine
iliskin calismalari ise, 6zellikle demokratik stiregler izerindeki etkiler baglaminda degerlendirilmistir. Buna karsin,
Dan Williams ve Cato Institute gibi daha stpheci yaklasimlar da veri setine dahil edilerek, farkli anlatilar arasindaki
soylemsel rekabet ortaya konmustur.

Sonug olarak, ¢alismanin vaka segiminde belirli sinirlamalar ve 0Oznellikler bulunmakla birlikte, PASA
yontemi araciligiyla elde edilen bulgularin belirli egilimleri ve sdylemsel yapi taslarini anlamada katki sundugu
degerlendirilmektedir. Calismanin bu yonuyle, yanhs bilginin ABD Baskanlik secimleri baglaminda nasil politize
edildigini ve hangi anlatilar araciligiyla kamuoyuna sunuldugunu agiklamada analitik bir cerceve sundugu
soylenebilir.Bu sinirhiliklara ragmen, ¢alismanin amaci, 2024 ABD Baskanlik Segimleri baglaminda yanlig bilgiye
iliskin sdylemsel gerceveleri aciga ¢ikarmak ve PASA’nin analitik kapasitesini ortaya koymaktir. Calisma, yalnizca
yari-akademik nitelik tasiyan goris yazilari ve politika raporlarini kapsamaktadir.

3. BULGULAR
3. 1. On Plana Cikan Anlatilar

Yanlig bilginin ABD segimleri ve daha genis anlamda demokratik rejimler tGzerindeki etkisine dair tartismalar,
sdylemsel olarak (i¢ ana anlatida yogunlasmaktadir: Kriz, Hezeyan ve iki Tarafi Keskin Kilig anlatilari. Bu anlatilar
yalnizca olgulara iliskin farkh degerlendirmeler sunmakla kalmamakta, ayni zamanda normatif énermeleri ve
politik midahale bicimlerini de sekillendirmektedir. Burada, Laclau ve Mouffe’un (1985) hegemonya ve sdylem
kuramina referansla, anlatilar arasindaki sdylemsel micadelelerin, yalnizca anlam Gretiminin degil, ayni zamanda
politik ve toplumsal iktidarin yeniden tesis edilmesi slirecinin bir parcasi oldugu ileri siirtilebilir. Bu miicadeleler,
“dogru bilgi”nin kimin tekelinde olacagi, hangi miidahale bigimlerinin mesru kabul edilecegi ve hangi normlarin
hegemonik hale gelecegi gibi temel sorulari glindeme getirmektedir.

3. 1. 1. Yanhs Bilgi Sorununun Bir Kriz Olarak Cergevelenmesi

Analiz edilen metinlerde en baskin ve yaygin séylem, yanlis bilginin, cagdas demokratik rejimler icin varolussal
bir tehdit oldugu yoniindedir. Yanlis bilgi, bu anlatida, yalnizca bireysel diizeyde yaniltici iceriklere maruz kalmakla
sinirli bir mesele olarak degil, demokratik kamunun epistemik altyapisini tehdit eden sistemik bir kriz olarak
cercevelenmektedir. Demokrasi “bilgilendirilmis” secmenler ve kutuplasmamis bir siyasal ortamda etkin olarak
calisabilecek bir rejim olarak gorilmektedir, yanlis bilgi de bu rejime kokten bir tehdit olusturmaktadir (van der
Linden, 2024; Ecker vd., 2024; Lewandowsky, Ecker, Cook, van der Linden, vd., 2023)

Bu anlatinin merkezinde, demokrasinin isleyisinin, bilgilendirilmis secmenlerin rasyonel tercihlerine dayandigi
varsayimi yer almaktadir. Yanlig bilginin, segmenlerin dogru bilgiye erisimini engelledigi, siyasal karar verme
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siireclerini manipdle ettigi ve sonug olarak demokratik temsilin mesruiyetini zayiflattigi ileri stiriilmektedir (Ecker
vd., 2024). Bu cercevede, yanlis bilginin yayginlasmasi, yalnizca bilgi ortaminin bozulmasi degil, demokratik
kamusal alanin islevsizlesmesi anlamina gelmektedir.

ABD secimlerinin ekonomik sorunlarin akut hale geldigi, dijital medya platformlarinin ve siyasal ortamin
kutuplastigi bir ortamda gergeklesmesi yanhs bilginin zararl etkilerinin ¢carpan etkisiyle arttigi bir déneme isaret
etmektedir, bu da durumun aciliyetini arttirmaktadir (Brashier, 2024; Lewandowsky, 2024; West, 2024). Bununla
birlikte yanhs bilginin dijital medyanin yayginlagsmasi, poplilist hareketlerin ylikselmesi ve ideolojik glindemleri
on planda tutan siyasetin 6n plana g¢ikmasiyla ivme kazandigl da sdylenmektedir, bu bakis agisiyla yanlis bilgi
birgok farkli tehdidin bir araya gelmesiyle daha etkinlesmistir. YZ ve iliskili teknolojilerin gelismesi de bu riski
arttirmaktadir (Ecker vd., 2024; Lewandowsky, 2024). Bu anlatinin ayrilmaz bir pargasi da dis glglerin ABD
secimlerine dijital araglar ile miidahalesidir, yanlis bilgi “ABD’nin iyiligini istemeyen gliclerin bir miidahale aracina
donltsmustir. ABD’nin icinde bulundugu kutuplasmis siyasi ortam bu midahaleyi kolaylastirmaktadir (Nelson ve
West, 2024).

Anlatinin kritik unsurlarindan biri de, YZ ve iliskili teknolojilerin, yanlis bilginin hem tretimini hem de dolasimini
hizlandirdigl ve bu sayede tehdidi buyuttigudir. “Deepfake” videolar ve hiper-hedeflenmis dezenformasyon
kampanyalari, bireylerin gerceklik algisini bulaniklastirmakta ve demokratik slirecin mesruiyetini asindirmaktadir
(Ecker vd., 2024; Gorman ve Levine, 2024). Elon Musk’in X (eski Twitter) platformunun kontroliin( ele gegirmesi,
icerik denetiminin zayiflamasi ve dezenformasyonun yayginlasmasi agisindan ek bir tehdit unsuru olarak
gosterilmektedir (Mitchell, Tuke ve Humphries, 2024).

Yanlis bilginin bir kriz olarak sunulmasinda, 6zellikle dis aktorlerin miidahale potansiyeli vurgulanmaktadir.
Rusya, Cin ve iran gibi devlet aktérlerinin, ABD secimlerine miidahale etmek amaciyla yanlis bilgiyi stratejik bir
arac olarak kullandiklari ileri siirtilmektedir. Bu baglamda, yanlis bilgi, sadece i¢ dinamiklerden kaynaklanan bir
tehdit degil; ayni zamanda dis tehditlerin dijital araglarla iceriden manipiilasyonuna zemin hazirlayan bir giivenlik
riski olarak sunulmaktadir (Nelson ve West, 2024; Norden, Panditharatne ve Harris, 2024).

Anlatinin megruiyet zemini, uluslararasi kuruluglarin degerlendirmeleriyle giiglendirilmistir. Dinya Ekonomik
Forumu’nun (WEF) 2023 tarihli Kuresel Riskler Raporu, yanls bilgiyi kiresel giivenlige yonelik en 6nemli
tehditlerden biri olarak tanimlamistir (van der Linden, 2024; Lewandowsky, 2024). Bu tir raporlar, kriz anlatisini
kiiresel diizeye tasiyarak, yalnizca ABD’ye 6zgl bir sorun olmadigini; tersine, liberal demokrasilerin karsi karsiya
oldugu ortak bir tehdit oldugunu iddia etmektedir.

Kriz anlatisinda 6ne ¢ikan bir diger unsur, yanls bilginin yalnizca siyasal slireglere degil, ayni zamanda bilimsel
bilginin otoritesine yonelik bir meydan okuma oldugu vurgusudur. COVID-19 pandemisi slirecinde asi karsithigi
ve sahte tedavi yontemlerinin yayilmasi, iklim degisikligi inkarciligi ve bilimsel konsenstse yonelik sistematik
saldirilar, bu anlatinin dayanaklari arasinda yer almaktadir (Allen ve Rand, 2024; Brashier, 2024). Yanls bilgi, bu
baglamda, yalnizca segim sonuglarini manipiile etmekle kalmaz; ayni zamanda halk sagligi politikalarini, gevre
diizenlemelerini ve bilim temelli kamu politikalarini da sekteye ugratir.

Tarihsel referanslar, kriz anlatisinin insasinda merkezi rol oynamaktadir. 2020 ABD Baskanlik Secimleri ve
sonrasinda yasanan 6 Ocak 2021 ABD Kongresi baskini, yanlis bilginin dogrudan bir siyasal siddet ve demokratik
kurumlara saldiri bigimine evrilebileceginin gligll bir 6rnegi olarak sunulmaktadir (Lewandowsky et al., 2023; van
der Linden, 2024). Bu olay, yanlis bilginin demokratik normlari asindirma kapasitesine isaret eden kritik bir kirilma
ani olarak anlatinin merkezine yerlestirilmistir.

Ote yandan, ABD secimlerinin kiiresel etkileri nedeniyle kriz anlatisi, segimleri yalnizca ulusal diizeyde degil,
kiiresel diizeyde demokratik normlarin ve liberal uluslararasi diizenin gelecegi agisindan belirleyici bir olay olarak
cercevelendirir. Jeopolitik rekabetin yogunlastigl bir donemde, ABD secimleri yalnizca Ulke igi bir siyasi mesele
degil; ayni zamanda kiiresel normlarin, demokratik degerlerin ve glic dengelerinin yeniden sekillendigi bir donim
noktasi olarak tasvir edilmektedir (Guterman, 2024; Linegar, Sinclair, van der Linden ve Alvarez, 2024).
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Sonug olarak, analiz edilen metinlerdeki kriz anlatisi, yanlis bilginin demokratik rejimler, kamusal alan ve
bilgi sistemleri icin kapsamli ve ¢ok katmanli bir tehdit olusturdugu yoninde gicli bir séylemsel cergeve insa
etmektedir. Bu anlati, aciliyet ve eyleme gecme gerekliligi vurgusuyla, yanlis bilgiye karsi politika yapicilari,
teknoloji sirketlerini ve sivil toplumu harekete gegmeye davet eden normatif bir séylemle tamamlanmaktadir.

3. 1. 2. Bir Hezeyan Olarak Yanlis Bilgi Sorunu

Yanlig bilginin kriz olarak sunulmasina karsi ¢ikan ikinci gugli séylemsel yapi, s6z konusu tehdidin
blyitildugini ve “yanlis bilgi krizinin” gercekte ciddi bicimde abartildigini iddia etmektedir. Bu anlati, yanhs
bilginin kamusal ve siyasal etkilerini sinirli géren ve kriz séyleminin “Alarmist” bir yaklasimi yansittigini ileri siren
aktorler tarafindan insa edilmistir (Williams, 2024a; Inserra, 2024). Séylemin temel tezi, yanlis bilginin demokrasi
Gzerindeki etkisinin, kriz anlatisinda iddia edildigi kadar yikici olmadigini, tersine, demokrasiye yonelik asil
tehditlerin yanhs bilgiye duyulan asiri tepki ve buna bagli olarak 6nerilen asiri diizenleyici midahaleler oldugunu
one stirmektedir (Williams, 2024a; 2024b).

Hezeyan anlatisinin merkezinde, yanhs bilgiye iliskin kamu ve uzman tartismalarinin, 2016 ABD Baskanlk
Secimleri ve Brexit slireci sonrasinda belirginlesen “Hakikat Sonrasi” siyasal histerinin bir parcasi oldugu iddiasi
yer almaktadir. Bu anlatiya gore, se¢cim sonuglarinin mesruiyetini sorgulamak isteyen muhalif aktorler, kendi
basarisizliklarini agiklamak igin yanlis bilgiyi bir glinah kegisine dontstirmuslerdir (Inserra, 2024). Boylece yanlis
bilgi, siyasal sorumluluktan kaginma stratejisinin bir araci olarak kullaniimaktadir. Bu yaklasim, hatah siyasal
stratejilerin, ekonomik esitsizliklerin ve yapisal sorunlarin géz ardi edilmesine yol agmakta ve dikkatleri sistemik
sorunlardan uzaklastirmaktadir (Williams, 2024a).

Hezeyan anlatisinin temel argiimanlarindan biri, yanhs bilgiye iliskin endiselerin segici bicimde politize
edilmesi ve bu séylemin mevcut siyasal kutuplasmayi daha da derinlestirmesidir. Yanls bilginin tanimi, kapsami
ve etkilerine dair bilimsel ve politik alanda bir uzlasi bulunmadigi ileri siirilmektedir (Pasquetto, Lim ve Bradshaw,
2024). Séylemin insa edilis bicimi, medyada, akademide ve politika cevrelerinde yanlis bilgiye yonelik tartismalarin
¢ogu zaman kendi iginde bir kutuplagma kaynagina donustugini gostermektedir. Bu, kamuoyunda yanlig bilgiye
iliskin gliven krizlerini artirmakta, mevcut bilgi rejimlerine olan inanci daha da zayiflatmaktadir (Pasquetto vd.,
2024).

Ozellikle bu séylemi destekleyen aktorler, yanlis bilgiye karsi énerilen politika ¢éziimlerinin -6rnegin icerik
denetimi, algoritmik filtreler ve asiri diizenlemeler- ifade 6zgilirligline zarar verdigini ve demokratik normlara
aykiri oldugunu savunmaktadir (Williams, 2024b; Inserra, 2024). Asiri regilasyonun, platformlari ve bilgi akisini
kontrol etmeyi amaglayan merkeziyetci yapilar yaratma tehlikesi tasidigi iddia edilmekte ve bu durumun
demokratik cogulculugu zedeleyebilecegi ileri stirilmektedir. Bu agidan yanlis bilgiye karsi alinan tedbirlerin,
yanlis bilgi sorununun kendisinden daha tehlikeli oldugu séylenmektedir.

Hezeyan anlatisinda, kriz séyleminin temel tarihsel referanslari da sorgulanmaktadir. 2016 ve 2020 ABD
Baskanlik secimlerinin yani sira 6 Ocak baskini gibi olaylar, kriz anlatisinda oldugu kadar merkezi gériilmemektedir.
Bu olaylar, hezeyan anlatisina gére, minferit olaylar veya bireysel aktorlerin manipilasyonlari ile agiklanabilir ve
bunlarin yanhs bilginin sistemik ve yapisal bir tehdit olduguna kanit teskil etmedigi iddia edilmektedir (Ecker vd.,
2024; Williams, 2024a). Ozellikle 2020 secimlerinde muhafazakar cevrelerde gelisen secim giivenligi tartismalari,
kriz séyleminin agiriliklarina 6rnek olarak sunulmaktadir.

Hezeyan anlatisinda, yanlis bilgiye dair tehdit algisinin, 6zellikle akademik ve medya elitleri tarafindan
beslendigi iddia edilmektedir. Bu elitlerin kendi deger sistemlerini korumak adina “hakikat sonrasi” soylemi
Uzerinden hegemonik bir bilgi rejimi kurduklari 6ne surtlmektedir. Bu elestiri, akademik Uretim siireglerinin hizla
politiklestigi, bilgi otoritelerinin kendi inang sistemlerine ters diisen gorusleri disladiklari ve bu durumun kamusal
tartisma ortamini daha da daralttigi iddialariyla desteklenmektedir (Inserra, 2024).

Yanlig bilginin bir “panik” séylemiyle ele alinmasinin kutuplagsmayi artirdigi ve o6zellikle muhafazakar
cevrelerde bilgi otoritelerine olan gliveni daha da azalttigi belirtilmektedir. Bu durum, bilgi ekosisteminin daha da
parcalanmasina yol agmakta, yanki odalarini gliglendirmekte ve nihayetinde daha fazla kutuplasma tiretmektedir
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(Pasquetto vd., 2024). Boyle bir ortamda yanlis bilginin ele alinma bigimi, kendi igcinde yeni yanlis bilgi Gretimlerini
ve manipilasyonlarini tesvik eden bir kisir dongliye neden olmaktadir.

Son olarak, hezeyan anlatisinda, yanls bilginin etkilerini gdsteren ampirik bulgularin yetersiz olduguna isaret
edilmektedir. Kriz anlatisinin aksine, yanlis bilginin segmen davranisi Gizerinde kalici veya belirleyici bir etkisinin
olduguna dair gicli ampirik veriler bulunmadigi savunulmaktadir. Dolayisiyla, sorun, kriz olarak degil; daha ¢ok
demokratik toplumlarda var olan bilgi cogullugunun ve bilgi karmasasinin bir sonucu olarak kavramsallastirilmahdir
(Williams, 2024b).

3. 1. 3. iki Tarafi Keskin Kili¢ Olarak YZ

Yanlig bilgi sorununun tartisildigi séylemsel alanlardan biri de YZ teknolojilerinin roliine odaklanmaktadir. Bu
anlati, YZ’'nin yanlis bilgi Gretimini ve yayillimini hizlandirarak demokrasilere yénelik ciddi tehditler olusturdugunu,
ancak ayni zamanda bilgi ekosisteminde dizeltici ve iyilestirici islevler tstlenebilecek potansiyellere de sahip
oldugunu ileri sirmektedir (Mesquita vd., 2023; Ecker vd., 2024). Séylem, YZ'nin “iki tarafi keskin kili¢” niteligini
vurgulayarak, teknolojinin hem tehdit hem de ¢6zim mekanizmasi olarak cercevelendigini gostermektedir.

YZ uygulamalarinin yanlis bilginin Gretimi ve dolasiminda merkezi bir rol Gstlendigi gorisi, bu anlatinin
temelini olusturur. Ozellikle “deepfake” videolar, sahte ses kayitlari ve hiper-kisisellestirilmis dezenformasyon
kampanyalari, demokratik streglerin seffafligina ve mesruiyetine yonelik ciddi bir tehdit olarak sunulmaktadir
(Gorman ve Levine, 2024; Martin vd., 2024). Bu araglarin kullanimiyla se¢menlerin manipule edilme riskinin arttigi,
secim sureglerine yonelik glivensizligin derinlestigi ve kamuoyunda bilgi kirliliginin arttig ifade edilmektedir. 2024
ABD Bagkanlik Segimleri baglaminda, 6zellikle YZ destekli dezenformasyonun hem se¢im 6ncesinde hem de segim
glni bilgi ortamini bozabilecegi sikga dile getirilmektedir (Nelson ve West, 2024).

Anlatinin bir diger 6nemli bileseni, YZ teknolojilerinin regtilasyon eksikliginin yarattigi risklere odaklanmaktadir.
Ozellikle ABD gibi demokratik tilkelerde, YZ uygulamalarinin etik, hukuki ve seffaf kullanimi konusundaki normlarin
ve diizenlemelerin hala sinirl oldugu belirtilir (Martin vd., 2024). YZ sistemlerinin karar alma stireglerinin opakhgi
ve denetlenebilirlik eksikligi, demokratik secim siireclerinin mesruiyetini zedeleyebilecek potansiyel tehditler
olarak cercevelenmektedir. Elon Musk’in Twitter’i satin aldiktan sonra platform politikalarini degistirmesi
ve icerik moderasyonunu gevsetmesi, YZ destekli yanlis bilgi kampanyalarinin etkisini artiran bir 6rnek olarak
aktarilmaktadir (Mitchell, Tuke ve Humphries, 2024).

Bu olumsuz tabloya ragmen, ayni anlati igcinde YZ teknolojilerinin sundugu ¢6ziim olanaklari da vurgulanir. YZ
destekli dogrulama araclari, gercek zamanh dezenformasyon tespiti ve kullanicilari yanlis bilgiye karsi “asilama”
yontemleri, secim glvenligini gliclendirebilecek etkili stratejiler olarak gortilmektedir (Linegar vd., 2024; van der
Linden, 2024). Ozellikle bilgiye dayali miidahale stratejilerinde YZ'nin sundugu olanaklar, secmenlerin medya
okuryazarhgini artirma ve segimlere olan giiveni yeniden tesis etme agisindan 6nemli gériilmektedir. 2023 Tirkiye
secimlerinde ve 2024 Hindistan segimlerinde yiritllen bazi deneysel calismalar, YZ destekli dogruluk kontroli
sistemlerinin kamuoyunun yanls bilgiye maruz kalma oranlarini azalttigini ve se¢im sonuglarina duyulan giiveni
artirdigini gostermistir (Mesquita vd., 2023).

Anlati, YZ'nin demokratik siireclere katki sunabilecegi baska alanlari da kapsamaktadir. YZ araglarinin,
secmenlere karmasik politika meselelerini anlasilir bicimde sunma ve bilgiye erisimi kolaylastirma islevi 6n
plana g¢ikmaktadir. Bu, demokratik katilimin gliclendirilmesi ve karar alma sireclerinin daha bilingli bicimde
gerceklestirilmesi acisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilir (Allen ve Rand, 2024). YZ destekli secim
bilgilendirme sistemlerinin, 6zellikle distk bilgiye sahip se¢men gruplari icin egitici rol Ustlenebilecegi ve bu
sayede demokrasinin kalitesini artirabilecegi 6ne suriilmektedir.

YZ anlatisinin bir diger unsuru ise teknolojinin kiresel baglamda farkli etkiler yaratmasidir. YZ teknolojileri,
ozellikle otoriter rejimlerde dezenformasyon ve propaganda icin bir kontrol mekanizmasi olarak kullanilirken,
demokratik rejimlerde bilgidiizenlemelerive segim guivenligiagisindanikirciklibirarag olarak degerlendirilmektedir
(Guterman, 2024). YZ uygulamalarinin, Batili demokrasilerde bile ifade 6zglrligl ve bilgiye erisim gibi temel
haklarla gelisebilecek diizenlemelere kapi araladig elestirisi yapilmaktadir (Martin vd., 2024).

127



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi1 69, Temmuz 2025 E. Erdodan

Sonug olarak, YZ'nin yanlis bilgi ekosistemindeki roli ikili bir yapida sunulmaktadir. Bir yandan YZ teknolojileri,
dezenformasyonu yayginlastirarak ve manipilatif bilgi kampanyalarini destekleyerek secim sireclerine zarar
verebilir. Diger yandan, bu teknolojiler dogru bilgiye erisimi artirma, medya okuryazarligini gelistirme ve
demokratik siiregleri daha kapsayici ve seffaf hale getirme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla, YZ hem kriz hem
de ¢6zimin bir pargasi olarak konumlanmakta ve bu nedenle kapsamli diizenlemeler ile sorumlu kullanim
mekanizmalarina duyulan ihtiyag, tim aktorlerce vurgulanmaktadir (Linegar vd., 2024; Nelson ve West, 2024).

3. 2. ikilemler

Yanls bilgiye yonelik politika tartismalarinda, belirgin anlatilarinyanisira, ¢oziim stratejileri Gzerinde derinlesen
ikilemler de dikkat ¢ekicidir. Bu ikilemler, politika yapicilarin, teknoloji firmalarinin ve akademik cevrelerin farkli
normatif ve stratejik yaklasimlarini yansitmakta; sahada uygulamaya donik farkli yol haritalarinin temelini
olusturmaktadir. S6z konusu ikilemler yalnizca teknik bir tercih meselesi olarak degil, ayni zamanda deger temelli
normatif bir tartisma alani olarak da degerlendirilmelidir (Lewandowsky et al., 2023; van der Linden, 2024). Bu
bélimde en sik karsilasilan {i¢ temel ikilem ele alinacaktir: Diizenleme ve inovasyon Arasindaki Gerilim, Evrensel
ve Yerel CozUm Arayislari, Asilama (Prebunking) ve Savunma (Debunking) Yaklasimlari.

3. 2. 1. Diizenleme ve inovasyon Arasinda Gerilim

Yanhs bilginin 6zellikle YZ destekli iceriklerle yayilimi, politika 6nerilerinde diizenleme ihtiyacini giindeme
tasimaktadir. Pek ¢ok calismada, YZ destekli "deepfake"ler, hedeflenmis dezenformasyon kampanyalari ve
manipdlatif algoritmalar, se¢im siireglerinin mesruiyetine dogrudan bir tehdit olarak sunulmaktadir (Ecker et
al., 2024; Mesquita et al., 2023). Bu anlatiya gore, dijital platformlarda yanlis bilginin 6nlenmesi amaciyla siki
dizenlemeler ve platform sorumlulugunu artiran yasal diizenlemeler hayati 6nemdedir (Martin et al., 2024).
YZ'nin etik kullanimini saglamak, algoritmik seffafligi zorunlu kilmak ve kullanicilarin manipilasyona karsi
korunmasini saglamak amaciyla alinacak diizenleyici tedbirler, demokrasinin isleyisi icin elzem goriilmektedir.

Ancak bu yaklagim, diizenlemelerin asiriya kagmasi durumunda YZ ve dijital inovasyon lzerinde “sogutucu
etkiler” yaratabilecegi elestirilerine de maruz kalmaktadir (Williams, 2024c; Martin et al., 2024). inovasyon yanlisi
perspektife gore, agir dizenlemeler, teknolojik ilerlemeyi yavaslatacak ve YZ’'nin sundugu demokratiklestirici
olanaklari, 6rnegin secim sireclerinde seffafligi ve se¢men bilgilendirmesini artirma firsatlarini, sekteye
ugratacaktir (Mesquita et al., 2023). Bu ikilem, normatif olarak da demokratik degerlerin korunmasiyla bireysel
OzgurlUkler ve inovasyon arasindaki klasik tartismanin teknoloji cagindaki yansimasidir.

3. 2. 2. Evrensel Cergeve mi, Yerel Coziimler mi?

Yanls bilgiyle micadelede gelistirilecek politika yaklagimlarinin cografi kapsami da tartismali bir meseledir.
Bir yanda, evrensel ilkeleri temel alan, uluslararasi normlara ve dizenlemelere dayali bir yonetisim modelinin
benimsenmesi onerilmektedir (Guterman, 2024). Kiiresel bilgi akisinin sinirsiz dogasi nedeniyle, evrensel ilkeler
ve normlar ¢ercevesinde ortak diizenleyici cerceveler olusturulmasi gerekliligi siklikla dile getirilmektedir (Martin
et al., 2024). YZ'nin ve dijital platformlarin kiiresel isleyisi diisiintldiigiinde, parcali ulusal dizenlemeler yetersiz
kalacak, evrensel standartlar demokratik normlarin korunmasinda daha etkili olacaktir (Lewandowsky vd., 2023).

Ancak bu yaklasim, farkli siyasal kiltirlere ve toplumsal yapilara duyarsiz kalabilecegi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Yerel ve baglama duyarli diizenleme savunuculari, evrensel politikalarin kirilgan gruplarin
ihtiyaglariniihmal edeceginive sosyo-politik baglamlarin karmasikligini géz ardi edecegini savunmaktadir (Brashier,
2024; Mesquita vd., 2023). Yanlis bilginin toplumsal etkileri, yerel siyasi kutuplasma, medya aliskanhklari ve
dijital okuryazarlik seviyeleri gibi faktorlere bagl olarak degisiklik gostermektedir (Guterman, 2024). Bu nedenle,
politika yapicilarin baglama 6zgli miidahaleler tasarlamalari gerektigi 6ne strilmektedir.

3. 2. 3. Agilama (Prebunking) mi, Savunma (Debunking) mi?

Yanls bilgiye karsi alinacak stratejik miidahaleler arasinda 6ne ¢ikan bir diger ikilem, miicadelenin zamansal
boyutudur. Bir grup arastirmaci, yanhs bilgiyle mlcadelede oOnleyici stratejileri, yani asilama (prebunking)
yontemlerini savunmaktadir (Lewandowsky et al., 2023; van der Linden, 2024). Bu yaklagsima gore, bireyler yanlis
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bilgiye maruz kalmadan 6nce bilin¢lendirilmelidir. YZ destekli “prebunking” araglarinin 2024 se¢imleri 6ncesinde
secmenler Uzerinde olumlu etkiler yarattigl, segmen glivenini artirdigi ve bilgi dogruluguna dair duyarlihg
gelistirdigi iddia edilmektedir (Linegar vd., 2024). Ozellikle Van der Linden’in asilama yaklasimi, yanls bilginin
etkilerini minimize etmede etkin bir ydntem olarak degerlendirilmektedir.

Diger tarafta, savunma (debunking) stratejileri, yanhs bilgiye maruz kalindiktan sonra midahale edilmesini
esas alir. Bu yaklasima gore, yanlis bilgi tamamen engellenemez ve her durumda toplumlarin teyit siireclerine ve
icerik diizenlemelerine ihtiyaci vardir (Brashier, 2024; Inserra, 2024). Kirilgan gruplarin ihtiyaclarina daha fazla
duyarlilik gésteren bu yaklasim, yanhs bilginin etkisinin bireyden bireye farklilastigini ve 6zellestirilmis yanitlarin
gelistirilmesi gerektigini savunur (Mesquita vd., 2023).

Bu ikilemler, yanlis bilgiyle micadelede temel politika tercihlerini sekillendiren normatif ¢catismalari yansitir.
PASA yonteminin sundugu analiz gergevesi, bu ikilemlerin yalnizca teknik segimler olmadigini, ayni zamanda
toplumsal degerler, gug iliskileri ve demokratik normlarin yeniden uretildigi alanlar oldugunu gostermektedir.
Her ikilemde ortaya ¢ikan tercih noktalari, yalnizca kisa vadeli etkileri degil, ayni zamanda uzun vadeli demokratik
normlar ve toplumsal sdzlesmeler agisindan da ciddi sonuglar doguracaktir.

3.3. Aktorler

Kamu Politika Anlatisi Soylem Analizi (PASA), anlatilarin merkezinde yer alan aktérlerin, anlatilarin ideolojik
cercevelerini ve ¢c6ziim Onerilerini sekillendirdigini varsayar. Kahramanlar, koti karakterler ve kurbanlar, anlatinin
politik etkisini belirleyen temel yapi taslaridir (Stone, 1988; Jones ve McBeth, 2010). Bu ¢alisma kapsaminda analiz
edilen metinlerde, 2024 ABD Baskanlik Segimleri dncesinde yanls bilgi sorununun farkli bicimlerde gergevelendigi
ve her ¢ergevenin kendine 6zgl aktor kurgulari sundugu gozlemlenmistir. Bu aktor kurgulari, yalnizca séylemsel
tercihleri degil, ayni zamanda 6nerilen politika ¢dzlimlerini ve eylem cagrilarini da belirlemektedir. PASA’nin
analitik cercevesi dogrultusunda, bu bolimde s6z konusu aktoérler G¢ ana kategoride ele alinacaktir: kahramanlar,
kotl aktorler ve kurbanlar.

3. 3. 1. Kahramanlar

Kahramanlar, anlatilarda sorunla miicadelede 6ncilik eden, normatif agidan olumlu degerlendirilen ve
¢O6zUmn tastyicisi olarak sunulan aktorlerdir. Kriz, hezeyan ve “iki tarafi keskin kili¢” anlatilarinda farkli kahraman
profilleri tanimlanmistir.

Bilim insanlari ve Uzmanlar: Kriz anlatisinda bilim insanlari ve uzmanlar, yanlis bilgi krizine ¢éziim gelistiren
ve toplumu bu tehditten korumaya calisan basat kahramanlar olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle Sander van
der Linden ve ekibi, asilama (prebunking) stratejilerinin 6ncisu olarak siklikla aniimaktadir (van der Linden,
2024; Lewandowsky vd., 2023). Bu arastirmacilar, halki yanlis bilgilere karsi dayanikli hale getirme ¢abalariyla
demokratik streglerin korunmasinda merkezi bir rol tGstlenmektedirler. Benzer sekilde, Stephan Lewandowsky,
Ecker ve Cook’un calismalari, yanlis bilgiyle miicadelede kanit temelli ¢oziimler gelistirme girisimleriyle bu
anlatida kahramanlastiriimistir.

Halk Saghgi ve Siber Giivenlik Uzmanlari: Yanls bilginin yalnizca siyasi stregleri degil, halk sagligini ve siber
glvenligi tehdit ettigi arglimaniyla, bu alanlarda galisan uzmanlar da kahramanlar arasinda yer almaktadir
(Brashier, 2024; Gorman ve Levine, 2024). COVID-19 pandemisi ve secim glvenligi gibi konular baglaminda, bu
uzmanlar, toplumun direncini artiran ve krizlere kargi ¢gdziimler treten figirler olarak sunulmaktadir.

Demokratik Kurumlar ve Secim Gorevlileri: Kriz anlatisinda, demokratik kurumlar ve secim sireglerinin
seffafligini ve giivenligini saglamakla gorevli blrokratlar, demokrasinin bekgileri olarak temsil edilmektedir
(Norden vd., 2024). Secim gorevlileri, dezenformasyon kampanyalarina ragmen adil secimleri gergeklestirmeye
¢alisan kahraman figiirler olarak anlatilmaktadir.

Sivil Toplum Kuruluglari ve Dogrulama Platformlari: Yanlis bilgiyle micadelede aktif rol oynayan sivil toplum
kuruluslari ve dogrulama platformlari, kamuoyunun dogru bilgiye erisimini sagladiklari icin kahramanlar listesine
dahil edilmistir (Allen ve Rand, 2024; Mahadevan, 2024). Bu kurumlar, medya okuryazarligini artirmak ve yanlhs
bilgiyi ¢liritmek amaciyla toplumu bilinglendiren aktérler olarak betimlenmistir.
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YZ ve Teknolojik Araglar: “iki tarafi keskin kili¢” anlatisinda, YZ teknolojileri, uygun kullanildiginda, yanlis
bilgiyle miicadelede giicli bir arag olarak kahramanlastirilmistir (Linegar vd., 2024; Martin vd., 2024). YZ destekli
prebunking sistemlerinin ve igerik analiz araglarinin segmen glivenini artirdigi ve demokratik stiregleri destekledigi

savunulmaktadir.

Elestirel Diisliniirler ve Suipheciler: Hezeyan anlatisinda, “alarmist “sdylemlere karsi ¢ikan ve yanlis bilginin
etkisini sorgulayan arastirmacilar ve distnurler kahraman konumundadir. Dan Williams (2024) ve Inserra (2024),
vanhs bilgi krizine dair abartih degerlendirmeleri elestirerek, daha temkinli ve olclli politika tartismalarini

savunmaktadir.

Vatandaglar: Yanlis bilgiye karsi bilinglenen ve dogru bilgi arayisinda olan bireyler, hem kriz hem de “iki
tarafi keskin kilic” anlatilarinda aktif yurttaslk 6rnegi sunan kahramanlar olarak degerlendirilir (Linegar vd.,
2024). Ozellikle medya okuryazarligi egitimlerine katilan ve dogrulama araglarini kullanan bireyler, demokratik
degerlerin korunmasinda etkin rol Gstlenen figlrler olarak temsil edilir.

Tablo 1. Anlatilarin Bagvurdugu Baslica “iyi” Kahramanlar

ve Secim Gorevlileri

megruiyetini koruma amaciyla hareket eden
kamu gorevlileri ve kurumlar.

Aktor Anlati Tipi Rol ve Konumlandirma Referanslar

Bilim insanlari ve Kriz, iki Tarafi | Yanlis bilgiye karsi asi gelistiren, prebunking | van der Linden (2024);

Arastirmacilar Keskin Kilig ve dogrulama araglarini tasarlayan ¢6ziim Lewandowsky vd. (2023);
Ureticiler. Mesquita et al. (2023)

Halk Sagligi ve Siber Kriz Yanlis bilginin halk sagligi Gzerindeki Brashier (2024); Gorman ve

Guvenlik Uzmanlari etkilerini azaltan, dijital glivenligi saglayan Levine (2024)
profesyoneller.

Demokratik Kurumlar Kriz Secim guvenligi ve demokratik stireglerin Norden vd. (2024)

Sivil Toplum Kuruluslari

Kriz, iki Tarafi

Secim glvenligini saglamak, medya

Norden vd. (2024); Mesquita

teknolojik araglar.

(STK’lar) Keskin Kilig okuryazarligini artirmak ve etik YZ kullanimini | vd. (2023)
tesvik etmek.
Dogrulama Kuruluslari | Kriz Yanlis bilgiye karsi teyit ve dogrulama Allen ve Rand (2024);
saglayarak kamusal bilgi akisini diizeltir. Mahadevan (2024)
Medya Okuryazarlig Kriz Dijital okuryazarlk egitimleri yoluyla bireyleri | Mahadevan (2024)
Egitmenleri yanlis bilgiye karsi gliclendiren aktorler.
Elestirel Dustnurler ve | Hezeyan Alarmist yaklasimlara karsi ¢ikarak, Williams (2024); Inserra (2024)
Supheciler asiri endiseye dayali politika 6nerilerini
sorgulayanlar.
YZ ve Dijital Teknolojiler | iki Tarafi Dogru bilgiye erisim, segim givenligi Linegar vd. (2024); Martin vd.
Keskin Kilig ve demokratik streglerde kullanilabilen (2024)

Vatandaslar (Bilingli ve

Kriz, iki Tarafi

Dogru bilgiye ulagma gabasinda aktif

Linegar vd. (2024)

Etkin Yurttaslar) Keskin Kilig yurttaslik roli oynar; medya okuryazarhgi ve
dogrulama araglarmi kullanir.
Hikimetler iki Tarafi Dis mudahalelere karsi segim glivenligini Nelson ve West (2024)
(Demokratik Keskin Kilig korumaya galisan resmi otoriteler.
Yonetimler)

3. 3. 2. Kotii Aktorler

Kotl aktorler, yanhs bilgi anlatilarinda tehdidin somutlastirildigi ve normatif agidan olumsuzlanan figtrlerdir.
Kriz, hezeyan ve “iki tarafi keskin kilig” anlatilarinda bu aktorlerin farkh bigcimlerde tanimlandigi gériilmektedir.

Siyasetgiler ve Propagandacilar: Kriz anlatisinda, yanlis bilgi Ureten ve yayan siyasetciler baslica kot
aktorlerdir. Donald Trump ve Elon Musk, siklikla yanhs bilgi kampanyalarinin merkezinde anilmaktadir (Adam,
2024; van der Linden, 2024). Hezeyan anlatisinda ise, kendi basarisizliklarini megrulastirmak igin yanlis bilgi krizini
abartan siyasetgiler elestirilmektedir (Smith, 2023).
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Sosyal Medya Platformlari ve Teknoloji Sirketleri: Yanlis bilginin yayilimini kolaylastiran ve bundan ekonomik
cikar saglayan sosyal medya platformlari ve teknoloji sirketleri, kriz anlatisinda hedef alinmaktadir (Lewandowsky
vd., 2023; Norden vd., 2024). Bu platformlarin, yanls bilgiye aracilik ettikleri ve diizenlemelere karsi direng
gosterdikleri vurgulanmaktadir. “iki tarafi keskin kilic” anlatisinda ise, denetimsiz YZ uygulamalarini pazarlayan
teknoloji sirketleri elestirilir (Martin vd., 2024).

Medya Kuruluslari ve Diisiince Kuruluslari: Yanls bilginin Gretiminde ve mesrulastiriimasinda rol oynayan
medya organlari ve diisiince kuruluslar, kétii aktdrler arasinda sayiimaktadir. Ozellikle muhafazakar ve liberteryen
egilimli kuruluslar, yanhs bilgiye zemin hazirladiklari gerekgesiyle elestirilmektedir (Lewandowsky vd., 2023).

Dis Giigler: Kriz anlatisinda, Rusya, Cin ve iran gibi iilkeler, secimlere miidahale eden ve yanlis bilgi stratejileriyle
kaos yaratan dis glicler olarak sunulmaktadir (Nelson ve West, 2024; Martin vd., 2024).

Alarmistler ve Akademik Elitler: Hezeyan anlatisinda, yanhs bilgi tehdidini abartan ve asiri 6nlemleri
mesrulastirmaya calisan “alarmist” akademik ve politik elitler koti aktorlerdir (Williams, 2024a, 2024b). Bu grup,
ozglrlikleri tehdit eden diizenlemeleri savunmakla elestirilmektedir.

Tablo 2. Anlatilarin Bagvurdugu Baglica “Kétii” Kahramanlar

Aktor Anlati Tipi Rol ve Konumlandirma Referanslar

Siyasetciler ve Propagandacilar | Kriz, Hezeyan, | Yanlis bilgi yayan veya yanlis bilgiyi Adam (2024); Smith

Iki Tarafi Keskin | maniptle eden figiirler. Trump ve Musk | (2023); Nelson ve West
Kilg ozel olarak hedef gosterilir. (2024)

Sosyal Medya Platformlari Kriz, Hezeyan Yanlig bilginin yayilmasina olanak Lewandowsky vd. (2023);
saglayan, ticari kazang igin algoritmik Pasquetto vd. (2024)
manipilasyon yapan platformlar.

Teknoloji Sirketleri iki Tarafi Etik kaygilari goz ardi ederek YZ Martin vd. (2024);

Keskin Kilig teknolojileri gelistiren ve satan sirketler. | Mesquita vd. (2023)

Medya Kuruluglari Kriz, Hezeyan Yanlis bilgi Greten, dezenformasyonu Adam (2024); Inserra
artiran veya gelir icin etik olmayan (2024); Lewandowsky vd.
icerikler Greten medya organlari. (2023)

Disince Kuruluslar Kriz Yanlig bilgi Gretiminde veya Lewandowsky vd. (2023)

(Muhafazakar/Liberteryan) mesrulastiriimasinda rol oynayan
ideolojik kuruluslar.

Dis Giigler (Rusya, Cin, iran) Kriz, iki Tarafi Secimlere miidahale etmek, Martin vd. (2024); Nelson

Keskin Kilig dezenformasyon kampanyalari ve West (2024)
ylritmek igin YZ araglarini kullanan
devletler.
Alarmistler ve Akademik Elitler | Hezeyan Yanls bilgi tehdidini abartarak Williams (2024a, 2024b)

kamuoyunda panik yaratan ve
ozglrlikleri kisitlayan politikalari
destekleyen gruplar.

Sagci/Asiri Sagci Gruplar Kriz Bilingli olarak yanlis bilgi yayarak Brashier (2024);
kutuplagsmayi ve siyasi manipilasyonu Lewandowsky vd. (2023);
artiran gruplar. Norden vd. (2024)
Hikumetler (ilgisiz veya Baskici | Hezeyan Yanlis bilgiyle miicadelede etkisiz Pasquetto vd. (2024)
Yonetimler) kalan veya yanlis bilgiye dayali politika

yuriten hikimetler.

3. 3. 3. Kurbanlar

Kurbanlar, anlatilarda magdur edilen veya korunmasi gereken gruplari temsil eder. Kurbanlar, yanlis bilginin
zarar verdigi veya politik dnlemlerden olumsuz etkilenen aktorler olarak anlatilir.

Vatandaglar: Kriz anlatisinda, yanlis bilginin manipile ettigi ve demokratik siirece olan gliveni azalan
vatandaslar temel kurbanlar olarak sunulur (Allen ve Rand, 2024; Linegar vd., 2024). Hezeyan anlatisinda ise
vatandaslar, yanlis bilgi paniginin ve asiri diizenlemelerin magdurlaridir (Williams, 2024a).
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Demokratik Kurumlar ve Segim Siiregleri: Yanlis bilginin demokratik kurumlari ve secim sireglerini
itibarsizlastirdigi, kurumsal gtivenin sarsildigi vurgulanir (Norden vd., 2024).

Kirilgan ve Diglanmig Gruplar: Go¢menler, azinhk gruplar ve yasli bireyler, yanlis bilginin hedefi olan ve bu
nedenle 6tekilestirilen kurbanlar arasinda yer alir (Brashier, 2024; Lewandowsky, 2024). Bu gruplar, yanhs bilgi
nedeniyle toplumsal dislanmaya ve ayrimciliga maruz kalmaktadir.

Secim Gorevlileri: Secimlerin seffafligini saglamak icin ¢aba gdsteren, ancak yanlis bilgi kampanyalari
nedeniyle tehditlere maruz kalan secim gorevlileri, 6zellikle kriz anlatisinda kurban olarak tanimlanmaktadir
(Gorman ve Levine, 2024; Norden vd., 2024).

Tablo 3. Anlatilarin Basvurdugu Baslica Kurbanlar

Kurbanlar

Anlati Tipi

Rol ve Konumlandirma

Referanslar

Vatandaslar (Genel
Kamuoyu)

Kriz, Hezeyan, iki
Tarafi Keskin Kilig

Yanlis bilgi ve dezenformasyona maruz
kalan, bilgiye erisimi engellenen, demokratik
slreglerden diglanan bireyler.

Allen ve Rand (2024);
Williams (2024a); Linegar
vd. (2024)

Demokratik Kurumlar

Kriz, iki Tarafi

Dezenformasyon ve dis miidahaleler nedeniyle

Norden vd. (2024); Nelson

saldirlya ugrayan, baski altinda gérev yapan
kamu calisanlari.

ve Sec¢im Suregleri Keskin Kilig glven kaybi yasayan ve mesruiyeti sarsilan ve West (2024)
kurumlar ve siregler.
Segim Gorevlileri Kriz Secim guvenligini saglamak igin ¢alisan ancak Gorman ve Levine (2024);

Norden vd. (2024)

Kirilgan ve Diglanmig

Kriz, iki Tarafi

Yanlis bilginin hedefi olan, otekilestirilen,

Brashier (2024);

(Etkisiz veya
Savunmasiz)

veya sanslrin magduru olan, bilgilere erigim
kisitlamalarina maruz kalan bireyler.

Gruplar Keskin Kilg ayrimciliga maruz kalan gégmenler, azinliklar Lewandowsky (2024)
ve yaslilar.
Medya Kullanicilari Hezeyan Panik havasinin yarattigi asiri regllasyonlar Williams (2024a, 2024b)

3. 4. Retorik Unsurlar/Séylemsel Stratejiler

Yanlig bilginin ABD segimleri lizerindeki etkisine odaklanan anlatilarin séylemsel analizinde tartisacagimiz
bir baska boyut da farklh anlatilarin kullandiklari retorik unsurlar ve séylemsel stratejilerdir. Retorik unsurlar
anlatilarin sorunu hangi cercevede sunduklari ve hangi metaforlarla iliskilendirdiklerine odaklanirken; séylemsel
stratejiler okuyuculariikna etmekicin hangi degerlere seslendiklerive ne tiir akislar kurduklariyla belirlenmektedir.
Herhangi bir anlatinin retorik unsurlar ve séylemsel stratejiler agisindan tam bir tiirdeslik sergiledigi soylenemese
de anlati icindeki ortakliklar ve farkhliklarin neler oldugu tizerinde diisiinilmeye degerdir.

3. 4. 1. Cergeveler

Tablo 4. Anlatilarin Kullandigi Baslica Cergeveler

Anlati Turd Cergeve Tanimi Kaynaklar
Kriz Anlatisi Yanlis bilgi, sistemik kriz ve kiresel salgin olarak sunulur; ¢6ziim | Lewandowsky vd., 2023; van der
icin kolektif ve kapsamli miidahaleler 6nerilir. Linden, 2024; Ecker vd., 2024
Yanljs bilginin esitsizlikleri artirdigi ve kirilgan gruplari hedef Brashier, 2024
aldigi vurgulanir.
Hezeyan Sorunun abartildigl, alarmist yaklasimlarin gergegi yansitmadigi; | Williams, 2024a, 2024b; Pasquetto vd.,
Anlatisi yerel ve ¢cok boyutlu analizlerin gerektigi savunulur. 2024
YZ teknolojileri hem firsat hem tehdit igerir; dengeli ve Mesquita vd., 2023; Martin vd., 2024;
Kilig Anlatisi D o
dengeleyici politikalar énerilir. Guterman, 2024

Kriz anlatisi, yanhs bilgiyi sistemik ve varolussal bir tehdit olarak tanimlamaktadir. Bu anlatiya gore, yanhs
bilgi yalnizca bireylerin yanlis kanaatler edinmesine yol agmakla kalmamakta; ayni zamanda demokratik sistemin
epistemik temellerini sarsar ve secim sireglerine olan toplumsal giiveni asindirmaktadir. Yanhs bilginin bir
“demokrasi krizi” yarattigi sikga vurgulanmaktadir. Bu kriz, yalnizca se¢im sonuglarinin givenilirligine degil,
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demokratik katilimin mesruiyetine ve kamusal karar alma siireglerine de zarar vermektedir (Lewandowsky,
Ecker, Cook, van der Linden vd., 2023; van der Linden, 2024). Kriz anlatisinin temel ¢ercevesi, yanls bilginin
kontrolstiz bir sekilde yayillmasinin kamu saghgi krizine benzedigini ileri sirmektedir; bu baglamda “infodemi”
kavrami siklikla kullaniimaktadir (Brashier, 2024). Yanhs bilgi, kiiresel 6lgekte yayilan bir virls gibi ele alinmakta
ve ¢6zim de benzer bigcimde “asilama” ve “bagisiklik kazandirma” stratejilerinde bulunmaktadir (Linegar vd.,
2024). Kriz anlatisinda ayrica yanlis bilginin sadece bireyleri degil, sistemik esitsizlikleri de derinlestiren bir unsur
oldugu belirtilmektedir. Ozellikle kirilgan gruplarin yanlis bilgiye daha fazla maruz kaldiklari ve bunun sonucunda
toplumsal dislanmanin arttigi ifade edilmektedir (Brashier, 2024).

Hezeyan anlatisi ise kriz anlatisinin temel iddialarini sorgulamakta ve yanlis bilginin etkisinin abartildigini
savunmaktadir. Bu anlatiya gore, yanlis bilgi sorunu siyasal ve akademik cevreler tarafindan “alarmist” bir
yaklasimla ele alinmakta ve bu durum, meselenin karmasikligini gormezden gelen basitlestirilmis ¢oziimler
onermektedir (Williams, 2024a, 2024b, 2024c). Hezeyan anlatisi, kriz anlatisinin aksine, yanlis bilginin demokrasiye
dogrudan ve yikici bir tehdit olusturmadigini, aksine demokrasinin kendi dinamikleri icinde bu tiir zorluklarla
bas etme kapasitesine sahip oldugunu ileri stirmektedir. Bu anlatida, sorunun boyutunun ampirik verilerle daha
dikkatli analiz edilmesi gerektigi, aksi takdirde hatali midahalelerin demokrasinin kendisini tehdit edebilecegi
one siurilmektedir (Inserra, 2024). Hezeyan anlatisinin ¢ergevesi, ayni zamanda Batili akademik perspektiflerin
evrensellestiriimesine karsi elestirel bir yaklasim icermektedir. Yanls bilginin etkilerinin ve ¢6ziim oOnerilerinin
her toplumsal ve kiiltirel baglamda ayni sekilde isleyemeyecegi belirtilmektedir (Pasquetto vd., 2024).

iki tarafi keskin kilig anlatisi, diger iki anlatinin ug noktalarini birlestiren daha dengeli bir perspektif sunmaktadir.
Bu anlatiya gore, YZ ve diger dijital teknolojiler, yanhs bilginin Gretim ve yayilimini hizlandirmakta; ancak ayni
zamanda bu teknolojiler dogru bilgiye erisimi artirma ve se¢menleri egitme potansiyeline de sahiptir (Martin
vd., 2024; Guterman, 2024). Dolayisiyla bu anlatinin ¢ergevesi, teknolojiyi mutlak bir tehdit veya mutlak bir firsat
olarak degil, dogru sekilde diizenlenmesi ve kullanilmasi gereken ikili bir ara¢ olarak konumlandirilmaktadir.
iki tarafi keskin kilig anlatisi, teknoloji diizenlemeleri ile inovasyon arasindaki dengeye vurgu yapmakta ve asiri
diizenlemelerin yenilikgciligi sekteye ugratabilecegini 6ne sirmektedir (Mesquita vd., 2023).

Bu li¢ cercevenin ortak noktasi, yanls bilginin dijital medya ortamlarinda hizla yayilabildigini kabul etmeleridir.
Ancak tehdit algisi, midahale dnerileri ve sorunun yapisal analizi bakimindan farklilasmaktadirlar. Kriz anlatisi,
sistemik bir midahale ve kolektif eylem gerekliligini vurgularken; hezeyan anlatisi, mevcut ¢6ziim Onerilerinin
asiri basitlestirildigini ve siyasal cikarlar tarafindan manipiile edildigini savunmaktadir. iki tarafi keskin kilig anlatisi
ise, her iki yaklasimin sinirhliklarini dikkate alarak teknolojik araglarin hem tehdit hem de firsat sundugunu ileri
sirmektedir.

3. 4. 2. Metaforlar

Yanlis bilgiye iliskin soylemsel miicadelede metaforlar, yalnizca dilsel siislemeler degil, toplumsal gercekligin
insasinda merkezi araglardir. Stuart Hall’'un (1997) kiltirel temsil kuraminda vurguladigi Gzere, temsil stiregleri
yalnizca anlam Gretmekle kalmaz; ayni zamanda bu anlamlari sabitlemek ve hegemonik hale getirmek igin verilen
miicadelelerin merkezinde yer almaktadir. Bu gercevede metaforlar, karmasik ve ¢cogu zaman soyut olan yanlis
bilgi meselesini belirli anlam rejimlerine sabitleyerek, hem kamusal algiyi yonlendirir hem de belirli normatif
tutumlari mesrulastirmaktadir. Analiz edilen metinlerde Kriz, Hezeyan ve iki Tarafi Keskin Kilic anlatilari, séylemsel
Ustlinlik kurma amaciyla farkh metaforik stratejiler gelistirmistir. Bu metaforlar, yalnizca yanlis bilginin dogasina
dair degil, ayni zamanda mudahale bigimlerinin mesruiyetine ve politika dnerilerinin gergevelenmesine yonelik
glcli yonlendirmelerde bulunmaktadir.
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Tablo 5. Anlatilarin Kullandigi Baglica Metaforlar

Anlat Tiirhi Metafor Agiklama Kaynaklar
. Yanhs bilgi, bulasici hastalik gibi; ¢ozim, Brashier, 2024; Lewandowsky vd.,
Kriz Anlatsi Salgin / Asilama “asllama” stratejileriyle sunulur. 2023; van der Linden, 2024
Toksiklik Yanhs bllgl.’ toplumu zehirleyen unsur; . Ecker vd., 2024; Lewandowsky, 2024
demokrasi kirilgan beden olarak gergevelenir.
Yanlis bilgi, YZ ile birlestiginde etkisi artan
Kuvvet Carpani tehdit olarak tammlanr. Norden vd., 2024
Zombi iddialar Curitllms iddialarin tekrar dolagima girmesi Mahadevan, 2024
vurgulanir.
Sel Baskini / Yanlig bilgi, yikic afet gibi; acil ve teknokratik | D. M. West, 2024; Lewandowsky vd.,
Firtina ¢Ozlimler gerektirir. 2023
Yalancinin Hakikatin sorgulandigi ortamda yanlis bilgi Citron ve Chesney, 2019; Gorman ve
Temettusu yayanlarin avantaj kazandigi anlatilir. Levine, 2024
Savusturmak Yuzeys§l Emlemler gegici; sorun erteleniyor, Allen ve Rand, 2024
kalici ¢6ziim gerekli denir.
Hezeyan Panik Kriz anvla1:'!sm|n"g?r?k5|z ve zararh panik Williams, 20243, 2024b
Anlatisi yarattigi 6ne surilr.
Hach Seferi Micadele, a.hlla.kl Ustlnlik iddiasindaki Williams, 2024¢
dayatmaci girisim olarak sunulur.
Tsunami Medyanin buyyuttugu yanlis bilgi dalgasi, Adam, 2024
toplumsal panige yol agar.
Beii Yanhs bilgi, siyasal basarisizliklari gizleyen Inserra, 2024
korku unsuru olarak kullanilir.
Kirlma Noktasi Arastirmalar yizeysel y?klaslmlarla derinlikli Pasquetto vd., 2024
¢alismalar arasinda segim asamasinda.
iki Tarafi Keskin YZ, hem tehdit hem firsat; dikkatli kullanim Mesquita vd., 2023; Martin vd.,
Kilig Anlatisi -
Kilig gerektirir. 2024
Silah Y_Z, demokrat!_k fLJ__re(;Ierl tehdit eden giicli bir Martin vd., 2024
silah olarak goralar.

3. 4. 2. 1. Kriz Anlatisinda Metaforlar

Kriz anlatisinda en baskin metafor, saglik alanindan 6diing alinan “salgin” metaforudur. Yanlis bilgi, bulasici bir
virUs gibi toplumun bilissel saghgini tehdit eden ve bireyler arasi etkilesim yoluyla hizla yayilan bir tehlike olarak
tanimlanmaktadir (van der Linden, 2024; Linegar vd., 2024). Bu ¢ercevede, halk saghg mudahalelerine benzer
kolektif ve koruyucu dnlemler gerekliligi vurgulanmaktadir. “Asilama” (prebunking) stratejisi, bireylerin yanhs
bilgiye karsi zihinsel bagisiklik kazanmalarini saglama amaci tasimakta ve bdylece, teknokratik ve paternalist
bir miidahale modelinin mesrulastiriimasina hizmet etmektedir (Brashier, 2024; Lewandowsky, Ecker, Cook,
van der Linden vd., 2023). Bu yaklasim, bireyleri pasif risk altindaki 6znelere indirgerken, uzman ve kurumlarin
miidahaleci rollerini pekistirmektedir.

Salgin metaforunun devami niteliginde olan “infodemi” kavrami ise, yanhs bilginin kiresel 6lgekte toplumsal
diizeni tehdit eden ikinci bir salgin olarak temsil edilmesine aracilik etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
pandemi déneminde popiilerlestirilen bu kavram, kriz anlatisinda teknokratik eylemlerin kaginilmaz ve acil oldugu
mesajini tasimaktadir (Lewandowsky, Ecker, Cook, van der Linden vd., 2023). Bu baglamda, hizla hareket edilmesi
gereken bir kriz anlatisi insa edilmekte; demokratik tartismalar ve ¢cogulcu yaklasimlar geri plana itilmektedir.

Yanls bilgiye iliskin bir diger saglik temali metafor, “toksik” kavrami etrafinda sekillenir. Yanlis bilgi, demokrasiyi
zehirleyen, kamu glivenine zarar veren bir unsur olarak tasvir edilmektedir. (Ecker vd., 2024; Lewandowsky, 2024).
Bu metafor, demokrasiyi korunmasi gereken kirilgan bir beden olarak sunar ve ¢ézimin uzman teknokratlar
tarafindan saglanacagini ima eder. Dolayisiyla, bilgi Gzerindeki kontrol mekanizmalari kamusal miizakereye
kapali bigimde belirlenmektedir. Analiz edilen anlatilarda tibbi ve doga bilimlerine dayali metaforlarin sistematik

bicimde kullanildigi gézlemlenmistir. Ozellikle Kriz Anlatisinda, yanhs bilgi bir “salgin”, “viriis” veya “infodemi”
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olarak cergevelenmekte; ¢6ziim ise “asilama” ve “bagisikhk” gibi tibbi midahalelerle iliskilendirilmektedir. Bu
metaforlar, yanlis bilgiyi bireylerin iradesinden bagimsiz, nesnel ve dogal bir tehdit gibi sunarak, toplumsal ve
politik kékenlerini gériinmez kilar. Boylece yanlis bilgi, iktidar iliskilerinden ve ¢ikar catismalarindan soyutlanarak,
bilim insanlari ve uzmanlar tarafindan yonetilmesi gereken teknik bir sorun haline gelir.

Bu soylemsel yapi, yanhs bilgiye karsi alinan énlemleri teknokratik miidahalelerle sinirh tutmakta; yurttaslarin
katilimini ve demokratik tartismayi arka plana itmektedir. Ozellikle tibbi metaforlar, yanlis bilgiyi “toplumun
saghgini tehdit eden bir virlis” olarak insa ederken, yurttaslari “hasta” ya da “korunmasi gereken” edilgen 6zneler
olarak konumlandirmaktadir. Bu gergevede Uretilen ¢oziimler, siklikla yukaridan agagiya uygulanan diizenlemeleri
mesrulastirmaktadir.

Bu durum, “Hakikat Sonrasi” cagin temel 6zelliklerinden biri olan epistemik parcalanmayi gii¢lendiren bir dil
Uretir. Yanlis bilgi, bireylerin elestirel diisinme kapasitelerinin artirilmasiyla degil; uzmanlk bilgisinin ve bilimsel
otoritelerin gézetiminde bastiriimasi gereken bir “risk” olarak kavramsallastirilir. Bylece, tibbi metaforlar sadece
yanlis bilginin yayiimini degil, ayni zamanda bu olgunun yonetimini de uzmanlarin ve teknokratlarin tekelinde
mesrulastirir.

Kriz anlatisinda, savas ve glivenlik metaforlari da 6nemli bir rol oynar. “Kuvvet ¢arpani” (force multiplier)
kavrami, YZ teknolojilerinin yanlis bilginin etkisini artiran araglar oldugunu ifade etmektedir (Norden vd., 2024).
Bu metafor, militarist bir dil kullanarak, teknoloji ve bilgi ydnetimini sifir toplamli bir miicadele alanina cekmekte
ve glvenlik endiseleri tizerinden mesruiyet Ureten diizenlemelere alan agmaktadir. Burada teknoloji, potansiyel
faydalariyla degil, tehdit olusturma kapasitesiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Buna paralel olarak, “yalancinin temettiisi” metaforu, dogruluk ve hakikatin asindigi bir bilgi rejiminde, kot
niyetli aktorlerin avantaj sagladigina isaret etmektedir (Citron ve Chesney, 2019; Gorman ve Levine, 2024). Bu
metafor, bilgi alaninin tamamini bir manipilasyon zeminine dénistlrirken, hakikati belirleme glicini yalnizca
belirli uzman aktérlere devretmektedir.

Kriz anlatisinda kullanilan doga metaforlari —6rnegin “sel baskini” ve “kar firtinasi”— yanlis bilginin yikiciligini
dramatize etmekte ve miidahaleyi dogafelaketlerine karsialinacak miihendislik 6nlemlerine benzemektedir (West,
2024; Ecker vd., 2024). Bu metaforlar, teknokratik uzmanliga dayahl ¢ézimleri mesrulastirirken, gicg iliskilerini
ve iktidarin merkezilesmesini goriinmez kilabilmektedir. Benzer sekilde, “zombi iddialar” metaforu, ¢lratilmus
bilgilerin tekrar tekrar glindeme geldigini ve surekli teyit mekanizmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir; bu
durum, dogrulama kuruluslarinin epistemik otoritesini yeniden ve yeniden liretmektedir (Mahadevan, 2024).

Son olarak, “savusturmak” metaforu, ylizeysel ve gecici ¢ézlimlerin yetersizligine isaret ederek, daha kokla
ve yapisal miidahalelerin gerekliligini savunmaktadir (Allen ve Rand, 2024). Ancak, hangi miidahalelerin “kokli”
sayilacagina kimin karar verecegi meselesi, glg iliskileri baglaminda sorgulanmayi gerektirmektedir.

3. 4. 2. 2. Hezeyan Anlatisinda Metaforlar

Hezeyan anlatisi, Kriz anlatisinin alarmist sdylemine tepki olarak farkl metaforlar Gretmektedir. “Panik”
metaforu, yanlis bilgi meselesinin abartildigini ve bu durumun gereksiz bir toplumsal histeriye yol agtigini iddia
etmektedir (Williams, 2024a, 2024b). Bu sdylem, Kriz anlatisinin dogurdugu givenlikci reflekslerin demokratik
isleyise zarar verdigini savunmaktadir. Ancak asiri stpheciligin, gercek tehditlerin géz ardi edilmesine yol
acabilecegi gbz ardi edilmemelidir.

“Hezeyan” anlatisinda kullanilan “Hacgh seferi” metaforu, yanlis bilgiyle miicadeleyi dogmatik ve ahlaki
Ustlinlik iddiasi tasiyan bir ideolojik kampanya olarak sunmaktadir (Williams, 2024c). Bu metafor, dizenleyici
girisimlerin totaliter egilimler tasidigini ima ederken, ayni zamanda liberal demokratik normlari da sorgulayan
bir pozisyona sahiptir. Fakat bu yaklasim, tim dizenleyici girisimleri pesinen gayrimesru sayarak, kamusal
diizenleme tartismalarini sekteye ugratma riski tasimaktadir.

Doga metaforlari arasinda “Tsunami” benzetmesi 6ne ¢ikmaktadir. Medya tarafindan biyutllen yanlis bilgi
sdylemlerinin, toplumu felg eden biiyiik bir dalga yarattigi éne siriilmektedir (Adam, 2024). “Ocii” metaforu
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ise, yanlis bilgi séylemini siyasetgilerin basarisizliklarini gizlemek icin kullandiklari bir korku araci olarak tasvir
etmektedir (Inserra, 2024). Her iki metafor da Kriz anlatisinin motivasyonlarini sorgularken, olasi tehditleri
kiicimseyen bir pozisyona savrulma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.

“Yol ayrim1” ve “kirilma noktasl” metaforlari ise, akademik arastirmalarin yizeysellik ve derinlik arasinda
bir tercih yapma noktasinda oldugunu vurgulamaktadir (Pasquetto vd., 2024). Bu, bilgi Uretimi Uzerindeki
metodolojik tartismalari agiga cikarirken, akademik alanin kendi i iktidar yapilarini ve epistemolojik 6n kabullerini
de tartismaya agmaktadir.

3. 4. 2. 3. iki Tarafi Keskin Kili¢ Anlatisinda Metaforlar

iki Tarafi Keskin Kili¢ anlatisinda kullanilan temel metafor, YZ hem firsat hem tehdit barindiran ikili dogasini
yansitmaktadir (Mesquita vd., 2023). Bu metafor, teknolojik determinist yaklasimlari yeniden tretme riskine
sahip olsa d, daha dengeli bir politika arayisini tesvik etmektedir. YZ'nin bir “silah” olarak tanimlanmasi ise,
glvenlikgi bir perspektifi 6ne ¢ikarmakta ve teknolojinin kullanim bicimlerinin dogrudan demokratik stiregler
Gzerinde yikici etkiler yaratabilecegi varsayimini giiclendirmektedir (Martin vd., 2024). Bu yaklasim, teknolojinin
demokratiklestirici potansiyellerinin gdz ardi edilmesine yol agmaktadir.

3. 4. 3. Soylemsel Stratejiler

Yanlig bilginin demokratik suregler Uzerindeki etkisine odaklanan sdylemsel micadelelerde, stratejiler
yalnizca ikna edici dil oyunlari degil; anlamlandirma, mesrulastirma ve iktidar Gretme pratikleridir. Stuart Hall’'un
(1997) temsil kurami baglaminda, bu stratejiler toplumsal gergekligi belirli soylemsel sinirlar igcinde sabitlemekte
ve normatif yénlendirmelerde bulunmaktadir. PASA yaklasiminin elestirel ¢izgisine uygun olarak séylemek
gerekirse, soylemsel stratejiler yalnizca “ne soylendigini” degil, “kimin soyleyip, kimin sessiz birakildigini” ve
“hangi ¢c6ziimlerin mesru kabul edildigini” de belirlemektedir. Yanlis bilginin ABD secimleri ve daha genis anlamda
demokratik siirecler tizerindeki etkisine iligkin tartismalarda, her (i¢c ana anlatinin (Kriz, Hezeyan ve iki Tarafi
Keskin Kilig) kendi soylemsel stratejilerini ve normatif deger cercevelerini gelistirdigi gorilmektedir. Bu anlatilar,
yalnizca belirli ¢6zim 6nerilerini ve politika yonelimlerini mesrulastirmakla kalmamaktadirlar; aynizamanda hangi
aktorlerin bilgi Gretiminde ve dogruluk rejimlerinde otorite sahibi olacagini, hangi degerlerin normatif dncelige
sahip oldugunu ve hangi midahale bigimlerinin mesru kabul edilecegini de tanimlamaktadir. Burada Laclau ve
Mouffe’un (1985) hegemonya ve sdylem kurami temel alinarak sdylemsel stratejilerin, toplumsal gercekligin
insasinda kurucu ve diizenleyici bir rol oynadigi savunulabilir. Bu stratejiler, ayni zamanda Foucault'nun (1979)
bilgi-iktidar iligkisinin nasil yeniden Uretildigini de gbzler dnline serer.

Tablo 6. Anlatilarin Kullandigi Baglica Séylemsel Stratejiler

Anlati Tari Soylemsel Strateji Agiklama Kaynaklar
Kriz Anlatisi Korku ve Aciliyet Uretimi Ya'nI|§ bilgi, acil midahale gerektiren bir ngandowsky vd., 2023; van der
kriz olarak sunulur. Linden, 2024
. Tehditler dramatize edilir, ahlaki Mahadevan, 2024; Norden vd.,
Duygusal Dil Kullanimi
sorumluluk vurgulanir. 2024
. . Gegmis krizlerle benzerlik kurularak ikna | Allen ve Rand, 2024; Ecker vd.,
Tarihsel Benzerlikler .
saglanir. 2024
Etik ve Ahlaki Miicadele, ahlaki ve toplumsal bir gérev | Gorman ve Levine, 2024; D. M.
Cerceveleme olarak sunulur. West, 2024
Uzman Otoritesine Uzman gorusleri nesnel ¢oziimiin temeli | Lewandowsky, 2024; van der
Dayanma olarak gosterilir. Linden, 2024
Hezeyan Elestirel ve Mantikli Alarmizme karsi kanita dayal analiz Williams, 20243, 2024b
Anlatisi Yaklasim savunulur.
Asiri Tepkilerin Elestirisi A§|.ru|.clnl,|zenlnerru.e.ler|n Ozgilrliikleri tehdit Inserra, 2024; Williams, 2024c
ettigi 6ne surdldr.
Bati Merkezcilik Elestirisi Bat:|I| yaklagimlarin sinirliligs ve yerel Pasquetto vd., 2024
baglamlara vurgu.

136




Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi1 69, Temmuz 2025 E. Erdodan

Alarmist ¢ozlimlerin yetersiz ve sig

Yuzeysellik Elestirisi oldugu iddia edilir.

Adam, 2024; Pasquetto vd., 2024

Kilig Anlatisi Tehdit ve Firsat Dengesi R!skler ve ﬁrsﬂatlalf .dengelenlr, temkinli Mesquita vd., 2023; Martin vd.,
bir yaklagim onerilir. 2024
Uzman. Gorlisiine Dayali Regilasyonlar, uzman ve etik ilkelere Martin vd., 2024
Megsruiyet dayandirihir.
: . .| Yenilikgilik ve etik sorumluluk arasinda Mesquita vd., 2023; Guterman,
Inovasyon ve Etik Dengesi
denge aranir. 2024

Mudahalelerin esitsizlik yaratmamasi

Adalet ve Esitlik Vurgusu gerektigi savunulur,

Brashier, 2024; Martin vd., 2024

Kriz anlatisi, sdylemsel hegemonya kurma arzusunu en acik bicimde ortaya koyan ve normatif olarak
“aciliyet” Gzerine insa edilen bir anlatidir. SOylemsel stratejileri, dncelikle korku ve tehdit algisi Giretmek lizerine
temellendirilmistir. Yanls bilgi, demokratik diizenin, segim guvenliginin ve kamu saghginin temellerini tehdit
eden sistemik bir kriz ve salgin olarak gcergcevelenmektedir (Lewandowsky, Ecker, Cook, van der Linden, vd., 2023;
van der Linden, 2024). Bu kriz sdylemi, sadece bir durum tespiti degil, ayni zamanda belirli miidahale bigcimlerinin
(asilama stratejileri, diizenleyici regllasyonlar, medya okuryazarligi kampanyalari) kaginilmaz ve acil oldugunu
ileri stiren bir politik programdir. Kriz anlatisinin “duygusal mobilizasyon” stratejisi, bireylerin endiselerini ve
korkularini harekete gecirirken, kolektif bir miidahale sorumlulugu yaratmaktadir. Burada, Hall'in (1997) kiltirel
temsil anlayigindaki anlam sabitleme siireci islemistir: Yanls bilgi, kontrol altina alinmasi gereken bir salgin ve
tehdit olarak temsil edilmistir.

Bu anlati, “kanit temelli akilcilik” stratejisiyle de desteklenmektedir. iklim degisikligi ve tiitiin endistrisine
karsi micadele gibi tarihsel 6rnekler, yanhs bilgi sorununa dair mevcut kaygilarin yeni olmadigini, dolayisiyla
gegmiste basariyla uygulanan yontemlerin glinimizde de gegerli oldugunu ima etmektedir (Allen ve Rand, 2024;
Ecker vd., 2024). Ancak bu analojiler, toplumsal baglamlarin farkliliklarini gbz ardi etme riskini tagimaktadir ve
genellikle Bati merkezli bir normatif cercevenin evrensellestiriimesiyle sonuglanmaktadir.

Degerler diizeyinde Kriz anlatisi, demokrasiye olan inang, kurumsal gliven ve vatandaslik sorumlulugu
etrafinda insa edilmektedir. Yanhs bilgi, demokratik segimlerin mesruiyetini tehdit eden bir unsur olarak
cercevelenirken, demokratik kurumlara ve uzman otoritelere duyulan gliven surekli pekistirilmektedir (D. M.
West, 2024; Mahadevan, 2024). Bilimsel bilginin GstinlGgl ve uzmanlarin epistemik ayricahgi, kanit temelli
politika onerilerinin temelini olusturulmaktadir. Ancak bu strateji, Habermas’in (1984) “teknokratik biling”
elestirisini hatirlatmaktadir; ¢linki bilgi Gretiminin, belirli elit aktorlerin tekelinde oldugu bir diizeni yeniden
Uretmektedir.

Kriz anlatisi, teknolojiye karsi temkinli ve dizenleyici bir yaklasim benimsemektedir. YZ ve dijital platformlar,
yanlis bilginin yayilmasinda “kuvvet carpani” olarak konumlandiriimaktadir (Norden vd., 2024). Bu baglamda,
teknolojik “direnglilik” ve glivenlikgi bir siyasal tahayyll 6ne ¢ikmaktadir. Sonug olarak, Kriz anlatisi, demokratik
degerleri savunmak iddiasiyla, teknokratik ve giivenlik odakli bir ¢dziim regetesi sunmaktadir.

Hezeyan anlatisi, Kriz anlatisinin alarmist séylemine ve hegemonik dogruluk rejimine karsi gelistirilmis karsi-
hegemonik bir strateji olarak degerlendirilebilir. Temel séylemsel stratejisi, “elestirel ¢ozimleme” ve “kanita
dayal sUpheciliktir” (Williams, 2024a; Inserra, 2024). Kriz anlatisinin duygusal ve dramatik retorigi, mantiksal
¢6zimlemeyle sorgulanmaktadir; argiimanlarinin zayifliklari ve kanit temelli eksiklikleri ortaya konmaktadir.
Bu anlatinin en glcli yon, Bati merkezli evrensellik iddialarina yonelik elestirileridir. Pasquetto vd. (2024),
Batili epistemolojilerin otesinde, yerel baglamlarin ve sosyopolitik farkhliklarin hesaba katilmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Hezeyan anlatisinin “6zgirlikeil sdylem” stratejisi, ifade 6zglrligini ve disince 6zglrligind, Kriz anlatisinin
asiri regilasyon taleplerine karsi korunan temel degerler olarak sunmaktadir (Williams, 2024c). Ancak bu
yaklasim, liberal normlarin savunusuyla sinirh kalmaktadir ve gic iliskilerinin daha derin analizini ihmal etme
riski tasimaktadir. Ote yandan, “karsi-hegemonya” stratejisi, Kriz anlatisinda hegemonik hale gelen “dogru bilgi”
ve “dogru politika” tanimlarina meydan okumaktadir (Inserra, 2024). Bu durum, bilgi tGretiminde ve dogruluk
rejimlerinde alternatif modellerin ve ¢ogulculugun gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Degerler acisindan, Hezeyan anlatisi elestirel duslnce, yontemsel stphecilik ve 6zgirlik normlarina
dayanmaktadir. Ozellikle yerellesme ve cok-disiplinlilik talepleri, bilgi tretiminin epistemik cogullugunu ve
yerel deneyimlerin merkeziyetini vurgulamaktadir (Pasquetto vd., 2024). Bu anlati, Habermas’in kamusal alan
kuramina referansla, daha agik ve 6zgiir bir bilgi dolagimi talep etmekte, ancak zaman zaman “negatif 6zglirlik”
anlayisina sikismaktadir.

iki Tarafi Keskin Kilig anlatisi, diger iki anlatiya gdre daha dengeleyici ve uzlastirici bir strateji izlemektedir.
Temel stratejisi, “ikili cerceveleme”dir. YZ ve dijital teknolojiler, hem tehdit hem firsat olarak konumlandirilir; bu
ikili yapi, teknolojinin dogasina degil, kullanim bigimlerine odaklanmayi 6nermektedir (Mesquita vd., 2023). Bu
anlati, alarmizm ve asiri iyimserlik arasinda temkinli bir orta yol insa etmekte ve politika yapicilari dikkatli karar
almaya c¢agirmaktadir (Chesney ve Citron, 2018).

Uzman goruslerine ve etik standartlara yapilan referanslar, ¢6ziim onerilerinin nesnel ve bilimsel temellere
dayandigini gosterme ¢abasindadir (Martin vd., 2024). Ancak uzmanlarin hangi normatif oncillere dayanarak
konustugu cogu zaman sorgulanmamaktadir. Bu strateji, “etik ve adalet” ekseninde bir séylem Gretmektedir. YZ
kullaniminda kirilgan gruplarin korunmasi, dijital adalet ve esitligin saglanmasi sik¢a vurgulanmaktadir (Guterman,
2024; Martin vd., 2024).

inovasyon ve etik sorumluluk arasinda kurulan denge, teknolojik gelisimin demokratik degerlerle uyumlu
olmasini hedeflemektedir. Ancak bu yaklasim, teknolojik determinizm tehlikesine karsi yeterince elestirel bir
tutum gelistirmekte zaman zaman eksik kalmaktadir. Esitlik vurgusu, Brashier’in (2024) isaret ettigi gibi, yanlis
bilginin toplumsal esitsizlikleri derinlestirme riskiyle birlikte degerlendiriimekte ve daha kapsayici miidahaleler
onerilmektedir.

Her g anlatinin 6ne cikardigi degerler, yalnizca soylemsel tercihler degil, ayni zamanda belirli siyasal ve
toplumsal diizen tahayydllerinin Grintdir. Kriz Anlatisi’nin merkezinde yer alan glvenlik, uzmanlik ve dizen
degerleri, liberal demokrasilerin kriz zamanlarinda teknokratik otoritelere yonelme egilimini yansitmaktadir. Bu
anlati, bilgiye iliskin sorunlari kamu saghgi ve ulusal guivenlik meseleleriyle esdeger kilarak, demokratik katilim
ve ¢ogulculugu ikincil bir konuma itmektedir. Dolayisiyla, Kriz Anlatisi’nin deger cergevesi, neoliberal yonetisim
pratiklerinin kriz yonetimi refleksleriyle uyumludur.

Hezeyan Anlatisi’nin vurguladigi ifade 6zgirligu, bireycilik ve regiilasyon karsithigi degerleri, 6zellikle Anglo-
Amerikan siyasal kiltirlerinde kokli olan 6zgurlikgi-liberal gelenegin uzantisidir. Bu anlati, regilasyonlari
yalnizca devlete 6zgliven eksikligi olarak gérmekle kalmaz; ayni zamanda bireysel haklari kolektif ¢ikarlardan
onceleyen bir normatif diizen onerir. Bu yaklasim, yanhs bilgi sorununu siyasal otoritenin kétiiye kullaniimasinin
bir sonucu olarak cerceveleyerek, toplumsal sorumlulugu birey diizeyinde sinirl bir etik anlayisa indirger.

iki Tarafi Keskin Kilig Anlatisi ise, hem teknolojik inovasyonu destekleyen piyasa odakl degerleri hem de
esitlik ve adalet taleplerini bir arada tutma arayisindadir. Bu anlati, dijital kapitalizmin sundugu firsatlari gbz ardi
etmeden, teknolojinin potansiyel esitsizlik tretici etkilerine karsi bir duyarlilik sergiler. Ancak, bu deger cercevesi
c¢ogu zaman denge ve uzlasma arayisl icinde, belirgin bir siyasal yonelimden kaginir. Bu, anlatinin politika
onerilerinde ¢cogunlukla soyut ve uygulanmasi glic ilkelere yaslanmasina neden olmaktadir.

4. SONUG

Bu ¢alisma, yanlis bilgi meselesinin 2024 ABD Bagkanlik segimleri baglaminda nasil séylemsel olarak insa
edildigini ve bu insa slrecinin hangi normatif ve ideolojik dnceliklerle bigimlendigini incelemistir. Yanhs bilgi, salt
bir bilgi eksikligi ya da yanlis anlamadan ibaret degil; siyasal ve toplumsal diizenin nasil kurulacagini belirleyen,
soylemsel hegemonya micadelelerinin merkezinde yer alan bir olgu olarak ele alinmistir. Calismada Kamu
Politikasi Anlatisi S6ylem Analizi (PASA) ydntemi kullanilarak yapilan inceleme, Kriz, Hezeyan ve iki Tarafi Keskin
Kilig anlatilarinin yalnizca alternatif bilgi rejimleri Gretmedigini; ayni zamanda belirli degerleri, normlari ve eylem
¢agrilarini mesrulastiran séylemsel stratejiler gelistirdigini ortaya koymustur.

Kriz anlatisi, yanlis bilgiyi hem epistemik hem de normatif bir kriz olarak ¢ergevelendirirken, se¢cim stireglerinin
demokratik mesruiyetini ve kamusal aklin islevini tehdit eden bir unsur olarak sunar. Bu anlati, secim giivenligini
koruma ve demokratik kurumlari gliclendirme adina uzman bilgisine ve teknokratik diizenlemelere dayali politika
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Onerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak burada gézden kagirilmamasi gereken, bu yaklasimin teknokratik
elitizme ve karar alma sireclerinde halkin katilimini sinirlayan bir yénetim anlayisina kapi araliyor olmasidir.
Kriz anlatisinin aciliyet vurgusu, riza retiminde 6nemli bir stratejik islev Gstlenmekte; korku, kaygi ve panik
duygularini harekete gegirerek genis dlgekli ve gogunlukla yukaridan asagiya miidahaleleri mesrulastirmaktadir.
Bu durum, demokratik mesruiyeti glclendirme iddiasina ragmen, potansiyel olarak demokratik ¢cogulculugun
sinirlandiriimasi ve kamusal tartismanin daralmasi riskini de beraberinde tasimaktadir.

Hezeyan anlatisi, Kriz anlatisinin teknokratik egilimlerine ve alarmist retorigine yonelik bir elestiri sunar.
Ancak bu elestirinin kendisi, yanls bilgi meselesinin 6nemini kiigimseyen, hatta zaman zaman inkar eden bir
soylemsel pozisyona evrilme egilimindedir. Hezeyan anlatisinin 6zglirlikcl soylemi ve ifade 6zgirligine vurgu
yapan stratejileri, 6zellikle diizenleyici midahalelere karsi demokratik hassasiyetleri 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak,
bu yaklasim ¢ogu zaman kuralsizlik ve sorumluluktan muafiyet ¢agrisi olarak okunabilmekte; bilgi ekosisteminin
diizenlenmesine yonelik her tirli cabayi otoriter egilimlerle 6zdeslestirme egilimi tasimaktadir. Bu durum, bilgi
anarsisini besleyerek, post-truth ¢aginin karakteristik 6zelligi olan epistemik parcalanmayi daha da derinlestirme
riskini artirmaktadir.

iki Tarafi Keskin Kili¢ anlatisi ise teknolojinin dogasi geregi ikircikli oldugunu vurgulayarak, daha temkinli
ve orta yolcu bir yaklasimi benimser. Bu anlatinin gliclGlGg, asiri alarmizm ve asiri iyimserlik arasinda denge
kurmaya ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, sz konusu denge arayis, siklikla eylemsizlik veya “bekle-gor”
tutumuna yol agmakta ve gerekli diizenleyici miidahaleleri geciktiren bir islev gérebilmektedir. YZ teknolojilerine
dair etik ve adalet vurgusu, 6zellikle kirllgan gruplarin korunmasina yonelik 6nemli séylemsel imkanlar sunsa da,
uygulamada bu sdylemin nasil politikaya donustirilecegi konusunda hala belirsizlikler barindirmaktadir.

PASA yaklasimi, analiz edilen her Ug anlatinin normatif éncillerini, deger setlerini ve mesruiyet stratejilerini
gorindr kilma noktasinda glicli bir yontemsel arag sunmaktadir. Anlatilar arasindaki hegemonya miicadelelerini
ve bu micadelelerin hangi toplumsal ve siyasal sonuglar dogurdugunu ¢6zimleme potansiyeli, PASA’nin
elestirel gliciini ortaya koymaktadir. Ancak calismanin sinirhiliklari da dikkate alinmalidir. Analiz, bliyik 6l¢lide
akademik ve yari-akademik metinlerle sinirlandiriimis; siyasal aktorlerin, medya organlarinin ve sosyal medya
platformlarinin Urettigi séylemler inceleme disinda birakilmistir. Bu durum, analiz edilen séylemlerin belirli bir
epistemik toplulukla sinirl kalmasina ve kamusal tartisma alaninda nasil yanki bulduklarinin gézden kagmasina
neden olmustur.

2024 ABD Baskanlik secimleri stirecinde gozlemlenen yanhs bilgi anlatilari, secim givenligi ve demokratik
temsil meselelerinin ABD’de uzun siiredir devam eden tartismalariyla siireklilik géstermektedir. Ozellikle Kriz
Anlatisi, 2000 segimlerinden bu yana siregelen “secim bUtunligu” ve “glvenlik” kaygilarini, dijitallesen bilgi
ekosisteminde yeni araglarla pekistirmistir. Yanlis bilginin “demokratik siiregleri baltalayan bir salgin” oldugu
soylemi, secim yasalarinda yapilan diizenlemeleri ve oy verme sireglerine dair yeni glvenlik protokollerini
mesrulastirmak icin kullanilmistir. Ozellikle oy verme makineleri ve posta yoluyla kullanilan oylar etrafinda
dolasan dezenformasyon, bu anlatiyi gliiclendiren énemli bir unsur haline gelmistir. Secimlere midahale riski,
yabanci aktorlerin dezenformasyon kampanyalari ve segim sistemine yonelik kamu gilivensizligi, Kriz Anlatisinin
soylemsel etkisini pekistirmistir.

Ote yandan, Hezeyan Anlatisi, Cumhuriyetgi Parti’nin bazi aktérleri tarafindan segim giivenligi énlemlerine
yonelik bir elestiri araci olarak yeniden Uretilmistir. 2016 ve 2020 sec¢imlerinde sik¢a tartisilan se¢men bastirma
uygulamalari ve regilasyon karsiti sdylemlerle sureklilik arz eden bu anlati, 2024 segimlerinde yanhs bilgiye
yonelik dizenlemelere karsi daha organize bir sdylemle yeniden insa edilmistir. Bu ¢ercevede, diizenleyici
miidahaleler segmen bastirma (voter suppression) girisimi olarak sunulmus; secim giivenligine yonelik 6nlemler,
ifade 6zgirligine ve demokratik katilima yonelik bir tehdit seklinde ¢ercevelenmistir. Devlet midahalelerine
karsi “6zglrlik” vurgusu, bu anlatinin temel argiimanini olusturmustur.

iki Tarafi Keskin Kilig¢ Anlatisi ise, yapay zeka destekli dezenformasyonun secim kampanyalarinda yeni ve etkili
bir unsur olarak devreye girmesiyle belirginlesmistir. Hem Demokrat hem de Cumhuriyetci aktorler arasinda, bu
anlati etik kurallar ve teknolojik yenilikler arasinda nasil bir denge kurulmasi gerektigine yonelik tartismalarla dile
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getirilmistir. Onceki secimlerde dne cikmayan bir teknolojik etik tartismasini merkeze alarak, secim siirecinde
hem riskleri hem de firsatlari ayni anda tartisan yeni bir séylemsel alan yaratmistir. Ancak, bu anlati cogunlukla
sinirh diizenleme Onerileriyle veya bekle-gor tutumuyla sonuglanmistir.

PASA’nin sundugu elestirel ¢dziimleme kapasitesi, yalnizca mevcut baskin anlatilari agiga ¢ikarmakla sinirli
degildir. Ayni zamanda, bu anlatilara meydan okuyan ve alternatif bilgi rejimleri kurmayi hedefleyen karsi
anlatilar gelistirme olanagi da sunar. Ornegin, Kriz Anlatisinin teknokratik ve yukaridan asagiya ¢éziimlerine karsi,
toplumsal katilmi 6nceleyen, yerel bilgi Gretim mekanizmalarini gliclendiren, daha demokratik ve kapsayici bilgi
dogrulama suregleri dnerilebilir. Bu, yanhs bilgiyle miicadeleyi yalnizca uzmanlara birakmak yerine, yurttaslarin
aktif katihmini tesvik eden bir modelin gelistirilmesi anlamina gelir. Hezeyan Anlatisinin ifade 6zglrlugini
mutlaklastiran soylemine karsiise, ifade 6zgiirligi ile kamusal gikar arasindaki dengeyi gdzeten, sorumlulukilkesini
vurgulayan anlatilar gelistirilebilir. Bu, yanls bilginin serbest dolasimini yalnizca bireysel haklar baglaminda degil,
kolektif etkileri dikkate alan bir etik cerceveyle tartismayi gerektirir. iki Tarafi Keskin Kili¢ Anlatisina ise, teknoloji
ve etik arasindaki denge sdyleminin 6tesine gecerek, hangi durumlarda esitsizliklerin ve adaletsizliklerin nasil
derinlestigini somutlastiran ve bu sorunlara yonelik daha net politika 6nerileri gelistiren anlatilar eklemlenebilir.

Bu karsi anlatilar, yalnizca séylemsel dizeyde degil, ayni zamanda demokratik siyasal alanin yeniden
kurulusuna katkida bulunacak normatif ve politik yonelimler de 6nerebilir. PASA'nin elestirel islevi, tam da bu
alternatif anlatilari gériinlr ve tartigilabilir kilma kapasitesinden kaynaklanir. Bu, érnegin Kriz anlatisinin ABD
se¢im sirecinde se¢im yasalarinda yapilan degisikliklerle nasil iliskili oldugu ya da Hezeyan anlatisinin hangi
aktorlerce, hangi siyasal stratejilerle yeniden Uretildiginin somutlastiriimasi anlamina gelecektir.

Yanlis bilginin sdylemsel insasi, sec¢im sireclerinin yalnizca teknik yonetim meselesi olmadigini; ayni
zamanda demokratik normlarin, toplumsal degerlerin ve glg iliskilerinin yeniden tanimlandigi bir alan oldugunu
gostermektedir. Kriz anlatisi, secim glivenligini teknokratik otoritelerce saglanmasi gereken bir uzmanlik alani
olarak yeniden kurgularken; Hezeyan anlatisi, segim sireclerini kamusal miizakereye acik ve ¢ogulcu bir alan
olarak yeniden tanimlamaya calismaktadir. iki Tarafi Keskin Kili¢ anlatisi ise, bu iki yaklasim arasinda daha
dengeleyici bir pozisyon almayi 6nermekte; ancak hangi durumlarda hangi 6nceligin 6ne cikarilmasi gerektigi
konusunda ¢ogu zaman belirsizligini korumaktadir.

Dolayisiyla, yanlis bilgi anlatilari, segim slrecinde hangi seslerin mesru kabul edilecegini, hangi aktorlerin
glvenilir bilgi saglayici olarak konumlandirilacagini ve hangi midahale bigimlerinin etik ve demokratik olarak
kabul edilebilir oldugunu belirleyen séylemsel sinirlari ¢cizmektedir. Bu sinirlar, yalnizca bilgi akisini degil; ayni
zamanda yurttaglk kavrayislarini ve kamusal alanin nasil isleyecegini de sekillendirmektedir.

Bu calisma, PASA’nin sundugu elestirel araglarla yanlis bilgi sdylemlerinin ABD secim siireci baglaminda nasil
Uretildigini ve isledigini anlamaya donik bir caba olmustur. Ancak elde edilen bulgular, ¢alismanin sinirliliklari
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Gelecek arastirmalarda, analiz kapsaminin daha genis medya igeriklerini
ve farkli politik aktérleri de kapsayacak sekilde genisletiimesi gerekmektedir. Ozellikle sosyal medya platformlari
ve se¢cim kampanyalari gibi dogrudan kamuoyu ile etkilesim halinde olan mecralarin sdylemsel insasinin
incelenmesi, PASA’nin elestirel potansiyelini daha gérinir kilacaktir. Bu ¢calismada analiz edilen verilerin, yari-
akademik metinler ve dusince kurulusu raporlariyla sinirl olmasi, soylemsel cesitliligi belirli bir epistemik
toplulugun Uretimlerine odaklamistir. Bu sinirlama, PASA yonteminin politika yapim sireglerinde etkili olan bilgi
kaynaklarini inceleme amacina dayanmakla birlikte, kamusal sdylemin daha genis mecralardaki tretimlerini
kapsam disi birakmistir. Gelecek galismalarda, medya organlari, siyasi aktorlerin kampanya séylemleri ve sosyal
medya platformlari gibi alanlarin analiz edilmesi, secim siirecinde yanlis bilgi s6ylemlerinin toplumsal dolasimini
daha butunlikld bir sekilde anlamayr mimkin kilacaktir.

Son olarak, yanls bilgi meselesinin yalnizca bilgi rejimleriyle sinirli bir tartisma olarak ele alinmamasi; ayni
zamanda demokratik esitlik, toplumsal adalet ve yurttashk haklari gibi temel siyasal meselelerle iliskilendirilmesi,
hem soéylemsel hem de normatif diizeyde daha kapsaml analizleri zorunlu kilmaktadir. PASA, bu cercevede
yalnizca anlatilarin ¢éziimlenmesinde degil, ayni zamanda demokratik siyasal alanin nasil yeniden kurulacagini
tartismakta da gucla bir analitik ara¢ olmaya devam etmektedir.
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