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Ozel yetenekli dgrencilerin tanilama siirecinde okul yéneticileri ve dgretmenler kritik rol oynamaktadir.
Ulusal egitim sistemimizde 6zel yeteneklilerin egitimi Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) tarafindan
desteklenmektedir. Bu arastirmada, BILSEM aday gosterme asamasma yonelik okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin siirece dair deneyimleri, karsilasilan zorluklart ve gelistirilen Onerileri ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Aragtirma nitel arastirma desenlerinden Fenemolojik(olgubilim) yaklagim iizerine
kurgulanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Karadeniz Bolgesinin bir ilgesinde bulunan ilkokullarda gorev
yapan okul yoneticisi, rehber 6gretmen/psikolojik danigman ve smif 6gretmeni olmak tizere 20 kisiden
olusturmaktadir. Arastirmaya ait veriler 2024/2025 egitim O6gretim yilinin birinci doneminde elde
edilmistir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen yart yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak
bireysel goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler igerik analizi teknigine tabi
tutularak incelenmistir. Elde edilen analiz sonucunda aday gosterme siirecinde dikkat edilen kriterler,
karsilasilan zorluklar ve siirece yonelik éneriler olmak iizere ii¢ kategori elde edilmistir. Aragtirma
bulgularina gore aday gosterme siirecinde yonetici ve dgretmenlerin akranlarina gére davranis farkliligi,
bilissel zeka ve liderlik gibi kriterler ilizerinden yonlendirme yaptig1, veli baskisi ve kontenjan sinirmin
bulunmasi gibi nedenlerden dolay1 sorun yasadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma katilimcilarinin aday
gosterme siirecine yonelik egitim diizenlenmesi, siireg igerisinde uzman desteginin saglanmast ve is birligi
yapilmasi yonelik onerileri oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel yetenekli 6grenci, aday gosterme, tanilama siireci.

ABSTRACT

School administrators and teachers play a critical role in the identification process of gifted students. In the
national education system of Tiirkiye, the education of gifted students is supported by Science and Art
Centers (BILSEM). This study aims to reveal the experiences, challenges, and suggestions of school
administrators and teachers regarding the nomination phase for BILSEM. The research is designed using
the phenomenological approach, one of the qualitative research methods. The study group consists of 20
participants, including school administrators, guidance counselors/psychological counselors, and classroom
teachers working in primary schools located in a district of the Black Sea Region. The data were collected
during the first semester of the 2024/2025 academic year through individual interviews conducted using a
semi-structured interview form developed by the researcher. The data were analyzed through content
analysis. As a result of the analysis, three main categories were identified: the criteria considered in the
nomination process, the challenges encountered, and the suggestions for improvement. According to the
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findings, administrators and teachers tend to nominate students based on criteria such as behavioral
differences compared to peers, cognitive intelligence, and leadership. However, they face challenges due
to factors such as parental pressure and quota limitations. The participants emphasized the need for training
on the nomination process, expert support during the process, and increased collaboration.

Keywords: Gifted students, nomination, diagnosis process.

GIRIS

Ozel yetenekli 6grencilerin egitimine, giiniimiizde ge¢mise kiyasla daha fazla énem
verildigi sdylenebilir. Milli Egitim Bakanhigi (MEB) Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)
Yonergesi’nde Ozel yetenekli birey, “Yasitlarina gore daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat,
liderlige iliskin kapasitede dnde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen,
ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren birey.”
olarak tanimlanmaktadir (m. 4). Bu tanimdan hareketle 6zel yetenekli bireylerin akranlarina gore
bireysel farkliliklarinin oldugu soylenebilir. Ozel yetenekli bireylerin yiiksek diizeyde yetenege,
yaraticiliga ve gérev sorumluluguna sahip olmasi gerektigi kabul edilir (Sarigam & Sahin, 2015).
Belirli bir alanda yiiksek basari saglama kapasitesine sahip 6zel yetenekli 6grenciler kendi
kurumlar tarafindan saglanmayan destekleyici egitimlere ihtiya¢ duymaktadir (Peters vd., 2020).
Son yillarda 6zel yetenege duyulan ilginin artmasi diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye'de de
ozel yetenekli 6grencilerin tespiti ile bu dgrencilerin egitim siireclerine yonelik daha ayrintili ve
sistematik bir yaklagimin benimsenmesini saglamistir (Isik & Giines, 2017). Tiirkiye, 6zel
yetenekli Ogrencilerin egitiminde gii¢lii bir kiiltiirel mirasa sahiptir (Sahin, 2020). Enderun
Mektepleri de 6zel yetenekli bireylere yonelik egitim agisindan Tiirk tarihinden bir 6rnek olarak
sunulabilir.

Tirk tarihi agisindan Cumbhuriyet donemine gelinceye kadar Enderun disinda 6zel
yeteneklilerle ilgili kapsamli ve yeterli uygulamalarin gergeklestirilemedigi goriilmektedir (Citil,
2018). Cumbhuriyetle beraber 6zel yeteneklilerin egitimine daha fazla dnem verildigi ifade
edilebilir. 1959 yilinda egitimde yetenek gruplari uygulamasi ile baslayan siire¢ 1964 yilinda
Ankara Fen Lisesi’nin kurulmasi ve 6zel yetenekli bireylerin akademik ve sanat alanlarinda yurt
disina génderilmesi ile devam etmistir (Ozer, 2021). Bu gelismelerin cumhuriyet doneminde
ogrencilerin kendi yeteneklerine uygun egitimlere alinmasini destekledigi gdsterdigi sdylenebilir.
Ulusal egitim sisteminde 6zel yetenekli 6grencilere tam zamanl 6rgiin egitim veren bir kamu
kurumu bulunmamakla birlikte 6zel yetenekli 6grencilerin akademik gelisimlerinin yaninda
sosyal ve duygusal yonden de gelisimlerinin desteklenmesi amaci ile BILSEM acilmistir (Ozberk
& Ozberk, 2016).

1995 yilinda MEB tarafindan 6zel yeteneklilerin egitimi konusunda 6nemli bir adim
atilarak Tiirkiye’nin ilk Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) Ankara’da acilmustir (Citil, 2018).
Tiirkiye’de 6zel yeteneklilerin egitimi konusunda BILSEM’lerin oldukca kritik rollere sahip
oldugu sdylenebilir. BILSEM’lerde egitim alacak &zel yetenekli 6grencilerin segme siireci de
gecmisten giiniimiize c¢esitli degisikliklere konu olmustur. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
merkezi 6grenci se¢imi yapilarak 2., 3. ve 4. smiflarda tanilama gergeklestirilmis, 2015-2016
yilinda 3. ve 4. smiflara kagit-kalem testi uygulanirken, 1. ve 2. smiflara tablet {izerinden grup
tarama testi yapilmig ve 2016-2017 yilindan itibaren 1., 2. ve 3. siiflarda 6grenci se¢imi tablet
iizerinden grup tarama testi ile yapilmaya devam edilmistir (Ozer, 2021).

Giiniimiizde BILSEM’de egitim gdren dgrencilerin “aday gdsterme, 6n degerlendirme ve
bireysel degerlendirme” olmak iizere iic asamali bir smav siirecinden gegtigi goriilmektedir
(MEB, 2024). ilkokul 1, 2 ve 3.smif seviyesinde olan dgrenciler sinif 6gretmenleri tarafindan
aday gosterilmekte ve se¢gme siirecine dahil olmaktadir. Ozel yetenekli bireylerin topluma gore
oranmnin %2-3 civarinda kabul edilmektedir (Allen, 2017; Citil, 2018). Nitekim BILSEM’e aday
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gosterilen dgrencilerden az bir boliimiiniin 6zel yetenekli tanisi olarak kayit hakki elde ettigi ifade
edilebilir. BILSEM &grenci segme siirecinin ilk asamasi olan aday gdsterme asamast ilkokullarda
kurulan okul yonlendirme komisyonlar: (OYK) marifeti ile yiritilmektedir (MEB, 2024a). MEB
Bilim ve Sanat Merkezleri Ogrenci Tamlama ve Yerlestirme Kilavuzu’nda OYK’nin okul
miidiirii bagkanliginda miidiir yardimeilari, rehber 6gretmen/psikolojik danigmanlar ve ilkokul 1,
2 ve 3. smif seviyelerinde okul miidiiriiniin belirleyecegi en az birer simnif 6gretmeninden
olusturuldugu belirtilmektedir (MEB, 2024b). Ogrencilerin 6zel yetenekli tanilama i¢in daha ileri
degerlendirme icin belirlenmesinin en sik kullanilan yollarindan 6gretmen ydnlendirmeleri,
egitimcilerin 6zel yeteneklilik ve yetenegin dogasi hakkindaki goriisleri, test i¢in kimi
yonlendireceklerini etkiler (Worell, 2019). Bu baglamda OYK’nin BILSEM aday gosterme
stirecinde kritik bir role sahip oldugu sdylenebilir.

Ozel yetenekli gocuklarin 6zellikleri nedeniyle, onlar1 erken yaslarda tespit etmek ve
potansiyellerini artirmak icin gelisimsel ozelliklerine uygun bir egitim vermek Onemlidir
(Karabulut & Omeroglu, 2021). Ozel yetenekli dgrenciler igin zenginlestirme programlarmin en
biiylik zorluklarindan biri, "dogru" (6zel yetenekli) 6grencilerin nasil secilecegini belirlemektir
(Heller, 2004; Worrell & Erwin, 2011). Hangi 6grencilerin yetenekli uygunlugunu belirlemek igin
resmi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirlemek iizere tasarlanan ydnlendirmeler, aday
gostermeler veya tarama faaliyetleri genellikle tanilama siirecinin ilk adimidir (Frasier vd., 1995;
akt. Allen, 2017). Heller’e gore (2004) 6zel yetenekli bireylerin %20-30'u veya daha fazlasi 6zel
yetenekli oldugu halde tanilanamamaktadir. Dogru 6grencinin aday gosterilmesi hem o6zel
yetenekli Ogrencinin potansiyelini aciga cikarabilmesi hem de kendisi gibi 6zel yetenekli
ogrenciler ile ayn1 ortamda bulunmasina katki saglayabilir. Ayrica dogru aday gdsterme zaman
ve maliyet acisindan daha ekonomik hareket edilmesini destekleyebilir. Cocuklarin yetenekleri
ne kadar erken tespit edilirse, kapasitelerini engelleyen faktorlerin dislanmasi ve yeteneklerinin
gelistirilebilecegi uygun bir ortamin saglanmasi o kadar olasidir (Levent, 2011).

Ogrencilere 6zel yetenekli tanisinin konma siireci, sinif dgretmeninin gézlemleri sonucu
dgrencinin aday gosterilmesi ile baglamaktadir (Cetin & Unsal, 2020; Sak vd., 2015). Aday
gosterme siireci 6zel yetenekli dgrencilerin belirlenmesi siirecinde ilk basamagi olusturmasi
nedeniyle onemlidir (Sicak, 2014). Aday gdsterme asamasinda dgretmen yonlendirmeleri veya
veli yonlendirmeleri tizerine yapilan tartismalar devam etmektedir (Marsili & Pellegrini, 2022).
Ulusal egitim sisteminde veli yonlendirmeleri yapilamazken siire¢ 6gretmen yonlendirmeleri
iizerinden yiiriitiilmektedir. Aday gdsterme asamasinda dgretmen yonlendirmelerinin etkililigi
iizerine yapilan arastirmalarda yonlendirme kriterlerinin neler oldugu tizerine odaklanildigi
goriilmektedir (McBee, 2006). Ogretmen yonlendirmeleri yaygm olarak kabul goriip bir
degerlendirme yontemi olarak kullanilmasima ragmen tamamen objektif oldugu sdylenemez
(Deku, 2013). Ogretmenler, dgrencilerini dzel yetenekli olarak aday gosterirken akademik
performansla iligkili becerilere odaklanma egiliminde olabiliyorlar (Neber, 2004; Siegle &
Powell,2024).

Egitimcilerin 6grencileri tanimlama prosediirlerine basariyla yonlendirebilmeleri i¢in, 6zel
yetenekli 6grencilerin sergiledigi 6zellikler hakkinda saglam bir anlayiga sahip olmalar1 gerekir
(Neumeister vd., 2007). OYK iiyesi olan &gretmen ve yoneticilerin BILSEM aday gdsterme
stirecine yonelik bakis agilari, goriigleri ve algilar1 hangi 6grencilerin aday gosterecegi konusunda
etkili olabilmektedir. Akar ve Uluman (2013) tarafindan yapilan bir aragtirmada 6gretmenlerin
Ozel yetenekli 6grencileri dogru aday gosterme basarisinin %18 gibi diisiik bir oran oldugu tespit
edilmistir. Ozel yetenekli egitiminde yapilan yanlis pozitif bir hata, dgrencinin kriterleri
karsilamasa bile 6zel yetenekli egitim programina yerlestirilmesiyle sonuglanabilir ve bu da
6grencinin dogru 6grencilerin programdan faydalanamamasina neden olabilir (Biber vd., 2020;
McBee vd., 2016). Aday gosterme siirecinde yapilan yanlis yonlendirmeler bir yandan dogru
Ogrencinin programdan faydalanmasimi engellerken bir yandan da yanlis ydnlendirilen
ogrencilerin dzgiivenlerini diisiirebilir.
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Ozel yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda tek basina veya birlikte kullanilabilecek gelisim
dosyalari, performans olgiimleri, zeka testleri, basar1 ve yetenek testleri, yaraticilik testleri,
goriismeler, gézlemler ve 6gretmen degerlendirme gibi birgok degerlendirme aract bulunmaktadir
(Pfeiffe, 2002; Sahin & Cetinkaya, 2015). Bununla birlikte, zeka testleri ile Ggretmen
degerlendirme Olgekleri yaklasik son yiizyildir 6zel yetenekli bireylerin belirlenmesinde en
yaygin ve temel araglar olarak One ¢ikmaktadir (Hunsaker vd., 1997; McBee vd., 2016;
Rothenbusch vd., 2016). Ayrica tanilama siirecinde Ogretmenler Ogrencileri hakkinda
standartlagtirilmis testlerden elde edilemeyecek spesifik Ozellikler hakkinda onemli veri
kaynaklar1 olarak rol istlenirler (Bildiren vd., 2024). Bu anlamda aday gdsterme siirecinde
Ogretmenlerin, siirecin saglikli ylriitiilmesi agisindan kritik bir 6neme sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin 6zel yeteneklilerle ilgili deneyimleri ve bakis agilari aday
gosterme kararlariyla iligkilidir (Rothenbusch vd., 2016). Akgiil (2021), 6gretmenlerin 6zel
yetenekli Ogrencilerin tanilama siirecine iligkin algilarinin yetersiz oldugunu ve tanilama
siireglerindeki kendi rollerinin farkinda olmadiklarmi belirtmektedir. Ozel yetenekli grencilerin
var olan yeteneklerini gelistirebilmeleri igin erken donenlerde fark edilip tanilanmasi ve bu
ogrencilere yeteneklerine uygun egitim firsatlarinin sunulmast 6nemlidir (Giimis-Giirler vd.,
2023). Ozel yetenekli 6grencilerin tanilanma siireclerinin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi
ifade edilebilir.

Bagar1 testleri, velilerin aday gostermesi, 0gretmen aday goOstermesi ve akran aday
gostermesi gibi diger yontemler de normal smiflardaki 6zel yetenekli cocuklari tespit etmek igin
kullanilan yontemlerdir (Kaya, 2013). Bunlardan en az etkili yontemlerin ebeveyn ve akran
adayliklart oldugu, en etkili yontemlerin ise standart test, 6gretmen adayliklar1 ve portfoyler
oldugu sdylenebilir (Schroth & Helfer (2008). Ogretmen adayliklar1 iizerine yapilan ilk
caligmalarda c¢esitli tarama yontemleri, tarama yoOntemiyle aday gosterilen iistiin yetenekli
cocuklarin yiizdesi ve bireysel testlerle iistiin yetenekli olarak aday gdsterilen 6grencilerin
yiizdesi temelinde karsilastirlmistir (Pegnato & Birch, 1959). Tim bunlar 6zel yetenekli
ogrencilerin kendilerine uygun programlarda egitim almasi i¢in tanilama siirecinde &gretmen
yonlendirmelerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Aday gdsterme asamasi, 6zel yetenekli
ogrencilerin resmi degerlendirmeye hak kazanmalarini saglayan siiregte tanilanmasi igin hayati
rolii olmasina ragmen, bu konunun yeterince anlagilamamistir (McBee, 2006). Aday gosterme
stirecinin bu kadar énemli ve kritik oldugu bu durumda, 6gretmenler 6zel yetenekli 6grencilere
yonelik dogru kriterlere yogunlagsmalidir (Kartal vd., 2020).

Okul sistemlerimizde Ogretmenlerin yetenekli 6grencilerin &zellikleri, davranislari ve
ihtiyaglar1 hakkinda uygun bir anlayiga sahip olmadiklarinda bir¢ok yetenekli ¢ocuk goz ardi
edilebiliyor (Wood & Laycraf, 2020). Aday gosterme siireci dikkatli bir sekilde
yapilandirilmadiginda ve ¢ok boyutlu verilere dayanmadiginda, yiiksek oranda hatali ya da
olumsuz yénlendirmelere neden olabilmektedir (McBee vd., 2016). Ozel yetenekli 6grenciler
erken yaslarda tespit edilememesi mevcut potansiyellerinden faydalanabilecek toplum ve iilke
icin kayip olmasina neden olur (Yassin vd., 2012). Okul yoneticileri ve Ogretmenler, 6zel
yetenekli Ogrencilerin tanilama siireclerinde en dogru yonlendirmeyi yapabilmek icin caba
gostermelidir  (Schroth & Helfer, 2008). Ogretmenler aday siirecinde, &grencilerin
performanslarimi diizenli olarak gdzlemlemesi ve degerlendirmesi nedeniyle énemli bir role
sahiptir (Aydm-Karaca & Kiling, Hodges vd., 2018; 2024; Sahin, 2012). Ogretmenlerin 6zel
yetenekli olduklarini diisiindiikleri 6grencileri aday gosterme kararlari, olas1 dnyargilar ve bilgi
eksiklikleri 6zel yetenekli dgrencilerin tanilanmasim ciddi sekilde olumsuz etkileyebilir (Biber
vd., 2021). Bu baglamda, 6gretmenlerin ve okul ydneticilerin aday gosterme kararlarmin 6zel
yetenekli Ogrencilerin aday gdsterme siirecine iligkin goriislerinin - 6nemli  oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin 6zel yetenekli dgrenciler igin programlara 6grenci segimlerini
etkileyen inanglarini, kalip yargilarini, onyargilarint ve beklentilerini aragtirmak onemlidir
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(Siegle vd., 2010). Okul komisyonlarinda gorev alan ydnetici ve 6gretmenlerin, dogru aday
gosterme siireci agisindan kritik bir rolii bulunmaktadir.

Ozel yetenekli 6grenci tanilamasinda ulusal ve uluslararasi siirecler incelendiginde genel
olarak bir kontenjan smirinin oldugu goriilmektedir (McBee vd., 2016; MEB, 2024a). Sif
ogretmenleri kendi siifinda 6zel yetenekli oldugu diisiindiigli bir 6grencinin aday gosterilmesi
gerektigi belirtse de kontenjan smirt nedeniyle okul komisyonlart ilgili 6grenciyi aday
gostermeyebilir. Ayrica ulusal egitim sisteminde bu yonlendirme siirecinde okul yoneticileri ve
psikolojik danigman/rehber 6gretmenlerde gorev aldigi bilinmektedir (MEB, 2024a). OYK iiyesi
olarak gorev alan 6gretmen ve yoneticilerin aday gosterme siirecine yonelik goriis ve algilari,
dogru aday gosterme durumunu olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir.

Yapilan alan yazini taramasinda 6gretmen yonlendirmelerinin yordayici puanlarina (Sicak,
2014), 6gretmenlerin 6zel yetenekliler egitimine iliskin 6zyeterliliklerine (Caliskan & Baloglu,
2014) ve smf dgretmenlerinin aday gosterme siirecine yonelik deneyimlerine (Erol vd., 2023)
yonelik ¢aligsmalar yapildig1 saptanmigtir. Benzer sekilde tanilama siirecinin ilk basamagi olan
aday gosterme asamasinda kritik role sahip smif dgretmenlerinin goriislerini inceleyen cesitli
caligmalar da vadir (Caligkan & Baloglu, 2023; Erel vd., 2023; Gokdemir, 2017; Sicak, 2014,
Sahin, 2012). Bu ¢alismalardan hareketle aday gostermeye yoOnelik arastirmalarin genel olarak
ogretmenler ile gergeklestigi sdylenebilir. Meveut BILSEM &grenci segim siireci aday gosterme
asamasinin sadece sinif Ogretmenleri iizerinden degil okul yoneticileri ve psikolojik
danisman/rehber 6gretmenlerden olusan OYK komisyonu araciliyla yiiriitiildiigti bilinmektedir.
Ulusal egitim sisteminde psikolojik danigman/rehber 6gretmenler ile okul yoneticilerinin aday
gosterme siirecinde etkin rol oldugu goriilmektedir. Bu baglamda aday gosterme asamasina
yonelik sadece sinif 6gretmenlerinin goriislerinin alinmasi psikolojik danigman/rehber 6gretmen
ve okul yoneticilerin roliinii gbz ard1 etmektedir. Alan yazininda OYK’nda iiye olarak gorev
yapan sinif 6gretenleri, okul yoneticileri ve psikolojik danisman/rehber 6gretmenlerin goriislerini
bir arada inceleyen herhangi bir ¢alisma olmadig1 gériilmektedir. Bu nedenle mevcut ¢alisma okul
yoneticileri ve 6gretmenler MEB Bilim ve Sanat Merkezleri Y 6nergesi’nde bulunan OYK {iyeleri
iizerinde temellendirilerek katilimci grubu belirlenmistir (MEB, 2024a).

Bu arastirmanm amaci, OYK iiyelerinin BILSEM aday gdsterme siirecine iliskin
gortslerini inceleyerek, stirece dair deneyimleri, karsilagilan zorluklar1 ve gelistirilen 6nerileri
ortaya koymaktir. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda asagida belirtilen alt arastirma
sorularina cevap aranmaktadir:

1.1. Arastirma Sorulari

¢ BILSEM aday gosterme siirecine yonelik OYK iiyelerinin karar verme kriterleri nelerdir?
e BILSEM aday gosterme siirecinde OYK iiyelerinin karsilastiklar1 zorluklar nelerdir?
¢ BILSEM aday gosterme siirecine yonelik OYK iiyelerinin dnerileri nelerdir?

Arastirma sorularinin BILSEM aday gésterme siirecinde aktif bir sekilde rol oynayan OYK
tiyelerinin siirece iliskin goriislerini yansittigini diisiiniilmektedir. Bu aragtirma OYK iiyesi olarak
gorev alan 6gretmen ile yoneticilerin gegmis donem aday gostermelere ait deneyimlerindeki karar
verme kriterleri ve karsilasilan glicliikler ortaya koyarak siirece yonelik goriisler sunmay1
amaglamaktadir. Goriislerden yola ¢ikarak OYK iiyelerinin aday goésterme siireglerine yonelik
oOnerileri de tespit edilerek sunulmasi hedeflenmektedir.

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli
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BILSEM aday gosterme siirecine yonelik OYK iiyelerinin gériislerini inceleyerek siirecin
isleyisini ortaya konulmasini amaglayan bu c¢alisma nitel arastirma desenlerinden
Fenemolojik(olgubilim) yaklasim iizerine kurgulanmistir. Fenemolojik yaklagim, farkinda olunan
ama derinlemesine bilgi sahibi olunmayan olgularin 6ziinii gérme imkani saglayan nitel bir
aragtirma yontemidir (Yildirim & Simsek, 2021). Fenemolojik arastirmalarda birtakim bireylerin
belirli bir olguyu nasil deneyimlediklerinin 6zii kesfetmeye calisilir (Creswell, 2017). Mevcut
caligmanin katilimci grubunun aday gosterme siirecinde yasadiklari deneyimleri arastirma
deseninin tercih edilmesini etkilemistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu arastirma desenine uygun sekilde kasith 6rnekleme yontemleri
iginde yer alan 6lgiit 6rneklem ve kolay ulagilabilir 6rneklem yoluyla belirlenen 20 katilimci
olusturmaktir. Olgiit 6rneklemde 6lciit veya dlgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da
onceden hazirlanmis bir 6lciit listesi dikkate almabilir (Yildirim & Simsek, 2021). Olgiit olarak,
katilimeilarin daha 6nce OYK iiyesi olarak gorev yapmis olmalari belirlenmistir. Bu dl¢iitiin
secilmesinin temel nedeni, arastirmanin amacina dogrudan hizmet etmesidir. Ciinkii aday
gosterme siirecine iliskin OYK iiyelerinin goriisleri, bu siireci dogrudan deneyimlemis
katilimcilardan elde edilecek verilerle ortaya konulmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir.
Calismanin katilimcilarimi 2024/2025 egitim 6gretim yi1linda Karadeniz Bolgesinin bir ilgesinde
bulunan ilkokullarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticiler olusturmaktadir.

Aragtirmanin katilimer grubunu olusturan 6gretmen ve okul yoneticileri arastirmacinin
gorev yaptig1 ilgeden kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla se¢ilmistir. Arastirma hiz ve pratiklik
kazandirmak amaciyla kolay ulasilabilir 6rneklem tercih edilmistir. Katilimcilara ait kisisel
bilgiler gizli tutulmus arastirma ve analiz siirecinde katilimcilara “K1, K2, K3,...., K20” seklinde
kodlar verilmistir. Katilime1r grubu olusturulurken OYK {iyesi olarak gorev almis devlet
okullarindaki okul midiirleri, miidiir yardimcilari, simif 6gretmenleri ve rehber 6gretmenler
olmasina Ozen gosterilmistir. Arastirma katilimcilarini ait demografik bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1

Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler n (f) Yiizdelik (%)
L Erkek 11 55
Cinsiyet
Kadm 9 45
. Lisans 15 75
Mezuniyet Durumu )
Yiiksek Lisans 5 25
Okul Midiirti 3 15
Okul Miidiir Yardimeisi 3 15
Gorev .. )
Sinif Ogretmeni 10 50
Rehber Ogretmen/Psikolojik Danisman 4 20
10-15 y1l 7 35
Mesleki Deneyim 1620yl > 35
21-25 y1l 7 25
30-35 yil 1 5
Toplam 20 100

3172



Tablo 1 incelendiginde 11 (%55) katilimcinin erkek 9 (%45) katilimcinin kadin oldugu, 15
(%75) katilimcinin lisans, 5 (%25) katilimcinin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin 3’1 (%15) okul miidiirt, 3’1 (%15) okul miidiir yardimcisi, 10’u (%50) simif
ogretmeni ve 4’ (%20) psikolojik danigsman ve rehber Ogretmen olarak gorev yaptigi
goriilmektedir. OYK’da simif dgretmeni sayisinin okul miidiirii, miidiir yardimeis1 ve rehber
Ogretmen/psikolojik danigman sayisindan fazla olmasi mevcut aragtirmanin katilimci grubunun
yarist sinif 6gretmeninden olusturulmustur. Katilimcilarin mesleki kidem aralig; 10-15 yil
araliginda 7 (%35), 16-20 yil araliginda 5 (%25), 21-25 yil araliginda 7 (%35) ve 30-35 yil
araliginda 1 (%05) katilimci seklinde dagilim gostermektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak goériismeler gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, arastirmaci tarafindan
onceden belirlenmis ya da goriisme sirasinda ortaya cikan konulara goére yeni sorunlarin
sorulabildigi bir goriisme yontemi olarak nitel aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan bir veri
toplama yontemidir (Giiler vd., 2015). Form olusturulmadan 6nce alan yazini taranmis anahtar
kelimeler belirlenerek goriisme formu i¢cin madde havuzu olusturulmustur.

Goriisme sorulart belirlendikten iki alan uzmaninin goriisiine basvurulmus ve gelen
oneriler dogrultusunda giincellemeler yapilmistir. Arastirmada kullanilan goériisme formu iki
boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde katilimcilara ait demografik bilgilere ait sorular bulunurken
ikinci boliimde mevcut arastirmanin konusunu igeren sorular bulunmaktadir. Acik uglu sekiz
sorudan olusan form OYK’nda gérev alan yonetici ve dgretmenlerin BILSEM aday gdsterme
stirecine yonelik goriiglerini belirlemek i¢in gelistirilmistir. Gorliigme formunda yer alan sorular
yonlendirme kriterleri, karar siirecinde dikkat edilen kriterler, yasanan sorunlar ve ¢oziim
Onerileri gibi temalara odaklanmaktadir. Goriigme formunda yer alan sorular su sekildedir:

Bilim ve Sanat Merkezlerine (BILSEM) dgrenci secim siireci hakkinda genel olarak ne
diistintiyorsunuz?

BILSEM aday gésterme siirecinde égrencilerin secilmesinde hangi kriterleri goz éniinde
bulundurulmalidir? Aciklar misiniz?

BILSEM aday gésterme siireci ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir deneyiminiz oldu mu? Bu
deneyimlerinizi paylagir misiniz?

BILSEM aday gosterme siirecinin ogretmenler ve veliler tarafindan nasil algilandigim
diistintiyorsunuz?

BILSEM aday gésterme siirecinde karsilastiginiz zorluklar nelerdir?
BILSEM aday gisterme siirecinde karsilasilan zorluklart asmak icin neler yapilabilir?

BILSEM aday gésterme siirecinin daha verimli ve etkili olabilmesi i¢in neler yapilabilir?
Neler onerebilirsiniz?

BILSEM aday gésterme siireci ile ilgili eklemek istediginiz baska bir sey var mi?

Goriisme formunun son héline karar verildikten sonra aragtirmanin katilimecr grubuna
benzer ozelliklere sahip bir sinif 6gretmeniyle 6n uygulama yapilarak formun uygunlugu test
edilmigtir. Bu 6n uygulama sonucunda bazi sorularda anlagilabilirlik agisindan kiiciik dilsel
diizenlemelere gidilmis ve formun veri toplamaya elverisli oldugu belirlenmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci
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Aragtirmaya ait veriler toplanmadan 6nce etik kurul izni daha sonra MEB’den arastirma
uygulama izni alinmistir. Goriismeler kurum yoneticisi olan katilimcilar ile idari odalarda
Ogretmen olan katilimcilar ile gorev yaptiklari  okullarin  6gretmenler odasinda
gergeklestirilmistir. Ayrica katilimcilara elde edilen verilerin sadece bilimsel bir aragtirma igin
kullanilacag: bilgisi verilmis ve tiim kisisel bilgilerin gizli tutulacagi belirtilmistir. Goriisme
oncesinde onam formu yoluyla bilgilendirme yapilarak arastirma goriismeler gerceklestirilmistir.
Katilimcilar ile yapilan bireysel goriismeler yaklasik olarak 10-15 dakika arasinda stirmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirma stirecinde elde edilen veriler igerik analizi teknigine tabi tutularak incelenmistir.
Igerik analizi bulgularin kavramsallastirilmasi ve temalar yoluyla bu kavramlar arasindaki
iligkilerin agiklandigi nitel bir analiz yontemidir (Yildinm & Simsek, 2021). Verilerin analizi
stirecinde verilerin diizenlenmesi ve kodlanmasi amaciyla uygun bir nitel arastirma bilgisayar
paket programindan faydalanilmistir. Bu programin 6zellikle kodlama, kod gruplama ve temalar
altinda birlestirme islevleri kullanilmigtir. Veri analiz programi, analiz siirecinde yalnizca
verilerin kodlanmasi ve diizenlenmesini kolaylastiran bir ara¢ olarak kullanilmuistir. Creswell
(2013), bilgisayar ile kodlama ile elle kodlama ile ayni oldugunu belirterek bu siiregte
aragtirmacinin verinin bir pargasini belirleyip kod etiketi olarak nitelendirdigini daha sonra ayni
etikete sahip biitiin verileri bu etiket altida toplandigint belirtmektedir. Nitel verilerin bilgisayar
destegiyle analiz edilmesi arastirmacinin is yikiiniin azaltmasinin yaninda veri kaybini
onlemektedir (Aydin, 2019).

Bulgularin daha anlasilir ve sade olmasini saglama amaciyla tablo olarak sunulmasi tercih
edilmistir. Aragtirmada elde edilen goriisme bulgular tablo olarak sunulduktan sonra katilimci
goriiglerine yonelik ornek ifadelerine yer verilmistir. Arastirmanin giivenirligini test etmek i¢in
Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiilii referans alinarak iki kodlayici arasindaki
tutarlilk %93 hesaplanmistir. Ikinci kodlayici rehberlik ve psikolojik danismanlik alaninda
doktora mezunudur ve Ozel yetenekli bireylere yonelik bilimsel arastirma tecriibesi
bulunmaktadir. Kodlama siirecinde her iki kodlayici verileri bagimsiz olarak analiz etmis,
sonrasinda elde edilen kodlar karsilastirilmigtir. Paralel kodlamalar arasinda ortaya ¢ikan
tutarsizliklar, arastirmacilar arasinda yapilan karsilikli goriismeler yoluyla tartisilmis ve
mutabakat saglanmistir. Ortak kanaate varilamayan kodlamalar calisma kapsami disinda
birakilmistir. Kodlayicilar arasindaki yiliksek uyum orani (%93), nitel arastirmalar icin kabul
edilebilir giivenilirlik diizeyi olan %80’in olduk¢a {izerinde olup, elde edilen verilerin
giivenilirligini desteklemektedir (Miles & Huberman, 1994).

2.6. Etik Kurul Beyani

Calismanim etik uygunlugu igin Cankir1 Karatekin Universitesi Fen, Matematik ve Sosyal
Bilimler Etik Kurulu’na bagvurulmus olup aragtirmanin etige aykir1 olmadigi 20.12.2024 tarih ve
49 no’lu toplanti karar1 ile onaylanarak etik kurul izni alinmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu bdéliimiinde goriisme siirecinde elde edilen veriler analiz edilerek
sunulmaktadir. Elde edilen kodlar kategori ve temalar lizerinden sunularak tablo halinde
sunulmustur. Verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan kategori ve temalar Sekil 1°de sunulmaktadir.
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Sekil 1

Elde Edilen Verilerin  Analizi  Sonucu  Ortaya Cikan  Kategori ve Temalar

Aday Gosterme -
Sturecinde Dikkat
Edilen Kriterler

Karsilasilan Aday Gosterme
Zorluklar Stirecine Y 6nelik
Oneriler

*Bilissel Yeterlilikler
+Kisisel Ozellikler

*Kurumlara Yonelik

*Birey K kl
trey Baynaki *Bireylere Yonelik

* Kurum Kaynakli

OYK Uyelerinin Aday Gosterme Siirecinde Dikkat Ettigi Kriterler Kategorisine Ait
Bulgular

OYK iiyelerinin aday gosterme siirecinde dikkat ettigi kriterlere yonelik bulgular tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2
OYK Upyelerinin Aday Gésterme Siirecinde Dikkat Ettigi Kriterler Kategorisine Ait Bulgular

Tema Kodlar (f) (%) Katihmeciar
Akranlarma gore farkli diigiinme 5 25 K1, K12, K14, K19, K20
Biligsel zeka 5 25 K2, K9, K13, K16, K17
Bilissel Akademik“basarl N 3 15 K8, 16, K20
veterlilikler Pro‘_bl;m_cozme becerisi 3 15 K8, K13, K19
Belirli bir alanda yetenek 3 15 K2,K17,K18
Akl ylirtitme becerisi 2 10 K4, K13
Ayritili diigiinme 1 5 K16
Liderlik 5 25 K1, K4, K9, K14, K18,
Aragtirma yapmay1 sevme 4 20 K4, K7, K13, K20
Sosyallik 4 20 K4,K10, K12, K17
Kigsisel Merakli 3 15 K14, K17, K20
Ozellikler ~ Duyarlilik 1 15 K4
Ozgiiven 1 5 K4
Sorumluluk bilinci 1 5 K3
Iletisim becerisi 1 5 K8

Tablo 1 incelendiginde OYK iiyelerinin aday gdsterme siirecinde dikkat ettigi kriterler
kategorisi  biligsel yeterlilikler ve kisisel ozellikler olmak ftizere iki adet tema oldugu
goriilmektedir. Biligsel yeterlilikler temas: altinda 5 frekans ile en sik tekrar eden kodlar
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akranlarina gore farkh diigiinme ve biligsel zekd kodlaridir. Aynm1 temada bulunan yiiksek
akademik basari, belirli bir alanda yetenek ve akil yiiriitme beceri kodlar1 ise 3 siklikta tekrar
eden kodlardir. Kisisel 6zellikler temasi altinda 5 frekans ile en sik tekrar eden kod liderlik
ifadesidir. Bu temada bulunan arastirmact ve sosyallik kodlar1 4 frekans tekrar eden kodlardir.
Katilimcilarin lider, biligsel zekd diizeyi yiiksek, akademik basarisi yiiksek Ogrencileri aday
gosterme egiliminde oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin bu konudaki 6rnek ifadeleri soyledir:

“Akademik ag¢idan akranlarina gore iistiin olan ve bununla birlikte farkly diisiinme
becerilerine sahip olan, arkadas cevresini etkileyerek, yonlendiren, yeni bilgiler dgrenmeye
merakli, elindeki materyaller ile farkl iiriinler ortaya koyabilen ogrencilerin segilmesi onemli
olacaktir.” (K20)

“Ogrencinin sinifta one ¢ikmasi, yonlendirilecegi alana 6zgii beceriler gostermesi

gerekir.” (K19)

“Sozel mantik, sayisal beceriler ve akil yiiriitme, problem ¢ozme becerisi gibi kriterler
ogrenci belirlememi etkiliyor.” (K13)

“Genel yetenek, istek ve kiigiik degerlendirmeler.” (K9)
“Zeki ¢cocuk derslerinde de bagarili oluyor. Yani akademik basari olmali...” (K16)

“Ogrencinin ders basarisi bence énemlidir. Zaten yetenekli dgrenci her tiirlii basarili
oluyor.” (K8)

Katilimcilarin  aday gosterme silirecinde problem ¢6zme beceri iizerinden bir
degerlendirme ve yonlendirme yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica bir katilime1 aday gosterme de
ayrintili diistinme kriterine dikkat ettigini belirtmektedir. Katilimcilarin bu konudaki 6rnek
ifadeleri soyledir:

“Se¢me konusunda sorunlar yasiyorum. Cogu zaman problem ¢ézme becerisine sahip
ogrencilerin se¢gmeye dikkat ediyorum.” (K8)

“Diger ogrencilerden farkl diisiinmeli, olaylart farkly yorumlamali ve problem ¢ézme
becerisine sahip olmali. Okudugu hikdye ve metinlerde veya gorsellerde kiiciik ayrintilar
gorebilmeli. Resim yaparken, gorsel boyarken farkli ayrintilar yapmalr boyamali.” (K19)

Katilimeilarin aday gosterme siirecinde liderlik, arastirma yapmay1 sevme, sosyallik,
meraklt olma, Ozgiiven, duyarlilik ve iletisim becerilerine gore yoOnlendirme yaptigi
goriilmektedir. Katilimeilarin bu konudaki 6rnek ifadeleri soyledir:

“Kendi yas grubundaki akranlarima karsilik Ogrencinin zihinsel fiziksel sosyal ve
duygusal olarak bireysel gelisimi farklilik ile yetenekleri goz oniinde bulundurulmali.” (K17)

“Ogrencilerin yetenek alanlarinda akranlarina gore daha farkli gelisim gostermesi ve
bunu davranmiglari ve soylemleriyle belli etmesi olabilir.” (K18)

“...Aday gésterilen ogrencilerin arastirma yapmayr genel olarak sevdigi dikkatimi
cekti.” (K13)

“Bilseme arastirmay: ve gelismeyi seven ogrenciler yonlendirilmelidir”. (K7)

“Pratik zekaya sahip, kuvvetli sosyal iliskilere sahip, ézgiivenli ve sorumluluk duygusu
gelismis ogrenciler aday gosterilmelidir.” (K4)

OYK Uyelerinin Aday Gosterme Siirecine Yonelik Karsilastiklar1 Zorluklar Kategorisine
Ait Bulgular
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OYK iiyelerinin aday gosterme siirecinde karsilagtiklart zorluklara yonelik bulgular
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

OYK Uyelerinin Aday Gésterme Siirecinde Karsilastiklar: Zorluklar Kategorisine Ait Bulgular

Tema Kodlar (f) (%) Katihmcilar
Kontenjan Sinir1 8 40 Ei’gKG’ K7, K9, K14, K16, K17,

Yonlendirme kriterlerinin

Kurum e 4 20 K3, K12, K13, K16
Kaynakls belirsizligi _ _
Sinava hazirhik faaliyetleri 4 20 K4, K14, K16, K17
Okul idarelerinin baskis1 2 10 K7,K20
Is yiikii artis1 2 10 K18,K20
. K4, K6, K7, K8, K11, K13, K14,
Veli baskisi 1360 k15, K16, K17, K18, K19, K20
Caliskan 6grenci yeteneklidir algisi 6 30 K4, K6, K7, K14, K15, K17
Birey Vel@lerin sinava hazirlik telasi 5 25 K5, K16, K17, K19, K20
Kaynakis Velilerde olusan sinav kaygisi 5 25 K6, K7, K11, K14, K15
Kararsiz kalmak 4 20 K3, K8, K13, K16
Siirecin bir yariga doniismesi 3 15 KS8, K15, K20
Etiket almak 6nemli algisi 3 15 K2,K3, K14
Stres artis1 1 5 K1

Tablo 3 incelendiginde OYK {iyelerinin aday gdsterme siirecinde kurum ve birey
kaynakli sorunlar ile kars1 karsiya kaldigi goriilmektedir. Kurum kaynakli sorunlar temasinda
kontenjan sinur 8 frekans ile en sik tekrar eden koddur. Ayni tema altinda bulunan yénlendirme
kriterlerinin belirsizligi ve sinava hazirlama faaliyetleri kodlar ise 4 siklikta tekrar etmektedir.
Okul idarelerinin baskis1 ve ig yiikii artisi kodlart ise 2 siklikta tekrar eden kodlardir. Birey
kaynakli sorunlar temasinda veli baskisi 13 frekans ile en sik tekrar eden koddur. Ayni tema
altinda bulunan caliskan ogrenci yeteneklidir algisi 6 siklikta tekrar ederken velilerin sinava
hazirlik telasi ve velilerde olusan sinav kaygisi 5 siklikta tekrar etmektedir. Ayni tema altinda
bulunan kararsizivk kodu ise 4 tekrara sahiptir. Katilimeilarin kontenjan smirinin bulunmasi,
yonlendirmeye yonelik kriterlerin belirsizligi gibi nedenlerden dolay1 aday gosterme siirecinde
zorluklar yasadig1 goriilmektedir. Katilimeilarin bu konudaki 6rnek ifadeleri soyledir:

“Kontenjan sinirimin olmasi siirecin saghkli ilerlemesine etkenlerden birisidir. Uygulama
merkezi sayisinin az olmast ulasim agisindan aileleri zorlamaktadir.” (K14)

“Se¢me swmiflarda parlak caliskan ogrenci sayisinin ¢ok olabilmesi nedeniyle sinif
icerinde aday gosterilecek olan 6grencileri belirlemede zorlaniyyorum. Sayr simirlamast olmasi
nedeniyle bazi 6grencilere giris hakki taninma imkani olmuyor.” (K17)

“BILSEM e kontenjan sinirt nedeniyle yonlendiremedigimiz ogrencilerin velileri, kendi
cocuklarinin da yetenekli oldugunu diisiindiigiinii soyleyerek yonlendirme yapmadigimiz i¢in bize
karst tavir aldi. (K19)

“Ogretmenlerin hangi Ogrenciyi yonlendirecegine dair kriterlerin yeteri kadar acik
olmadigim diistiniiyorum. (K3)

“Ogrencilerimi bilseme aday gosterirken zorlaniyorum. Kararsiz kalabiliyorum. Dogru
ogrencimi bilemiyorum. Goziimden kagan 6grenci var mi? Diye diistiniiyorum. (K16)
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“Aday gosterilen bazi 6grencilerin velileri bu siirecte benim ¢ocugum ¢ok zeki diistincesi
ile hareket ederken aday gosterilmeyen oOgrencinin velisinin ¢ocugunun basarili olmadigt
diistincesine kapildigini goriiyorum. Ayrica bazi 6gretmen ve veliler bu siiregte ¢calisarak kurslara
giderek bagarili olunabilecegini diisiinmekte. Aslinda bu durum da aday gésterme siirecini
olumsuz olarak etkiliyor.” (K17)

Katilmcilarin veli baskilar, ¢aligkan 6grencinin yeteneklidir algisi, bu konudaki veli
telas1 ve kaygi gibi nedenlerden dolay1 zorluklar yasadiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin bu
konudaki 6rnek ifadeleri soyledir:

“Swniflarda égretmen agisindan zor bir siire¢. Ozellikle veliler ¢ocuklart icin
bastirtyorlar.” (K7)

“Veliler tarafindan bir sinav olarak algilaniyor. Ogretmenler siirecin farkinda ama yiizde
yirmilik kismi aday gosterebilecekleri icin siniflarinda bilissel anlamda ¢ok farkly bir ogrenci
olmasa da sansini denesin diye basarili gordiikleri ogrencileri aday gosterebilmekteler.” (K6)

“Bir¢ok velinin kendi ¢ocugunun da yetenekli oldugunu diisiinmesi ogrenci aday
gosterme asamasinda bizleri zorlamaktadir.” (K20)

“Velilerin iistiin yetenekli bireyler hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarindan
dolayr kendi ¢ocuklart ile ilgili gereksiz beklentiye girmeleri. Bazi 6gretmenlerinde velilerin
gonliinii almak i¢in siire¢ yonetmelerinin dogru olmadigin diigiiniiyorum.” (K18)

“Yazmak istemiyorum ama velilerin cogunda beklenti olusuyor. Cok giizel resim yaptigint
diistindiigiim 6grenciler ilk basamagi gecemiyor ... Ozellikle de birinci sinifta bunu belirlemek ¢cok
zor. Insanlar bir de ¢ocuklarim bilsem sinavina haril haril ¢alistirtyor. Bilsem kitaplart aliyor.
Bu ne kadar dogrudur tartisilir. Gene de bu kitaplar ¢cocukta bir 6n bilgi olusturuyor bence...”
(K16)

“Veliler bu siirece ¢ok fazla miidahil olmaya ¢alisyyor, kirginliklar, kiiskiinliikler vb.
yasanwyor.” (K15)

“Caliskan ogrenciler ddiillendiriliyor aday gosterilmeyen oOgrenciler de veliler
tarafindan bagarisiz olarak algilamyor.” (K4)

OYK Uyelerinin Aday Gésterme Siirecine Yonelik Onerileri Kategorisine Ait Bulgular

OYK fiiyelerinin aday gdsterme siirecinde yonelik Onerilerine ait bulgular Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4

OYK Uyelerinin Aday Gésterme Siirecine Iliskin Onerileri

Tema Kodlar (f) (%) Katihmeilar
e 1 . 40 K3, K5, K14, K15, K17, K18, K19,
Egitim diizenlenmesi 8 K20
Materyal destegi 6 30 K1, K3, K11, K12, K15, K16
Kontenjanin kaldirtlmasi 5 25 K1, K9, K11, K15, K17
Uzman destegi 5 25 K8, K11, K16, K18, K20
Kurumlara 1, 1ama takviminde degisiklik 4 20 K12, K15, K16, K20
Yonelik Merkezi sinavla dgrenci belirleme 2 10 K4, K8
Aday sinif seviyesinde degisiklik 2 10 K5, K10
Kontenjanin azaltilmasi 1 5 K19
Sinavsiz tanilama 1 5 K2
Seminer diizenlenmesi 1 5 K1l
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Gozlem formlarinin kullanilmasi 6 30 Ki, K5, K8, K10, K13, K17
isbirliginin artirilmasi 4 15 K1, K2, K11, K5

Birevlere Obijektiflik 3 15 K4, K10, K18

eyle Performansa dayali 5 K1l

Yénelik g . 1
degerlendirme
Tekrarl1 gézlemlerin yapilmasi 1 5 K1
Sozli sinavlar ile belirleme 1 5 K7

Tablo 4’te gosterildigi gibi OYK {iyelerinin aday gosterme siirecinin daha saglikli
ylritiilmesi i¢in kurum ve bireylere yonelik onerileri oldugu goriilmektedir. Kurumlara yonelik
Oneriler temasinda en sik tekrar eden 8 frekans ile egitim diizenlenmesi kodudur. Ayni tema
altinda bulunan materyal destegi 6 siklikta, kontenjanlarin kaldirilmas: ve uzman destegi 5
siklikta tekrar eden kodlardir. Bu tema altinda merkezi sinavia égrenci belirleme ve aday sinif
seviyesinde degisiklik kodlart 2 siklik ile az tekrar eden kodlar arasindadir. Kontenjanin
azaltilmasi, sinavsiz tanilama ve seminer diizenlenme ise 1 siklik ile en az tekrara sahip kodlardir.
Bireylere yonelik Oneriler temasinda en sik tekrar eden kod 6 frekans ile gozlem formlarinin
kullanilmasidir. Bu temada is birliginin artirilmasi 4 siklikta tekrar ederken objektiflik kodu 3
sikliga sahiptir. Ayni tema altinda bulunan performansa dayali degerlendirme, tekrarli
gozlemlerin yapilmasi ve sozlii sinavlar ile belirleme kodlar 1 siklik ile az tekrar eden kodlardir.
Katilimcilarin aday gosterme siirecinin daha saglikli yiiriitiilmesi icin egitim diizenlenmesi,
materyal destegi, kontenjanda ve 6grenci tanilama takviminde degisiklik gibi kurumlara yonelik
oOnerileri oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bu konudaki 6rnek ifadeleri sdyledir:

“Ogretmenlerin objektif davranabilmesini saglayacak ve velilerin ¢ocuklarin
taniyabilmelerine yénelik egitimler olabilir.” (K18)

“dAilelerin ¢cocuklarin gelecekleriile ilgileri kaygilari, hep bir adim ileride olsun ¢abalari,
en iyisi benim ¢ocugum anlayisi velilerde bir hirs hdline doniisiiyor. Bilsem veli toplantilart
vaparak velileri bilgilendirmeli.” (K15)

“Bilsem nedir, i¢erigi, siireci, nasil ¢ocuklar olduguna dair bilgi verilmektedir.” (K14)

“... sumuf 6gretmenlerine ara ara simiflarinda uyulabilecekleri modiil modiil etkinlikler
hazirlanmali.” (K1)

“Ogrenci belirlerken daha deneyimli bu konuda genis bilgisi olan birileri yardim edebilir
veya bilsem sinavina uygun 6grenciyi belirlemede kullanilabilecek soru kitapg¢iklari olabilir.”
(K16)

“Aday gosterme stirecindeki sayr sinirlamasi kaldrilabilir. Parlak ogrenci ile iistiin
yetenekli ogrenci bazen karistirilabiliyor. Bu durum bazi dgrenciler aday gosterilmediginden
tstiin yetenekli olan 6grenci topluma kazandirilamayabilir. (K17)

Katilmcilarin aday gdsterme siirecinde gozlem formlarinin kullanilmasi, is birliginin
artiritlmasi, objektif davranilmasi ve performans dayali 6grenci belirleme gibi bireylere yonelik
onerileri vardir. Katilimcilarin bu konudaki 6rnek ifadeleri soyledir:

“... gozlem formlarindaki sorularin giizel oldugunu diisiintiyorum.” (K1)

“Ogrenci seciminde ilk asama olan sinif 6gretmenlerinin doldurdugu gézlem formu ¢ok
biiyiik 6neme sahip.” (K17)

“Aday gédsterme siireci aylik periyotlar halinde ogretmenin yaptigi etkinlik ve farki
siiregler ile 6grenci performansi siirekli degerlendirilebilir. Gozlem formlarimin daha sik
araliklar ile her égrenci igin etkinlik sonrasinda doldurulup secim siirecinde bunlar i1s18inda
genel kaniya varmak gibi.” (K1)
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“Stnif ogretmenlerinin aday gostermesi siwrasinda objektif davranabilmeleri bence
onemlidir.” (K4)

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya c¢ikan kodlar Sekil 2’de
sunulmustur.

Sekil 2
Kod Bulutu

SUrecin Bir Yariga DIndsmesi wgujama Takviminde Degisiklik

Velilerde ®@lusan Sinav Kaggisk

S H 1 Faaligetieri
nava Taziriama Tadlgetier Gézlem Formlarinin Kellanilmeasx

is YUkG Artis:
Liderlik Velilerin Sinava Hazirlama Telast
E§itim Dézenlenmesi
BEkranlarina Gire Farkli Diésinme
Bragtirmaci Kararsiz Kalmak

Veli BasKkisi

Bkil Yérdtme Becerisi Meoteryal Destedi
Bkademik Bagari Uzman Destedi
Biligsel Zeka @bjekEiflik
Belirli Bir Blanda Yetenek Sesgallik
Kontenjanin Kaldirilmeasi
BAday Simf Sevigelerinde Defisiklik

Kontenjan Sinirx €aliskan ©§renci Yeteneklidir Algisi
Merkezi Sinavia ©§renci Belirleme

Etiket BImak &nemli BAlgisi

Sekil 2’de gosterilen kod bulutunda arastirma siirecinde daha fazla sikliga sahip kodlar
merkezde ve daha biiylik bir sekilde yazilmistir. Daha az siklikta tekrar eden kodlar ise kenarda
ve daha kiiclik bir sekilde yazilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada OYK iiyelerinin BILSEM aday gdsterme siirecine yonelik goriislerini
inceleyerek siirecin isleyiginin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda OYK
gorev almig yonetici ve OZretmenler ile bireysel goriigmeler gergeklestirilmistir. Yonetici ve
Ogretmenlerin aday gosterme agamasina yonelik goriisleri, siirecin daha saglikli yiiritiillmesine
yonelik fikir verebilir. Arastirma bulgulari, 6gretmen ve yoneticilerin aday belirlerken cogunlukla
Ogrencilerin biligsel yeterlikleri, akademik basarilari, liderlik 6zellikleri ve merak diizeylerini
dikkate aldiklarmi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte duyarlilik, sorumluluk ve iletisim gibi
kisisel ve sosyal becerilerin daha az goz 6niinde bulunduruldugu tespit edilmistir. Ayrica, aday
gosterme siirecinde uygulanan kontenjan siniri, veli baskisi ve yonlendirme kriterlerinin
belirsizligi siirecin saglikli islemesini zorlastiran temel etkenler arasinda yer almaktadir.
Katilimcilar, 6gretmenlerin yetenek alanlarini tanima konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigini
ve bu nedenle aday belirlemede giicliik yasandigini ifade etmistir. Bu baglamda, aday gosterme
stirecinin iyilestirilmesi adina 6gretmenlere yonelik egitimlerin artirilmasi, uzman desteginin
saglanmasi, siire¢ odakli degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi ve materyal desteginin
sunulmasi gerektigi yoniinde goriisler ortaya ¢ikmustir. Arastirmanin bu béliimiinde elde edilen
sonuglar tartisilarak sunulmaktadir.
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BILSEM aday gosterme siirecinde OYK iiyelerinin karar verme kriterleri yonelik
goriigleriyle ilgili su sonuglara ulagilmistir:

Aragtirma bulgularina gére OYK iiyelerinin aday gosterme siirecinde akranlarmna gore
farkl: diistinebilecek biligsel zekaya sahip, belirli alanlarda yetenegi var olan 6grencileri aday
gosterme egiliminde oldugu goériilmektedir. Benzer sekilde Rothenbusch ve digerlerine (2016)
gore, 6grencilerin biligsel yetenekleri 6gretmenlerin aday gosterme kararlaria rehberlik ediyor.
Nitekim Ozer’de (2021) aday gosterme siirecinde belirli yetenek alanlarinda akranlarina gore ileri
diizey farklilig1 bulunan 6grencilerin 6gretmenler tarafindan onerildigini belirtmektedir. Ozel
yetenekli 6grencilerin ayrintilar1 gdrme ve soyutu hizli kavrama gibi akranlarina gore gelismis
biligsel o6zelliklere sahiptir (Wood & Laycraf, 2020). Bu arastirmanin bulgularina goére
katilimeilarin aday gosterme siirecinde akademik basari iizerinden bir degerlendirme yaptiklari
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Siegle ve Powell’e (2004) gore sinif 6gretmenleri akademik
olarak basarili dgrencileri aday gosterme egiliminedir. Ozberk ve Ozberk’e (2016) o6zel
yeteneklilerle ilgili en az bir egitime katilan 6gretmenlerin akademik basar1 ve problem ¢dzme
becerileri lizerinden tercihler yaptiklari sonucuna ulagilmistir. Neber’e (2004) gore aday gosterme
asamasinda dgretmenlerin bir kriter olarak okul basarisina da dikkat etmektedir. Ogretmenler ve
yoneticiler, farkli yetenek tiirlerini yeterince diislinmediklerinde sadece bilissel alanlarda yiiksek
puan alan 6grencileri yonlendirirler; bu da farkli alanlarda 6zel yetenegi olan 6grencilerin goz
ard1 edilmesine neden olur (Peters vd., 2020). Ilgili arastirmanin sonuclar1 mevcut ¢alismanin
bulgularmi desteklemektedir. Yetenekli 6grencinin hizli ve kolay 6grenerek akademik basarisini
da yiikseltebilecegi diisiincesi bu kritere dikkat edilmesini desteklemis olabilir.

Mevcut arastirmada akranlarma gore farkli davranan ve liderlik davraniglar sergileyen
ogrencilerin OYK tarafindan yonlendirildigi sonucuna ulagilmistir. Nitekim MEB Bilim ve Sanat
Merkezleri Yonerge’sinde 6zel yetenekli bireylerin yasitlarina gore liderlige iliskin kapasitesinin
onde oldugu ve 6zel akademik yetenege sahip oldugu vurgulanmaktadir (MEB, 2024a). Alan
yazini taramasinda 6zel yetenekli 6grencilerinin bulundugu gruplarda lider olma 6zelligine sahip
oldugunu destekler ¢esitli calismalar mevcuttur (Akgiil, 2021; Citil & Ataman, 2018). OYK
iiyelerin aday gdsterme siirecinde 6grencilerin liderlik davranigini bir kriter olarak gérmesi dogru
Ogrencinin aday gosterilmesi agisindan olumludur. Arastirma bulgularina gére OYK iiyelerinin
aday gdsterme siirecinde arastirmaci ve merakli 6grencileri yonlendirme egilimindedir. Saricam
ve Sahin’de (2015) goére 6zel yetenekli ¢ocuklarin merak ve kesif diizeyleri normal yetenekli
akranlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Mevcut ¢alismanin katilimer grubunu
olusturan 6gretmen ve yoneticilerin merak tizerinden bir degerlendirme yapmasi dogru bir
yonlendirme siirecini destekleyebilir.

Mevcut caligmanin katilimcilart aday gosterme siirecinde Ogrencilerin duyarlilik
diizeylerine, sorumluluk bilinglerine ve iletisim becerilerine daha az 6nem vermesi 6zel yetenekli
ogrencilerin 6zelliklerine yonelik bilgi eksikligini ortaya koymaktadir. Ulasilan alan yazininda
ozel yetenekli 6grencilerin akranlarina gore duyarlilk diizeyi yiiksek (Cetin & Unsal, 2020;
Ozbay & Palanci, 2011), sorumluluk bilincinin fazla (Sarigam & Sahin, 2015; Wood & Laycraf,
2020) ve iletisim becerilerinin gelismis oldugunu vurgulayan calismalar mevcuttur (Allen, 2017).
Bu bulgulardan hareketle 6gretmen ve yoneticilerin 6zel yetenekli 6grencilerin 6zelliklerine
yonelik bilgi eksikligi oldugu sdylenebilir. Nitekim Biber ve digerleri (2020) de dgretmenlerin
ozel yetenekli 6grencilerin 6zellikleri konusunda bilgi eksikligi oldugunu ifade etmektedir. Ozel
yetenekli 6grencilerin tanilanma siirecini bagariyla yonlendirebilmek i¢in 6gretmenlerin 6zel
yetenekli ¢ocuklarda bulunan ozellikler hakkinda saglam bir anlayisa sahip olmalari gerekir
(Neumeister vd., 2007). Hem uluslararast hem de ulusal alanyazininda, gretmenlerin 6zel
yetenekli 6grencilerin 6zelliklerine iliskin bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu belirten ¢aligmalar
mevcuttur (Bildiren vd., 2024; Hodges vd., 2018; Sahin, 2012). Cogu zaman okul basarisi yiiksek
ve genellikle sinavlar gibi ¢esitli degerlendirme siireglerinde yiiksek puanlar alip iyi notlar alan
ogrenciler aday gosterilmektedir (Hernandez-Torrano vd., 2013). Bu durum 6gretmenlerin 6zel
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yetenek ile akademik basariy1 eslestirdigi sdylenebilir. Yiiksek akademik bagar1 6zel yetenekli
ogrencilerin genel 6zelliklerinden olsa da sadece bu kriter iizerinden degerlendirme yapmak
siirecin saglikli islemesini engelleyebilir. Sicak (2014), sinif 6gretmenleri tarafindan yiirtitiilen
aday gosterme siirecinin olmasi gerektigi oOlglide saglikli islemedigini belirtmektedir.
Ogretmenlerin, &zel yetenekli dgrencilerin zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalarmin, dogru
aday gdstermeyi olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.

BILSEM aday gosterme siirecinde OYK iiyelerinin karsilagtiklar1 zorluklara yonelik
goriigleriyle ilgili su sonuglara ulagilmistir:

Aragtirma bulgularina gére OYK iiyelerinin aday gdsterme siirecinde kontenjan sinirinin
bulunmasi nedeni ile sorun yasamaktadir. MEB Bilim ve Sanat Merkezleri Ogrenci Tanilama ve
Yerlestirme Kilavuzu’nda “Her bir ilkokulda 1, 2 ve 3. smuf seviyelerinde her bir simf
seviyesindeki toplam Ogrenci sayisinin en fazla %20°si aday gosterilebilecektir.” ifadesi
bulunmaktadir (MEB, 2024b). ilgili literatiir incelendiginde farkli iilkelerde de okul ¢apinda
yetenekli oldugu diisiiniilen 6grenci simirinin %10 ile %15 arasinda oldugu goriillmektedir
(Renzulli & Reis, 2003 akt. Schroth & Helfer, 2008; Yassin vd., 2012). Bu ¢ergevede tanilama
siirecinde uygulanan kontenjan sinir1 agisindan kotanin uluslararast kota ile oOrtiistiigii
goriilmektedir. Aday gosterme asamasinda okulun yaklagik %20'si kadar 6grencinin aday
gosterilmesi dogru bir uygulama olmasina ragmen bu oranin okul biiyiikliigii ile kapasitesine gore
degismesi gerekebilir (Worrell & Erwin, 2011). Mevcut ¢alismada katilimcilar aday
gosterilebilecek 6grenci sayisinda kontenjan olmasinin dogru aday gdstermeyi olumsuz anlamda
etkiledigini belirtmektedir. Katilimcilarin 6zel yetenekli 6grencilerin dzellikleri ve davraniglar
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigimi diisiinmeleri kontenjan siir1t konusunda sorun
yasamalarin1 desteklemis olabilir. Benzer sekilde Worrell (2019) aday gosterme veya
yonlendirme asamasinda tim 6grencilerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. McBee
(2006), 6zel yetenekli program yerlestirme i¢in tiim dgrencilerin zorunlu olarak degerlendirilmesi
ideal olacagini belirtmesine ragmen bu uygulamanin pahali olmasi nedeniyle tercih edilmedigini
belirtmektedir. Tiim 6grencilerin ilk asamada degerlendirilmeye tutulmasi, ekonomik ve zaman
tasarrufu acisindan maliyetli olabilir. Bu maliyeti azaltmak adina 6gretmen yonlendirmelerinin
kullanildig1 bilinmektedir (MEB, 2024a). Dogru ogretmen yonlendirmeleri, hem uygun
O0grencinin gerekli egitimi almasii saglar hem de zaman ve ekonomik kaynaklarin etkin
kullanimina katkida bulunur.

Aragtirmanin bir diger bulgusu aday gosterme siirecinde yonlendirmeye yonelik kriterlerin
belirsiz ve yetersiz olmasidir. Bu noktada aday gdsterme asamasinda belirli kriterler gelistirilmesi
veya coklu araclar kullanilmas: dogru aday belirlemeyi kolaylastirabilir. Hodges ve digerleri
(2018) de aday gosterme siirecinde bir kriter veya belirli bir yol haritas1 olmasi gerektigini
savunmaktadir. Ozel yetenekli 6grencinin aday gosterilmesinde sadece &gretmenin aday
gostermesi yerine ¢oklu aday gosterme araglarmin kullanilmasi gerekir (Ozberk & Ozberk, 2015).
Deku’ya (2013) gore de, 6zel yetenekli bireyin erken teshisi, kendi yeteneklerine uygun egitim
almalar1 agisindan hayati Onem tasidigindan, Ogretmenler her degerlendirme Olgiitiiniin
sinirlarimin farkinda olmali ve iistiin zekali ve yetenekli cocuklar: tespit etme ¢abalarinda birden
fazla olgiit kullanmalidir. Politika yapicilan tarafindan tanilama siirecinde dikkat edileceklere
yonelik okul yoneticileri ile 6gretmenlere belirli kriterler verilmelidir (Wood & Laycraf, 2020).
Benzer sekilde Kaya’da (2013) 6zel yetenekli 6grencilerin belirlenmesinde birden fazla arag
kullanma ilkesinin gdz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir. Pfeiffer (2002), aday
gbsterme agsamasinda basari testi, rubrik gibi gesitli 6lgme aracinin kullanilabilecegini belirtirken
sadece bir test puaninin asla tek basina yeterli olmadigin1 vurgulamistir. Arastirma bulgularina
gore tanilamaya yonelik hazirlik faaliyetleri siireci olumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim
BILSEM smavina giren &grenci velileri ile yapilan bir arastirmada velilerin birgogunun
ogrencileri ¢esitli arag ve gereglerle (kitap, deneme, kurs vb.) tanilama uygulamasina hazirladigi
sonucuna ulasilmistir (Dilber, 2024). Mevcut ¢aligmada velilerin 6grencileri sinava hazirlama
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faaliyetleri, OYK iiyelerinden aday gostermeye iligkin talep ve baski olusturdugu i¢in bu sonucun
ortaya ¢ikmasini desteklemis olabilir.

Bu ¢aligmanin bulgularina gére OYK {iyelerinin aday gosterme siirecinde veliler tarafindan
baski gordiigii sonucuna ulasilmistir. Ozellikle kendi ¢ocugu aday gosterilmeyen ogrenci
velilerinin komisyon {iyelerine baski yaptigi goriilmektedir. MEB’in  mevcut yasal
diizenlemelerinde ~&grencilerin  sadece OYK tarafindan BILSEM’e aday gosterildigi
goriilmektedir (MEB, 20244a). Ulusal alan yazin1 incelendiginde ise ge¢miste veliler tarafindan
BILSEM’e aday gosterilen uygulamalar da tercih edildigi gériilmektedir (Ozberk & Ozberk,
2016; Sicak, 2014). Uluslararas: alan yazini tarandiginda dgrencilerin velileri tarafindan 6zel
yetenekli olarak aday gosterebilmesine imkéan taniyan uygulamalar oldugu goriilmektedir
(Schroth & Helfer, 2008). Gegmiste Tiirkiye’de &grenci velilerinin BILSEM’e yonelik aday
gostermesi gliniimiizde kaldirildigr goriilmektedir. Velilerin 6grencilerinin 6zel yetenekli
oldugunu diisiinmesi ve en azindan sansini denemis olur fikri bu baskinin ortaya ¢ikmasini
desteklemis olabilir.

BILSEM aday gosterme siirecine yonelik OYK iiyelerinin 6nerileri gériisleriyle ilgili su
sonuglara ulagilmistir:

Aragtirma katilimcilar1 aday gosterme siirecinin daha saghkli yiiriitiilmesi icin OYK
iiyelerine yonelik egitimler diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Aday gosterme siirecinde
kritik rol {istlenen smmif Ogretmenleri, Ogrencilerine kargt hassas olduklar igin tarafsiz
degerlendirme yapmada zorlanabilir; bu nedenle, farkli yetenek alanlarini taniyabilmeleri igin
ogretmenlerin bu konuda 6zel bir egitim almalar1 gerekmektedir (Siegle & Powell, 2004). Glimiis-
Giirler vd., (2017) tarafindan 6zel yetenekli Ogrencileri belirleme konusunda yapilan bir
arastirmada, kendilerine egitim verilen Ogretmenlerin ile bdyle bir egitime katilmayan
Ogretmenlere gore daha fazla bilgi sahibi oldugu sonucuna ulagilmustir. Nitelikli deneyime sahip
kuruluslar ve profesyoneller araciligiyla okul yoneticileri ve 6gretmenlere, yetenekli ¢ocuklarin
Ozellikleri, davraniglar1 ve gelisimine iliskin egitimler diizenlenmelidir (Wood & Laycraf, 2020).
Diizenlenecek egitimler OYK {iyelerinin aday gosterme siirecinde 6grenci belirlerken daha dogru
aday belirlemesine katki saglayabilir. Marsili ve Pellegrini’ye (2022) gore, aday gosterme
derecelendirme dlceklerinin etkili kullanimi igin, 6gretmenlerin kullanilan araglar ve daha genel
olarak 6zel yetenekliler konusunda egitim almalar1 gerekir. Benzer sekilde Erol vd., (2023)
iiniversite doneminde Ozel yeteneklilerin egitimi ile ilgili kurslar alan 6gretmenlerin, 6zel
yeteneklilerin konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 vurgulamaktadir. Egitimcilerin 6zel
yetenekli 6grenci tanilamalarina yonelik kapsamli ve yeni gelismeleri iceren acil bir egitime
ihtiyac vardir (Kartal vd., 2020; Siegle vd., 2010).

Mevcut arastirmanin bulgularina gore aday gosterme siirecinde yonetici ve 6gretmenlere
materyal destegi verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Maddocks (2018) okul tabanli
yonlendirme uygulamalarinda, birey tarafindan 6znel kriterlerinin higbirinin tek bagina kriter
olarak yeterli olmadigini belirterek 6znel odakli olgiitler ile mutlak performans veya yetenege
dayali olciitlerin birlestirilerek yonlendirme yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde Rothenbusch ve digerleri (2016) de aday gosterme siirecinde &gretmenlerin
bilgilendirilmesi ve egitilmesi, aday gosterme i¢in uygun araglar ve se¢im icin farkli yontem ve
kaynaklarin kombinasyonlar1 tercih edilmelidir. Ozel yetenekli dgrencilerin tanilama siireci
yontemi olarak durum teshis yontemleri yerine siire¢ teshis yontemlerine 6ncelik verilmeSi
gerektigini vurgulamaktadir (Heller, 2004). Ozel yetenekli 6grenci adaylarinin belirlenmesinde
cok yonlii, kapsamli ve gesitli veriler kullanilmahdir (Karabulut & Omeroglu, 2021). Mevcut
calismanin bulgular ilgili aragtirma ile ortiismektedir. Heller (2004) 6zel yetenekli 6grenciyi
belirlemek i¢in ayirici tani araglarmin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Mevcut
arastirmanin bulgular ilgili arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
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Mevcut ¢alismada katilimeilar aday gostermeye yonelik uzman destegi saglanarak is
birliginin artirilmas: gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenler ve dzel yetenekliler konusunda
uzmanlar arasindaki bu yapilacak is birligi, 6grenciler hakkinda daha fazla diislinceli sohbeti
tesvik ederek 6zel yetenekli yonlendirmelerinde dogru aday oranini yiiksek seviyeleri ¢ikartabilir
(Allen, 2017). Biber ve digerlerine (2020) gore yanlis aday gosterilen Ogrenciler basa
cikabileceklerinden daha biiytik bir egitim yiikiiyle kars1 karsiya kalabilirken baska bir 6grencinin
mevcut egitimden faydalanmasini da engelleyebilir. Bu durum aday gosterme siirecinde 6gretmen
ve yoneticilerin sahip oldugu kritik roliin énemine isaret etmektedir. Ozel yetenekli dgrenciler
konusunda uzman olan kisilerin yonlendirme siirecinde yonetici ve Ogretmenlere destek
saglamasi dogru aday gostermeyi olumlu yonde etkiler. Alan yazinda aday gdsterme siirecinde
Ogretmenlere uzman destegi saglanmasi gerektigini belirten cesitli ¢alismalar da mevcuttur
(Schroth ve Helfer, 2008; Wood & Laycraf, 2020). Aragtirmanin bir diger bulgusun aday
gosterme siirecinde performans degerlendirme ve tekrarli gozlemler yoluyla 6grencilerin
yonlendirme durumudur. Katilimcilar tek seferlik yapilan degerlendirmeler sonucunda
gerceklestirilen yonlendirmelerin yeterli olmadigini vurgulamaktadir. Worrell’e gore (2019) 6zel
yetenekli 6grencilerin tanilanma siirecinde performansa yonelik degerlendirmeler yapilmasiin
stirecin daha saglikl1 yiiriitiilmesini saglar.

Aragtirma sonuglarindan hareketle arastirmaci tarafindan bazi Oneriler gelistirilmistir.
Mevcut arastirmanin dar bir cografi alanda gergeklestirilmesi bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.
Bu baglamda gelecek aragtirmalarda daha farkli cografi alanlarindan katilimer grubu iizerine ve
daha kapsamli bir ¢calisma yapilabilir. Gelecek aragtirmalarda OYK komisyonlar1 tarafindan aday
gosterilen Ogrencilerin dogru aday gdosterilme oranina ydnelik bir caligma yiiriitiilebilir.
Diizenlenecek hizmet igi egitimler ve saglanacak uzman destekleri ile OYK iiyelerinin 6zel
yeteneklilere yonelik daha fazla bilgi sahibi olmasin saglanabilir. BILSEM 6grenci tanilama
stirecinin ilk agamasi olan aday gosterme asamasinda bulunan kontenjanin artirilmasi veya tiim
ogrencilerin 6n degerlendirme uygulamasina alinmasi saglanabilir. OYK’larinda bulunan 6grenci
ve yoneticilere 0zel yetenekli Ogrencilerin 6zellikleri ve davranislarina yonelik egitimler
diizenlenebilir. Aday gosterme siireci belirli bir zaman dilimine yayilarak ogrencilerin
performansa yonelik belirlenmesi saglanabilir. Veli baskilarimin azaltilmast igin okul
yoneticilerinin, veli ve 6gretmenler arasinda denge saglayan bir arabulucu rolil Gistlenebilir. Aday
gosterme silirecinde smif Ogretmenleri, Ogrencilerin liderlik becerileri, bilissel zekalari,
sorumluluk ve duyarlilik 6zelliklerine daha fazla odaklanabilir. Rehber 6gretmen/psikolojik
danigmanlar, aday gosterme siirecinde 6gretmenlere ve yoneticilere uzman destegi saglayarak
ogrenci se¢iminde kullanilacak kriterlerin dogru anlagilmasi igin bilgilendirme c¢aligmalari

yapabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Based on this definition, it can be said that gifted individuals have individual differences
compared to their peers. It is accepted that gifted individuals should have a high level of talent,
high creativity and high potential for task responsibility (Sarigam & Sahin, 2015). Gifted students,
who have the ability to achieve high performance in a particular field, need supportive education
that is not provided by their own institutions (Peters et al., 2020). The increasing interest in
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giftedness in recent years has led to the adoption of a more detailed and systematic approach to
the identification of gifted students and their educational process in Turkey as well as globally
(Istk & Giines, 2017). Turkey has a strong cultural heritage in the education of gifted students
(Sahin, 2020).

One of the biggest challenges of enrichment programs for gifted and talented individuals
is determining how to select the "right" (specially gifted) individuals (Heller, 2004; Worrell &
Erwin, 2011). Nominating the right students can both reveal the potential of gifted students and
contribute to their preservation in the same way as gifted individuals. In addition, nominating on
the right day can support more economical action in terms of time and cost. Teachers' experiences
and perspectives regarding gifted individuals emerge with nomination decisions (Rothenbusch et
al., 2016). According to Heller (2004), we recognize 20-30% or more of gifted individuals as
gifted.

In our school systems, many gifted children may be overlooked if teachers do not have an
adequate understanding of the characteristics, behaviours and needs of gifted students (Wood &
Laycraf, 2020). Failure to identify gifted students at an early age is a loss to society and the
country that could benefit from their potential (Yassin et al., 2012). School administrators and
teachers should strive to provide the most accurate guidance in the identification process of gifted
students (Schroth & Helfer, 2008). The views and perceptions of teachers and administrators who
are part of the school guidance committee towards the nomination process can positively or
negatively influence the correct nomination. The aim of this study is to reveal the functioning of
the process by examining the opinions of the members of the School Orientation Commission
regarding the Science and Art Center (BILSEM) nomination process. In accordance with the main
purpose of the research, the following research questions will be answered:

e What are the decision-making criteria of the members of the School Orientation
Commission for the BILSEM nomination process?

¢ What are the difficulties faced by the members of the School Orientation Commission for
the BILSEM nomination process?

¢ What are the suggestions of the members of the School Orientation Commission for the
BILSEM nomination process?

Method

The research is based on the phenomenological approach in gqualitative research designs.
The phenomenological approach is a qualitative research method that provides an opportunity to
see the essence of phenomena that are perceived but not known in depth (Yildirnm & Simsek,
2021). Phenomenological research attempts to discover the essence of how some individuals
experience a particular phenomenon (Creswell, 2017). The experiences of the group of
participants of the current study during the nomination process influenced the choice of the
research design. The participants of the study consisted of 20 school administrators and teachers
working in primary schools in one district of the Black Sea region. The group of participants was
selected to include principals, vice-principals, classroom teachers and counsellors in public
schools who were members of the School Guidance Commission. The data of the study were
collected during the first semester of the school year 2024/2025. Individual interviews were
conducted using a semi-structured interview form developed by the researcher. The data obtained
during the research process was analysed using the content analysis technique.

Results and Discussion

According to the research findings, it can be seen that the members of the school guidance
committee tend to nominate students who think differently from their peers and have talents in
certain areas. In fact, Ozer (2021) states that in the nomination process, students who have
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advanced differences in certain areas of talent compared to their peers are recommended by
teachers. According to the research findings, it was concluded that the participants in the
nomination process made an evaluation based on academic performance. Ozberk and Ozberk
(2016) concluded that teachers who participated in at least one training on giftedness made
preferences based on academic achievement and problem-solving skills. The results of the related
study support the findings of the current study.

In the current study, participants stated that collaboration should be increased by providing
expert support for nominations. This collaboration between teachers and experts in giftedness
could encourage more thoughtful conversations about students and increase the rate of correct
nominations in gifted referrals (Allen, 2017). The study found that participants placed less
emphasis on personal characteristics such as values, responsibility and communication skills in
the process of identifying gifted students. The support of administrators and teachers in the
identification process by experts in the field of gifted students will have a positive impact on the
correct nomination process. Another finding of the study is the situation of guiding students
through performance assessment and repeated observations in the nomination process.
Participants emphasise that the guidance provided as a result of one-off assessments is not
sufficient. According to Worrell (2019), performance-oriented evaluations in the identification
process of gifted students ensure that the process is carried out in a healthier way.

This study analysed the opinions of the members of the School Guidance Committee on
the BILSEM nomination process. In line with the results obtained, it was concluded that
administrators and teachers made guidance decisions based on criteria such as behavioural
differences, cognitive intelligence and leadership. It was found that participants generally
experienced problems due to reasons such as parental pressure and the quota limit. Participants
suggested organising training for the nomination process, expert support for the process, and
collaboration.
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