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Özet 
Bu çalışmada, 2024 yılında Türkiye'nin Malatya ili Doğanşehir ilçesinde doğal olarak yetişen alıç (Crataegus 
spp.) genotiplerinin bazı morfolojik özellikleri belirlenmiştir. UPOV kriterlerine göre yapılan gözlemlerden 

genotiplerin ‘dikenlilik’ parametresi incelendiğinde, mevcut 33 genotipten sadece bir genotip (44AL07) 

dışında tüm genotiplerin dikenli özellikte oldukları gözlenmiştir. Diken büyüklüğü’ parametresi 
değerlendirildiğinde, 22 genotipin ‘kısa dikenli (%67)’ oldukları görülmüştür. Genotipler diken sayısı 

bakımından ‘birçok’, ‘orta’ ve ‘az’ diken sayısı olarak sınıflandırılmış ve genotiplerin çoğunun (18 genotip) 

‘birçok’ diken sayısına sahip olduğu belirlenmiştir. Habitus (büyüme tipi) parametresi değerlendirildiğinde, 
33 genotipten 24’nün, ‘yarı çalı (%73)’ oldukları görülmüştür. Morfolojik gözlemlerden ağaç büyüklüğü 

bakımından genotiplerin, ‘kısa’, ‘orta’ ve ‘uzun’ şekilli ağaç büyüklüğüne sahip oldukları gözlenmiştir. 

Yaprak özellikleri açısından; yaprak eni, yaprak boyu ve yaprak sapı uzunluğu, sırasıyla, 12.13 mm (44AL14)-

33.70 mm (44AL12), 13.63 mm (44AL07)-51.60 mm (44AL31) ve 3.97 mm (44AL07)-60.97 mm (44AL10) 

arasında tespit edilmiştir. Temek bileşen analizi ile tanımlanan parametrelerden, dikenlilik, diken büyüklüğü, 

yaprak eni, yaprak sap uzunluğu, yaprak boyu değerlerinin birbirleriyle paralellik gösterdiği belirlenmiştir. 
Benzer şekilde, ağaç büyüklüğü ve habitus değerlerinin birbirleriyle paralellik gösterdiği ancak diken sayısı 

değerinin bu değerlerle negatif yönlü bir ilişkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. Isı haritalama analizi ile 

tanımlanan parametrelerden, genotipler toplamda dört farklı kümeye ayrılmıştır.  Buna göre, birinci grup 
44AL07 genotipi diğer tüm genotiplerden agro morfolojik özellikler açısından farklı uzak özellikler göstermiş 

ve ayrı bir küme oluşturmuştur. Morfolojik özellikler bakımından benzer özellikler gösteren genotipler ise 

farklı üç grup oluşturmuştur ve 44AL07 genotipi ise bu üç gruptan ayrılarak ayrı bir küme oluşturmuştur. 
Çalışma sonucunda, morfolojik açıdan ümitvar genotiplerin fonksiyonel alıç üretiminde ıslah materyali olarak 

değerlendirilebileceği düşünülmektedir.  

Evaluation of hawthorn genotypes growing naturally in Malatya (Türkiye) in terms 

of some morphological characteristics 
Abstract 
In this study, some morphological characteristics of hawthorn (Crataegus spp.) genotypes growing naturally in 

Doğanşehir district of Malatya province, Türkiye in 2024 were determined. When the ‘thorniness’ parameter of 

the genotypes was examined from the observations made according to UPOV criteria, it was observed that all 

genotypes except for only one genotype (44AL07) out of 33 available genotypes had spiny characteristics. 

When the ‘thorn size’ parameter was evaluated, it was seen that 22 genotypes were ‘short-spined (%67)’. The 

genotypes were classified as ‘many’, ‘medium’ and ‘few’ spine number in terms of spine number and it was 

determined that most of the genotypes (18 genotypes) had ‘many’ spine number. When the habitus (growth 

type) parameter was evaluated, it was seen that 24 out of 33 genotypes were ‘semi-shrub (%73)’. From 

morphological observations, it was observed that genotypes had ‘short’, ‘medium’ and ‘long’ shaped tree sizes 

in terms of tree size. In terms of leaf traits; leaf width, leaf length and petiole length were determined between 

12.13 mm (44AL14)-33.70 mm (44AL12), 13.63 mm (44AL07)-51.60 mm (44AL31) and 3.97 mm (44AL07)-

60.97 mm (44AL10), respectively. From the parameters defined by principal component analysis, it was 

determined that thorniness, thorn size, leaf width, petiole length and leaf length values were parallel to each 

other. Similarly, it was determined that tree size and habitus values were parallel to each other, but the thorn 

number value had a negative relationship with these values. From the parameters defined by heat mapping 

analysis, genotypes were divided into four different clusters in total. Accordingly, the first group 44AL07 
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genotype showed distant characteristics in terms of agro-morphological characteristics from all other genotypes 

and formed a separate cluster. Genotypes showing similar characteristics in terms of morphological 

characteristics formed three different groups and 44AL07 genotype separated from these three groups and 

formed a separate cluster. As a result of the study, it is thought that morphologically promising genotypes can 

be evaluated as breeding material in functional hawthorn production. 

 

1. GİRİŞ 

Taksonomik olarak Rosaceae familyasının Rosales takımında yer alan alıç, Crataegus spp. cinsine ait bir meyvedir. 

Bu cins kategorisinde yaklaşık olarak 1500 farklı türden oluşan alıç meyvesi, başta Kuzey Amerika olmak üzere kuzey 

yarım kürenin sıcak-ılıman iklimlere sahip olan subtropikal bölgelerinde doğal olarak yetişebilmektedir (Christensen, 

1992; Alirezalu ve ark., 2018). Çoğunlukla melez ve apomiktik genlere sahip olan alıç, bu özelliğiyle döllenme 

olmaksızın vejetatif olarak kolaylıkla çoğaltılabilmektedir. Genel olarak çalı veya küçük ağaç şeklinde, çok dallı olan 

alıç, habitat olarak düz alanlarda, dağ eteklerinde, dağlarda ve orman bozkırlarında bulunmaktadır. Ortalama olarak, 

ağacının 2 ile 5 metre kadar boylanabildiği alıç, çeşit ve genotiplerinin yüksek verimliliği ile ön plandadır (Wichtl, 

1996). Bunun yanı sıra, sert iklimlere oldukça dayanıklı olduğu bilinen alıcın (McAdam ve ark., 1996), bu avantajlı 

özelliği, bu meyve türünü günümüzde önemli bir sorun teşkil eden küresel ısınma problemlerinde kullanılabilecek 

alternatif meyvelerden birisi haline getirmektedir.    

Meyveleri doğrudan taze olarak tüketilebilen alıç, ayrıca, reçel, marmelat, macun ve sirke yapımlarında rol alarak 

gıda endüstrisinde ve sahip olduğu biyokimyasal içerik yapısıyla ilaç sanayinde kullanılabilen önemli meyvelerden 

birisidir (Baytop, 1984; Ljubuncic ve ark., 2005; Nabavi ve ark., 2015; Çalışkan ve ark., 2018; Venskutonis, 2018; 

Güney ve ark., 2018; Akca ve Bostan, 2022; İkinci ve ark., 2022; Babaoglu Farzaliev ve Ökten, 2023). Ülkemizde 

alıç, çeşitli gıda ve ilaç endüstrilerinde hammadde olarak kullanılmasının yanı sıra elma ve armut gibi meyvelerin 

anaçları olarak da aşılama programlarında yoğun olarak kullanılmaktadır (Gökbunar, 2007). 

Alıç gen kaynakları açısından dünyanın en zengin ülkelerinden birisi de Türkiye’dir (Yilmaz ve ark., 2010). 

Coğrafi ve iklim koşullarının alıç için oldukça uygun olduğu ülkede alıç, yaygın olarak Bolu, Mersin ve Sivas gibi 

illerde kendiliğinden yetişme imkanı bulabilmektedir. Halk arasında, ‘yemişen’, ‘akdiken’, ‘barutan’ gibi farklı 

isimlerle anılan alıç meyvesinin Crataegus pentagyna, Crataegus tanacetifolia, Crataegus orientalis, Crataegus pontica, 

Crataegus atrosanguinea, Crataegus curvisepala, Crataegus stevenii, Crataegus monogyna, Crataegus microphylla 

türleri, Türkiye’de doğal olarak yetişebilmektedir (Browicz, 1972).  

Sürekli artan arazi açmaları, ıslah edilmiş üniform çeşitlerin popülasyon formundaki yerli çeşitlerin yerine 

geçmesi, yangın, erozyon gibi tabii afetler, ülke gelişmesine yönelik olarak baraj vb. tesislerin inşası, şehirleşme ve 

imar alanlarında yapılan uygulamalar, tarımsal sistemlerin değişmesi, tarımsal mücadele uygulamaları ve üretim 

yapmadan sürekli doğadan sökerek tüketme gibi nedenlerden dolayı bitkisel çeşitlilik azalmakta hatta kaybolmaktadır. 

Bu tehlikenin farkına varan pek çok ülke; bitkisel kaynakların tespiti, korunması ve saklanmasına yönelik çalışmalar 

başlatmıştır. Bu amaçla özellikle de meyveler arasında kültürü yapılan ve aynı zamanda ekonomik katma değeri 

yüksek olan türlerde genetik kaynakların toplanması ve bunların karakterizasyonu bir öncelik haline gelmiştir. 

Nitekim, alıç, sahip olduğu genetik özellik potansiyeli sayesinde araştırılan ve ülkemiz açısından öne çıkan 

meyvelerden biridir (Tan, 1992).  

Malatya ili, alıç genetik kaynakları bakımından oldukça zengin bir popülasyona sahiptir. Bu lokasyonda yapılan 

çoğu çalışmada çok sayıda alıç türü ve bunlara ilişkin alt türler tespit edilmiştir (Ercişli, 2004; Balta ve ark., 2006; 

Yanar ve ark., 2011; Ercişli ve ark., 2015). Belirli bu alandaki alıç genetik kaynaklarına katkıda bulunabilecek 

dikenlilik, habitus (büyüme tipi), ağaç büyüklüğü ve yaprağa ait özellikler gibi morfolojik karakterleri açısından öne 
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çıkan genotiplerin belirlenmesi, çalışmanın önemini daha da artırmaktadır. Dolayısıyla, bu çalışma, genetik 

kaynakların korunmasına katkı sağlamak amacıyla, Malatya ili Doğanşehir İlçesinde doğal olarak yayılış gösteren 

bazı alıç genotiplerinin agro-morfolojik özelliklerinin belirlenmesi ile ümitvar genotiplerin kayıt altına alınması ve 

ıslah çalışmalarında kullanılabilmesi amacıyla yapılmıştır.   

2. MATERYAL VE METOT 

Bu çalışmada, 2024 yılı Malatya ili Doğanşehir ilçesinde seleksiyon kriterleri göz önünde bulundurularak 

varyasyon oluşturan ve bölgeyi temsil eden 33 adet doğal alıç genotipine ait ağaçlar materyal olarak kullanılmıştır.  

Alıç genotiplerinde bazı agro-morfolojik özelliklerinin belirlenmesi:  

Genotiplere ait bazı morfolojik gözlemler: Alıç genotiplerinde; dikenlilik, diken büyüklüğü, diken sayısı, habitusu 

ve ağaç büyüklüğü gibi morfolojik gözlem verileri, UPOV kriterlerine göre tespit edilmiştir (UPOV, 2023).  

Yaprak eni ve boyu (mm): Her genotipten rastgele alınan 10 yaprak örneği 0.01 mm’ye duyarlı kumpasla 

ölçülmüştür (Karadeniz ve ark., 1996).  

Yaprak sapı uzunluğu (mm): Yaprak sapı ile meyve ucu arasındaki kısım belirlenerek 0.01 mm’ye duyarlı kumpas 

ile ölçülmüştür. Yaprakta elde edilen değerlerin aritmetik ortalaması alındıktan sonra genotiplerin yaprak sapı uzunluk 

değerleri ayrı ayrı 'mm' değeri olarak belirlenmiştir (Karadeniz ve ark., 1996).  

İstatistik analizleri: Agro-morfolojik verilerin analizinde student's t (LSD) testi p≤0.05 önem seviyesinde 

kullanılmıştır. Ölçümler, 3 tekerrürlü ve her tekerrürde 10 örnek olacak şekilde yapılmıştır. Verilerin 

değerlendirilmesinde, SAS Versiyon 9.1 (SAS Institute Inc., Cary, NC, ABD) yazılımı kullanılmıştır (Gentleman ve 

ark., 2004). Küme analizi, Temel bileşen analizi ve ısı haritası graifiği  JMP16 (SAS, ABD) programıyla oluşturuldu 

ve Ward metoduna göre yapıldı. 

3. BULGULAR VE TARTIŞMA 

3.1. Genotiplerin agro-morfolojik özellikleri 

UPOV kriterlerine göre yapılan gözlemlerden genotiplerin ‘dikenlilik’ parametresi incelendiğinde, mevcut 33 farklı 

genotipten sadece bir genotip (44AL07) dışında tüm genotiplerin dikenli özellikte oldukları gözlenmiştir (Çizelge 1). 

Morfolojik gözlemlerden ‘diken büyüklüğü’ parametresi değerlendirildiğinde, 33 genotipten önemli ölçüde büyük bir 

çoğunluğunun (22 genotip), ‘kısa dikenli (%67)’ oldukları görülmüştür. Diğer genotiplerde ise 6 genotipte ‘orta 

dikenli’, 5 genotipte ‘uzun dikenli’ alıçlar tespit edilmiştir (Çizelge 1). Gözlemlerden ‘diken sayısı’ verisi 

incelendiğinde, mevcut genotiplerde, ‘birçok’, ‘orta’ ve ‘az’ diken sayısı elde edilmiştir. Buna göre, tüm genotipler 

diken sayısı parametresine göre sayıca sıralandığında, genotiplerin yarısından fazlasının (18 genotip) ‘birçok’ dikenli 

oldukları, diğer genotiplerin ise ‘orta (9 genotip)’ ve ‘az (6 genotip)’ dikenli oldukları belirlenmiştir (Çizelge  1). 

‘Dikenlilik’ özelliği, belirli bir ekolojik koşullar altında yaşayan bitkilerin olumsuz biyotik ve abiyotik koşullara 

dayanıklılığında fayda sağlayabilecek önemli kriterlerden birisidir (Lev-Yadun, 2003). Nitekim, bu çalışmada 

genotiplerin büyük bir çoğunluğunun dikenli bir yapıya sahip olması, alıcın genetik kaynak potansiyelinin artışı 

açısından avantajlı bir durum olarak görülmektedir. Çalışmada, ‘habitus’ parametresi değerlendirildiğinde, 

genotiplerin büyük bir çoğunluğunun (24 genotip), ‘yarı çalı (%73)’ oldukları görülmüştür. Diğer genotiplerde ise 8 

genotipte ‘ağaç’, sadece 1 genotipte ‘çalı’ habituslu alıçlar saptanmıştır (Çizelge 1). Morfolojik gözlemlerden ‘ağaç 

büyüklüğü’ verisi incelendiğinde, mevcut genotiplerde, ‘kısa’, ‘orta’ ve ‘uzun’ şekilli ağaç büyüklükleri gözlenmiştir. 

Buna göre, tüm genotipler ağaç büyüklüğü parametresine göre sayıca sıralandığında, 14 genotipte ‘orta’, 13 genotipte 

‘uzun’ ve 6 genotipte ise ‘kısa’ ağaç büyüklükleri tespit edilmiştir (Çizelge 1). Bektaş ve ark. (2017), Malatya’nın 

Akçadağ ve Hekimhan ilçelerinde yetişen bazı alıç genotiplerinin pomolojik özelliklerini belirledikleri çalışmalarında, 

özellikle de çalı formunda selekte ettikleri genotiplerin büyük bir çoğunluğunun ‘çok’ sayıda dikenli olduğunu 

bildirmişlerdir. Yanar ve ark. (2011), farklı alıç türlerinde yaptıkları çalışmalarında, alıç türlerinin önemli bir 

çoğunluğunun ‘orta sayıda dikenli’ olduğunu ve ‘ağaç şeklinde’ büyüdüğünü saptamışlardır. Birtakım araştırmacılar, 

alıç meyvelerinin genel olarak ‘dikenli’ ve ‘çalı veya ağaç şeklinde’ yetiştiğini ifade etmişlerdir (Ürgenç, 1992; 

Rigelsky ve Sweet, 2002). Bu çalışmada ise tüm genotipler incelenen morfolojik gözlemler açısından genel olarak 

incelendiğinde, alıç genotiplerinin önemli bir çoğunluğunun çok sayıda kısa dikenli olarak yarı çalı formunda 

büyüdüğü; büyüyen yarı çalıların ise orta-uzun boylarda olduğu gözlenmiştir (Çizelge 1). Dolayısıyla, alıç meyvesinde 

tespit edilen çeşitli morfolojik parametrelerde; özellikle meyvenin yetiştiği ortamın coğrafi konum özellikleri (enlem, 

boylam ve yükselti değerleri), toprak özellikleri ve iklim koşulları gibi faktörlerin önemli derecede rol oynayabileceği 

düşünülmektedir.   
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Çizelge 1. Alıç genotiplerine ait bazı morfolojik gözlemler (UPOV, 2023). 

Genotip Dikenlilik 
Diken 

Büyüklüğü 

Diken 

Sayısı 
Habitusu  Ağaç Büyüklüğü 

44AL01 Mevcut Kısa Birçok Yarı çalı Orta 

44AL02 Mevcut Kısa Birçok Yarı çalı Kısa 

44AL03 Mevcut Orta Orta Yarı çalı Orta 

44AL04 Mevcut Kısa Orta Ağaç Uzun 

44AL05 Mevcut Orta Orta Ağaç Uzun 

44AL06 Mevcut Kısa Az Ağaç Uzun 

44AL07 Yok Kısa Az Çalı Kısa 

44AL08 Mevcut Kısa Birçok Yarı çalı Uzun 

44AL09 Mevcut Kısa Az Yarı çalı Uzun 

44AL10 Mevcut Uzun Birçok Yarı çalı Uzun 

44AL11 Mevcut Orta Orta Yarı çalı Orta 

44AL12 Mevcut Kısa Az Yarı çalı Orta 

44AL13 Mevcut Kısa Birçok Yarı çalı Uzun 

44AL14 Mevcut Orta Birçok Yarı çalı Kısa 

44AL15 Mevcut Orta Birçok Yarı çalı Orta 

44AL16 Mevcut Uzun Orta Yarı çalı Orta 

44AL17 Mevcut Kısa Birçok Ağaç Uzun 

44AL18 Mevcut Kısa Birçok Ağaç Orta 

44AL19 Mevcut Kısa Birçok Yarı çalı Orta 

44AL20 Mevcut Kısa Orta Yarı çalı Uzun 

44AL21 Mevcut Orta Birçok Yarı çalı Kısa 

44AL22 Mevcut Kısa Birçok Yarı çalı Kısa 

44AL23 Mevcut Uzun Orta Ağaç Uzun 

44AL24 Mevcut Uzun Birçok Yarı çalı Kısa 

44AL25 Mevcut Kısa Orta Ağaç Uzun 

44AL26 Mevcut Kısa Orta Yarı çalı Orta 

44AL27 Mevcut Kısa Birçok Ağaç Uzun 

44AL28 Mevcut Kısa Az Yarı çalı Orta 

44AL29 Mevcut Kısa Birçok Yarı çalı Orta 

44AL30 Mevcut Uzun Az Yarı çalı Uzun 

44AL31 Mevcut Kısa Birçok Yarı çalı Orta 

44AL32 Mevcut Kısa Birçok Yarı çalı Orta 

44AL33 Mevcut Kısa Birçok Yarı çalı Orta 

Yaprak eni ve yaprak sapı uzunluğu açısından 

genotipler arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak 

önemli bulunmuştur (p≤0.05). Genotipler 

incelendiğinde, en yüksek yaprak eni değeri (33.70 

mm) 44AL12 genotipinden, en düşük yaprak eni 

(12.13 mm) değeri ise 44AL14 genotipinden elde 

edilmiştir. Buna göre, yaprak eni büyüklüğü açısından, 

44AL12 (33.70 mm), 44AL30 (30.60 mm), 44AL24 

(29.63 mm), 44AL13 (29.03 mm) ve 44AL31 (28.50 

mm) genotipleri ön plana çıkmıştır (Çizelge 2). 

Yaprak sapı uzunluğu bakımından genotipler 

incelendiğinde, en yüksek yaprak sapı uzunluğu değeri 

(60.97 mm) 44AL10 genotipinden, en düşük yaprak 

sapı uzunluğu değeri (3.97 mm) ise 44AL07 

genotipinden elde edilmiştir (Çizelge 2). Çalışmada, 

ayrıca, yaprak boyu açısından genotipler arasındaki 

farklılıklar istatistiksel olarak önemli bulunmuştur 

(p≤0.001). Genotipler incelendiğinde, en yüksek 

yaprak boyu (51.60 mm) 44AL31 genotipinde, en 

düşük yaprak boyu (13.63 mm) ise 44AL07 

genotipinde tespit edilmiştir. Buna göre, yaprak boyu 

büyüklüğü açısından, 44AL31 (51.60 mm), 44AL04 

(48.27 mm), 44AL03 (45.97 mm) ve 44AL30 (45.90 

mm) genotipleri öne çıkmıştır (Çizelge 2). Erfani-

Moghadam ve ark. (2016), çalıştıkları alıç 

genotiplerinde en düşük ve en yüksek yaprak eni, 

yaprak boyu ve yaprak sapı uzunluğu değerlerini, 

sırasıyla, 13.3 mm-45.7 mm, 22.4 mm-130.3 mm ve 

6.2 mm-20 mm olarak tespit etmişlerdir. Sheng ve ark. 

(2017), araştırma yaptıkları C. songorica adlı alıç 
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türünde en yüksek yaprak eni, yaprak boyu ve yaprak 

sapı uzunluğu değerlerini, sırasıyla, 5.10 mm, 5.30 

mm ve 26.35 mm olarak bulmuşlardır. Yıldız ve ark. 

(2021), alıç genotiplerinde, en düşük yaprak boyunu 

20.93 mm, en yüksek yaprak boyunu 48.53 mm; en 

düşük yaprak enini 27.39 mm, en yüksek yaprak enini 

46.33 mm; en yüksek yaprak sapı uzunluğunu 19.67 

mm olarak gözlemlemişlerdir. Khadivi ve ark. (2019), 

C. pentagyna alıç türünde yaprak boyunu 19.0 mm-

47.64 mm aralığında, C. monogyna türünde ise yaprak 

boyunu 19.77 mm-53.11 mm arasında bulmuşlardır. 

Alıçta yaprak eni ve yaprak boyu verilerine ilişkin 

olarak verilen literatür çalışmaları ile çalışma 

sonuçları karşılaştırıldığında, incelenen literatürlerin 

neredeyse yarısının bu çalışma sonuçlarıyla benzer 

olduğu, diğer yarısının ise bu çalışmadan farklı 

sonuçlar gösterdiği tespit edilmiştir. Ayrıca, yaprak 

sapı uzunluğuyla ilgili olarak değinilen literatür 

çalışmalarına göre, bu çalışmada en yüksek yaprak 

sapı uzunluğu değeri, önemli ölçüde daha yüksek 

çıkmıştır. Buna göre, çalışmalar arasında ortaya çıkan 

yaprak eni, boyu ve yaprak sapı uzunluğu değerlerine 

ilişkin farklılıklar; çalışmalarda kullanılan alıç 

genotipleri ve türlerinin farklılığıyla ve yine türün 

yetiştiği toprak-ortamın farklı olmasıyla 

ilişkilendirilmektedir. 
Çizelge 2. Alıç genotiplerinin yaprak boyu, yaprak eni ve yaprak sapı uzunluğu değerleri.  

Genotip 
Yaprak Boyu 

(mm) 

Yaprak Eni 

(mm) 

Yaprak Sapı Uzunluğu 

(mm) 

44AL01 33.97 ± 0.79 e-i 23.00 ± 3.41 a-i 15.03 ± 1.40 bc 

44AL02 29.43 ± 0.91 hi 18.57 ± 0.64 c-i 12.23 ± 1.91 c 

44AL03 45.97 ± 4.24 abc 25.67 ± 7.85 a-f 18.40 ± 0.72 bc 

44AL04 48.27 ± 5.09 ab 22.73 ± 4.75 a-i 37.10 ± 9.91 b 

44AL05 38.67 ± 0.70 b-h 19.03 ± 1.35 b-i 7.87 ± 0.24 c 

44AL06 43.63 ± 5.13 a-e 19.53 ± 0.24 b-i 11.83 ± 1.78 c 

44AL07 13.63 ± 0.94 j 12.40 ± 2.39 hi 3.97 ± 0.20 c 

44AL08 41.33 ± 9.92 a-f 22.67 ± 9.03 a-i 20.23 ± 4.54 bc 

44AL09 34.73 ± 4.92 d-i 23.10 ± 4.38 a-i 15.30 ± 3.66 bc 

44AL10 42.70 ± 1.20 a-e 23.47 ± 2.63 a-i 60.97 ± 42.55 ax 

44AL11 34.30 ± 3.81 e-i 18.43 ± 4.34 c-i 17.07 ± 1.93 bc 

44AL12 41.00 ± 3.18 a-g 33.70 ± 4.53 a 16.53 ± 1.68 bc 

44AL13 38.13 ± 4.68 b-h 29.03 ± 6.34 a-d 23.83 ± 4.48 bc 

44AL14 25.83 ± 0.86 i 12.13 ± 1.37 i 11.43 ± 0.62 c 

44AL15 30.33 ± 3.72 f-i 15.70 ± 4.07 f-i 13.50 ± 4.85 c 

44AL16 30.10 ± 2.44 ghi 20.03 ± 4.37 b-i 13.20 ± 1.35 c 

44AL17 2800 ± 0.87 hi 12.47 ± 3.51 hi 12.40 ± 0.36 c 

44AL18 37.53 ± 4.35 b-h 24.17 ± 4.00 a-g 15.10 ± 1.64 bc 

44AL19 28.47 ± 4.49 hi 24.00 ± 4.12 a-h 12.90 ± 1.10 c 

44AL20 36.13 ± 3.53 c-i 24.23 ± 0.70 a-g 15.77 ± 0.81 bc 

44AL21 28.90 ± 2.84 hi 17.03 ± 2.24 e-i 9.30 ± 0.50 c 

44AL22 30.40 ± 2.99 f-i 17.57 ± 1.98 d-i 12.13 ± 1.55 c 

44AL23 40.67 ± 5.65 a-g 24.17 ± 4.69 a-g 23.70 ± 3.03 bc 

44AL24 36.93 ± 3.79 c-i 29.63 ± 2.31 abc 14.40 ± 2.60 c 

44AL25 44.37 ± 4.32 a-e 26.70 ± 6.25 a-f 19.20 ± 0.85 bc 

44AL26 34.17 ± 4.51 e-i 25.40 ± 2.52 a-f 11.87 ± 1.21 c 

44AL27 31.20 ± 3.60 f-i 17.93 ± 5.54 d-i 16.10 ± 1.57 bc 

44AL28 38.83 ± 5.04 b-h 22.83 ± 4.68 a-i 20.77 ± 1.25 bc 

44AL29 37.13 ± 4.32 b-h 21.87 ± 5.93 b-i 16.60 ± 2.85 bc 

44AL30 45.90 ± 2.46 a-d 30.60 ± 2.31 ab 26.33 ± 6.27 bc 

44AL31 51.60 ± 2.55 a 28.50 ± 2.25 a-e 21.60 ± 0.70 bc 

44AL32 30.90 ± 1.13 f-i 13.10 ± 0.85 ghi 12.33 ± 0.70 c 

44AL33 33.30 ± 5.20 e-i 18.33 ± 3.30 c-i 15.00 ± 3.20 bc 

ANOVA    

F 3.69*** 1.73* 1.54* 
xAynı sütundaki farklı harfler p≤0.05'teki istatistiksel farklılıkları gösterir. ns: önemli değil, *, **, *** sırasıyla p≤0.05, 0.01 ve 

0.001 önemlilik seviyelerini ifade etmektedir. 

Morfolojik özelliklere ait küme analizi 
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Alıç genotiplerinin bazı morfolojik özelliklerini ortaya 

koymak amacıyla küme analizi yapılmıştır. Küme 

analizinde incelenen genotipler toplamda dört farklı 

kümeye ayrılmıştır (Şekil 1). Buna göre, birinci grup 

44AL07 genotipi diğer tüm genotiplerden agro 

morfolojik özellikler açısından farklı uzak özellikler 

göstermiş ve ayrı bir küme oluşturmuştur. Morfolojik 

özellikler bakımından benzer özellikler gösteren 

genotipler ise farklı üç grup oluşturmuştur ve 44AL07 

genotipi ise bu üç gruptan ayrılarak ayrı bir küme 

oluşturmuştur (Şekil 1). 44AL02 – 44AL24 

aralığındaki genotipler ikinci grubu oluşturmuşlardır 

ve dikenlilik özelliği bakımından diğer genotiplerden 

daha yüksek değere sahip olarak ayrı bir küme 

oluşturmuşlardır. 44AL26 – 44AL04 aralığındaki 

genotipler dikenlilik ve ağaç büyüklüğü özellikleri 

bakımından yüksek değerlerle diğer genotiplerden 

ayrılmışlardır ve üçüncü grup olarak ayrı bir küme 

oluşturmuşlardır. Benzer şekilde 4.gruptaki 

genotiplerde ağaç büyüklüğü ve dikenlilik özellikleri 

bakımından daha yüksek değerlerle diğer gruplardan 

ayrılmışlardır. 

 
Şekil 1. Alıç genotiplerinin morfolojik özelliklerine ait küme analizi. 

Morfolojik özelliklere ait temel bileşen 

analizi 

Alıç genotiplerine ait meyvelerin morfolojik 

özellikleri arasındaki korelasyonun PC analizi ile 

tanımlanmasında temel koordinat düzlemi dağılımları 

ise Şekil 2’de verilmiştir. Sonuçlar incelendiğinde; 

toplam varyasyonun ilk iki temel bileşen ekseni 

tarafından %50.1 değeri ile önemli ölçüde açıklandığı 

görülmektedir. Birinci temel bileşen ekseni, toplam 

varyasyonun %31’ini, ikinci temel bileşen ekseni ise 

toplam varyasyonun %19.1’ini karşılamaktadır. 

Genotipler arasında, agro morfolojik özellikler 

açısından 44AL07 genotipinin diğer genotiplerden 

farklı olduğu belirlenmiştir. İki boyutlu grafikte, bazı 

genotiplerin diğer genotiplerden uzakta yer aldığı 

görülmektedir. Bu sonuç, bazı genotiplerin morfolojik 

özellikler açısından, diğer genotiplerden farklı 

olduğunu göstermektedir. 44AL30, 44AL10, 44AL03, 

44AL24 ve 44AL08 genotipleri diken büyüklüğü, 

dikenlilik, yaprak boyutları özellikleri açısından 

pozitif yönlü bir ilişkiye sahiptir. PC analizi ile 

tanımlanan parametrelerden, dikenlilik, diken 

büyüklüğü, yaprak eni, yaprak sap uzunluğu, yaprak 

boyu değerlerinin birbirleriyle paralellik gösterdiği 

belirlenmiştir. Benzer şekilde 44AL25, 44AL04, 

44AL09, 44AL23, 44AL05, 44AL28 ve 44AL27 

genotipleri ağaç büyüklüğü ve büyüme tipi özellikleri 

bakımından pozitif yönlü bir ilişkiye sahip olduğu 

görüşlmüştür. Ağaç büyüklüğü ve habitus değerlerinin 

birbirleriyle paralellik gösterdiği ancak diken sayısı 

değerinin bu değerlerle negatif yönlü bir ilişkiye sahip 

olduğu tespit edilmiştir (Şekil 2). 
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Şekil 2. Alıç genotiplerinin morfolojik özelliklerine ait temel bileşen analizi. 

Morfolojik özelliklere ait Heatmap analizi 

Alıç genotiplerinin bazı kalite kriterlerini ortaya 

koymak amacıyla Heatmap analizi yapılmıştır. 

Hiyerarşik küme analizinde incelenen genotipler 

toplamda dört farklı kümeye ayrılmıştır. 44AL01 - 

44AL20 ve 44AL02 - 44AL24 aralığındaki genotipler 

habitus özelliği bakımından daha düşük değerlerle 

diğerlerinden ayrılmıştır. Ancak 44AL04 - 44AL18 

genotipleri ağaç büyüklüğü, dikenlilik ve bütüme tipi 

bakımından ayrı bir küme oluşturmuştur. Benzer 

şekilde, 44AL01 - 44AL24 aralığındaki genotipleri 

dikenlilik değerleri bakımından yüksek değerlerle ayrı 

bir küme oluşturmuştur. 44AL32 - 44AL31 ve 

44AL09 - 44AL27 aralığındaki genotipler ağaç 

büyüklüğü bakımından yüksek değerlere sahip 

olmuştur ve ayrı kümeler oluşturmuştur ancak 

44AL26 - 44AL21 aralığındaki genotipler bu özellik 

bakımından daha düşük değere sahip olmuş ve ayrı bir 

küme oluşturmuştur. 44AL07 genotipi yaprak sap 

uzunluğu, ağaç büyüklüğü, yaprak eni, yaprak boyu, 

dikenlilik, diken büyüklüğü, diken sayısı özellikleri 

bakımından daha düşük değerlere diğer genotiplerden 

ayrılarak ayrı bir küme oluşturmuştur (Şekil 3). 

 

Şekil 3. Alıç genotiplerinin morfolojik özelliklerine ait heatmap analizi. Maviden kırmızıya renk skalası, her özellik için minimumdan 

(mavi) maksimuma (kırmızı) değerleri gösterir. 



27 

 

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada, Malatya ili Doğanşehir ilçesinde 

yetişen alıçlara (Crataegus spp.) ait 33 genotipte 

morfolojik özellikler incelenmiştir. Genotiplerin 

yaprak özellikleri incelendiğinde, yaprak eni, yaprak 

boyu, yaprak sapı uzunluğu bakımından 44AL12, 

44AL31 ve 44AL10 genotipleri daha ön plana 

çıkmıştır. Çalışmada, tüm alıç genotipleri ‘dikenlilik’ 

özelliği açısından incelendiğinde, 33 genotipten 

sadece bir genotip (44AL07) dışında tüm genotiplerin 

dikenli olduğu gözlenmiştir. Bunun yanı sıra, ‘diken 

büyüklüğü’ açısından genotiplerin büyük 

çoğunluğunun (22 genotip) ‘kısa dikenli’ olduğu 

görülmüştür. ‘Diken sayısı’ bakımından ise çoğu 

genotipin (18 genotip) ‘birçok’ dikenli olduğu 

belirlenmiştir. Dikenlilik durumu, bitkilerin olumsuz 

biyotik ve abiyotik koşullara dayanıklılığı ve bu 

faktörlere uyumu açısından önemli bir özelliktir. 

Nitekim, bu çalışmada belirli genotiplerin büyük bir 

çoğunluğunun dikenli bir yapıya sahip olması 

avantajlı bir özellik olarak görülmektedir. Çalışmada, 

ek olarak, habitus ve ağaç büyüklüğü parametreleri 

değerlendirildiğinde, 33 genotipten çoğunun (24 

genotip), ‘ortadan uzun boylara kadar değişen yarı çalı 

formunda’ oldukları görülmüştür. Dolayısıyla, bu 

çalışma sonucunda, morfolojik özellikleri açısından 

öne çıkan bazı alıç genotiplerinin, alıç meyvesinin 

genetik olarak korunması ve sürdürülebilirliğinin 

sağlanmasında önemli katkıları olabileceği 

düşünülmektedir. 
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