Arastirma Makalesi BUHFD - C. 11 - S. 2 - Temmuz 2025 - 5. 337-380

Durust Davranma ve Dogruyu Soyleme
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Yukumliligu ile Bu Yukuamluluklere
Aykirihgin Yaptinmi

The Obligations to Observe Good Faith and to
Tell the Truth and the Legal Sanctions for
Breach of These Obligations

Dr. Ogr. Uyesi Ceren DEMIREL MiT®

Oz:

Davanin taraflarinin diriist davranma ve dogruyu séyleme yikimlliikleri, 1086 sayili milga Hukuk Usalii
Muhakemeleri Kanunu’nda yer almazken Tirk hukukunda ilk defa, 2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda yargilamaya hakim olan ilkeler arasinda sayilmak suretiyle 29. maddede diizenlenmistir. Bu diizenleme
ile taraflara yuklenen yukumliltikler, esasen TMK m.2'de dizenleme bulan dirlstliik kuralinin medeni us(l
kanunundaki yansimasidir. Bilindigi tzere dUrustlik kurall, dava ve savunma hakkinin kullaniimasinin sinirlarini
cizmesi dolayisiyla keyfiligi 6nleyici islevi haizdir. Bu sebeple medeni yargilamada gok eskiden beri uygulanagelen
bu yukimluliiklerin dogru sekilde anlagiimasi ayrica énem tasimaktadir. Taraflarin dirlist davranma ve dogruyu
sOyleme yikumliliginu konu alan calismamizda da bu yikimltiltklerin anlami, niteligi, kapsami ve sinirlari ile bu
yukimlUluklere aykirilik halinde karsilasilacak yaptirmlar detayl sekilde incelenmis bulunmaktadir.
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Abstract:

While the obligations of the parties to observe good faith and to tell the truth were not included in the annulled Civil
Procedure Code No. 1086, these were regulated for the first time in Turkish law in Art.29 of the Civil Procedure Code
No. 6100 dated 2011 by being listed among the principles governing the proceedings. These obligations imposed
on the parties by this regulation are essentially the reflection of the principle of good faith regulated under Art.2 of
the Civil Code, in the civil procedure code. As it is known, the principle of good faith has the function of preventing
arbitrariness as it sets the limitations for the exercise of the right of litigation and the right of defence. Thus, it is of
great importance for the obligations in question, whose application in the proceedings goes long way back, to be
apprehended accurately. In our article on the obligation of the parties to observe good faith and to tell the truth, the
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interpretation, legal nature, scope, limitations and legal sanctions to be encountered in case of violation of these
obligations have been examined in detail.
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The Obligation to Observe Good Faith, The Obligation to Tell the Truth, Legal Sanctions, Art.29 of the Civil Procedure
Code, The Principle of Good Faith.

GIRIS

Davanin taraflan yargilamada, kendi menfaatlerine uygun olarak hangi hu-
suslari ileri siirecekleri konusunda serbesttir. Bu baglamda taraflarca getirilme ve
tasarruf ilkeleri ile dava hakkinin ve diger ustli yetkilerin kullaniminin sinirlarini
ise, diirtist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliligi teskil eder'. Usal huku-
kunda taraflarin diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliliagi, 1086 sayil
miilga Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu'nda (miilga HUMK) yer almaz-
ken Tiirk hukukunda ilk defa, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
(HMK) yargilamaya hakim olan ilkeler arasinda sayilmak suretiyle 29. maddede
diizenlenmistir.

Taraflara diirtist davranma yiikiimliliigiini yiikleyen HMK m.29/1, “Ta-
raflar, diiriistliik kuralina wygun davranmak zorundadirlar.” seklindedir. HMK
m.29/1 ile taraflara yiiklenen bu yiikiimliiliik, esasen Tiirk Medeni Kanunu’nun
(TMK) 2. maddesinde diizenleme bulan diiristliik kuralinin medeni usdl kanu-
nundaki gériiniimiidiir’. Bu sebeple doktrindeki baz1 yazarlar, HMK m.29/1’de

' TBMM, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), Yasama

Doénemi: 23, Yasama Yih: 3, Sira Sayisi: 393, https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d23/c089/tbmm23089050ss0393.pdf (Erisim Tarihi: 11.10.2024) - (HMK Tasarisi), s. 20;
Volkert Vorwerk/Christian Wolf, BeckOK ZPO, 54. Baski, Munih 2024, ZPO §138, Rn. 1; Suha
Tanriver, Medeni Usil Hukuku, C. 1, Ankara 2016, s. 410, 413; Gokcen Durmus, ‘Tahkim Mues-
sesesinde Usl ilkeleri’, Tiirk Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2016, C. 1, S. 2, s. 88; Nesibe Kurt-
Konca, Medeni Usdl Hukukunda Taraflarin Dogruyu Séyleme Yiikimliiliigd, Ankara 2017, s. 122,
143; Yargitay 1. Hukuk Dairesi (Y1HD), 2021/1761 E. 2022/736 K. 27.01.2022 T.; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (YHGK), 2024/5-419 E. 2024/414 K. 12.09.2024 T.

2 YHGK, 2017/5-2547 E. 2020/927 K. 24.11.2020 T.; YHGK, 2024/5-419 E. 2024/414 K. 12.09.2024
T.; Baki Kuru, Istinaf Sistemine gére Yazilmis Medeni Usil Hukuku, Ankara 2017, s. 220; Tanriver,
s. 410; HMK Tasarisi, s. 20; Efe Direnisa, ‘Medeni Usll Hukukunda Kesfe Katlanma Zorunlulugu’,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 18, S. 2, s. 278; Yigit Tiirker Coban,
‘Tiirk Marka Hukukunda Hiikiimsiizliigiin ve Iptalin Etkisinin Kesin Hiikiimle iliskisi’, Mali Hukuk
Dergisi, 2017, C. 13, S. 147, s. 594; Hakan Pekcanitez/Guray Erdénmez, Medeni Usdl Hukuku, Cilt
1, istanbul 2017, s. 912; Tanriver, s. 415; Durmus, s. 88; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muham-
met Ozekes, Medeni Usdl Hukuku - Temel Bilgiler, 18. Baski, Istanbul 2024, s. 153; Ejder Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 310-311. Us0l hukukunda durustlik kuralinin
uygulanmasi oldukca eskiye dayanmakta olup, her ne kadar gunimuzdeki gibi kanunlarda genel
bir ilke olarak yer almamis da olsa, Osmanli hukukunda kadi yargilamasinda da taraflarin durust-
lUk kuralina uymakla yikimld oldudu kabul edilmekteydi. Buna gére, davacinin davayi dirustlik
kuralina uygun olarak; baska bir deyisle, hak arama niyetiyle ve usGline uygun sekilde agmasi ve
yargilama asamasinda ise her iki tarafin davayi durustlik kuralina uygun sekilde yurutmesi, drnegin
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diizenleme bulan ve objektif bir nitelik tasiyan diiriist davranma ytikimliligi-
niin, TMK m.2'nin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'ndaki yansimasini olustur-
mas1 sebebiyle herhangi bir yenilik ihtiva etmedigini’; baska bir deyisle, hukuk
ustliindeki gelismelerin bir sonucu olmadigini ileri siirmektedir. Gercekten de
bir davanin diriistliik kurallarina uygun olarak acilmasi ve yiiriitiilmesi cabasi
diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukukunda da cok eskiye dayanmak-
tadir’. Ayni sekilde HMK m.29/2 ile taraflara getirilen stibjektif bir yiikiimliilitk
olan dogruyu soyleme yikiimliligiiniin de yeni bir yiikimlilik olarak ortaya
citkmadigi dile getirmekte kanimizca bir sakinca yoktur. Zira, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu yiiriirlige girmeden 6nce, miilga Hukuk UsGlii Muhakemeleri
Kanunu'nun hélen vyiiriirliikte oldugu dénemde de taraflarin dogruyu sdéyleme
yiikiimliiligiiniin mevcut oldugu doktrinde ve yargi kararlarinda kabul edilmek-
teydi®. Bu baglamda, miilga Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu'nda her ne
kadar dogruyu sdyleme yiikiimliigiine iliskin agik bir hiitkiim yok idiyse de Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun kabulii éncesinde Tiirk hukukunda taraflarin bu
yiikiimligiintin bulunmadigini iddia etmek miimkiin degildir. Nitekim dogruyu
sdyleme yiikiimliiliigii, esasen diiriistlitk kuralinin bir uzantisidir®. Ayrica dokt-
rinde de miilga Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanunu'nda ve diger kanunlarda
yer alan cesitli hitkiimlerden, taraflarin davada dogruyu séyleme yiikiimliligii-
niin bulundugu sonucuna varildig1 ve kanunkoyucunun bu hususta susmasinin
bir 6nemi olmadigs; ¢iinkii taraflarin bu yiikiimliiligiiniin mevcudiyetinin, yar-
gilamanin amacindan anlagildig: ifade edilmekteydi’. Dahasi, bazi yazarlar tara-

yargilamayi uzatacak ve karsi tarafin hak kaybina ugramasina sebep olabilecek davranislardan
kaginmasi gerekmekteydi. Ayrica taraflarin iddia ve savunmalarinda dogruyu sdyleme yukimlalugu
de bu kapsamda degerlendiriimekteydi (Miige Vatansever Oztiirk, ‘Osmanli Kadi Yargilamasinda
Diiriistlilk Kuralr’, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2016, S. 1, s. 95, 97).

Acun Papakgl, ‘Diiriist Davranma ve Dogruyu Séyleme YUkimliligl', Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, S. 137-138, s. 103, 107, 116; Ahmet Cahit lyilikli, ‘Hukuk Yargila-
masinda Dava Sebebi Uzerine Bir inceleme’, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012,
C.3,S.2,s.107.

*  Ramazan Arslan, Medeni Usdl Hukukunda Diirtistliik Kurali, Ankara 1989, s. 2, 49.

Erdal Tercan, ‘Medeni Usdl Hukukunda Gergegi Soyleme Yiikimliligl’, Selguk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan, 1996, C. 5, S. 1-2, s. 183, 187; Mu-
hammet Ozekes, ‘Yargilamada Diiriistlik Kuralina Aykiri Davranan Taraf Aleyhine Hiikmedilecek
Vekalet Ucreti’, Legal Medeni Usdl ve icra Iflds Hukuku Dergisi, 2005, S. 1, s. 31; Ahmet Cahit
iyilikli, ‘Pirince Giderken Evdeki Bulgurdan Olmak: Medeni Ustl Hukukunda Diriistlilk Kurah Cer-
cevesinde Bir Mahkeme Kararinin Tahlil’, Legal Hukuk Dergisi, 2010, S. 86, s. 497-500; Arslan,
s. 116 vd.; Tanriver, s. 416; ibrahim Cetin, ‘Yargilamada Etkinlik Arayislari: Medeni Usl Huku-
kunda Usdl Ekonomisi’, Sayistay Dergisi, 2010, S. 78, s. 97; Coban, s. 594; Murat Atali/ibrahim
Ermenek/Ersin Erdodan, Medeni Usil Hukuku, 5. Baski, Ankara 2022, s. 121; Abdurrahim Karsli,
Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2020, s. 237; Kurt-Konca, s. 141-142.

8 Vorwerk/Wolf, ZPO §138, Rn. 1.
7 Tercan, s. 185, 186 dipnot 1, 211; Arslan, s. 116 vd.; Kurt-Konca, s. 104. Karsi gériis icin bk. Pa-
pakel, s. 103, 109, 116. Yazar, taraflarin dogruyu séyleme yUkdmluligunin Tark hukuku agisin-

Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. Ogr. Uyesi Ceren DEMIREL MIT

findan ustl ekonomisi yoniinden taraflarin diiriist davranma ve dogruyu séyleme
yitkiimliligintin bulundugunun kabuliiniin kamu yarar1 geregi oldugu; nitekim
davanin ustil ekonomisine uygun sekilde sonuclanmasinin ancak diiriistliik kura-
linin medeni us@l hukukunda da gecerli olmasi ve hakim tarafindan re’sen nazara
alinmasiyla miimkiin olacagi ileri stiriilmekteydi®.

Kanimizca da diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliligiiniin ilk
defa HMK m.29’da diizenlenmis bulunmasi, ustl hukukundaki gelismelerin bir
sonucu olmay1p?, mevcudun, yargilamaya hikim olan diger ilkelerin yaninda ustl
kanununda ayrica ve agikca ifade edilmesinden, TMK m.2’deki diiriistliik kura-
linin hukuk davalarinda da uygulanacaginin agiklanmasindan ibarettir®. Nitekim
diiriistlitk kurali ve onun somut planda 6zel bir uygulanma bigim olan hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi, 6zel hukukun her alaninda ve dolayisiyla medent yar-
gilama hukukunda da uygulama bulan hukukun genel ilkelerindendir". Bundan
otiird diirtist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliliigii miilga Hukuk Ustli
Muhakemeleri Kanunu gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da diizenlenme-
mis olsaydi, yargilamanin amacinin gercege ulasmak olmasindan hareketle, ta-
raflarin yargilama boyunca diiriist davranmakla ve dogruyu sdéylemekle ytikiimlii
oldugu sonucu yine ortaya cikardi®.

Her ne kadar HMK m.29 ile acik ve pozitif bir diizenlemeye kavusan diirtist

davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiligi, TMK m.2’ye nisbetle 6zel hiikiim
niteliginde de olsa®, HMK m.29’u, TMK m.2’den ayr1 diistinmek miimkiin degil-

dan yeni bir diizenleme ve taraflara getirilen yeni bir yikimltlik oldugunu ifade etmektedir; ancak
dogruyu sdyleme yukimliligunan Turk usal hukukundaki uygulamasinin oldukga eskiye dayan-
digi gergegdi karsisinda zikredilen gortse katilmak mimkin gérinmemektedir. Milga HUMK’ta
dogruyu sOyleme yUkumluligl dogrudan ve agik bir sekilde dizenlenmemis oldugundan, HMK
m.29/2 hikmunin Turk hukuku bakimindan bir yenilik niteligi tasidigina iliskin goris igin bk. Kurt-
Konca, s. 108.

®  Pekcanitez/Erdénmez, s. 912-913; Cetin, s. 97.

Ayni yondeki gorus igin bk. Ejder Yilmaz, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri’, Ankara

Barosu Dergisi, 2011, S. 2, s. 225. Yazar, HMK m.29'un aslinda TMK m.2'de diizenlenmis bu-

lunan “dirlstlik kurali’nin, hukuk davalarinda da uygulanacaginin agiklanmasi oldugunu ifade
etmektedir.
" Yilmaz, HMK Serhi, s. 310; Kurt-Konca, s. 109.
" Tanrver, s. 410; Kurt-Konca, s. 139-140.
2 Tanriver, s. 416; Kurt-Konca, s. 50.
“Bir hitkmiin maddi unsurunda daima diger bir hiikmiin maddi unsuru ve buna ilaveten diger
bazi vakia veya vakialar yer aliyorsa bu takdirde birinci hiiklim ikincisine nisbetle 6zel, ikincisi de
birincisine nisbetle genel hiikiim niteligindedir. Ozel hiilkmiin kapsamina giren biitiin haller, genel
hiikmiin de kapsamina girer.” (Cada Tahir, ‘Ozel Hiikim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder mi?’,
Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1991, S. 3, s. 370). Bu baglamda, bilindigi gibi kanun hiktmlerinin
niteliklerine gére uygulanmasi, kural olarak bir hukukT iliskiye 6nce varsa onunla ilgili 6zel hukmun
uygulanmasi, 6zel hikmudn bulunmamasi hélinde genel hikimlere bagvurulmasi suretiyle ger-
ceklesir (Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I: Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un
Baslangi¢ Hiikiimleri, 13. Baski, istanbul 2018, s. 132, par. 824).
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dir; ciinki her iki hitkiim de ayn1 “diirtistlitk” kavramini ihtiva etmektedir. Bagka
bir anlatimla, HMK m.29’a aykirilik tegkil eden bir davranis, dogal olarak ayni
zamanda TMK m.2’ye de aykiridir. Kanimizca kanunkoyucunun HMK m.29u
kaleme almaktaki amact TMK m.2'yi bertaraf etmek™ veya TMK m.2’den ayr1 ve
bagimsiz bir diiriistliik kriteri ile farkli uygulama alanlari yaratmak degildir. Ak-
sine kanunkoyucu, diiriistliik kuralina ve bu kuralin medeni yargilama hukukun-
daki somut bir uygulamasini tegkil eden dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine atfet-
tigi onemden 6tiirii bunlar1 ayrica ve acikga Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda
diizenlemis bulunmaktadir. Nitekim hem HMK m.29'un hem de muhakeme
stirecine iliskin kotiiniyetli davraniglarin éniine ge¢mek icin bazi yaptirimlarin
ongorildiaga hitkiimlerin temelinde, diiristlik kuralina uygun davranmayi sagla-
ma amacinin yatmakta oldugu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'nda ifade
edilmistir®. Uygulamada Yargitay’'in da bu yiikiimliiliiklere siklikla bagvururken
HMK m.29 ile TMK m.2’yi bir arada degerlendirdigi gorilmektedir®. Iste bu

" Nitekim iki hiikkmiin birbirine nisbetle 6zel ve genel hiikiim teskil etmesi, genel hiikmiin berta-

raf edilmesi igin yeterli olmayip bu sonucun dogabilmesi igin kanunkoyucunun 6zel hilkmi sevk
ederkenki iradesinin, bunun kapsamina giren olaylara artik genel hiikmun degil, minhasiran 6zel
hikmun uygulanmasi yoninde olmasi da gerekmektedir. Aksi halde ise kanunkoyucunun her iki
hikmun birden uygulanmasini istedigi sonucuna varilmahdir (Tahir, 372-374).

S HMK Tasarisi, s. 20.

® Y10HD, 2011/13383 E. 2011/20959 K. 29.12.2011 T.: “.. ayni isyerinde gerceklesen calismalar igin
178 adet sigortall ybniinden, ayni istemi iceren, ayni davali isveren ve Kuruma karsi bir anlamda
toplu (seri) dava acilmig olmasi, davacilarin ayni iki avukat tarafindan temsil edilmis bulunmalari,
davalarin tirt, taraflar arasindaki uyusmazhigin niteligi, yargilamalarin siresi, davalarin gérilmesi
sirasinda avukatlarin harcadigi emek ve ¢aba g6z éniinde bulunduruldugunda, yargilamada vekil
ile temsil olgusu gerekgesiyle her bir dava yéniinden 1.100,00 TL. maktu avukatlik licreti belirle-
nerek, davalilarin adalet ve hakkaniyet ilke ve Olglileri icerisinde yer almayacak suret ve sekilde
avukatlik dcreti ile sorumluluklarinin benimsenmesi, 6zellikle 4721 sayili Kanunun 2 ile 6100 sayil
Kanunun 29’'uncu maddeleri olmak (lizere yukarida siralanan diizenlemelere aykirilik olusturdugu
gibi, seri denebilecek bu tiir davalarda harcanan emek ve g¢abanin oldukga lstiinde avukatlik (ic-
retine hikmedilerek davalilara élgiistiz bir yikimliliik getiriimesinin hukuk diizenince korunma-
yacagi da belirgindir. ...”. Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu (YIBGK), 2017/2 E. 2017/3
K. 26.05.2017 T.: “.. Alacaklinin bu ydntemi se¢cmesinin hakkin kétiye kullaniimasi yasagi (TMK
m.2) kapsaminda kaldidi tartismasizdir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 29 uncu maddesi hukuk
yargilamasi usdliinde de diiriistliik kuralinin uygulanacagini hiikiim altina almistir; bu ilkenin icra
ve iflas hukukunda da cari oldugu her tiirl(i tereddlitten uzaktir. ...”. YHGK, 2024/5-419 E. 2024/414
K. 12.09.2024 T.: “.. 6100 Sayili Kanun’un ... 29. maddesilnin] ... birinci fikrasinda dlirdistlik kurall,
ikinci fikrasinda ise dogruyu séyleme ylkdmliligi getirilmistir ki bunlar taraf hakimiyetinin sinirlar
olarak gérilmektedir. Maddenin ilk fikrasi, Tirk Medeni Kanunu’ndaki dirtistliik kuralinin medeni
usul kanunundaki gériinimdiddr. ... Hukukun temel ilkelerinden biri olan dlirtistliik kuralina yargilama
sirasinda da riayet edilmelidir. ... Maddenin ikinci fikrasinda, dirdstlik kuralinin 6zel ve énemli bir
unsuru olan dogruyu s6yleme édevi acikga diizenlenmig bulunmaktadir. ... Davada dliriist davran-
ma ilkesinden amag 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan ... ilkenin eldeki
davada da gecerli oldugunun vurgulanmasidir (Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2012, s. 310). ...”. Ayni yondeki diger kararlar icin bk. Y10HD, 2012/9247 E. 2012/9006
K. 17.05.2012 T.; Y10HD, 2013/15662 E. 2013/16389 K. 16.09.2013 T.; YHGK, 2014/8611 E.
2016/492 K. 06.04.2016 T.; Y21HD, 2015/18583 E. 2017/588 K. 06.02.2017 T.; YHGK, 2017/5-
2566 E. 2018/85 K. 24.01.2018 T.; Y12HD, 2018/3657 E. 2018/8247 K. 18.09.2018 T.; Y22HD,
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yiizden ve de 6zellikle dava ve savunma hakki kullaniminin sinirlarini ¢izmek
suretiyle yerine getirdigi keyfiligi onleyici islevi sebebiyle”, diirtistlitk kuralinin
ustil hukukundaki yansimasi olan ve yargilamada cok eskiden beri uygulanagelen
bu yiikiimliiliiklerin anlami, niteligi, uygulama alani, kapsami, sinirlar1 ve yapti-
rimlarinin dogru sekilde anlagilmasi, ayrica dnem tagimaktadir.

1. DURUST DAVRANMA VE DOGRUYU SOYLEME YUKUMLULUGU

A. Diiriist Davranma Yiikiimliiliigii

1. Genel Agiklama

Hukukun genel ilkelerinden biri olarak TMK m.2’de diizenleme bulan “dii-
ristliik kurali” ve bu kurali tamamlayici nitelikteki “hakkin kétiiye kullanilmas
yasag1”, hukukun her alaninda sik¢a uygulanarak bircok yargi kararina dayanak
teskil etmektedir®. Diiriistlitk kuralin1 Tiirk Medeni Kanunu’nun “Diiriist dav-
ranma” baglikli 2. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, haklarin kullanirken ve
borclarim yerine getirirken diiriistliik kurallarina wymak zorundadir.” seklinde
diizenleyen kanunkoyucu, ayn1 maddenin 2. fikrasinda, “Bir hakkin acik¢a kitii-
ye kullamlmasin hukuk diizeni korumaz.” hitkkmiine yer vermek suretiyle hakkin
kotiiye kullanilmast yasagin1 da maddi hukukta ayrica ve acikca diizenlemistir®.
S6z konusu ilke, hikime, 6zel ve istisnai hallerde adalete uygun hiikiim tesis
etme imkanini saglamasi bakimindan oldukca énemlidir?.

2016/10186 E. 2019/10613 K. 14.05.2019 T.; YHGK, 2017/5-2374 E. 2019/1161 K. 12.11.2019 T;
YHGK, 2017/5-2547 E. 2020/927 K. 24.11.2020 T.; Y1HD, 2021/1761 E. 2022/736 K. 27.01.2022
T.; Y12HD, 2023/5451 E. 2024/2871 K. 25.03.2024 T.

" Tanriver s. 410; Kurt-Konca, s. 74, 141.

Nami Barlas, ‘Durustlik Kurali ve Hakkin Kétlye Kullaniimasi Yasaginin Aliman Medeni Kanu-
nu’'ndaki Diizenlenme Tarzi ve Elestirisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1997,
C. 55, S. 3, s. 191; Ahmet Kiligoglu, ‘Tasinmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Kotuye Kullaniimasr’,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1981, C. 38, S. 1-4, s. 213.

Hakkin kotuye kullaniimasi yasagi, esasen diristlik kuralinin dogal sonucu olmakla birlikte bu
iki kural arasindaki iliskinin ne oldugu hususu doktrinde tartismalidir. Bu baglamda bir goris uya-
rinca hakkin kétuye kullaniimasi yasaginin diizenlendigi 2. fikra hikmu, 1. fikrada diizenlenen
durdstlik kuralinin olumsuz yénden ele alinmasindan baska bir sey degildir. Buna gore, bir hak-
kin dirtstlik kuralina aykiri bir sekilde kullaniimasi ayni zamanda o hakkin kétlye kullanildigi
anlamina gelmekte; bir hakkin kétiye kullanildigi her durum da durdstlik kuralina aykirilik teskil
etmektedir. Buna karsilik bu husustaki bir baska goris ise, 1. fikrada yer alan diristlik kuralinin
fonksiyonunun kanunun ve sézlesmelerin yorumlanmasi ile bosluklarin doldurulmasi oldugunu,
2. fikrada yer alan hakkin kotliye kullaniimasi yasagdinin ise bunlara ek olarak kanunu dizeltme
fonksiyonunun da bulundugunu; bu sebeple de bu iki kuralin birbiriyle fonksiyonel agidan ve uy-
gulama alani bakimindan ayniyet tagsimayan hikimler oldugunu ifade etmektedir (Barlas, s. 192,
dipnot 1).

2 lyilikli, Diriistliik Kurali, s. 502.
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HMK m.29/1 ile diizenlenmeden 6nce diiriist davranma yiikiimliltigtiniin
ustil hukukunda da mevcut olup olmadigina dair bir agiklik bulunmamakta?; buna
ragmen her tirlii hakkin kétiye kullanilmast miimkiin oldugundan?, 6zellikle
dava ve savunma hakkinin kétiiye kullanilmasinin, TMK m.2 anlaminda hakkin
kotiiye kullanilmast yasagi kapsaminda bulundugundan hareketle, dirtisthik ku-
ralinin ustl hukukunda da uygulanan ve uygulanmasi da gereken bir ilke oldugu
kabul edilmekteydi?. Buna iliskin olarak doktrinde, dirtstliik kuralinin haklarin
kullaniminin sinirini olugturdugu ve stibjektif (kisisel) haklarin kullaniminda bile
diirtistliik kuralina uyma mecburiyetinin bulunmasi karsisinda bu kuralin, hukuk
diizeninin kisilere tanidigi imkanlardan yararlanmalarina iligkin olan taraflarin
ustli iglemleri hakkinda evleviyetle gecerli olmasi gerektigi ifade edilmistir®. Ay-
rica hdkime aralarindaki uyusmazlik ile hakimin hakkinda hiikiim kuracag: vaki-
alar1 agiklarken ve bunlari ispat ederken, kendilerine taninan savunma hakkinin
sinirsizca kullaniminin taraflarin keyif ve arzusuna birakilamayacagi, bir hakkin
dava yoluyla ileri siiriilmesinde veya buna karsi savunma yapilmasinda diirtistlitk
kuralina aykir1 yontemler kullanilmasinin kabul edilemeyecegi de vurgulanmig-
tir®, Bu sebeple diirtistlik kuralina ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykiri
olan usili islemlerin, kanunun lafzina uygun olsa bile, hakim tarafindan reddedi-
lerek hukuki sonugtan mahrum birakilmasi gerektigi ileri stirtilmustiir®.

Ozetle, HMK m.29/1 ile yasalasmadan 6nce dahi diriistlitk kuralinin usal
hukukunda da uyulmasi gerekli bir ilke oldugu doktrinde? ve yarg: kararlarinda
kabul edilmis, hatta diirtistlitk kuralinin Tiirk ustl hukukunda da uygulanacagina
dair bir tereddiit bulunmadig: belirtilmistir®. Ayrica bu ilke miilga Hukuk Ustli
Muhakemeleri Kanunu’nun cesitli hitkiimlerine de yansimistir®. Ornegin, kétii-
niyetle ve haksiz dava agilmasinin sonuglarini diizenleyen HMK m.329 hitkmii-
niin miilga Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’ndaki kargiligi olan 422. madde
hiikmii uyarinca, kotiiniyetli davali veya hi¢bir hakki olmadigi halde dava acan

Max Guldener, ‘Hukuk Muhakemeleri Usiliinde Afaki Hiisniyet Esasi’ (Ceviren: Tahir Caga), An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1946, C. 3, S. 2, s. 648.

2 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 11. Baski, istanbul 2014, s. 175.
2 Yegengil, s. 9; Y21HD, 2015/18583 E. 2017/588 K. 06.02.2017 T.

% Guldener, s. 648-651; Arslan, s. 52.

% Guldener, s. 651.

% Guldener, s. 655-657, 667.

7 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Baski, Ankara 1997, s. 302-303;
Ozan Tok, ‘Zamanasimi Definin lleri Siiriilmesinin Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi Cerge-
vesinde Sinirlandirimasr’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
2015, C. 21, S. 1, s. 239-240; Yegengil, s. 8; Ozekes, Vekalet Ucreti, s. 31, 47; Guldener, s. 648
vd., 662; lyilikli, Diiriistliik Kurali, s. 496; Arslan, s. 48 vd.

% Arslan, s. 48, 62.

B Arslan, s. 49.
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taraf, yargilama giderlerinden bagka, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastiri-
lan vekalet ticretinin tamami veya bir kismini1 6demeye mahkum edilebilmekte;
s6z konusu tarafa ayrica mahkemece idari para cezasi verilmekte; bu hallere vekil
sebebiyet vermis ise idari para cezasi vekil hakkinda uygulanmaktaydi. Zikredi-
len diizenlemede her ne kadar taraflarin diiriistlitk kuralina uymakla ytikiimlii ol-
dugu acikga belirtilmemis olsa dahi, daha farkli kelimelerin kullanilmas: suretiyle
esasen TMK m.2’nin dayandig: fikir yansitilmig bulunmaktadir®.

2. Hukuki Niteligi

Hukukun genel ilkelerinden biri olarak TMK m.2’de diizenlenen diiriist-
liikk kurali ile hakkin kétiiye kullanilmast yasagina yargilama siirecinde de riayet
edilmesini gerektiren davada “diiriist davranma” kurali®, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda bir yiik (kiilfet) degil, bir yiikiimlilik (6dev, miikellefiyet) olarak
diizenlenmistir®. Bunun sebebi HMK m.29/1’e uygun davranmalarinin taraflarin
iradelerine birakilmamasi ve bu hiitkme aykirilik halinde, taraflara hukuki yapti-
rim uygulanacak olmasidir (6rnegin HMK m.7/2, 42/4, 124/3, 182/1, 213/1,
327, 329)®. Dolayisiyla HMK m.29/1, taraflari yargilama boyunca diiriist dav-
ranmaya zorlayici nitelik tagimaktadir.

Taraflarin diiriist davranma yiikiimliiliigii, davanin acilmasinda¥, davaya ce-
vap verilmesinde, yargilamanin yiiriitiilmesi asamasinda; kisacasi, yargilamanin
basglangicindan sonuna kadar uyulmasi gerekli bir yiikiimliliiktir®. Hakim de so-
mut olayda diiriistliik kuralina aykiriligin mevcudiyetinin dava dosyasindan an-
lagilmas1 durumunda, taraflarca ileri siiriilmesi gerekmeksizin, bu hususu HMK
m.33 geregi re’sen dikkate alir®. Ayrica bu ilkeye aykiriligin mevcudiyetine ilig-

*  Guldener, s. 652.

¥ YHGK, 2024/5-419 E. 2024/414 K. 12.09.2024 T.

%2 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 154.

% Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2018, s. 28. Buna karsilik yiik
(kulfet) olarak diizenlenen davranislar herhangi bir zorlayicilik unsuru tagsimaz. Bir yikin yerine
getirilip getirilmemesi, sadece kiginin bu yuke baglanan bir hakki kazanmasi veya kazanamamasi
sonucunu dogurur (Eren, s. 45; Kurt-Konca, s. 66-67).

Doktrindeki bazi yazarlara gore, davalinin adresini bilmeyen davacinin sirf prosedirt tamamla-
mak icin yanlis adres vermesi dirtist davranma ve dogruyu sdyleme yukumluligine aykirilik tes-
kil edeceginden, bu durumun tesvik edilmemesi igin davalinin adresini bilmeyen davaciyl mutlaka
bir adres gostermeye zorlamak yerine, davacinin dilekgesinde, yaptigi arastirmada davali tarafin
gercek adresini tespit edemedigine yonelik makul agiklamada bulunmasi tzerine sartlarina gore
mahkemece adres arastirmasi veya ilanen tebligat yoluna gidilebilmesi gerekir_(Muhammet Oze-
kes, ‘HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken Islemler’, Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2014, C. 16,
Ozel Sayl, s. 272-273).

% Ozekes, Vekalet Ucreti, s. 35.

% YHGK, 2024/5-419 E. 2024/414 K. 12.09.2024 T.; Demet Celiktag, ‘Sekle Aykirilik ve Sekle Ay-
kirihgi ileri Stirmenin Siniri Olarak Hakkin Kétilye Kullanilmasi Yasagr', Dokuz Eyliil Universitesi
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kin iddia, hukuki niteligi itibariyle itiraz oldugundan?¥, iddia ve savunmanin ge-
nigletilmesi yasagina tabi olmaksizin yargilama sona erinceye dek taraflarca her
zaman ileri siirtilebilir®.

Diirtistliik kurali objektiftir; baska bir anlatimla kisiler disinda olusur®. Do-
layistyla bir davranigin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edip etmedigi, taraflarin
kendi anlayisina, kisisel duygu ve diistincesine veya ruhsal durumuna gore degil®;
objektif kistasa gore tespit edilecek bir husustur’. Diiriistliik kurali, bir kisiden
diiriist bir insan olarak beklenen davranisa iligkindir ve bir davranmigin diirtistliik
kuralina uygun olup olmadig belirlenirken, diirtist, makul, orta zekal bir kisinin
somut olayda nasil davranacag esas alinir®.

3. Uygulama Alam ve Kapsami

HMK m.29/1'de diizenlenmis olan diirtist davranma yiikiimliiliigii, esasen
HMK m.29/2’de yer alan dogruyu sdyleme yiikiimliiligiinii de iceren oldukca
genis kapsamli bir yiikiimliiliiktiir®. Yargilama hukukunda diiriistliik kurali, mah-
kemece, taraflarin birbirleri ve mahkeme ile olan iligkilerinde ve usdli islemlerin
yorumlanmasi, tamamlanmasi, yeniden gdzden gecirilmesi ve degistirilmesinde
goz oniinde tutulan bir kuraldir*. Diiriist davranma ytikiimliiliigii uyarinca taraf-
lar ve onlarin avukatlari®, dava hakki, iddia ve savunma hakki ile diger usili yet-

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1987, C. 3, S. 1-4, s. 615; Edis, s. 292; Kiligoglu, s. 213; lyilikli, Diiriistliik

Kurali, s. 499; Tok, s. 243, 255; Oguzman/Barlas, s. 187; Arslan, s. 27-28; ibrahim Ermenek,

‘Hukuk Muhakemeleri Kanuna gére On inceleme’, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

2011, C. 2, S. 1, s. 158; lyilikli, Dava Sebebi, s. 107; Pekcanitez/Erdénmez, s. 912, 920; Dural/

Sarl, s. 262, par. 1272; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 154; Kurt-Konca, s. 139, 142. Buna gére

hakim, dogruyu sdyleme yukumluliginun yerine getirilip getiriimedigini degerlendirirken taraflarin

iddialari, savunmalari, dosyadan anlasilan bilgileri ve delilleri dikkate alir; ancak hakim, kendisi

bilgi toplayamaz ve kendi 6zel bilgisine dayanamaz (Pekcanitez/Erdénmez, s. 920).

Durustlik kurali esasen kendi bagina ne itiraz ne de def’i karakterine sahip bir savunma vasitasi-

dir. Buna karsilik somut bir olayda taraflardan birinin duristlik kuralina aykiri davranmasi vakiasi

ise bir itiraz sebebi tegkil eder (Tok, s. 243).

% YIBGK, 1990/4 E. 1991/3 K. 08.11.1991 T.; Pekcanitez/Erdénmez, s. 912; Kurt-Konca, s. 142.

®  Arslan, s. 26, 59; Pekcanitez/Erdénmez, s. 913; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 154; Kurt-Konca,
s. 143.

9 Edis, s. 292; Arslan, s. 26.

' Ferit H. Saymen, ‘Mukayeseli Hukuk Bakimindan Hakkin Suiistimali’, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1946, C. 12, S. 4, s. 1150; Celiktas, s. 603-604. Doktrinde aksi yonde go-
rusler olmakla birlikte, hakkin kétlye kullaniimasi yasagina aykiriligin mevcut olup olmadiginin
tespitinde de objektif kritere gore hareket edilmesi gerektigi kabul edilmelidir (Edis, s. 327-328).

“  Celiktas, s. 603.

#® Kurt-Konca, s. 142. Yazara goére, “Temel bir hukuk ilkesi olan diiriist davranma yiikimliiliigiiniin
sahip oldugu genel anlam karsisinda, Medeni Usdl Hukukunda, taraflarin yalan séylemesine tek
basina engel olamayacagi diistincesiyle, dogruyu séyleme yikimliltgd, dirist davranma yi-
kiamliliganin somut bir uygulama sekli olarak diizenlenmigtir.”

“ Kurt-Konca, s. 140; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 154.

% Pekcanitez/Erdénmez, s. 914; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 154.
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kilerin kullanilmasinda; bagka bir deyisle, dava agilmasiyla baslayan ustl hukuku
iligkisinin her sathasinda, diiriistlitk kuralina uygun davranmalidir®. Buna gére,
salt kars tarafi savunma masrafina sokmak icin dava acan bir davaci, davacinin
megru hakkinin yerine getirilmesini geciktirmek amaciyla onun talebine itiraz
eden davali veya sirf neticeyi geciktirmek icin kanun yollarina bagvuran ya da
celiskili davranan taraf*, hukuk diizenince kendilerine taninan dava ve savunma
haklarini kétiiye kullanmig sayilir®. Ustl hukukunda diiriistliik ilkesinin, taraflar-
dan birinin mahkemece yapilan usGli bir hatay: bildigi halde, bu hususu ileride
davanin yeni bastan gériilmesi sonucunu doguracak tarzda bir imkan olarak elin-
de tutmasi durumunda da ihlal edilmis olacagi, doktrinde ifade edilmektedir®.
Yargilamanin siirtincemede kalmamasi amaciyla taraflarin, kanundan kaynakla-
nan ve tizerlerine diisen tiim yiikiimliiliikleri tam ve vaktinde yerine getirmeleri
ve bog yere masraf yapilmasina sebebiyet vermemeleri de diiriistliik kurali kap-
saminda gerceklestirilmesi gereken davraniglardandir®.

Yargitay'in uygulamasina gore drnegin, bir kimsenin daha énceden komsu-
suna balkonu kapatmasi icin izin vermis olmasina ragmen sonradan buna iligkin
dava agmasi hélinde de bu durum, davacinin dava hakkini kétiiye kullanmasina
dayanilarak reddedilmelidir*. Nitekim burada dava, kars1 tarafta dava agilma-
yacagina dair hakli bir giiven olusturulduktan sonra acilmis olmaktadir®. Yine
alacaklinin ayn1 bor¢ludan olan alacagini parcalar hilinde ¢ok sayida dava agarak
talep etmesinde hukuki yarar yoktur ve bu durum diiriistliik kuralina aykirihik
teskil eder®. Hukuki yarar1 olsa bile davacinin sadece daha fazla vekalet ticreti-
ne hak kazanabilmek icin ¢ok sayida kismi dava agmasi halinde de ayni sonug
dogar®. Yine, kotii niyetli olmasa da kanundaki bosluktan yararlanilarak alacakli

“  Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar-Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usdl Hukuku, An-

kara 2023, 9. Baski, s. 171; Yegdengil, s. 8; Ozekes, Vekalet Ucreti, s. 32, 35; Arslan, s. 71 vd., 87;
Tanriver, s. 412-413; Ilgen Adem, ‘Kosullari OIU§madar_1 Acllan Belirsiz Alacak Davasinda Us(lden
Ret Karari Verilmesine Dair Anayasa Mahkemesinin “Ismail Avcl” Bireysel Basvuru Kararinin De-
gerlendiriimesi’, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2024, C. 2, S. 1, s.
127; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 122; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 154.

7 YHGK’nin 2017/1-1243 E. 2021/113 K. sayili ve 18.02.2021 tarihli kararinda, tarafin daha énce

gerceklestirdigi bir hukuki durumla celisen usdl islemi yapmak istemesinin, yargilama sirasinda

dirustlik kuralina aykirilik olusturacak davranis sekillerinden birini teskil ettigi ve celiskili davra-

nis yasagina tabi oldugu ifade edilmisgtir.

Yedengil, s. 8; Arslan, s. 97.

“ Edis, s. 303.

% Tanriver, s. 412.

S Y18HD, 2008/1278 E. 2008/5318 K. 01.05.2008 T.; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasl, s.

171; Yiimaz, HMK Serhi, s. 311.

Pekcanitez/Erdénmez, s. 916.

% Atal/Ermenek/Erdogan, s. 121.

% Pekcanitez/Erdénmez, s. 914.
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tarafindan tek bir ilamdaki haklar, 6rnegin asil alacak ve fer’ileri igin yasal ve
gecerli bir neden olmaksizin iki ayri takip baglatilarak sebepsiz zenginlesmeye ne-
den olacak sekilde fazladan avukatlik ticreti talep edilmesi ve davaci bor¢lu tarafa
fazladan yargilama giderleri yiikletilmesine; dolayisiyla bor¢lunun zarara ugratil-
masina neden olunmasi, Yargitay’'in yerlesik ictihadi uyarinca diiriist davranma
yitkiimliiligiine aykirilik teskil eder®. Ayrica alacaklinin, ilama bagh alacag icin
ilamli icra takibi yerine ilamsiz icra takibi yapmasi da diiriistlitk kurali ile bagdas-
maz®. Bunlardan baska, acilmis ve halen goriilmekte olan bir davanin ikinci kez
acilmasi, davacinin diiriist davranma yiikiimliiliigiint agir sekilde ihlali anlama
gelmekte olup, bu kiginin s6z konusu davranisi sonucu kargilasacagi derdestlik
itiraz1 da bu ikinci davay1 bertaraf etmek suretiyle esasen davanin taraflarini dii-
riist davranmaya zorlayici bir islevi haizdir®.

B. Dogruyu Sdyleme Yiikiimliiliigii

1. Genel Agiklama

Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii, diirtstlitk kuralinin 6zel ve énemli bir un-
suru, somut bir uygulama seklidir®. Bu sebeple taraflardan birinin bilingli sekilde
yalan beyanda bulunmasi, ayn1 zamanda diiriist davranma yiikiimliiliigiiniin de
ihlalini tegkil eder®. Bu yiikiimliiliik, yargilama stirecinde karg tarafa ve mahke-
meye kars1 yalan séylememe yiikiimliiliigiinii ifade etmekte ve yargi organlarinin
korunmasini amacglamakta olup®; yargilamanin amacina ve dolayisiyla da gergege
ulagilabilmesi i¢in davanin agilmasindan yargilamanin sona ermesine kadar ta-
raflarca yerine getirilmesi gereken dnemli yiikiimliilikklerden birini tegkil eder®.

% Y8HD, 2012/7921 E. 2012/10135 K. 09.11.2012 T.; Y12HD, 2012/18690 E. 2012/25539 K.
10.09.2012T.; Y8HD, 2014/13218 E. 2014/14534 K. 08.07.2014 T.; Y8HD, 2014/5221 E. 2015/5534
K. 09.03.2015 T.; Y8HD, 2014/17218 E. 2015/19594 K. 04.11.2015 T.; Y8HD, 2015/19523 E.
2016/4650 K. 15.03.2016 T.; YHGK, 2014/8611 E. 2016/492 K. 06.04.2016 T.; Y8HD, 2016/10484
E. 2016/13508 K. 10.10.2016 T.; Y8HD, 2017/11231 E. 2017/7439 K. 22.05.2017 T.; Y8HD,
2015/16674 E. 2017/9905 K. 05.07.2017 T.; Y8HD, 2017/14178 E. 2017/14765 K. 08.11.2017
T.; Y12HD, 2018/3657 E. 2018/8247 K. 18.09.2018 T.; Y12HD, 2018/6599 E. 2019/6129 K.
10.04.2019; Y12HD, 2021/11733 E. 2022/4613 K. 07.04.2022 T.; Y12HD, 2022/10650 E.
2023/3146 K. 08.05.2023 T.; Y12HD, 2023/5451 E. 2024/2871 K. 25.03.2024 T.

% YIBGK, 2017/2 E. 2017/3 K. 26.05.2017 T.

% Tanriver, s. 410-411.

%8 Y22HD, 2017/5912 E. 2017/4916 K. 09.03.2017 T.; YHGK, 2017/5-2566 E. 2018/85 K.
24.01.2018 T.; Y1HD, 2021/1761 E. 2022/736 K. 27.01.2022 T.; YHGK, 2024/5-419 E. 2024/414
K. 12.09.2024 T.; Arslan, s. 115; Tercan, s. 184; Tanriver, s. 419; Kurt-Konca, s. 110, 141-142,
287-288.

% Kurt-Konca, s. 142-143.
% Kurt-Konca, s. 58, 73.
Ingo Saenger, Zivilprozessordnung, 10. Baski, Baden-Baden 2023, ZPO §138, Rn. 1; Hans-

Joachim Musielak/Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung (ZPO), 21. Baski, Minih 2024, ZPO §138,
Rn. 1; Tercan, s. 183, 211; Tanriver, s. 415-416; Kurt- Konca, s. 48-49.
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Buna gore taraflar, yargilamada kendi menfaatine uygun olarak neleri ileri stiriip
stirmeyecekleri konusunda serbest olmakla birlikte ileri siirtilen hususlarin dog-
ru olmasi, beyan ve aciklamalarinin gercege aykiri olmamasi gerekir®. Baska bir
deyisle dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii, mahkeme kararina etki eden vakialara
iligkin olarak taraflarin ustl hilesine bagvurmalarini énlemeyi amaclar®. Anilan
yiikiimliiliik bu yéniiyle, taraflarca getirilme ilkesinin meydana getirebilecegi sa-
kincalar1 da bertaraf eder®.

Taraflarin dogruyu sdyleme yiikiimliligi, Tirk hukukunda ilk defa 2011
tarihli HMK m.29/2 ile diizenlenmis olmakla birlikte Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden ¢nce de davada diiriistliik kuralinin uygu-
lanmasinin bir geregi olarak taraflarin dogruyu séyleme yiikiimliiligiiniin bulun-
dugu doktrinde® ve yarg:i kararlarinda kabul edilmekteydi. Nitekim, taraflarin
dogruyu sdyleme yiikiimliiligii, bir tist kavram olan diiriistlitk kuralinin uygula-
ma Ornegini olusturmakta olup, séz konusu ytikiimliligiin ihlali, ayn1 zamanda
diirtstliik kuralinin da ihlali anlamina gelmektedir®.

2. Hukuki Niteligi

Konusunu, taraflarca iddia ve savunmanin dayanagini olusturan vakialara
iligkin yapilan agiklamalar ve gosterilen deliller; yani dava malzemesinin teskil
ettigi “dogruyu sdyleme” davramis1 da®, “diiriist davranma” kurali gibi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nda bir yiik (kiilfet) degil, bir yikimlilik (6dev, mii-
kellefiyet) olarak diizenlenmistir®. Nitekim taraflar, yargilama sirasinda dogruyu
soyleyip sdylememe hususunda serbest birakilmamistir ve HMK m.29/2’ye ay-
kirilik hélinde cesitli yaptirimlar éngériilmistir (HMK m.329/2, 375/1,g,h)®.
Ayrica yargilamanin amacinin gergeklestirilmesine hizmet etmesi bakimindan
kamu diizenine iliskin nitelik tagimasi dolayisiyla hakimin, bu yiikiimliliigiin ye-
rine getirilip getirilmedigini re’sen gozetmesi gerekir”.

52 Y22HD, 2017/5912 E. 2017/4916 K. 09.03.2017 T.; YHGK, 2017/5-2566 E. 2018/85 K. 24.01.2018
T.; Y1HD, 2021/1761 E. 2022/736 K. 27.01.2022 T.

Cenk Akil, ‘Avukatlarin Gergegi Soyleme Yukumlulugu’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2018,
Y.9,S. 35,s.42.

Akil, Gergcegi S6yleme, s. 43.

% Ozekes, Vekélet Ucreti, s. 32; lyilikli, Diirtistliik Kurali, s. 497-500; Tercan, s. 183; Arslan, s. 116
vd.

%  Arslan, s. 116; Tercan, s. 183, 185; lyilikli, Diiriistliik Kurali, s. 497-498.

% Y1HD, 2021/1761 E. 2022/736 K. 27.01.2022 T.; YHGK, 2024/5-419 E. 2024/414 K. 12.09.2024
T.; Akil, Gergegi Séyleme, s. 43.

Wolfgang Kriger/Thomas Rauscher, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 6. Baski,
Munih 2020, ZPO §138, Rn. 1; Kurt-Konca, s. 68-69; Pekcanitez/Erdénmez, s. 919.

% Kurt-Konca, s. 68-69.

™ Kurt-Konca, s. 111, 283.
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HMK m.29/2’de taraflarin dogruyu séyleme yiikiimliliigii, pozitif bir yii-
kiimlilitk olarak diizenlenmistir. Esasen bu yiikiimliiliik, taraflara siibjektif an-
lamda gercek beyanlarda bulunma yiikiimliiligii yiiklemesiyle pozitif karakterini
ortaya koymakla birlikte, taraflarin bilincli sekilde gergek disi beyanlarda bu-
lunmasini; yani yalan sdylemesini yasaklamasi dolayisiyla ayni zamanda negatif
karaktere de sahiptir”. Bu hususta Alman hukuk doktrininde, dogruyu séyleme
yiikiimliligii kapsaminda beyanlarinin siibjektif olarak gercege uygun olmasi
gerekliliginin yaninda ayrica bu yiikiimliliigiin negatif yonii baglaminda taraf-
larin, gercegin ortaya ¢ikmasini engelleyecek veya giiclestirecek olan hicbir seyi
yapmamalari ve mahkemeye sunduklari iddia ve savunmalarinda gercekten sap-
mamalari; dzellikle karsi tarafin iddia ettigi hususlarin dogrulugunu biliyorlarsa
bunlar tartigsmali hale getirmemeleri gerektigi kabul edilmektedir™.

Dogruyu soyleme yiikiimliiligii, diiriist davranma yiikiimliliigiiniin aksine,
objektif nitelik tagimaz. Séyle ki, bir vakiaya iliskin objektif gercek, tektir; stibjek-
tif gercek ise, kisiden kisiye degisir®. Bunun sebebi siibjektif gercegin, kiginin beg
duyu organi araciligiyla algilamasi sonucunda vakiayi, hafizasinda kaldig: haliyle
ifade etmesi ile olusmasidir™. Iste doktrinde yapilan bu ayrim kapsaminda dogruyu
sdyleme yiikiimliliigiiniin objektif degil, stibjektif bir yiikiimlilitk oldugu kabul
edilmektedir®. Nitekim, gercegin objektif olarak tespiti hakimin gorevidir. Ayrica
taraflarin, iddia ve savunmalarini objektif gercege uygun sekilde ortaya koyma yii-
kiimliliigii altina sokulmasi, hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmasini da engeller™.
Bu sebeple HMK m.29/2 ile taraflara yiiklenen yiikiimliiliik, taraflarin ileri stirdii-
gii hususlarin fiili durumla tam olarak 6rtiigmesi; yani objektif acidan dogrulugu
degildir”. Buna gore taraflarin, davanin dayanagini olusturan vakialara iliskin agik-
lamalarini gercege uygun bir bicimde yapma ytikiimliiliigi altinda olmas1 onlarin,
s6z konusu hususlar siibjektif bir sekilde degerlendirerek kendi algiladigi haliyle
mahkemeye yansitmasina, iddialarin1 dayandirdigi vakialar1 kendi kanaatine gore
gercek olduguna inandig1 sekilde mahkemeye sunmasina, ileri siirdiigii vakiay1 ken-

" Kurt-Konca, s. 59.

Christian Wolf/Nicola Ziebig, Evidence in Civil Law - Germany, Maribor 2015, s. 22; Tercan, s.
189-189, 190; Coban, s. 594; Akil, Gergegi Séyleme, s. 44.

" Kurt-Konca, s. 33.

™ Kurt-Konca, s. 33.

Christopher F. Weidt, The Comparative Analysis of the UK and Germany in Civil Pleadings, OPUS
Siegen 2020, s. 30; Kriger/Rauscher, ZPO §138, Rn. 3; Saenger, ZPO §138, Rn. 1; Musielak/
Voit, ZPO §138, Rn. 2; Tanriver, s. 417, 419; Tercan, s. 190 vd., 211; Papakgl, s. 103, 108-109;
Kurt-Konca, s. 33-34, 123, 238 vd.; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 123; Karsli, s. 238; Pekcanitez/
Erdonmez, s. 919; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 153.

% Tercan, s. 191; Kurt-Konca, s. 34.

" Kurt-Konca, s. 319.

Tercan, s. 190-191; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 153; Akil, Gergedi Séyleme, s. 44.
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di stibjektif algilayis sekline dayanarak, kendi goriis ve anlayislart dogrultusunda ve
kendi hafizasindaki sekliyle aktarmasina engel degildir®. Nitekim Kanun burada
taraflarin siibjektif degerlendirmesini degil, bilincli sekilde yalan sdylemesini ya-
saklamaktadir®. Bagka bir ifade ile dogruyu séyleme yiikiimliiliigii, davanin taraf-
larinin vakialari, kasith olarak kendi kanaati ile celisen sekilde aktarmasini, dogru
olmadigini bildigi iddialar1 ileri stirmesini yasaklamaktadir®. Buna karsilik tarafla-
rin dogrulugundan emin olmadig vakialari dogru oldugu kanaati ile ileri siirmesi,
dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiintin ihlalini olusturmaz®. Bu baglamda taraflarin,
gercek olmadigini bilmedigi maddi vakialara dayanmasi, bunlar1 ispat amaciyla de-
lil gostermesi, kars: tarafca ileri stirtilen gercek oldugunu bilmedikleri maddi vaki-
alar1 ve bunlar1 ispat icin getirilen delilleri tartismaya agmast mtimkindir®. Yine
bir davada ispat yiikii kendisine diisen tarafin dogru olduguna inanarak dayandig
vakialarin dogrulugunu kanitlayamamasi da somut olaya gore dogruyu séyleme
yiikiimliikigiiniin ihlali anlamina gelmeyebilir®. Bu durumda gercek olduguna ina-
narak gercege aykir1 bir hususu ileri siiren taraf dogruyu séyleme yiikiimliiliigiine
aykirt davranmig olmazken; kendisinin gercek olduguna inanmadig: bir hususu ile-
ri siiren taraf, o husus gercege uygun olsa bile, dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine
aykir1 hareket etmis olmaktadir®®. Dolayisiyla taraflarin gercek olmayan olaylart
gercekmis gibi agiklamasinin yasaklanmasi da stibjektif yonden degerlendirilme-
lidir. Ornegin objektif acidan imkénsiz bir olay, tarafin psikolojik bir rahatsizlig:
bulunmasi gibi 6zel bir durum nedeniyle siibjektif degerlendirmesiyle gercekmis
gibi algilamasi s6z konusu olabilir ve béyle bir halde bahsi gegen kisi esasen olayla-
r1, kendi agisindan gercege uygun bir sekilde aciklamaktadir®. Bu durumda taraf,
HMK m.29/2’ye aykir1 davranmig olmayip, mahkeme davay1 aydinlatirken tarafin
beyanini kabul etmemekle yetinecektir®.

Doktrindeki bazi yazarlar, taraflarin farkli bir olay kurgulamasi ve gercek
olmayan olaylar1 gercekmis gibi aciklamasinin yaninda, somut gercekleri bilerek

™ Kurt-Konca, s. 239; Tercan, s. 190-191; Papakgl, s. 108-109.

% Musielak/Voit, ZPO §138, Rn. 2; Papakgl, s. 108-109; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 123; Karsl, s.
238; Kurt-Konca, s. 35, 58, 61.

8 Wolf/Zeibig, s. 22; Vorwerk/Wolf, ZPO §138, Rn. 29; Karsli, s. 238-239; Pekcanitez/Atalay/Oze-
kes, s. 153.

%  Wolf/Ziebig, s. 22-23; Weidt, s. 30-31; Saenger, ZPO §138, Rn. 1; Kurt-Konca, s. 61, 278; Atali/
Ermenek/Erdogan, s. 123; Karsli, s. 238 Akil, Gergegi Séyleme, s. 44.

% Kriiger/Rauscher, ZPO §138, Rn. 3; Musielak/Voit, ZPO §138, Rn. 2; Tanriver, s. 417; Akil, Ger-
cedi Séyleme, s. 44.

& Arslan, s. 119.

% Tercan, s. 191; Kurt-Konca, s. 278.

%  Papakgl, s. 109.

¥ HMK Tasarisi, s. 20; Papakg, s. 109.
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gizlemesinin de yasaklanmig oldugunu ileri stirmektedir®. Halbuki taraflardan
aleyhine olan hususlar1 beyan etmesi beklenemeyecek olup, burada taraflara
yiiklenen yiikiimliiliik, taraflarin ileri siirdiigii hususlarin dogru olmasina, beyan
ve aciklamalarinin gercege aykiri olmamasina ve gerek kendilerine gerek karst
tarafa iligkin hususlarda yaptigi agiklamalar ile mahkemenin yaniltilmamasina
iliskindir®.

3. Uygulama Alam

Dogruyu sdyleme ytkiimliligi, yargilamanin sadece sozlii kismi veya du-
rugmalar icin degil, yargilamanin her agsamasinda yerine getirilmesi gereken bir
yiiktimliliktiir®. Bu yiikiimliiliik daha davanin acilmasi aninda dogmakta; davaci
dava acarken ve dava dilekgesini hazirlarken (HMK m.119), davali da savunma-
sin1 yaparken ve cevap dilekgesini hazirlarken (HMK m.129) bu yiikimliilige
uygun hareket etmek durumundadir®. Buna gére 6rnegin, dava konusu borcun
ddendigini bilen veya bu borcu kendisi ibra etmis olan alacaklinin, bu borcun
d6denmesini dava etmesi halinde, daha davanin agilmasi asamasinda dogruyu soy-
leme yiikiimliiligiintn ihlali s6z konusudur® Dogruyu sdyleme yiikiimliligi,
taraflarin hem yazili hem de sozlii beyanlari igin (6rnegin, 6n inceleme durug-
masi sirasinda dinlenilirken)®, biitiin dava ve yargilama usalleri (6rnegin, hakem
yargilamasi)* i¢in, yargilama yapan tiim yargi mercileri 6niinde, hitkmiin temyizi
ve icrast agamasinda da mevcuttur®. Bu kapsamda isticvabin yapilmasina iliskin
HMK m.173/2'nin, “Hakim, isticvaba baslamadan énce isticvap olunan tarafa
gercegdi soylemesi gerektigi hususunu hatirlanr.” hitkmi, taraflarin dogruyu soy-
leme yiikiimliiliigiiniin isticvab sirasinda da bulundugunu ayrica ve acikga diizen-
lemis bulunmaktadir®.

%  Papakgl, s. 108-109.

¥ HMK Tasarisi, s. 20; Y22HD, 2017/5912 E. 2017/4916 K. 09.03.2017 T.; YHGK, 2017/5-2566 E.
2018/85 K. 24.01.2018 T.; YHGK, 2024/5-419 E. 2024/414 K. 12.09.2024 T.

% Kriiger/Rauscher, ZPO §138, Rn. 1.

Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 172; Tercan, s. 183, 186; Kurt-Konca, s. 147 vd.

Erdal Tercan, Medeni Ustl Hukukunda Taraflarin Isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak Bas-

vurulmasi), Ankara 2001, s. 189-190.

Ermenek, s. 158; Adem Albayrak, ‘Hukuk Yargilamasinda On Inceleme’, Tiirkiye Adalet Akade-

misi Dergisi, 2020, Y. 11, S. 41, s. 519; Kurt-Konca, s. 179; Y22HD, 2017/5912 E. 2017/4916 K.

09.03.2017 T.; YHGK, 2017/5-2566 E. 2018/85 K. 24.01.2018 T.; Y1HD, 2021/1761 E. 2022/736
K. 27.01.2022 T.; YHGK, 2024/5-419 E. 2024/414 K. 12.09.2024 T.

% Kurt-Konca, s. 157-158.
% HMK Tasarisi, s. 20; Weidt, s. 29-30; Tercan, s. 187, 211; lyilikli, Diiriistliik Kurali, s. 500; Arslan,
s. 119; Kurt-Konca, s. 70, 147 vd., 179; Tanriver, s. 418; Pekcanitez/Erdonmez, s. 917-918.

Bu baglamda doktrinde, sirlarin korunmasi gerekliligi ve menfaat ihlali tehlikesinin bulunmasi
durumunda, taniklara saglanan tanikliktan gekinme imkaninin isticvabtan kacinma veya isticvab
olunacak vakialara dair susma hakki seklinde isticvab olunacak tarafa da saglandiginin kabu-
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4. Kapsami
a. Siijesi

HMK m.29/2 ile getirilen yiikiimliiliik, davac1 veya davali olduguna bakil-
maksizin davanin taraflarini”, taraflar disinda ise taraflarin yasal temsilcileri (veli
veya vasileri) ile davaya miidahil olarak katilanlari1 kapsamakta olup®, tanik, bi-
lirkisi gibi davanin tarafi olmayan kisilerin diiriist davranma ve dogruyu séyleme
yiiktimliilikleri HMK m.29’dan degil, ilgili sair diizenlemelerden kaynaklanmak-
tadir®. Buna kargilik, tasfiye memuru, iflas idaresi gibi gorevi geregi belirli bir
malvarligini temsil ettifinden davada taraf durumunda bulunanlar, ihtiyari ve
mecburi dava arkadaglar ile davaya asli veya fer't olarak miidahale edenler icin
de HMK m.29/2 uyarinca dogruyu sdyleme yiikiimliiligii uygulama bulur®.

HMK m.29’un taraflarin vekillerini de kapsayip kapsamadigi hususu ise
doktrinde tartigmali olup bu hususta hakim goriisteki yazarlar, taraflarin kendi-
lerini iradi temsilci ile temsil ettirmesi halinde gercegi sdyleme yiikiimliiligiiniin
avukatlar icin, Avukatlik Kanunu m.34’in yam sira HMK m.29 kapsaminda da
mevcut oldugunu ileri siirmektedir™. Buna gore avukatin, ancak kars1 tarafin ileri
stirdiigii iddialarin dogru olmadigina kanaat getirmesi durumunda kargi iddiada
bulunmasi; bu hususlarin gegerli olmadigini gercege aykir1 ve keyfi olarak iddia
etmemesi; miivekkilinin dogru olmadigindan emin oldugu iddialarin1 davada ile-
ri stirmemesi gerekir'®. Buna karsilik bazi yazarlar ise, taraf vekillerinin HMK
m.29’un kapsaminda diiriist davranma ve dogruyu séyleme yiikiimliiliigiiniin, ta-
raflarca kendilerine aktarilan bilgilerin mahkemeye yazili ve sézlii sekilde beyani
ile sinirli oldugunu diistinmektedir'®. Buna gore taraf vekillerinin, taraflarca ken-
dilerine yapilan gercege uygun aciklamalar1 gercege aykiri sekilde mahkemeye

lUndn; bu sebeple de davanin taraflarindan birinin sahsen isticvabi sirasinda anilan sebeplerle
cevap vermekten kaginmasi halinde, bunun o tarafin aleyhine yorumlanmamasi gerektigi ifade
edilmektedir (Tercan, s. 249). Baska bir anlatimla, bu géris uyarinca, HMK m.171’in, “ilgili tarafin
gecerli bir 6zrii olmaksizin gelmedigi veya gelip de sorulara cevap vermedigi takdirde, isticvab ko-

0

nusu vakialari ikrar etmis sayilacagi’na dair hUkminun, bu takdirde uygulama bulmamasi gerekir.

ArsIan/YlImaz/Ta§p|nar-Ayvaz/HanagaS|, s. 171; lyilikli, Ddrtistliik Kurali, s. 500; Tercan, s. 188;

Kurt-Konca, s. 162-164; lyilikli, Dava Sebebi, s. 107-108.

% Weidt, s. 30; lyilikli, Diiriistliik Kurali, s. 500; Tercan, s. 188; Kurt-Konca, s. 165-168; Mustafa

Goksu, ‘Turk Hukuk Yargilamasi ile Mukayeseli Olarak Amqrikan Hukuk Yargilamasinda Giyap-

ta Hikim (Default Judgment)’, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi HukL./.k Fakiiltesi Dergisi,

2021, C. 25, S. 4, s. 48; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 122; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 153; Akil,

Gergegi Séyleme, s. 42, 46.

Papakgl, s. 110; Kurt-Konca, s. 109. Karsi gorus igin bk. Direnisa, s. 278, dipnot 78.

Tercan, s. 188.

01 Pekcanitez/Erdénmez, s. 917; Kurt-Konca, s. 170, 175 vd.; Tercan, s. 188; Tanriver, s. 418; Pek-
canitez/Atalay/Ozekes, s. 153; Akil, Gercedi S6yleme, s. 41, 46-47.

"% Tercan, s. 188; Kurt-Konca, s. 170, 175-176.

" Papakgl, s. 110-111.
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beyani veya bunlari gizlemesi halinde bunun, madde metninde taraf vekillerin-
den bahsedilmemis olunmasi sebebiyle HMK m.29 kapsaminda sayilmayacag;;
ancak taraf vekillerinin bu sekildeki diiriist olmayan davraniglarindan ve gercege
uygun olmayan beyanlarindan dogacak zarardan miivekkillerine karsi ve meslek
kurallar1 dolayisiyla disiplin yéntinden sorumlu olacagi iddia edilmektedir.

b. Konusu

Dogruyu séyleme yiikiimliiltiginiin diizenlendigi HMK m.29/2, “Taraflar,
davamin dayanag olan vakiwalara iliskin aciklamalarim gercege wygun bir bi-
cimde yapmakla yiikiimliidiirler.” seklindedir. Dolayisiyla sz konusu yiikiimlii-
liik, davanin temeli olan vakialara, hitkme esas teskil edecek dava malzemesine;
bagka bir deyisle, taraflarin iddia ve savunmalarin1 dayandirdiklar fiili sebeple-
re ve delillere iliskindir®. Uciincii bir kisi tarafindan inceleme ve kontrole acik
tiim dahili ve harici vakialar, hukuki olaylar, fiiller ve islemler bu kapsamdadir™®.
Doktrindeki bir goriis uyarinca, maddede yer alan “davamin dayanag olan vak:-
alara iligkin agiklamalar” ibaresi, davanin dayanagi olan olaylarin neler olduguna
iliskin ayrimin nasil yapilacagi ile davanin dayanagi olmayan olaylara iligskin agik-
lamalarin gercege uygun yapilmasinin zorunlu olup olmadigi belirsizlik tasidig
ve yapilan bu ayrim, séz konusu diizenlemenin uygulanmasini giglestirdigi igin
isabetli degildir'.

Dogruyu sdyleme yiikiimliiltigi taraflarin, dogru olmadigini bildigi hususlar
davaya getirmemesini ve yalan sdylememesini gerektirir'®. Dolayisiyla taraflar,
gerek kendi lehlerine gerekse kargi taraf aleyhine ileri siirdiigi hususlar baki-
mindan mahkemeyi yaniltmamalidir'®. Buna gore, taraflarin, davanin temeline
(vakialara) iligkin agiklamalarini gercege uygun bir sekilde yapmasi; kargi tarafin
dayandigi vakianin dogru oldugunu bilmesine ragmen buna karg1 ¢ikip deliller
gdstermeye caligmamasi gerekmektedir™. Yine buna gore davaci, bir hakka engel
olan veya ortadan kaldiran bir vakiay1 biliyorsa bunu tartigmali hile getirmeye

" Papakgl, s. 110-111.

% Tanriver, s. 417; Tercan, s. 189; Ermenek, s. 158; Karsli, s. 238; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.

153. Kurt-Konca'ya gore, taraflarin iddia ve savunmalarinin temelini olusturan vakialara iligkin

beyan ve aciklamalarinin dogrulugu, “dar anlamda dogruyu séyleme yukimluligi’ndn; vakialara

iliskin agiklamalarin yaninda kimlik ve adres bilgileri, deliller ve hukuki sebebe iligkin aciklama-

larin dogrulugu ise, “genis anlamda dogruyu sdyleme yukimlulugd’nin kapsamini teskil eder

(Kurt-Konca, s. 179 vd., 223).

Tercan, s. 189.

7 Papakgl, s. 109.

% Wolf/Ziebig, s. 22; Tercan, s. 185; Tanriver, s. 417; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 123; Akil, Gercedi
Séyleme, s. 44.

% Ermenek, s. 158; Albayrak, s. 520; Y1HD, 2021/1761 E. 2022/736 K. 27.01.2022 T.

"0 Kriiger/Rauscher, ZPO §138, Rn. 13; Tanriver, s. 417; Arslan, s. 117; Kurt-Konca, s. 58, 239, 277;
Pekcanitez/Erdénmez, s. 919.
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caligmamalidir™. Burada yasaklanan husus gercege aykiri iddiada bulunulmasi
oldugundan taraflar, gercek olup olmadigi konusunda emin olmadigi vakialara
dayanabilir; karg: tarafca ileri siiriilen vakialarin dogru oldugunu bilmiyorsa bun-
lar1 tartigabilir™. Bu kapsamda taraflarin yargilama stireci bagladiktan sonra ger-
ceklesen degisiklikleri de mahkemeye aciklamasi gerekebilir™. Ornegin, hasta
ve yash annesinin oturmasi icin kiracisina gereksinim sebebiyle tahliye davasi
(TBK m.350) acan kiralayanin annesinin, yargilama heniiz devam ederken 6lmesi
halinde bu durumun mahkemeye bildirilmemesi, dogruyu séyleme yiikimliilii-
giine aykirilik olusturur™.

Yargitay'in taraflarin aleyhine olan vakialari bildirmeyebilecegi goriisiine
kargilik doktrindeki bir goriis, taraflarin vakialara iliskin aciklamalarini, sadece
kendi lehine olanlar1 secerek degil, gercegi eksik beyanlarla saptirmadan ve de-
gistirmeden, tam sekilde yapmasi gerektigi; gercegin bir kisminin sdylenmesi ile
gercegi sdyleme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis sayilmayacags; 6zellikle eksik
bilgi verilmesinin gercege aykiri bir durumu ortaya cikarmasi halinde, dogruyu
sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 davranildiginin kabul edilmesi gerektigi yoniin-
dedir"™. Buna gore, her iki taraf da uyusmazlik hakkindaki aciklamalarini, ken-
di lehine veya aleyhine oldugu fark etmeksizin, tam olarak yapmalidir™. Buna
karsilik 6rnegin, davaliya actig1 tazminat davasinda her ne kadar tiim vakialar
tam olarak mahkemeye sunmasi gerekse de davaci, davalinin dayandigi vakialari
mahkemeye sunmak zorunda degildir™. Nitekim bunlari, mesela davacinin ku-
suruna iligkin vakialari, mahkemeye davalinin sunmasi gerekir™. Yine bu goriis
uyarinca, taraflarin kendisi hakkinda sug teskil eden bir konuda agiklama yapma
yiikiimliliigii de bulunmamaktadir™.

Kanimizca yukarida zikredilen goriis, Alman Medeni Ustl Kanunu'nun ko-
nuyu diizenleyis bicimini ¢agristirmaktadir®. Alman Medeni Usdl Kanunu’'nun
ilgili hiikmii uyarinca, “Taraflar, vakwalara iliskin beyanlarim tam ve gercege

M

Arslan, s. 117; Tercan, s. 189-190; Akil, Gergegi S6yleme, s. 44.

"2 Arslan, s. 118; Kurt-Konca, s. 61, 278; Pekcanitez/Erdénmez, s. 919.

S Weidt, s. 32; Kriiger/Rauscher, ZPO §138, Rn. 5; Vorwerk/Wolf, ZPO §138, Rn. 31.
™ Weidt, s. 32.

S Arslan, s. 117-118; Tercan, s. 184-185; Pekcanitez/Erdénmez, s. 922.

"6 Pekcanitez/Erddnmez, s. 922.

" Vorwerk/Wolf, ZPO §138, Rn. 4; Pekcanitez/Erdénmez, s. 922.

8 pekcanitez/Erdénmez, s. 922.

"9 Saenger, ZPO §138, Rn. 2; Musielak/Voit, ZPO §138, Rn. 3; Kriiger/Rauscher, ZPO §138, Rn. 14;
Vorwerk/Wolf, ZPO §138, Rn. 31.1; Pekcanitez/Erdonmez, s. 922.
Nitekim Yiimaz da HMK m.29/2'de diizenlenen “dogruyu sdyleme yukimluligu’nin, Alman hu-

kukundaki “gercegi sdyleme yukumltligu” kurumunun etkisi altinda kalinarak benimsendigini du-
sunmektedir (Yilmaz, HMK Serhi, s. 320).
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uygun bir sekilde sunmalidirlar.” (ZPO §138 Abs.1)?. HMK m.27/2'de ise soz
konusu yiikiimlilik, “Taraflar, davamin dayanag olan vakialara iliskin acikla-
malarim gercede wygun bir bicimde yapmakla yiikiimliidiirler.” seklinde kaleme
alinmig olup, burada Alman Medeni Usdl Kanunu’'nda oldugunun aksine, agik-
lamalarin tam bir sekilde yapilmasi gerektigi ibaresi yer almamakta; agiklamala-
rin sadece gercege uygun bir bicimde yapilmas:1 gerektigine isaret edilmektedir.
Nitekim doktrinde de bahsi gegen goriisiin, taraflarca getirilme ilkesinin (HMK
m.25) egemen oldugu hukukumuzda, davanin taraflarinin kendi aleyhine olan
bir vakiay1 mahkeme 6niine tagimasinin insan dogasina ve hayatin olagan akisina
aykirilik tegkil edecegi gerekgesiyle isabetsizligine dikkat ceken yazarlar mevcut-
tur2. Dolayisiyla Tiirk hukukunda, Alman hukukunda oldugunun aksine, tarafla-
rin beyanlarin1 kendi aleyhine olan vakialar bakimindan tam; yani eksiksiz sekilde
yapmasina iligkin bir yiikiimliliik benimsenmis olmadigindan, maddi vakialara
iligkin beyanlarin eksiklik icermesinin, dogruyu séyleme yiikiimliiligintn ihlali
olarak degerlendirilmemesi gerektigi gibi, bu yiikiimliiliik ancak aktif bir davra-
nista bulunulmasi suretiyle ihlal edilebileceginden, bazi vakialarin hi¢ aciklanma-
mast; yani susma hélinde de kural olarak bu yiikiimliiliigiin ihlalinden bahsedile-
mez”. Nitekim taraflar, kendi menfaatine olan hususlari ileri siiriip stirmemekte
serbest oldugu gibi, aleyhine olan hususlar da ileri stirmek zorunda degildir™.

Daha 6nce de agiklandi1 tizere taraflarin dogruyu sdyleme ytikiimliiliigii-
niin, hitkme esas teskil edecek gercek durumu yansitan dava malzemesinin; yani
vakia ve delillerin getirilmesiyle ilgili oldugu kabul edilmektedir®. Bagka bir
anlatimla s6z konusu yiikiimliiliik, hitkme esas teskil edecek gergeklerin dogru
sekilde beyanina iliskin olup, davay1 uzatmak icin yapilan islem ve davraniglar

21 Anilan diizenleme sebebiyle Alman hukukunda mahkemenin kararina etki edebilecek bir bilginin

hi¢ agiklanmamasi veya eksik agiklanmasi da dogruyu séyleme ylikumlilugiune aykirihk teskil
eder (Weidt, s. 32; Saenger, ZPO §138, Rn. 2; Musielak/Voit, ZPO §138, Rn. 5; Kriiger/Rauscher,
ZPO §138, Rn. 5).

2 Tanriver, s. 417-418; Kurt-Konca, s. 252-253.

2 Kurt-Konca, s. 75, 123, 279, 309; Ermenek, s. 158.

' Ermenek, s. 158; Albayrak, s. 520; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 123; Pekcanitez/Erdénmez, s. 917;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 152; YAHD, 2021/1761 E. 2022/736 K. 27.01.2022 T. Aksi yoéndeki
gorUs icin bk. Akil, Gergegi Séyleme, s. 45. Yazar, kural olarak taraflarin kendi aleyhine olan
vakialari ileri stirme yUkimluliga altina sokulmamasi gerektigini ifade etmekle beraber bu kurala
bir istisnanin taninmasi gerektigini dislinmektedir. Buna gore, tarafin pasif kalmasi mahkemenin
dava konusu olayin meydana gelis seklini yanlis algilamasina yol agabilecek ve bu durum huk-
min sonucunu etkileyebilecekse, tarafin kendi aleyhine olan vakialari da beyan etmek zorunda
oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte aleyhe olan vakialardan hangilerinin ileri strilmesinin
gerektigi hakkinda bastan kesin bir kriter belirlemenin mimkiin olmamasi sebebiyle, tarafin aley-
hinde olan vakiay1 mahkemeye bildirmemesinin gergegi sdyleme yukumluligunu ihlal edip etme-
diginin her somut olayda ayrica degerlendiriimesi gerekmektedir.

3 Arslan, s. 116; lyilikli, Diiriistlik Kurali, s. 498; Kurt-Konca, s. 64; Ermenek, s. 158; Akil, Gercedi
Séyleme, s. 43.
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gibi bunun digindaki diirtistlitk kurali ihlalleri, dogruyu sdyleme ytikimliligi-
niin kapsaminda degerlendirilmez®. Ayrica dogruyu séyleme yiikiimliligiiniin
kapsami, olaylara iligkin yapilan aciklamalar ile sinirh olup, hukuki degerlendir-
menin hakim tarafindan yapilacak olmasi sebebiyle taraflarin uygulanacak hukuk
kuralina iligkin agiklamalari ile ileri siiriilen vakialarin hukuki nitelendirmesinin
dogrulugunu icermez”. Yine taraflarca bir delilin mahkemeye sunulmamasi veya
hakimin taraflardan agiklama istemesi, taraflara soru sormasi ya da taraflardan
delil gostermesini istedigi hallerde buna uyulmamasi da dogruyu sdyleme yii-
kiimliligiine aykirilik tegkil etmez™.

c. Simirlan

Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin sinirini, en basta taraflarin algisi ve bil-
gisi olusturmaktadir®. Doktrinde ayrica, baz1 hallerde taraflarin menfaatinin de
dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin sinirin1 tegkil edebilecegi; dolayisiyla da dog-
ruyu sdyleme yiikiimliiligiiniin, davanin taraflarinin kendi aleyhine olan maddi
vakialari da mahkeme 6niine tagimasini dngéren bir icerik tasir sekilde anlagilma-
masi gerektigi ifade edilmektedir®. Buna gore dogruyu sdyleme yiikiimliiligii-
ne uyulmasi hilinde davanin taraflarindan birinin seref ve haysiyeti zedelenecek
veya taraflardan biri cezai kovusturma ile kargilasacaksa, bu durumda dogruyu
sdyleme yiikiimliiliigiinden vazgecilmesi gerekmektedir®. Nitekim yerel bir
mahkemece, HMK’nin 29. maddesinin dogruyu sdyleme yiikiimliligini di-
zenleyen 2. fikrasinin, Anayasa'nin 2.2, 36/1." ve 38/V."* maddelerine aykiriligi
ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi isteminin Anayasa Mahkemesi (AYM) ta-
rafindan reddedilmis olmasi da bu hususu desteklemektedir™.

Yukarida anilan iptal davasinda bagvuruda bulunan yerel mahkeme, iptal
basgvurusuna iliskin kararinin gerekgesinde su ifadelere yer vermistir:

% Arslan, s. 116; lyilikli, Diirtistliik Kurali, s. 498.

7 Kriiger/Rauscher, ZPO §138, Rn. 2; Papakgl, s. 109; Tercan, s. 190; Akil, Gercedi Séyleme, s. 43.
Aksi yondeki goris icin bk. Kurt-Konca, s. 224, 232-233.

Papakgl, s. 114.

' Kurt-Konca, s. 238-239.

0 Tanriver, s. 418; Kurt-Konca, s. 238, 246 vd.; Ermenek, s. 158; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 153.
B Tanriver, s. 418; Tercan, s. 192; Akil, Gergedi Séyleme, s. 46; Kurt-Konca, s. 257 vd.

Anayasa m.2 uyarinca, “Ttirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayi-

si icinde, insan haklarina saygili, Atattirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Anayasa m.36/I uyarinca, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi merci-
leri 6niinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
Anayasa m.38/V uyarinca, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”

% AYM, 2012/4 E. 2012/130 K. 27.09.2012 T.; 10.12.2013 T. 28847 S. Resmi Gazete.

128

132

133

134

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025



Diiriist Davranma ve Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii ile Bu Yiikiimliiliiklere Aykirligin Yaptinimi

“... yiiriirliikten kaldirnilan 1086 sayilh HUMK 'un yiiriirliikte oldugu do-
nemde kanun, dava taraflarina davamin dayanag olan olaylara iligkin
gercege uygun bir bicimde aciklama yapma vyiikiimliliigii getirmeyerek
bir diizenlenmeye gitmemis, bu nedenle kanunun veya hakimin dava ta-
raflarina dava konusu yapilan olaylara iligkin bir zorlama, iradelerine
tesir etme gibi bir durum séz konusu degil iken; 01.10.2011 tarihinde
yiirtirliige giren 6100 sayilh HMK'nin 29. maddesinin 2. fikrasinda em-
redici bir sekilde onceki yasadan farkl olarak bu husus acikca diizen-
lenmis, bu nedenle gerek kanun gerekse mahkemeler, taraflarin davanin
dayanagr olan olaylar hakkinda yapilan aciklamalarin gercege wygun
bir sekilde yapilmasi hususunda dava taraflarim zorlayacag hiikmii ge-
tirilmistir. ... Anayasanmn ... amir hiikiimleri ve evrensel hukukun genel
ilkeleri gozetildiginde gerek dava hakimi gerekse kanunun hicbir hiikmii
dava konusu yapilan, konusu suc teskil eden veya teskil etmesi ihtimali
olan olay ve fiiller hakkinda kendisini veyahut kanunda gésterilen ya-
kinlarim suclayan bir beyanda bulunmaya ve bu yolla delil gistermeye
zorlanamayacagr asikardir.”

Iptal basvurusunda bulunan yerel mahkemenin, HMK m.29/2’nin, basvuru-
da belirtilen Anayasa hiikiimlerince korunan adil yargilanma hakkinin unsurlarin-
dan olan “susma ve kendini suglamama” hakkina aykirilik teskil ettigi yoniindeki
cekincesi kargisinda Anayasa Mahkemesi, verdigi ret kararinda isabetli bir sekilde
su aciklamay1 getirmistir:

“Belirtilen Anayasa hiikiimleriyle korunan “susma ve kendini suclama-

ma” hakkin ihlalinden soz edilebilmesi igin kisinin, kendisini veya

kanunda gosterilen yakinlarim suclayan bir beyanda bulunmaya veya

bu yolda delil gistermeye zorlanmasi gerekir. Itiraz konusu kuralda, hu-

kuk mahkemelerinde taraflarin davanmin dayanagim olusturan vakala-

ra iliskin aciklamalarim gercege uygun sekilde yapma yiikiimliiliikleri

diizenlenmigtir. ... Bu yiikiimliliik, davamn dayanag olan vakwalara

iliskin olarak taraflar gercek dis1 beyan ve delilleri ileri siirmeme édevi
alnina sokmaktan ibaret olup bunun taraflara kendi aleyhlerine olan hu-
suslart mahkemeye sunma veya aleyhlerine ileri siiriilen hususlari kabul
etme ddevini yiiklemedigi aciknir. Bir bagka ifadeyle, taraflar aleyhle-
rine olan veya kendileri hakkinda suc teskil eden bir konuda aciklama
yapmama hakkina sahip olup kuralin, taraflari buna zorlayan bir yonii-
niin bulundugu séylenemez.”
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IIl. DURUST DAVRANMA VE DOGRUYU SOYLEME YUKUMLULUKLERINE
AYKIRILIGIN YAPTIRIMI

A. Genel Aciklama

Kural olarak, taraflarin diirtist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliilii-
gline uygun davranip davranmadi§inin hakim tarafindan ayrica incelenmesi zo-
runlulugu bulunmamaktadir®. Buna karsilik, taraflarin diiriist davranmadigi veya
dogruyu sdylemediginin dava kapsamindan anlagilmas1 halinde, diiriist davranma
ve dogruyu sdyleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda taraflar icin birer yii-
kiimliliik olarak diizenlenmis oldugundan, bazi yaptirimlarla kargilagilmas: ka-
cinilmazdir®. Nitekim bir yiikiimliliigin ihlali, ihlalde bulunan kiginin hukuki
sorumlulugunu dogurur veya mevcut hukuki sorumlulugunu genisletir™.

Taraflarca yargilama siirecinin herhangi bir safhasinda diristlik kurali ve
hakkin kottye kullanilmasi yasaginin ¢ignenmesi veya bilerek gercege aykirt
beyanda bulunulmasi, diiriist davranma ve dogruyu séyleme yiikiimliiliigiintin
ihlali anlamina gelir'®. Boyle bir ihlalin varligi halinde kargilagilabilecek yapti-
rimlar, ustl hukuku alaninda olabilecegi gibi icra ve iflas hukuku™, maddi hukuk

% Andrea Wall, ‘Austria & Germany: A History of Successful Reforms’, Civil Litigation in China and

Europe: Essays on the Role of the Judge and the Parties, 2013, Volume 31, Chapter 7, s. 156.
¥ Ozekes, Vekalet Ucreti, s. 32; Tercan, s. 204 vd.
¥ Arslan, s. 60; Kurt-Konca, s. 65-66.
¥ Kurt-Konca, s. 277.

0 Arslan, s. 134 vd. Bu hususa iliskin olarak Y12HD’nin 2013/9819 E. 2013/19458 K. sayili ve
27.05.2013 tarihli kararinda, alacaklinin para borcuna veya teminat verilmesine dair ilama dayal
olarak ilamsiz icra takibi yapmasi, icra ve iflas Kanunu (ilK) m.32'nin emredici hilkmiine aykirilik tes-
kil edecegi gibi, HMK m.29’da duizenlenen durlstluk kurali ile de bagdasmayacagindan, bu talebin
hukuk diizeni tarafindan korunamayacagina hilkkmedilmistir. YIBGK ise 2017/2 E. 2017/3 K. sayili ve
26.05.2017 tarihli kararti ile ilamlarin genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilmesinin icra hukuku-
na ve yargilama teknigine uygun dismedigi; ayrica bdyle bir yolun tercih edilmesinin mahkemeleri de
gereksiz yere ve mukerrer bicimde isgal edecegi; hicbir belgeye dayali olmaksizin icra takibine girig-
mek yerine alacagini hukim altina aldirmak yolunu secen alacaklinin, bu secimini takip asamasinda
degistirip ilama bagh alacagini ilamsiz takibe koymasinin hakli gérilemeyecedi; bu yola basvur-
makta alacaklinin hukuki yararinin bulunmadi@i gibi bor¢lunun hukuki durumunun agirlastiriidig ve
taraflar arasindaki menfaatler dengesinin bozuldugu sonucuna varmis ve igtihatlarin “ilama dayali bir
alacagin ilamsiz takip konusu yapilamayacagi” yoniinde birlestiriimesine karar vermistir. icra ve iflas
hukukundaki yaptirimlara bir bagka érnek olarak, lIlK m.67/1l uyarinca, “fltirazin iptali] davadafsinda]
borglunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve kéti niyetli gériiliirse ala-
cakli; diger tarafin talebi (izerine iki tarafin durumuna, davanin ve hilkkmolunan seyin tahammidiliine
gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak lizere, uygun bir tazminatla
mahkdm edilir.” Dolayisiyla, ilamsiz icrada bor¢lunun 6deme emrine yaptidi itiraz Uzerine alacakili,
itirazin iptali davasi acar ve borglu itirazinda haksiz bulunursa borg¢lu, icra inkar tazminatina; alacakli
takibinde haksiz bulunursa da alacakli, belli bir miktar tazminata mahkam edilir. Doktrindeki bir goris
uyarinca, s6z konusu davada bor¢lunun itirazinin veya alacaklinin takibinin haksiz olup olmadigi
belirlenirken basvurulan kriterlerden birini dirtstlik kuralh (TMK m.2) teskil etmektedir (Cenk AKkil,
‘Itirazin iptali Davasinda Icra inkar Tazminatinin Sarti Olarak Borglunun Itirazinin Haksizligina Karar
Verilmest’, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 3, S. 1, s. 317, 326-329).
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ve hatta ceza hukuku™ acisindan da séz konusu olabilir. Buna iligkin olarak
HMK m.29’un gerekcesinde de diiriistliik kuralinin taraf ustl iglemlerinde etki-
sini gosterecegi ve diirtistliik kuralina aykirilik halinde islemin hukuki sonu¢ do-
gurmasinin mahkemece 6nlenecegi agikca belirtilmistir. Doktrindeki bir goriig
uyarinca, madde gerekcesinde yapilan bu agiklama sakincali bulunmakta; ciinki
taraflarin diirtist olmayan iglemlerinin sonu¢ dogurmasinin engellenmesi yetki-
sinin hakime taninmasinin, hikimlerin bu hususta keyfi davranmasinin yolunu
acabilecegi ve bdylece taraflarin adil yargilanma haklarinin dogrudan mahkemece
ihlal edilmesi sonucunun dogabilece§i ileri siiriilmektedir™.

Doktrinde, dogruyu séyleme yiikiimliiliigiine uymanin taraflarin iradeleri-
ne birakildigin1 ve dolayisiyla bu yiikiimliiliige aykirt davranigin, taraflarin savun-
ma hakkini ortadan kaldirabilecek sekilde uygulanmasi cekincesi ile herhangi bir
yaptirmminin kanunkoyucu tarafindan éngoriilmeyerek s6z konusu diizenlemenin
“6lii dogmasina goz yumuldugu’nu ve bu yitkiimliligiin pratikte bir anlami da
bulunmadigini ileri siiren bir goriig mevcuttur. Bu goriis uyarinca ayrica, dogru-
yu sdyleme yiikiimliiliginin diizenlendigi HMK m.29/2 hiikmii, “Siiresi icinde
cevap dilekcesi vermemis olan daval, davacvmin dava dilekgesinde ileri siirdii-
gii vakwalarnn tamamum inkdar etmis sayilr.” seklinde kaleme alinmmg olan HMK
m.128 hiikmii ile geliski iginde olup buna gore, cevap dilekgesini vermemis olan
davali daha yargilamanin baginda dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykiri davran-
mis sayilacagi icin soz konusu yiikiimliiliigiin herhangi bir yaptirima tabi olmamasi

' Dirist davranma ve dogruyu sdyleme yikimliligine aykiri davranig, somut olayin 6zelliklerine

gore taraflar bakimindan dolandiricilik sugu [Tirk Ceza Kanunu (TCK) m.157], yargi gorevi ya-
pani etkilemeye tesebbis sugu (TCK m.277), adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sugu (TCK
m.288), hakaret sucu (TCK m.125), iftira sugu (TCK m.267) veya yanlis adres bildirme ve yalan
beyanda bulunma sugu (Tebligat Kanunu m.53); avukat bakimindan ise Avukatlik Kanunu m.134
uyarinca disiplin cezasini gerektiren bir sug olarak ortaya ¢ikabilir (Tercan, s. 210-211; Kurt-
Konca, s. 327 vd.). Bu baglamda AYM'nin bir kararinda yer alan, dogruyu séyleme yukimliginu
dizenleyen kural (HMK m.29/2) ile taraflara yliklenen dogruyu séyleme 6devinin, cezai yaptirimi
olmayan usali bir yukimlilik oldugu; madde gerekcesinde de, “Bu 6deve aykirilik halinde be-
yanlar dikkate alinmayacak ve degerlendiriimeyecektir.” denilmek suretiyle bu yakimlulige aykiri
davranisin “beyanlarin dikkate alinmamasi” disinda herhangi bir hukuki sonucunun olmayacagi-
nin agikga belirtildigi yonindeki gortise (AYM, 2012/4 E. 2012/130 K. 27.09.2012 T., 10.12.2013
T. 28847 S. Resmi Gazete) katilmak mimkiin degildir. Dogruyu séyleme yukumluligine aykirili-
gin ceza hukuku alanindaki yaptirnmlarina iliskin ayrintili aciklama igin bk. Kurt-Konca, s. 327 vd.

2 Tercan, s. 204-205, 212.

8 HMK Tasarisl, s. 20.

" Papakgl, s. 111.

" Papakgl, s. 103-104, 112. Yazar, Tirk hukukuna ilk defa 2011 tarihli HMK ile giren taraflarin
dogruyu sdyleme yukimluluginin, TMK m.2’nin usal hukukuna olan bir yansimasi olarak algi-
lanamayacagini; s6z konusu yukumlilik yasalasmadan once taraflarin davanin dayanagi olan
olaylara iligkin aciklamalarini gercege uygun sekilde yapmak zorunda olmadigini; bu ydndeki bir
davranisin TMK m.2’ye aykirilik olarak degerlendirildigi bir kararin ve hatta bu hususta bir tartig-
manin mevcut olmadigini ileri sirmektedir.
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isabetli bulunmaktadir'. Halbuki dogruyu séyleme yiikiimliiliigi, diiriistliik kura-
linin 6zel ve énemli bir unsurudur'. Bir diger anlatimla diirtistlik kurali, dogru-
yu sdyleme yiikiimliiliigiine gore bir tist kavramdir. Dolayisiyla diiriist davranma
yiiktimliliigiintin ihlali halinde uygulanabilecek genel hiikiimler, dogruyu séyleme
yitkiimliikigiiniin ihlali hilinde de uygulama alan1 bulur®. Ayrica “dogruyu soyle-
me” davranmiginin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda bir yiik degil de yiikiimliilik
olarak diizenlenmis olmasi1 da*, zaten bu davraniga uyulmamasi halinde yaptirimla
kargilagilacagi ve taraflarin bu davranista bulunup bulunmama konusunda serbest
birakilmadigi anlamina gelir'®. Bununla birlikte HMK m.29/2 hitkmiiniin HMK
m.128 hiikmii ile celistigine iligskin tespit, dogruyu sdyleme yiikiimliltgi pasif
degil, aktif bir yiikiimliiliik oldugundan isabetli degildir®. Bu durumda kanimizca,
HMK m.29/2’nin uygulanmas: taraflarin iradesine birakildig1 icin hitkmiin etkisiz
olduguna ve bu yiikiimliiliige aykirilik halinde herhangi bir yaptirimla kargilagilma-
yacagina dair anilan goriise katilmak miimkiin degildir.

B. Maddi Hukuktaki Yaptirnmlar

1. Ugranilan Zaran Tazmin Yiikiimliiliigii

Diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde maddi
hukuk alaninda kargilagilacak en dogal sonug, ihlali gergeklestiren tarafin kusuru-
nun sabit olmasi hilinde hukuki sorumlulugunun dogmasi; bagka bir anlatimla, s6z
konusu yiikiimliiliige aykir1 davranmak suretiyle karg: tarafa verilen zararin, Tiirk
Borglar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimleri (TBK m.49 vd.) uyarinca tazminidir'.

" Papakgl, s. 113, 116.

W HMK Tasarisi, s. 20; lyilikli, Diiriistliik Kurali, s. 497-498; Tercan s. 191; Kurt-Konca, s. 141-142.
¥ Kurt-Konca, s. 287.

“  Kriiger/Rauscher, ZPO §138, Rn. 1; Kurt-Konca, s. 68-69; Pekcanitez/Erdénmez, s. 919.

%0 Arslan, s. 61; Kurt-Konca, s. 68-69; Eren, s. 28.

1 Farkli gerekge ile ayni yéndeki goériis icin bk. Gdksu, Giyapta Hiikiim, s. 47-48. Yazar, HMK
m.128’in, durlst davranma ve dogruyu sdyleme yukiumliligundn sinirlarini belirledigini; buna
goOre kanunkoyucunun susma hakkini bu yukumliliklerden daha Ustin tutmus oldugunu ifade
etmektedir.

%2 Musielak/Voit, ZPO §138, Rn. 8; Kriiger/Rauscher, ZPO §138, Rn. 15; Vorwerk/Wolf, ZPO §138,
Rn. 2.1; Kurt-Konca, s. 312 vd.; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 123; Pekcanitez/Erdonmez, s. 921.
Durust davranma ve dogruyu séyleme yukumlulugune aykirilk sebebiyle zarara ugramis olan ta-
raf ugradigi zararin giderilmesi igin tazminat davasi agmaktan baska, durdurma, dnleme ve tespit
davalari da acgabilir (Edis, s. 331). Bununla birlikte istisnai, 6zellikle kamu dizenini ilgilendiren
hallerde zararin giderilmesi, 6zel kanuni diizenleme ile sadlanabilir (Kurt-Konca, s. 313-314). Or-
negin, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun “Gelir ve aylik baglan-
mayacak haller” kenar baglikli 56. maddesinin, “Esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fiilen
birlikte yasadigi belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklari kesilir. Bu kisilere
6denmis olan tutarlar, 96 nci madde hiikiimlerine gére geri alinir.” seklindeki son fikrasi, esasen
bosanma davalarinda dogruyu séyleme yukimlaligu ihlal edilerek alinan bosanma kararinin fer’t
bir sonucu olarak Sosyal Guvenlik Kurumu’nun ugradigi zararin giderilmesini saglayan 6zel bir
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Buna gore bir kimsenin diirtist davranma ytikiimliiliigiine aykir1 bir sekilde, 6rne-
gin mevcut olmadigini bildigi bir alacagin tahsili icin dava agmasi veya icra takibi
baslatmasi halinde bu kisi, bundan dolay1 kars: tarafa vermis oldugu zarar1 tazmin
etmek mecburiyetinde kalacaktir'®. Benzer sekilde drnegin, dogruyu sdyleme yii-
kiimliliigiiniin ihlali sebebiyle yargilama uzamus ise talep sonucuna geg¢ ulagilma-
sindan kaynakli gecikme faiziyle karsilanamayan zararlar da bu kapsamda giderile-
bilir'®. Diirtist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykirilik sebebi ile
yargilamanin iadesi (HMK m.375/1,h) séz konusu oldugunda da karg: taraf, bu
sebeple ugradig1 zarar icin tazminat talep edebilir'.

Haksiz fiilin unsurlarini ihtiva eden TBK m.49/1 uyarinca, “Kusurlu ve huku-
ka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu zaran gidermekle yiikiimlidiir.” TBK
m.49/11 uyarinca ise, “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kural bulunmasa bile,
ahlaka aykir bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar gidermekle vii-
kiimliidiir.” Diirtist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliliigiiniin ihlali sebebi ile
ortaya ¢ikan zararin bu iki fikradan hangisine dayanilarak tazmin edilecegine iliskin
olarak doktrinde ileri siirtilen bir goriis, taraflarin, iddia ve savunmalarinin temelini
olusturan vakialara iligkin beyan ve aciklamalarin1 gercege uygun yapmamalari sebebi
ile meydana gelen ve ustl hukuku araglariyla giderilemeyen zararin tazmini igin TBK
m.49/I'in uygulanmas: gerektigi yoniindedir'®. Buna gore, vakialar digindaki husus-
larda yalan beyanda bulunulmasindan dogan zararin ustl hukuku araglar ile gideri-
lememesi hélinde ise, TBK m.49/1I uygulama alan1 bulmalidir™. Dogruyu séyleme
yiikiimliiliigiintin, “dar anlamda dogruyu sdyleme ytikiimlilii§i” ve “genis anlamda
dogruyu sdyleme yiikiimliiligii” seklinde bir ayrima tabi tutularak incelenmesine
dayanan bu goriis, vakialar disinda kalan hususlara iliskin ihlalin, HMK m.29/2’ye
degil, genel olarak diiriist davranma yiikiimliiligiine; yani HMK m.29/1’e aykirilik
teskil ettigini ifade etmektedir'®. Bu durumda HMK m.29/2’ye aykiriliktan dogan
zararin tazmini icin dogruyu sdyleme yiikiimliligiiniin herhangi bir kusurlu davrans;
yani kast veya agir, orta ya da hafif ihmal ile ihlali yeterliyken; HMK m.29/1’e ay-

dizenlemedir. Nitekim boyle bir durumda taraflar bosanma kararini, ancak mahkemeye bilingli
olarak yalan beyanda bulunarak almis olabilirler. Bu husustaki bagka bir 6rnegi ise haksiz yere
sahtelik iddiasi hallerinde zararin giderimi igin basvurulacak 6zel bir hiikiim olan, “Sahtelik iddias!
sonunda haksiz gikan taraf kétliniyetli ise bu sebeple ertelenen her bir durusma igin celse har-
cina ve talep hélinde bu sebeple diger tarafin ugradigi zararlari tazmin etmeye mahkam edilir.”
seklindeki HMK m.213/1’dir.

Rasih Yegengil, ‘Dava ve Miidafaa Hakkinin Sui Istimali ve Bundan Miitevellit Hukuki Mesuliyet’,
Ankara Barosu Dergisi, 1944, S. 8, s. 8.

5 Kurt-Konca, s. 312-313.

% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 153.
1% Kurt-Konca, s. 318-319.

¥ Kurt-Konca, s. 319.

% Kurt-Konca, s. 319.

153
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kiriliktan dogan zararin tazmini igin ise, diirtist davranma yiikiimliligiiniin mutlaka
kasten ihlal edilmis olmas1 gerekecektir. Biz ise, HMK m.29’da diizenlenen bu iki
yiikiimlilige aykiriliktan dogan zararin tazmini bakimindan béyle bir ayrim yapilma-
sint isabetli bulmuyor ve her iki yiikiimliiliigiin kusurlu bir sekilde ihlalinin tazminat
yiikiimliiliigii doguracagini diistiniiyoruz.

2. Elde Edilmesi Amaclanan Hakkin Engellenmesi

Bir hakkin varligi veya dogumu kadar, bu hakkin hukuk diizeni 6niinde nasil
savunuldugu veya ileri siiriildiigii de 6nemlidir®. Nitekim maddi hukuk acisindan
diirtistlitk kuralina aykirt davranig yoluyla elde edilmesi amaclanan hakkin engel-
lenmesi kacinilmazdir. Bu hususta 6rnek vermek gerekirse diiriistliik kurali, sekle
aykirihgr ileri sirme hakkinin da smirmni tegkil eder®. Sekle aykirihk iddiasinin
hakkin kétiiye kullanilmasini teskil ettigi hallerde, sekle aykirihgm diiriistlik ku-
rali ile agilmasi s6z konusu olur; bagka bir ifadeyle, bir s6zlesmenin sekle aykirilik
sebebiyle gecersiz oldugunun tespiti i¢in acilan bir dava, bu gegersizligi ileri siirme
hakkinin kétiiye kullanilmig olmasi halinde reddedilir®. Buna gore &rnegin, ak-
dedilen bir s6zlesmenin sekle aykiriligini taraflardan birinin bizzat yaratmas: veya
onermesi ya da sekle aykirt oldugunu bilmesine ragmen bilingli olarak sézlesmeyi
ifa etmesi ve fakat daha sonra sekle aykiriliga dayanarak sézlesmenin gecersizligini
ileri stirmesi, dirtistlitk kuralinin unsurlarindan biri olan ¢eligkili davranis yasagina
aykirnidir. Béyle bir sekle aykirilik iddiasi hakkin kétiiye kullanilmasini tegkil etti-
ginden, bu sdzlesme sekle aykirilik sebebiyle gecersiz sayilamaz'®. Benzer sekilde,
sdzlesmenin kanuna karst hile amaciyla yapilmis olmasi halinde de taraflardan bi-
rinin daha sonradan bu sézlesmenin gecersizligine dayanmasi, diiriist davranma
yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturur ve bu kisi amagladigi hukuki sonuca ulagamaz™®.

3. Zamanagimi Def'inin ileri Siiriilememesi

Doktrinde, zamanagimi def’inin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanil-
masini tegkil ettigi hallerde, zamanagiminin kamu diizeni veya kamu yararini ko-

% Y1HD’nin 2021/1761 E. 2022/736 K. sayili ve 27.01.2022 tarihli kararina konu olayda bir kisi, ken-
disine agilan taginmazlara iliskin davada yapilan islemlerde herhangi bir muvazaa olmadigini, mi-
rasbirakanin paylastirma amaciyla hareket ettigini savunmus; ancak mahkeme, muvazaa olgusunu
benimseyerek tapu iptali ve tescil karari vermis ve bu karar kesinlesmistir. Daha sonra ayni kisinin,
kardesi yonunden muvazaa olgusunun kesinlestigini ileri stirerek ayni taginmazlarda hak iddia et-
mesi, Yargitay tarafindan agik bir sekilde TMK m.2 ve HMK m.29'daki emredici kurallara aykiri
bulunmustur.

Kilicoglu, s. 214.
Oguzman/Barlas, s. 185.

0. Gokhan Antalya, ‘Gegerlilik Sekline Aykiriidin Yaptirimi ve Sinirlar’’, Yargitay Dergisi, 1992,
C. 18, S. 3, s. 372, 377 vd.; Celiktas, s. 601-602, 638; Kiligoglu, s. 220; Oguzman/Barlas, s. 177-
178; Edis, s. 347 vd.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasl, s. 171.
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ruma amaci giiden bir miiessese olmamasi sebebiyle, ileri siirtilen def'inin hakim
tarafindan dikkate alinmamasi gerektigi'; ancak ayni sonucun kamu diizeni ve
kamu yararin1 koruma amaciyla diizenlenen hak disiirticii siireler bakimindan
s6z konusu olamayacag: ifade edilmektedir™. Her ne kadar doktrinde, zama-
nagtmi def’inin ileri stiriilmesinin diiriistlitk kuralina aykiriligt TMK m.2 kapsa-
minda degerlendirilse de bu durumda uyusmazhigin taraflarindan biri, diiriistlik
kuralina aykir1 davranigi yargilama esnasinda gerceklestirdiginden, kanimizca bu
davranig aymi zamanda HMK m.29/1’e de aykirilik teskil etmektedir. Bu bag-
lamda 6zellikle zamanasimi def 'inin ileri siiriilmesinin celiskili davranis yasagina
aykirilik olusturmasi veya bir tarafin diger tarafta uyandirdigi hakl giiveni bosa
¢ikarmasi durumunda hikim™, zamanagimi def’inin ileri siiriilmesinin diiriist-
liik kuralina aykiriligini re’sen dikkate alacaktir®. Ornegin borcunu édeyecegi
konusunda alacaklida hakli bir izlenim yaratmis ve onu, alacaginin talebi icin
hukuki yollara bagvurmaktan alikoymus olmasina ragmen borclunun, kendisine
sonradan acilan davada veya baslatilan takipte zamanasimi def’ini ileri stirmesi,
uyandirilan giivene aykir1 bir davranig ve dolayisiyla da hakkin kétiye kullanil-
masini teskil eder®. Iste boyle bir durumda borclunun zamanagimi def’ini ileri
stirme hakki hukuk diizenince korunmaz ve zamanasimi savunmasi mahkemece
reddedilerek davaya devam edilir™®.

C. Usiil Hukukundaki Yaptinmlar

1. Usilli Dezavantajin Dogmasi ile Beyanlarnn ve/veya Usilli i§lemin Mahkemece Dikkate
Alinmamasi

Hakkin kotiye kullanilmasi yasagini diizenleyen TMK m.2/II hiikmii uya-
rinca, “Bir hakkwn agikca kétiiye kullamlmasim hukuk diizeni korumaz.” Dola-
yistyla boyle bir durumda, diiriistliik kuralina aykiri sekilde ve kétiiye kullanilan
hakka dayanan talepler ile diirtistliik kuralina aykirilik tagiyan savunmalarin dik-
kate alinmamasi sonucu dogar ve hak sahibi, bu yolla elde etmek istedigi yarar
elde edemez™. Baska bir deyisle, hakkini kotiiye kullanan kisi bakimindan usili
dezavantaj dogmus olur™. Bu durumda hakkini kétiiye kullanan taraf davaci ise,
davasinin reddedilmesi; davali ise, uyusmazligin davaci lehine karara baglanma-

8  Oguzman/Barlas, s. 185; Tok, s. 239, 245 vd., 252 vd.

% Tok, s. 239, 245 vd., 252 vd.

% Arslan, s. 106 vd.

7 Tok, s. 248-249, 256.

% Oguzman/Barlas, s. 183; Y14HD, 2006/13930 E. 2006/14349 K. 04.12.2006 T.
' Yilmaz, HMK Serhi, s. 313-314.

™ Oguzman/ Barlas, s. 185; Edis, s. 331; Arslan, s. 104 vd.; Tanriver, s. 419 vd.
" Kurt-Konca, s. 70, 289 vd.
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s1 s6z konusu olabilir™. Séyle ki, davada diiriist davranma ve dogruyu sdyleme
yikiimliligiine aykiri olan iglemin hakim tarafindan dikkate alinmayip yok sa-
yilmasi miimkiin olmasa da usfli sonu¢ dogurmasina izin verilmez; yani reddedi-
lir'™. Bagka bir anlatimla, diirtist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine
aykirilik tegkil eden taraf ustl iglemlerinin hukuki sonug dogurmasi mahkemece
onlenir™. Bu durum ozellikle taraflarin yargilamanin sonuclanmasini geciktirme
amaciyla yaptiklari ustli iglemler ve talepler bakimindan séz konusu olur™. Taraf-
larin dogruyu séyleme yiikiimliiliigiine aykiri olan yazili ve/veya sozli beyanlari
ise mahkemece dikkate alinmaz ve degerlendirilmez™. Ornegin, bilerek gercege
aykir1 iddialarin ileri siiriilmesi veya kargi tarafin ileri stirdigi hususlarin dogru-
lugu bilinmesine ragmen bunlarin inkar edilmesi ya da tartigmali hile getirilmesi
halinde, bu beyan ve iddialar mahkemece dikkate alinmaz"”. Bunun dogal sonucu
olarak da hiikiimde, bu tiir iddia ve beyanlarin tespiti gerceklestirilir ve bunlar
mahkeme kararina esas tegkil edemez™.

Bu hususta onemle belirtilmelidir ki, taraflardan birinin dogru olmadi-
gin1 bildigi fakat aleyhine olan maddi bir vakiayr ikrar etmesi hilinde, HMK
m.188/2’deki maddi bir hatadan kaynaklanmadikga ikrardan déniilemeyecegine
iliskin kurala dayanilarak hakimin bu ikrarla bagli oldugu diisiiniilmemeli; dogru-
yu soyleme yiikiimliiliigi ile bagdasmayan bu ikrarin mahkemece dikkate alin-
mayacagi kabul edilmelidir™. Her ne kadar tasarruf ilkesi (HMK m.24)™, taraf-

2 Edis, s. 331; Yilmaz, HMK Serhi, s. 311. Dogruyu séyleme yiikiimlilGginiin ihlalinde ortaya gika-

cak usali dezavantaj, daima davanin kaybedilmesi olmayabilir. $6yle ki, dogruyu sdyleme yukium-
1GlGguna ihlal eden tarafin ispat yiiku altinda olmadigi hallerde, karsi tarafin ispati saglayamama-
sI sonucunda ihlali gerceklestiren tarafin davayi kazanmasi s6z konusu olabilir (Kurt-Konca, s.
291, 312).
' Arslan, s. 60, 78; Pekcanitez/Erdénmez, s. 914-915; Kurt-Konca, s. 145.
™ YHGK, 2024/5-419 E. 2024/414 K. 12.09.2024 T.
' Pekcanitez/Erdénmez, s. 915.
' HMK Tasarisi, s. 20; Weidt, s. 44; Saenger, ZPO §138, Rn. 3; Kriiger/Rauscher, ZPO §138, Rn.
15; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast, s. 172; lyilikli, Diirtistliik Kurali, s. 499; Tercan, s. 205;
Ermenek, s. 158; lyilikli, Dava Sebebi, s. 137; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 122; Pekcanitez/Erdén-
mez, s. 920; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 153; Kurt-Konca, s. 119, 290-291; Y22HD, 2017/5912 E.
2017/4916 K. 09.03.2017 T.; YHGK, 2017/5-2566 E. 2018/85 K. 24.01.2018 T.; Y1HD, 2021/1761
E. 2022/736 K. 27.01.2022 T.; YHGK, 2024/5-419 E. 2024/414 K. 12.09.2024 T.
Tercan, s. 205; Oguzman/Tercan, s. 185; Kurt-Konca, s. 289.
" lyilikli, Diirtistliik Kurali, s. 499; Tercan, s. 205; lyilikli, Dava Sebebi, s. 109; Kurt-Konca, s. 289.
™ Tanriver, s. 419; lyilikli, Dava Sebebi, s. 139; Kurt-Konca, s. 197, 199, 205-206. Aksi ydndeki go-
rus icin bk. Vorwerk/Wolf, ZPO §138, Rn. 31; Pekcanitez/Erddnmez, s. 920 (Yazarlara gore ikrar-
da dogruyu sdéyleme yukimllligu bulunmamaktadir; ¢linkl aksinin kabull halinde HMK m.188/2
hikmU anlamsiz héle gelir); Kriger/Rauscher, ZPO §138, Rn. 13 [Yazarlar, hakimin kasten yapi-
lan gercegi yansitmayan ikrar ile bagli oldugunu; aksi halde ZPO §290’in (HMK m.188/2) yaptirnm
gliclinun ortadan kalkacagini ileri sirmektedir]; Akil, Gercegi Séyleme, s. 46.
HMK m.24 uyarinca, “(1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi
inceleyemez ve karara baglayamaz. (2) Kanunda agikca belirtimedikge, hi¢c kimse kendi lehine
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larin dava agma, davay1 takip etme ve davayi sona erdirmeleri konusunda irade
serbestisini esas alsa da medeni ustl hukukunun asil amacinin gercege ulagmak
oldugu unutulmamalidir®. Buna gore tek tarafli acik bir irade beyani ile gercek-
lesen ikrar'®, kural olarak ilgili oldugu vakiay1 ¢ekismeli olmaktan ¢ikarir (HMK
m.188/1); ancak somut olaydaki taraf iradesinin gergege aykir1 bir vakianin ikrari
yoniinde olmasi halinde dahi hdkimin bu beyan ile bagl sayilmasi, gercege aykiri
vakianin cekigsmesiz kabul edilmesi ve hitkme dayanak yapilmasi, hi¢ stiphesiz
medeni ustl hukukunun amacina aykirilik tegkil eder'®. Taraflarin aralarinda ger-
cek olmayan bir vakia tizerinde anlagarak mahkemeyi bununla bagli tutmalar: da
ayni gerekge ile miimkiin degildir™.

Kétiiniyetli 1slah hilinde kararin, 1slah dikkate alinmadan verilecegi hususu
ise Kanun’da agikca diizenlenmis bulunmaktadir. Nitekim HMK m.182 ciimle 1
uyarinca, “Islahin davayr uzarmak veya kars tarafi rahatsiz ermek gibi kotiiniyetli
diisiincelerle yapildigv deliller veya belirtilerle anlasilhirsa, mahkeme, 1slah dik-
kate almadan karar verir.” Amlan hitkmiin karsiligin1 teskil eden miilga HUMK
m.90 uyarinca ise'®, 1slahin diirtistliik kuralina aykir1 sekilde yapilmasi halinde dahi
bu 1slah gecerli kabul edilmekte; mahkeme yalniz para cezasina ve kargi tarafin
zararlarinin ddenmesine karar verebilmekte; bu durumda da diiriistlitk kuralina
aykirilik tegkil eden islem yaptirimsiz kalmaktaydi®. Bunun sebebi ise 2008 yilinda
yapilan degisiklige kadar HUMK m.90'n, “Islah hakkwnin, miicerred hasmu izag ve
davayi siiriincemede birakmak gibi fena bir maksadla kullamldigr karinei haliyc
ile anlasilirsa hakim 1slah talebinde bulunan kimseyi diger tarafin biliimum zarar
ve ziyamum tazmin ile mahkiim ettikten bagka yiiz liraya kadar cezayi nakdiye de

olan davayr agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. (3) Taraflarin izerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam
eder.”

8" Kurt- Konca, s. 48-50, 121.
' Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagdasi, s. 435.

Kurt-Konca, s. 205-206 (Yazar, “gercedge aykiri olarak ikrarda bulunan tarafi cezalandirmak ugru-
na, yargilamanin gercege ulasma amacindan vazgecilemeyecedini” ifade etmektedir).

AKkil, Gergegi Séyleme, s. 43.

Her ne kadar 1086 sayili milga HUMK'da taraflarin diriist davranma ve dogruyu sdyleme yuU-
kimliligl ayrica ve acikga dizenlenmemis olsa da bu hususta 6100 sayil yurirlikteki HMK'da
Ozel olarak duzenlenmis yaptirimlarin blyuk kismi, milga usdl kanununda da yer almaktaydi.
Buna gore yetkili mahkemede dava agilmasinin kétiiye kullaniimasinin yaptinmi HUMK m.9/I'de;
koétlniyetli hakimin reddi talebinin yaptirimi HUMK m.36/IV’te; kottniyetli islahin yaptinmi HUMK
m.90’da; haksiz yere sahtelik iddiasinda bulunulmasinin yaptirnmi HUMK m.319'da; diristlik
kuralina aykirilik nedeniyle yargilama giderlerinden sorumluluk hususu HUMK m.418de; haksiz
dava agilmasinin yaptirrmi HUMK m.422'de; kétlniyetle istinaf yoluna basvurulmasinin yaptirimi
HUMK m.426/K’da; kétlniyetle temyizin yaptinmi HUMK m.434’te ve lehine hikim tesis edilen
tarafin karara esas alinan yemini yalan yere etmesi ve lehine verilen hilkme hile ile etki etmis
olmasi halleri ayri ayri yargilamanin iadesi sebebi olarak HUMK m.445/6,7'de dlizenlenmekteydi.

8% HMK Tasarisi, s. 59.
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mahkiim edebilir.” hitkmiinii ihtiva ediyor olmasiydi™. Anilan bu istisnai hiikiim
disinda ise gercegi yansitmayan beyanlarin mahkemece dikkate alinmamasi, dogru-
yu sdyleme yiikiimliiligi HMK m.29/2 ile yasalasmadan énce dahi TMK m.2'nin
bir sonucu olarak doktrinde ve uygulamada kabul edilmekteydi.

2. Mahkemece Yetkisizlik Kararn Verilmesi

Bir hakkin, hak sahibine mesru bir menfaat saglamak yerine sirf kars: tarafa
zarar vermek ve onu gii¢ duruma diisiirmek amaciyla kullanilmasi, hakkin kétii-
ye kullanilmasini tegkil eder™®. Dolayisiyla davacinin davasini, davayr gérmeye
yetkili birden fazla mahkemeden sirf kargi tarafi daha biiyiik bir zarara sokma
amaciyla ona en elverigsiz olan mahkemede agcmasi da, dava hakkinin kotiiye
kullanilmasi olarak kabul edilmektedir®. Bu hususun diizenlendigi HMK m.7/2
uyarinca, “Birden fazla davalimn bulundugu hallerde, davamn, davalhilardan
birini surf kendi yerlesim yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek
amacwyla acildigr, deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, ilgili davali-
mn itirazi iizerine, onun hakkwndaki davayr ayirarak yetkisizlik karar verir.”
Anilan kanun hiikmii hem ihtiyari hem de mecburi dava arkadaghg: halinde uy-
gulama bulur™. Buna gére 6rnegin, sirf gercek davaliyr kendi yerlesim yeri mah-
kemesinden bagka bir mahkemeye getirtmek icin davacinin, davaya yapay olarak
bir bagka davaliy1 dahil ederek davay1 onun yerlesim yeri mahkemesinde actigi-
nin belirtilerden veya delillerden anlagilmasi durumunda, hakimin, HMK m.7/2
uyarinca yetkisizlik karar1 vermesi gerekir'.

S6z konusu diizenlemenin amaci, esasen davaliyr korumak olmakla birlik-
te uygulamada, davalinin ileri stirdtigii yetki itirazinin diiriistliik kuralina aykirt
oldugu gerekgesiyle reddedildigi ictihatlar da mevcuttur. Ornegin Yargitay’in,
taraflarin sézlesme serbestisi icinde kargilikli ve birbirine uygun irade beyani ile
yabanc1 bir devlet mahkemesini yetkili kildigi somut bir olayda, davanin dava-
linin yerlesim yeri mahkemesinde acilmasi iizerine, daval tarafindan yargilama
asamasinda ileri siiriilen uyugsmazhigin yabanci devlet mahkemesinde ¢6ziimlen-
mesi gerektigine iligskin yetki itirazinin, sadece davalinin savunma hakkinin kendi
yerlesim yeri mahkemesinde daha iyi kullanabilecegi gerekgesiyle diiriistliik ku-

187 23.01.2008 tarih ve 5728 Sayil Kanun’un 11. maddesi ile HUMK m.90, “Islahin davayi uzatmak
veya kargi tarafi rahatsiz etmek gibi kétiiniyetli diigiincelerle yapildigi deliller veya belirtilerle an-
lasilirsa, mahkeme, islahi dikkate almadan karar verir. Ayrica, mahkemece kétiiniyetle islaha
bagvurana, kargi tarafin bu yiizden ugradigi biitlin zararlarinin tazmininin yani sira ikiyliz Tiirk
Lirasindan besytiz Tlirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” seklinde degistiriimistir.
Oguzman/Barlas, s. 179.

Yegengil, s. 8.

0 Arslan, s. 83.

¥ Arslan, s. 83.
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raliyla bagdasmadigi yéniindeki karar1?, hakli olarak doktrindeki bazi yazarlar-
ca isabetli bulunmamaktadir'®. Halbuki boyle bir durumda, yabanci mahkeme
lehine yapilan yetki anlasmasinin mevcudiyeti s6z konusu oldugundan, davanin
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agilmas: tizerine davalinin bu yetki sozles-
mesine dayanan yetki itirazi, esasen dirtstlik kuralina aykirilik tegkil etmez™.
Aksine, bu itiraz ileri siiren davali, yabanci mahkemeyi yetkili kilma yoniindeki
daha 6nceki davranisi ile ¢elismeyen bir itirazda bulundugundan, burada yetki
itirazinin ileri stirilmesi hakkin kétiiye kullanilmasini tegkil etmemekte ve ileri
stiriilen itirazin kabulii gerekmektedir'.

3. Tarafta Degisiklik Talebinin Reddi

HMK m.124/3 uyarinca, “... diiriistliik kuralima aykiri olmayan taraf degi-
sikligi talebi, karsi tarafin nzast aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir.”
Bu kapsamda, dava agilirken taraf temsilcisinde yanilma sonucunda tarafin yan-
lis gosterilmesi, yeteri kadar aragtirma yapilmig olmasina ragmen taraf sifatinda
yanilma hali, 6lmiis kisiye ya da tiizelkisiligi olmayan kisi topluluklarina dava
acilmasi, resmi sicil ve kayitlardaki hatalarin tarafin yanls gosterilmesine neden
olmasi gibi durumlarda yapilan taraf degisikligi talebi, doktrinde ve uygulamada
diristlik kuralina aykirt sayilmamaktadir'®. Anilan hitkmiin mefhumu mubhali-
finden ise, diiriistliik kuralina aykirilik tegkil etmesi halinde, iradi taraf degisikli-
ginin hakim tarafindan kabul edilmeyecegi sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda
dirtstliik kuralina aykiri olan iradi taraf degisikligi, kars: tarafin rizasi olsa bile
hakim tarafindan reddedilir. Nitekim dava dilekgesinde davali tarafin kimliginin
dogru beyan edilmesi de dogruyu séyleme yiikiimliiliigii kapsaminda olup dava-
cinin bilingli olarak davali tarafi yanhs gostermesi halinde, bunun usdli sonucla-
rina katlanmasi gerekir'”. Bu kapsamda davay1 6lmiis bir kisiye kars: bilerek acan
veya davay1 kaybedecegini anlayan tarafin, davali tarafi degistirme talebi, diirtist-
liik kuralina aykirilik teskil edeceginden hakim tarafindan reddedilmelidir'®.

%2 Y11HD, 2008/5454 E. 2009/2604 K. 06.03.2009 T.

' Emre Esen, ‘Yabanci Mahkeme Lehine Yapilan Yetki Anlasmasina Dayanan Yetki itirazinin De-

gerlendirilmesinde Durustluk Kuralnin Etkisi ve Yargitay 11'.' Hukuk Dairesi’nin 06.03.2009 Tarihli

Ictihadinin Elestirisi’, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Blilteni, 2011, C. 31, S. 1,

s. 191, 203-204, 206.

Yetki itirazinin duristlik kuralina aykirilik teskil etmesi, rnegin davayi veya icra takibini geciktir-

mek amaciyla yapilmasi halinde s6z konusu olabilir (Arslan, s. 81).

% Esen, s. 204, 206.

1% Tolga Akkaya, ‘Medeni Usil Hukukunda iradi Taraf Degisikligi (HMK m.124)’, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan), Ozel Say1 2014, C. 16,
s. 908 vd.

¥ Kurt-Konca, s. 219.

% Akkaya, 908; Kurt-Konca, s. 218-219.
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4. Yargilama Giderlerinden Sorumluluk

“Diirtstliik kuralina aykirilik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk”
baglikli HMK m.327’nin ilk fikrasi uyarinca, “Gereksiz yere davamn uzamasina
veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan taraf, davada lehine karar verilmis
olsa bile, karar ve ilam harct disinda kalan yargilama giderlerinin tamamum
veya bir kismum ddemeye mahkiim edilebilir.” Anilan hiikiim, dava sonunda hak-
siz ¢ikana yargilama giderlerinin yiikletilmesi ilkesinin (HMK m.326/1) istisna-
larindan birini olusturur™. Buna goére, baz1 kotiiniyetli ve yaniltict davraniglan
gerceklestirmesi durumunda davay: kazansa bile tarafin, yargilama giderlerinin
tiimi veya bir béliimiinden sorumlu tutulmasi miimkiin olabilmektedir®. Nite-
kim Yargitay, miilga Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu
dénemde verdigi bir kararina konu somut olaydaki davali, yénetici oldugu déne-
me ait belgelerin denetci tarafindan incelenmek tizere ibrazi konusunda yapilan
miiteaddit cagrilara cevap vermemek ve geregini yapmamak suretiyle bu bel-
gelerin ibrazin1 da iceren davaya sebebiyet verdiginden, HUMK m.418 (HMK
m.327) hitkmiinii dikkate alarak tim yargilama giderlerinden davalinin sorumlu
olmasi gerektigine hitkmetmistir®. HMK m.327/1, temelinde diiriistliik kura-
li bulunan dogruyu séyleme yiikiimliiligiintin ihlalinde de uygulanir. Bu kap-
samda, gercege aykiri beyanlarla davanin uzamasina, gesitli giderler yapilmasina
veya yanhs kisiye dava agilmasina sebep olan taraf, davada lehine karar verilmis
olsa bile, karar ve ilam harc1 disinda kalan yargilama giderlerinin tamamin1 veya
bir kismini 6demeye mahkim edilebilir®>. Bu durumda 6rnegin, dava konusu
uyusmazlikla ilgili bilgi sahibi olmadigini bildigi kisileri, sirf yargilamay1 uzatmak
icin tanik olarak gosteren tarafin, dava lehine sonuclanmus olsa bile bu husustaki
giderleri 6demeye mahksim edilmesi gerekir™. Ayrica diiriist davranma ve dog-
ruyu sdyleme yiikiimliliigiini ihlal eden tarafin yargilama giderlerine mahkiim
edilebilmesi i¢in diger tarafin bu yonde bir talebi gerekmeyip, bu hiikiim mahke-
mece re’sen uygulanmalidir®™.

HMK m.327/2 uyarinca ise, “Bir kisi davada sifainn olmadig halde, davaci-
i, davali sifatr kendisine aitmis gibi yamlnp, kendisine karsi dava agilmasina

' Pinar Giftgi, ‘Kentsel Déniisiim Siirecinde Riskli Yapi Tespitine Yonelik Yargisal Haklarin Kéti-

ye Kullanimindan Dogan Tazminat Sorumlulugu’, Ulusal ve Uluslararas! Yargr Kararlari Isiginda
Deprem Hukuku Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 2021, istanbul Medipol Universitesi
Yayinlari: 43, s. 252.

2 Giftgi, 5. 252-253.

21 Y18HD, 1992/12838 E. 1993/1222 K. 08.02.1993 T.
22 Kurt-Konca, s. 298-299.

2% Kurt-Konca, s. 299.

24 Kurt-Konca, s. 300.
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sebebiyet verirse, davamn sifat yoklugu nedeniyle reddi halinde, davali yararina
yargilama giderlerine hiikmedilemez.” Bu hususa iligkin olarak uygulamada Yar-
gitay, taraf sifat1 olmadigi halde davaciyi, davali sifat1 kendisine aitmis gibi yanil-
tarak kendisine kargi dava agilmasina sebebiyet verdigi icin, sifat yoklugu nedeni
ile hakkindaki davanin reddine karar verilen davali lehine vekalet ticreti takdir
edilmemesi gerektigine karar vermektedir?®.

HMK m.327’deki diizenlemenin amaci, taraflarin diirtistlitk kuralina aykiri
sekilde yargilamay1 uzatmalarinin ve kendilerine dava acilmasina sebep olmala-
rinin engellenmesi ile diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiligiiniin
ihlalinden kaynaklanan zararlarin tazmininin saglanmasidir®. Bu baglamda &zel-
likle avukatla yiiriitiilen davalarda, hicbir hukuki ve maddi dayanagi olmadan
dava acilmasi, yargilamanin gerektirdigi asgari sartlar saglanmaksizin yargi orga-
nina bagvurulmasi, haksizigi ve itiraz {izerine kaldirilacagi kesin gecici hukuki
korumalarin talep edilmesi, ara kararlarin mazeret olmaksizin zamaninda yerine
getirilmemesi, har¢ ve giderlerin kasith sekilde eksik yatirilmasi, gérev ve yetkiye
iliskin herhangi bir tereddiit bulunmamasina ragmen goérevsiz ve/veya yetkisiz
mahkemede dava agilmasi gibi hallerde, bu tiir davraniglarin yargilamay1 uzata-
caginin avukat tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi gozetilerek, diirtistlitk
kuralina aykiriligin mevcudiyetinin kabulii gerekir®. Buna karsilik hakli oldugu-
na inanarak ancak yeterli delili olmadan dava acan veya savunma yapan tarafin
yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi, burada diriistliik kuralina aykir bir
davranigta bulunulmaksizin hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmis olmas: sebebiy-
le, soz konusu degildir®®.

25 y22HD, 2016/1151 E. 2016/4207 K. 17.02.2016 T.: “.. Alt isveren iscisi tarafindan, feshin geger-
sizligine karar verilmesi istemiyle yalnizca alt isveren hakkinda veya gecersizlik yahut muvazaa
iddiasiyla sadece asil isveren aleyhine acilan davalarda, asil isveren-alt isveren iliskisinin gecer-
siz veya muvazaaya dayandiginin belilenmesine bagli olarak, davali olarak gésterilen Kisinin is-
¢inin gergek isvereni olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya ¢ikmaktadir. ... ise
iade davasinin yalnizca asil isveren veya alt isveren aleyhine acilmasi durumunda, mahkemece,
dava hemen reddedilmemeli, davali olarak gésterilmeyen asil isveren veya alt isverene davanin
tesmili igin davaci tarafa siire verilmeli, verilen siire iginde, diger dava arkadasina tesmil edilirse
davaya devam edilmeli, aksi halde dava sifat yoklugundan reddedilmelidir. Taraf teskili saglandik-
tan sonra isin esasina ybnelik olarak yapilacak inceleme sonucunda, asil isveren-alt isveren ilig-
kisinin gegersiz veya muvazaaya dayanmasi sebebi ile feshin gecersizligine yénelik karar gercek
isveren hakkinda kurulmali, gegersiz veya muvazaaya dayall iliskinin diger tarafi hakkinda sifat
yoklugu davanin reddine karar verilmelidir. Ancak, 6100 Sayili Kanun’un 327. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca taraf sifati olmadigi halde, davaciyi, davali sifati kendisine aitmis gibi yaniltarak
kendisine karsi dava agilmasina sebebiyet verdigi icin, davanin sifat yoklugu sebebi ile hakkinda-
ki davanin reddine karar verilen taraf lehine vekalet (icreti takdir edilmemelidir. ...” Ayni yondeki
bir diger karar igin bk. Y22HD, 2011/5173 E. 2012/485 K. 24.01.2012 T.

26 Ozekes, Vekalet Ucreti, s. 29; Kurt-Konca, s. 300.
27 Ozekes, Vekalet Ucreti, s. 36, 40.
28 Ozekes, Vekalet Ucreti, s. 36-37.
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5. Vekalet Ucretine Mahkimiyet

“Kétiiniyetle veya haksiz dava acilmasinin sonuglart” baglikli HMK m.329/1,
ciimle 1 uyarinca, “Kotiiniyetli daval veya hicbir hakkir olmadigy halde dava
agan taraf, ... diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet iicretinin
tamam veya bir kismim 6demeye mahkim edilebilir.” Ongoriilen yaptirimin uy-
gulanabilmesi, davacinin diiriistliik kuralina aykir1 davraniginin mevcudiyetinin
sabit olmasina baglidir®. Dolayisiyla davacinin mutlaka kétiiniyetli olmasi; bagka
bir anlatimla, hicbir hakki olmadigini bilmesine ragmen dava acmasi ya da durum
icab1 bilmesi gerektigi halde sirf aleyhine dava actigi kisiye zarar verme kasti
tagimasi gerekir®®. Bu baglamda, 6rnegin bir kararinda Yargitay, teminat olarak
protokolle davaciya verilen bononun, taraflar arasindaki protokoliin diizenlenme
sebebi olan davanin davaci aleyhine ret ile sonuglanmasi nedeniyle bedelsiz kal-
masina ragmen, davacinin senet bedelinin tahsiline ve tazminata karar verilme-
sine iliskin davayr agmakta kotiiniyetli oldugu gerekgesiyle davanin reddine ve
HMK m.329 uyarinca davacinin vekalet ticretine mahk(im edilmesinin yerinde
olduguna hitkmetmistir?".

6. Disiplin Para Cezasina Mahkiimiyet

HMK m.329/2 ciimle 1 uyarinca, “Kétiiniyet sahibi daval veya hicbir hak-
ki olmadigr halde dava agan taraf, ... disiplin para cezasi ile mahkiim edilebilir.”

%% Y7HD, 2015/31804 E. 2015/17391 K. 01.10.2015 T.

0 YHGK, 2017/1-1228 E. 2021/443 K. 08.04.2021 T.: “HMK’nin 329. maddesinin birinci fikrasi uya-
rinca koéttiniyetli olan davali ya da higbir hakki olmamasina ragmen dava agan taraf, yargilama
giderleri disinda diger tarafin vekili ile aralarinda kararlastiriimis olan vekélet (icretinin tamami ya
da bir kismini 6demekle sorumlu tutulabilir. Burada hicbir hakki olmadigini bilerek dava agmak
suretiyle aleyhine dava actigi kisinin avukat tutmasina ve vekalet licreti 6demesine sebebiyet
verme hali séz konusudur. Ancak bu maddenin uygulanabilmesi igin Hukuk Genel Kurulunun
23.03.1974 tarihli ve 1971/8-143 E., 1974/262 K. sayili kararinda da vurgulandidi (izere dava
acan kisinin kéttniyetli olmasi, yani hicbir hakki olmadigini bilmesi ya da durum icabi bilmesi
gerektigi hélde sirf aleyhine dava actigi kisiyi i1zrar kasti tasimasi gerekmektedir. Kendisini hakli
bilerek dava agan kisinin davasinin reddedilmesi hédlinde maddenin uygulanmasi disiniilemez.
Bu nedenle bir tarafin kétiiniyetli olduguna kanaat getirmek igin her somut olayda kiginin hakl
olduguna inanarak dava agip agmadigi titizlikle incelenmeli ve objektif olarak agikga hakki olma-
digini bildigi hédlde dava agan ya da yargilamay: yliriiten taraf kétiiniyetli kabul edilmelidir. Kigi
mutlak olarak hakli olmasa da hukukun kendisine tanigi imkénlardan yararlanarak dava acmis
yuritmus ya da hakli olduguna inanarak savunma yapmis ve yeterli delili olmadigi gibi bir sebeple
iddia veya savunmasi yerinde bulunmamig ise kétiniyetli sayilamaz. Aksi takdirde Anayasanin
Kisilere tanigi hak arama 6zgdrl(igli kapsaminda dava agma ve aleyhine agilan davaya karsi sa-
vunma hakkini kullanan ve bir sekilde haksiz bulanan herkes kétiiniyetli kabul edilecektir ki, béyle
bir sonucun hukuken kabul edilmesi miimkdn dedildir. Dirdstllik kuralina aykKiri olarak dava agilip
savunma hakkinin kullanilmasi, yargilamanin ylirttilerek usal islemlerinin yapiimasi halinde bu
tlir davranislarin adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki ¢cergcevesinde korunma zemini bulma-
s1 miimkdiin olmayip, HMK’nin 329. maddesinin uygulama olanagi bulunmaktadir. Bu nedenlerle
anilan hiikmin davali hakkinda uygulanmasi igin de davalinin salt dava agilmasina sebebiyet
vermis olmasi yeterli olmayip, kétiniyetli olmasi sarttir.”

2 Y19HD, 2014/6570 E. 2014/10452 K. 03.06.2014 T.
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Ayni maddenin ilk fikrasinda 6ngoriilen vekalet ticretine mahkéimiyet gibi bu
yaptirim icin de davacinin, hicbir hakki olmadigini bilmesine ragmen dava agmasi
ya da durum icab1 bilmesi gerektigi halde sirf aleyhine dava actig1 kisiye zarar
verme kasti tagimasi gerekir®?. Yine HMK m.351e gére istinaf bagvurusunun
kotiiniyetle yapildiginin anlagilmast ve HMK m.368’e gore, temyiz yoluna ko-
tiiniyetle bagvurulmasi hallerinde de??, kétiiniyetle dava acilmasinin sonuglarina
iliskin HMK m.329 hiitkmii uygulanir. Bu kapsamda 6rnegin, bedelsiz senet igin
veya davanin derdest oldugu bilinerek acilan davalarda, davacinin kétiiniyetli ol-
dugu kabul edilmekte ve anilan hiikiim uygulanmaktadir®.

Disiplin cezasi yaptirrminin 6ngoriildigi diger bir diizenleme olan HMK
m.182 ciimle 2 uyarinca ise, “... hakim kétiiniyetle 1slaha basvuram, kars ta-
rafin bu yiizden ugradigr biitiin zararlarim édemeye ve ... disiplin para cezasina
mahkim eder.” Zikredilen hitkmiin miilga Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanu-
nu’ndaki kargihigini olusturan m.90, “mahkim edebilir” seklinde kaleme alinarak
bu hususta hakime takdir yetkisi taninmigken; HMK m.182’de kanunkoyucu,
kotiiniyetli 1slahin mutlaka cezalandirilmasini amacladigindan emredici bir ifa-
de kullanmigtir*®. Buna paralel olarak bir kararinda Yargitay, 10.000 TL deger
gostererek dava konusu tasinmaz zeminin micir kapl olmasi nedeniyle meydana
gelen agir1 toz bulutundan iletim hatlarinin zarar gérdiigiini belirterek istem-

de bulunan davacinin, 25.10.2013 tarihinde dava degerini 360.602 TL bedele

%2 Y19HD, 2014/6570 E. 2014/10452 K. 03.06.2014 T.; Y7HD, 2015/31804 E. 2015/17391 K.
01.10.2015 T.; YHGK, 2017/1-1228 E. 2021/443 K. 08.04.2021 T.

23 Y12HD, 2015/24955 E. 2015/26834 K. 05.11.2015 T.

24 Kurt-Konca, s. 301-302. Y19HD’nin 2014/6570 E. 2014/10452 K. sayili ve 03.06.2014 tarihli ka-
rarinda, protokol ile teminat olarak davacilara verilen bonoya dayanilarak dava agilmasi, taraflar
arasindaki protokollin diizenlenme sebebi olan davanin, davaci aleyhine ret ile sonuglanip bono-
nun bedelsiz kalmasindan dolayi, kétuniyetli sayillmistir. Buna karsilik derdest bir davanin Ulusal
Yargi Agi Projesi (UYAP) sistemi Gizerinden sehven tekrar acilmasi ise bu kapsamda degerlendi-
rilmemektedir. Y7HD’nin bu hususta verdigi 2015/31804 E. 2015/17391 K. sayili ve 01.10.2015
tarihli karari su sekildedir: “... Davaci vekili UYAP sisteminden dava agtiktan sonra sistemde

hata olusmakla Adliye veznesinden davayi tekrar agmak zorunda kaldigini ancak daha sonra

sistemde benzer sekilde acilmis iki dava kaydi gériilmesi tizerine UYARP lizerinden agilan davanin
islemden kaldirilmasini istedigini beyan etmistir. Mahkemece "... internet (izerinden dava agarken
bu konuda gerekli bilgi sahibi olmadan dikkat ve 6zenin gésteriimemesi ve is yogunluguna neden
olunmasi, mahkemenin gereksiz yere mesgul edilmesi, s6z konusu hatanin mahkemenin esas,
karar sistemi ve dlizenini bozma tehlikesi ve ihtimali gibi hususlar ..." gerekgesiyle davaci vekili
hakkinda HMK 329/2 maddesine gére 500,00 TL disiplin para cezasi uygulanmasina karar ve-
rilmistir. HMK 329 maddesinde kétiiniyetle veya haksiz dava agilmasinin sonuglari diizenlenmis
olup somut olayda davaci vekilinin kétiiniyetle hareket ettigini gésteren delil bulunmadigi gibi

UYARP sisteminde ayni icerikte agilmis iki dava kaydinin oldugunun anlasiimasi (zerine, UYAP

sisteminden agilan davanin islemden kaldiriimasini da bizzat davaci vekili talep etmistir. Su halde

davanin derdestlik sebebiyle reddine karar verilerek mahkeme esasinin kapatiimasi dogru ol-

makla birlikte, yasal sartlari olusmadigi halde davaci vekili hakkinda disiplin para cezasina hiik-

medilmesi hatalidir. ...”

5 HMK Tasarisi, s. 59.

Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. Ogr. Uyesi Ceren DEMIREL MIT

yiikseltmesinden 20 giin 6nce; yani 05.10.2013 giinii taginmaz zeminin asfalt
ile kaplandigi hususu 21.09.2013 tarihli bilirkisi kurulu raporunda belirtilmis
oldugundan, davacinin 10.000,00 TL deger gostererek actigi davada, tasinmaz
zeminine istemi gibi asfalt serilmesinden sonra dava degerini artirmasinin HMK
m.182 uyarinca kétiiniyetli 1slah tegkil ettigine ve davacinin dava degerini artir-
masi dikkate alinmadan davaliy1 yargilama gideri ile yiikiimlendirmek gerektigi-
ne karar vermistir?®.

Hakimin reddi talebine iliskin olan HMK m.42/4 uyarinca da “Ret tale-
binin, kdtiiniyetle yapildigimin anlasilmasi ve esas yoniinden kabul edilmemesi
halinde, talepte bulunanlarin her biri hakkinda ... disiplin para cezasina hiikmo-
lunur.” Buna gore, 6rnegin taraflardan birinin sirf davanin geciktirilmesi amaci
ile hakimi reddetmesi halinde, hakimin reddi hakk: diiriistliik kuralina aykir1 bir
sekilde kullanilmis oldugundan®”, hem s6z konusu tarafin hakimin reddi talebi
dinlenmeyecek hem de taraf, disiplin para cezasi yaptirimu ile kargilagacaktir.
Yine davay1 uzatmak amaci ile sirf hakim hakkinda HMK m.36/1,d uyarinca ret
nedeni yaratabilmek icin hakime karsi dava acilmasi ve ret nedeni olarak buna
dayanilmast da diirtist davranma yiikiimliiliigiine aykirilik tegkil edeceginden?®,
bu yolla bir ret talebinde bulunmus olan taraf bakimindan da HMK m.42/4’te
diizenlenmis olan yaptirima hitkmedilecektir.

7. Yargilamanin iadesi Yoluyla Hiikmiin iptali

Lehine karar verilen tarafin, bilincli olarak yalan sdylemesi, bazi hallerde
bir usdl hilesi olusturabilir®®. Bu da somut olay bakimindan yargilamanin iadesi
sebeplerinden birini dogurabilir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarin-
ca, “lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin,
ikrar veya yazili delille sabit olmasi” (HMK m.375/1,g) veya “lehine karar ve-
rilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davramgsta bulunmus olmasi” (HMK
m.375/1,h) hélinde, yargilamanin iadesi talep edilebilir. Yargilamanin iadesi se-
bebi teskil edecek hile, Tiirk Borclar Kanunu veya Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hile
kavramindan daha genis yorumlanmakta ve hangi ifade ve eylemlerin hile tegkil
edecegi, hakim tarafindan 6zellikle TBK m.36’da diizenlenen aldatmanin unsur-

28 Y14HD, 2015/11136 E. 2015/10742 K. 24.11.2015 T.

27 Arslan, s. 79, 86.

28 Arslan, s. 86.

9 HMK Tasarisi, s. 20; Saenger, ZPO §138, Rn. 3; Kriiger/Rauscher, ZPO §138, Rn. 15; Vorwerk/
Wolf, ZPO §138, Rn. 36.1; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 172; Tanriver, s. 420;
Coban, s. 595; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 122; Pekcanitez/Erddonmez, s. 918, 920; Kurt-Konca,
s. 145; Y22HD, 2017/5912 E. 2017/4916 K. 09.03.2017 T.; YHGK, 2017/5-2566 E. 2018/85 K.
24.01.2018 T.; YHGK, 2017/5-2547 E. 2020/927 K. 24.11.2020 T.; Y1HD, 2021/1761 E. 2022/736
K. 27.01.2022 T.; YHGK, 2024/5-419 E. 2024/414 K. 12.09.2024 T.
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larina bagl kalinmaksizin takdir edilmektedir®. Bu kapsamda hiikme etkili olan
ve yargiy1 yanilgiya gotiiren tiim olaylar, hile olarak kabul edilmektedir®".

HMK m.375/1,h’de bahsi gecen hileli davranis, mahkemenin yamltilma-
s1 suretiyle gerceklestiginden anilan hiikiim, lehine karar verilen tarafin dogruyu
sdyleme yiikiimliliging ihlali ile de dogrudan iliskilidir?. Bagka bir anlatimla,
taraflardan birinin diiriist davranma ve/veya dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiint ih-
lal etmek; yani ustl hilesinde” bulunmak suretiyle kendi lehine hiikiim tesisini
saglamig ve sdz konusu hitkmiin kesinlegmis olmasi halinde, yargilamanin iadesi
yoluna basvurularak bu hiikmiin iptali saglanabilir®. Burada lehine karar verilen
tarafin karara etki eden hileli davranigi sebebiyle yargilamanin iadesi yoluna bas-
vurulabilmesi icin karara etki eden ustl hilesinin cezay1 gerektiren bir eylem veya
islem olmasi da gerekmez?. Ornegin tebligat hilesi; yani karg: tarafin adresini yan-
I bildirerek o tebligatin yanhs adrese yaptirilmas: da dogruyu séyleme yiikiimlii-
ltigiintin ihlali kapsaminda degerlendirilmekte ve yargilamanin iadesi sebebi teskil
etmektedir®. Hatta dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii her ne kadar taraflarin kendi
aleyhlerine olan vakia ve delilleri mahkemeye sunma ytikiimliiliig{inii icermese de
istisnal olarak, karg1 tarafin adresinin bilinmesine ragmen susulmasi suretiyle adre-
sin mechul sayilmast sonucu ilanen tebligat yoluyla yargilamanin devamina sebep
olunmasi ve kargi tarafin savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunun yaratilmas: da
bu kapsamda hileli bir davranig sayilmaktadir®. Dolayisiyla hileli davranig, olumlu

2 YHGK, 2024/5-419 E. 2024/414 K. 12.09.2024 T.

2 YHGK, 2024/5-419 E. 2024/414 K. 12.09.2024 T.

22 Kurt-Konca, s. 307.

25 Usal hilesi, “bir davada yalan beyanda bulunmak suretiyle hakimi hataya diisiirerek lehine usali
bir durum yaratmak” seklinde tanl(nlanm'aktadlr_ (Yavuz Alangoya, Medeni Usdl Hukukunda Vaki-
alarin ve Delillerin Toplanmasina lliskin llkeler, Istanbul 1979, s. 123).

2+ Saenger, ZPO §138, Rn. 3; Kriiger/Rauscher, ZPO §138, Rn. 15; lyilikli, Diiriistliik Kurali, s. 499;
lyilikli, Dava Sebebi, s. 146; Pekcanitez/Erdonmez, s. 913; Kurt-Konca, s. 305-310.

25 Tercan, s. 206; Kurt-Konca, s. 306, 308.

26 Kurt-Konca, s. 63, 308-309, dipnot 126. Bu hususa iliskin olarak Y7HD’nin 1990/15452 E.
1990/10585 K. sayili ve 18.09.1990 tarihli kararinda, HUMK m.445, b. 7’de (HMK m.375/1,h) ifa-
desini bulan “hile” kavraminin, yargisal kararlar ve doktrince kabul edildidi gibi genis kapsamli ol-
duguna; buna gore, bilinen vakialarin gizlenmesi ve karsi tarafin acik adresi bilindigi halde dava
dilekgesinde ilgisi olmayan bagka bir adresin gosterilmesinin de hileli davranis olusturduguna huk-
medilmistir. Benzer sekilde Y14HD’nin 2010/10315 E. 2010/11463 K. sayili ve 26.10.2010 tarihli
kararinda, davacinin, davalilarin tebligat adresini bildigi halde bunu gizleyerek baska bir adrese
dava dilekgesi ve durusma ginunu teblig ettirmesinin hileli tebligat sayildigina ve buna dayanilarak
yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilecegine hikmedilmistir. Ayni yondeki baska kararlar icin bk.
Y6HD, 2004/9359 E. 2005/132 K. 24.01.2005 T.; Y6HD, 2004/9359 E. 2005/132 K. 24.01.2005 T.

2T Kurt-Konca, s. 309-310, dipnot 132. Bu hususa iliskin olarak Y4HD’nin 1980/11279 E. 1981/142
K. sayili ve 14.01.1981 tarihli kararina konu somut olayda davali, davacilarin kendisinin tebligata
elverigli adresini bildikleri halde, bilerek ve isteyerek sustuklarini ve ilanen tebligat yapilmasi-
ni saglamak suretiyle de hileli davranista bulunduklarini ileri sirmustir. Bu hususta Yargitay,
doktrinde ve uygulamada kabul edilen goéruslere gére HUMK m.445, b. 7’de (HMK m.375/1,h)
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(aktif) bir eylem biciminde olabilecegi gibi, olumsuz (pasif) bir sekilde de ortaya
cikabilir®. Bu hususta 6nemli olan, hilenin hitkmii etkilemis oldugunun ve olumlu
veya olumsuz davranigin bilerek yapildiginin mahkemece tespitidir®.

Davanin taraflarinin diirist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiltigiini bir-
likte ihlal ederek hile ile aldiklar1 hiikmiin iptalinin, tictincii kisilerce istenmesi de
miimkiindiir. Bu hususu diizenleyen HMK m.376 uyarinca, “Davamn taraflarindan
birisinin alacaklilar veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gecenler, borclular
veya yerine gegmis olduklar kimselerin aralarinda anlasarak, kendilerine karst hile
yapmalar nedeniyle hiikmiin iptalini isteyebilirler.” Amlan hiikiim kapsaminda yar-
gilamanin iadesi icin davanin taraflarinin, hiikiim aleyhine olan tarafin alacaklilarini
veya haleflerini zarara ugratma kastiyla aralarinda énceden anlagarak mahkemece
sozde uyusmazliga iliskin hiikiim verilmesine sebep olmalar1 gerekli ve yeterlidir®.
Buna gore 6rnegin, mirasbirakanin, mirascilarindan mal kagirmak amaciyla tigiincii
kisi ile anlagarak gercekte olmayan bir borcun ifasi icin kendisi aleyhinde agtirdigi
alacak davasini kaybetmesi halinde, bu muvazaal davranig sebebi ile hitkmiin iptali
miimkiindiir®. Benzer sekilde bor¢lunun, alacaklilarindan mal kagirmak icin aleyhi-
ne bir alacak davasi agtirmasi ve bu davada hig veya geregi gibi savunma yapmayarak
davay1 kaybetmesi halinde de alinan hiikiim, zarara ugramis olan tictincii kisi tarafin-
dan yargilamanin iadesi yoluyla iptal ettirilebilir®.

SONUG

Medeni yargilama hukukunda taraf hikimiyetinin sinirlarini teskil eden dii-
riist davranma yiikiimliliigiiniin somut bir uygulama sekli olan dogruyu soyle-
me yiikimliligi, milga Hukuk Ustlic Muhakemeleri Kanunu'nun mehaz olan
1877 tarihli Neuchatel Medeni Ustl Kanunu'na 1933’te yapilan degisiklikle
girmis olup bu ilke, yiirtirliikteki Alman Medeni Ustl Kanunu'nda da korun-
mustur (ZPO §138). Diirtist davranma yiikiimliiligiine iligkin olarak ise Alman
Kanunu'nda bir diizenleme bulunmayip, séz konusu yiikiimliiliigiin dayanagini
teskil eden diiriistlitk kurali, Tirk hukukunda TMK m.2’de oldugunun aksine
maddi hukukta ayrica ve acikca diizenlenmemis; aksine parcali diizenlenmek

ongorilen hileli davranisin olumlu (aktif) bir eylem bigiminde olabilecegi gibi, gekinme ve susma
gibi olumsuz (pasif) bir sekilde de ortaya cikabilecegi lizerinde durmustur. Buna gore, yargila-
manin iadesi talebinin kabulu icin hilenin hikmu etkilemis olup olmadigi ile olumlu veya olumsuz
davranisin bilerek yapilip yapiimadiginin; baska bir ifade ile somut olayda davacilarin davalinin
adresini bilmelerine ragmen susup susmadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

28 YAHD, 1980/11279 E., 1981/142 K. 14.01.1981 T.; YHGK, 2024/5-419 E. 2024/414 K. 12.09.2024 T.
29 Y4HD, 1980/11279 E., 1981/142 K. 14.01.1981 T.; YHGK, 2024/5-419 E. 2024/414 K. 12.09.2024 T.
%0 Kurt-Konca, s. 311.
#1 Kurt-Konca, s. 312.
2 Kurt-Konca, s. 312.
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suretiyle bu ilkeye Alman Medeni Kanunu'nda cesitli hiikiimlerin icinde yer
verilmistir (BGB §§157, 162, 226, 242, 320 Abs.2, 815)%*. Bu baglamda, di-
ristliik kuralinin diizenlenmesine dair bdyle bir yaklasimi benimseyen Alman
kanunkoyucunun, diirtistliik kuralinin ustl hukukundaki yansimalarindan biri-
ni tegkil eden taraflarin dogruyu sdyleme yiikiimliiligiinii Alman Medeni Ustl
Kanunu'nda ayrica ve acikca diizenleme ihtiyaci duydugu, bu sebeple de stz
konusu yiikiimliiliigiin Alman Medeni Ustl Kanunu’na 1933 yilinda, Tiirk Ustl
Kanunu'ndan ¢ok daha énce girdigi diistintilebilir®*.

Alman hukukunda oldugunun aksine Tiirk hukukunda diiriistliik kural ve

hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, hem 1926 tarih ve 743 sayili miilga Tiirk Kanu-
nu Medenisi'nin, hem de 2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.

25 Barlas, s. 192 vd. Aiman Medeni Kanunu’ndaki pargali diizenlemeye gére 157. madde, sozles-

melerin yorumlanmasinin dirUstlik kurali uyarinca gergeklestirilecegini; 162. madde, sarta bagli
sozlesmelerde geciktirici sartin gergeklesmesinin durlstlik kuralina aykiri bir bicimde engellen-
mesi halinde sartin gergeklesmis sayilacagini, bozucu sartin durustlik kuralina aykiri bir bicimde
gerceklesmesinin saglanmasi héalinde ise sartin gergeklesmemis sayilacagini; 226. madde, bir
hakkin salt bir baskasina zarar verme amaciyla kullaniimasina misaade edilmeyecegini; 242.
madde, borg¢lunun borcunu durustlik kuralina gore ifa etme yukumlaligindn bulundugunu; 320.
maddenin 2. fikrasi, s6zlesmenin taraflarindan birinin kismi ifada bulundugu durumun sartlarina
gore ve Ozellikle borcun heniz ifa edilmeyen kismi borcun nispeten dnemsiz bir oranini olusturu-
yorsa, durustlik kuralina aykirilik teskil ettigi takdirde karsi edimin ifasindan kaginilamayacagini
(6demezlik definin ileri surilemeyecegini); 815. madde ise, gerceklesmeyen sebebe dayanan
sebepsiz zenginlesme halinde, amaglanan sonucun gergeklesmesi bastan itibaren imkansizsa
ve ifada bulunan kisi bu sonucun gerceklesmesini durustlik kuralina aykiri bir sekilde kendisi
engellemisse, ifa edilen edimin iadesinin istenemeyecegini hikme baglamaktadir.

Tiirkiye'nin de lyesi oldugu Ozel Hukukun Yeknesaklastiriimasi icin Uluslararasi Enstitii (Inter-
national Institute for the Unification of Private Law, “UNIDROIT”) ile Amerikan Hukuk Enstitisu
(American Law Institute, “ALI”) is birligiyle, uluslararasi ticari uyusmazliklara uygulanmasi ve
uluslararasi medent yargilamanin yeknesaklastirilmasi amaciyla 2004 yilinda hazirlanan tamam-
layici nitelikteki “Uluslararasi Medeni Yargilama ilkeleri” [ALI/UNIDROIT, Principles of Transna-
tional Civil Procedure, New York 2006] projesinin “Taraflarin ve Vekillerin YukumlulUkleri” baghk-
I 11. maddesinde durustlik kuralinin yargilamaya etkisine isaret edilmesinin de [Antonio Gidi,
‘Notes on Criticizing the Proposed ALI/UNIDROIT Principles and Rules of Transnational Civil
Procedure’, Uniform Law Review, 2001, Volume 6, Issue 4, s. 819; C. H. van Rhee, ‘Obligations
of the Parties and Their Lawyers in Civil Litigation: The ALI/UNIDROIT Principles of Transnati-
onal Civil Procedure’, Festschrift fur Peter Gottwald zum 70. Geburtstag, 2014, s. 689-699, s.
690 vd. “Uluslararasi Medeni Usdl llkeleri’ne yonelik elestiriler icin bk. Gidi, s. 821 vd.], benzer
gerekgeyle gergeklestiriimis olabilecegdi 6ne surllebilir. Bahis konusu ilkelerin 11.1 numarali mad-
desinde, taraflarin ve vekillerinin, mahkeme ve karsi tarafla muamelelerinde durustlik kuralina
uygun sekilde davranmalari gerektigi ifade edilmektedir (ALI/UNIDROIT, s. 30). Yine ayni ilkelerin
11.2 numarall maddesinde taraflarin, taniklara midahale etme veya delillerin karartiimasi gibi
usdl hilelerinden kaginmalari gerektigi belirtiimektedir (ALI/UNIDROIT, s. 30). Maddenin serhinde,
taraflardan birinin iddia, savunma, mahkemeye basvuru veya diger davraniglarinda bu yikimlu-
1Udu ihlalinin, s6z konusu tarafin davanin reddi ve/veya para cezasi ile kargilagsmasina neden ola-
bilecegi belirtilmistir (ALI/UNIDROIT, s. 31). Benzer sekilde Ozel Hukukun Yeknesaklastiriimasi
icin Uluslararasi Enstiti (UNIDROIT) ile Avrupa Hukuk Enstitist (European Law Institute “ELI”) is
birligiyle 2020 yilinda hazirlanan “Model Avrupa Medeni Yargilama Kurallari’nin (ELI-UNIDROIT,
Model European Rules of Civil Procedure, Birlesik Krallik 2021) 3. maddesinin (e) bendinde de
taraflarin ve onlarin vekillerinin durlstlik kuralina uyma ve mahkeme ile davanin diger tarafina
karsi usdl hilelerinden kaginma zorunluluklarina deginilmistir.
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maddesinde, hayatin olagan akisi icinde kisiler arasindaki hukuki iligkilerin gesit-
liligi kargisinda kanunun biitiin bu iligkileri 6ngérerek iligkilerin tiimtini kazuistik
sekilde diizenleme imkaninin bulunmamasi sebebiyle ve yazili hukukun bu eksik-
liginin giderilmesi amaciyla, ayrica ve agikga diizenlenmistir®. Anilan diizenleme
maddi hukukta 1926 yilindan beri mevcutken, Tiirk ustl hukukunda taraflarin
“dogruyu sdyleme yiikiimliiligi” ise ilk defa 2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda diizenleme bulmus, bu halde dahi s6z konusu yiikiimliilik, diirtist-
liik kuralindan ayn diistiniilmeyerek “taraflarin diirtist davranma yiikiimliligia”
ile bir arada diizenlenmistir. Nitekim taraflarin dogruyu séyleme yiikiimliligii,
esasen diiriistlitk kuralinin us@l hukukundaki bir uzantisidir®. Diirtist davranma ve
dogruyu sdyleme yiikiimliligiiniin, Tiirk ustl hukukunda zaten cok eskiden beri
uygulanagelmis olmasina ragmen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda yargilamaya
hakim olan ilkeler arasinda ayrica ve agik¢a diizenlenmis olmasi da aslinda Tiirk
ustl hukukunda sz konusu ytikiimliiliiklere atfedilen énemi kanitlamaktadir.

Gergekten de taraflarin diirtist davranma ve dogruyu séyleme ytikiimhiligi-
ne uygun hareket etmeleri, 6zellikle dava dosyasinin tekemmiilii, uyusmazligin tam
olarak tespiti, sulhe tegvikin basarisi, adil bir yargilama yapilabilmesi, yargilamanin
sonunda gercege ulagilmasi ve etkili hukuki koruma saglanabilmesi bakimindan bii-
yiik 6nem tagimaktadir®’. Bununla birlikte doktrinde, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'ndaki yaptirmmlar yeterli bulmayarak diirtist davranma ve dogruyu sdyleme yii-
kiimliligi hakkinda daha agir yaptirmmlar getirilmesi gerektigini savunan bir goriig®®
bulundugu gibi, kanunda acik yaptirrma baglanmadikca dogruyu sdyleme yiikiimlii-
liigiiniin fiilen isleyebilmesinin zorluguna dikkat cekerek olmast gereken hukuk baki-
mindan, bu hususta kanunlarda acik yaptirmmlarin 6ngoriilmesi gerektigi yoniinde bir
goriig® de mevcuttur. Kanimizca da diirtist davranma ve dogruyu séyleme yiikiimlii-
liigiiniin ihlali sonucunda karsilagilacak yaptirmmlarin miimkiin oldugu kadar ayrica,
agikca ve ayrintili sekilde diizenlenmesi uygulama agisindan faydah olacaktir. Nite-
kim bu yiikiimliliklerin ihlalini teskil eden durumlarin kanunda acik yaptirimlara
baglanmast halinde hem yaptirimlara konu davraniglar bu ytikiimliliiklerin ihlaline
karine tegkil edecek hem de yaptirimlarin belirliligi bu davranislara karsi caydirici-
lik?* yaratacak olup bu da uygulamada hig stiphesiz pratiklik saglayacaktur.

25 Guldener, s. 647; Kilicoglu, s. 213; Arslan, s. 53.
# Tercan, s. 185.

BT Kriiger/Rauscher, ZPO §138, Rn. 1; Vorwerk/Wolf, ZPO §138, Rn. 1; Ermenek, s. 158; lyilikli,
Dava Sebebi, s. 108; Pekcanitez/Erdénmez, s. 912; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 152; Kurt-
Konca, s. 76, 141.

Mustafa Goksu, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tadili Ihtiyaci ve Bu Konudaki Tasari Taslagi-
nin Degerlendirilmesi’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2017,Y. 8, S. 32, s. 88.

2 Yilmaz, HMK Serhi, s. 320.
20 Kurt-Konca, s. 288, 302, 360-361.
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