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Deprem Afeti Sonrasinda Toplanma Alanlarinin Bilgi
Diizeyi: Giimiishane Merkez Ornegi

Information Level of Assembly Areas after Earthquake Disaster: Giimiishane

Center Example

Ozet

Afetler, yapisi geregi ansizin ve beklenmedik bir zaman dilimi
icerisinde gerceklesmektedir. Kentsel bolgelerdeki niifus yogunlugu,
ulasim sikintisi, barinma ihtiyact gibi degerlerdeki artis ikincil afetlerin
yasanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Afete maruz kalan kisiler, afet
sonrasida insanalar kendilerini giivende hissedecek alanlara ihtiyac
duymaktadir. Bu alanlar belli kriterlere gore belirlenmeli ve halk bu
alanlarima hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu ¢alismamin amaci, toplanma
alanlarmmn kriterlere uyqunlugu, toplanma alanlarimin  yeterliligi,
toplanma alanlarimda olmasi gerekenler, toplanama alanlar: hakkinda
halkin bilgi diizeyini ve toplanma alanlarimin yeterliligini 6lgmek olarak
belirlenmigtir. Bu arastirma konusu Giimiishane ilinde ikamet eden
insanlarn olast bir deprem afeti sonrasimda toplanma alanlar: hakkimdaki
bilgi seviyesi ve toplanma alanlarimin yeterliligini belirlemektir. Saha
calismast kapsamnda, on test asamasinda 65 katilimcrya, ana uygulama
sonucunda 436 katithmcrya ulasilmustir. Arastirmada elde edilen veriler
SPSS 25.0 program kullamlarak analiz edilmistir. Uygulama sonucu
anket formunun giivenilirlik analiz Cronbach’s Alfa degeri 0,854 olarak
belirlenmistir. Ankete katki saglayan kisilerin vermis olduklari cevaplarla
medeni hal, cinsiyet, yas, meslek grubu, egitim durumu ve gibi
demografik sorularda anlamli farkhiiklar oldugu saptanmustir. Bu
calismada, acil toplanma alanlarvun ve gegici barinma sahalarimin
degerlendirilmesi tizerinde yapilacak calismalara zemin hazirlamas
hedeflenmistir.

Abstract

Disasters, by their nature, occur suddenly and unexpectedly in a
period of time. The increase in values such as population density,
transportation problems, and shelter needs in urban areas play an
important role in the occurrence of secondary disasters. People exposed to
disasters need areas where people will feel safe after the disaster. These
areas should be determined according to certain criteria and the public
should be informed about these areas. The purpose of this study was
determined as measuring the compliance of assembly areas with the
criteria, the adequacy of assembly areas, what should be in assembly areas,
the level of public knowledge about assembly areas and the adequacy of
assembly areas. The subject of this research is to determine the level of
knowledge of people residing in Giimiishane province about assembly
areas after a possible earthquake disaster and the adequacy of assembly
areas. Within the scope of the field study, 65 participants were reached in
the pre-test phase and 436 participants were reached as a result of the
main application. The data obtained in the research were analyzed using
the SPSS 25.0 program. The reliability analysis Cronbach's Alpha value
of the questionnaire form as a result of the application was determined as
0.854. It was determined that there were significant differences in
demographic questions such as marital status, gender, age, occupational
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group, education level, etc. with the answers given by the people who contributed to the survey. This study aimed to prepare the
ground for studies to be conducted on the evaluation of emergency assembly areas and temporary shelter areas.
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Giris

Afetler, etkilenen niifusun hayatta kalmasin1 desteklemek ve yardim saglamak icin genis bir
yelpazede acil durum kaynaklarina ihtiya¢ duyulmasina neden olan yikici olaylar olarak tanimlanir
(Kathleen Geale, 2012: 447; Cariappa ve Khanduri, 2003: 287). Afet, insan yasaminin kaybina,
cevresel zararlara veya ekonomik kayiplara yol acarak topluluklara zarar verebilecek bir olgudur.
Genellikle, toplulugun miidahale etme kapasitesini asan bir etki yaratir (Ajzen, 2020: 315). Ancak,
tim afetler insanligin sonuglarla bas etme yetenegiyle iliskilidir. Bu nedenle, afet yonetiminde basar:
ya da basarisizlik, etkili planlama ve uygulama stireclerine baghdir (Abid ve digerleri, 2021: 2).
Dogal afetler, dogal tehlikelerin yan sira bu tehlikelere kars1 kirilganlik gosteren topluluklarim risk
alinda oldugu durumlarin bir bilesimi olarak ifade edilebilir (Blaikie, 2014: 25-29). Insanlar
kacmilmaz olarak hem dogal hem de insan kaynakli afet tehditlerine maruz kalir. Afetler genellikle
ciddi hasarlara, can kayiplarina ve olumsuz ekonomik sonuglara neden olur. Dogal afetlerin temel
ozellikleri arasmnda ongoriilemezlik, etkilenen bolgelerdeki sinirli kaynaklar ve cevredeki hizli
degisimler bulunmaktadir (Celik ve Corbacioglu, 2010: 138). Afet yonetimi, afet risklerini en aza
indirmek, etkilerini azaltmak, kayiplar1 énlemek ve hayat kurtarmak amaciyla afet 6ncesinde,
sirasinda ve sonrasinda gergeklestirilen faaliyetleri kapsar (Tay ve digerleri, 2022: 2). Afet yonetimi;
zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme olmak tizere dort asamadan olusur (Haworth ve
Bruce, 2015: 238). Cyganik Kimberly’nin modeline gore, miidahale asamasi, afet yonetiminin en
biiytik ve en goruniir safhasidir. Zarar azaltma ve hazirlik stiregleri ise temel unsurlardir ve basarili
bir miidahalenin arkasindaki itici gtic olarak degerlendirilir. Iyilestirme asamasi, miidahale
sonrasinda kalan tim calismalar1 kapsar. Bu asama, genellikle en fazla zaman alan ve en maliyetli
surectir (Cyganik, 2003: 80-82; Asghar, 2006: 2).

Afet sonras1 yonetimde basarili stratejiler, ilgili tilkedeki afet diizeyi ile birlikte ekonomik,
sosyal, kiilttirel, kurumsal, teknolojik, teknik, cevresel ve yasal/diizenleyici kosullarla uyumlu
olmalidir. Etkili stratejiler, bu faktorlerin bir kombinasyonu ve yerel kosullara bagh olarak bir
faktore daha fazla ©nem verilmesi gerektigi goz ontinde bulundurularak gelistirilmelidir
(Kaklauskas ve digerleri, 2009: 117-118). Afet ve acil durum toplanma alanlari, afet sonrasi bireylerin
gtvende hissedebilecekleri, 6nceden belirlenmis, ulasimi kolay, yeterli biiytikliikte ve donaniml
givenli alanlardir (Arca ve Keskin Citiroglu, 2023: 132). Bu toplanma alanlari, halkin panigi
onlemesi ve gegici barinma merkezleri hazir olana kadar gtivenli bir sekilde bilgi alisverisi
yapabilmesi icin tehlike bolgesinden uzak bir sekilde bir araya gelebilecegi yerlerdir. Bu alanlarin
onceden belirlenmesi ve halkin bu konuda bilgilendirilmesi, afetlerden en az zararla kurtulmalarini
saglamaya yardimci olur (Cal ve Aydemir, 2018: 522; Atmaca ve digerleri, 2023: 2).

1. Kavramsal Cerceve

Afet, Birlesmis Milletler (UN, 2004: 9-20 ) tarafindan, bir toplumun veya toplulugun isleyisinin
ciddi sekilde bozulmas: ve etkilenen toplum veya toplulugun kendi kaynaklarini kullanarak basa
¢ikamayacagl yaygin insani, maddi, ekonomik veya cevresel kayiplara yol agmasi olarak
tanimlanmaktadir (Aksit, 2009: 11). Yoksullukla ve kirilgan kurumsal kapasite ve ekolojiyle kars:
karsiya olan iilkeler ve bolgeler, doga kaynakli afetler ve istikrarsizlik agisindan daha yiiksek risk
altindadir. Bu da sosyal ve gevresel bozulmanin kisir dongtistinti yaratir. Bunun saglik, egitim,
gecim kaynaklar1 ve giivenlik, onur ve refahin diger boyutlar1 {izerinde etkisi vardir (SPHERE,
2018).

Afetlerin ardindan halkin toplanabilecegi acil toplanma alanlarinin énceden belirlenmesi hem
gtivenlik hem de iletisim, koordinasyon, veri paylasimi ve temel yasam kosullarinin saglanabilmesi
acgisindan kritik bir rol oynar. Bu toplanma alanlari, insanlarin sevdikleriyle iletisim kurabildigi,
guvenlik icinde oldugu, ulasilabilir ve koruma altinda tutuldugu yerlerdir. Bu alanlarin énceden
planlanmas1 ve halka duyurulmasi, afetten kaynaklanan zararlarin en aza indirilmesine olanak
tanimaktadir (Cal ve Aydemir, 2018: 522-525; Ekin ve Sarikaya, 2021: 697).

Acil toplanma alanlari, genellikle kisa bir stire icin kurulan, kisilerin korunmasi ve derhal
toplanmasi icin belirlenmis yerlerdir (Ports, 2008: 1). Acil durum toplanma alanlari, afetzedelerin
ikincil bir afet tehlikesi ya da yapilarin yikilma riskinden korunmak igin bulunduklar: binalar1 terk
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ederek yakinlariyla bulusabildigi ve afetten kaynaklanan travmay: atlatabilecekleri giivenli
yerlerdir (Aman, 2019: 4-10). Bu alanlar, vatandaslarin hizla bir araya gelip tehlike sona erene kadar
bekleyebilmeleri amaciyla, yerel yonetimler tarafindan bolgenin demografik ve jeolojik 6zellikleri
ile altyapist gibi bircok faktor dikkate alinarak belirlenmektedir (Gokgoz, 2020: 937). Acil toplanma
alanlari, afet aninda ve sonrasinda insanlarin hizla ulasabilecegi, tehlikeden uzak giivenli bolgeler
olarak tanimlanir. Bu alanlar, afetzedelerin bilgilendirildigi, yardim ekipleriyle is birligi icinde
calisildign ve gecici barinma alanlarma yonlendirmelerin yapildigi merkezlerdir. On tahliye
noktalar1 olarak da adlandirilabilir (Cmar ve digerleri, 2018: 181).

Herhangi bir acil durumda 6ncelikli hedef, calisanlarin giivenligini saglamaktir. Bir bina veya
tesisin bosaltilmas: gerektiginde, belirlenmis ve diizenli bir planin bulunmasi biiytik 6nem tasir.
Tahliye alarmi caldiginda, calisanlar hizli ve etkili bir tahliye gerceklestirebilmek icin birincil ve
alternatif cikis yollarmi ve toplanma alanlarini igeren onceden belirlenmis prosediirlere hakim
olmalidir. Bu bilgileri igeren haritalar veya semalar tahliye planmna dahil edilmeli ve ¢alisma alaninin
farkli noktalarina gortiniir sekilde asilmalidir (Fischer ve digerleri, 2018: 259).

Toplanma alanlari, afet ve acil durum sirasinda ve sonrasinda insanlarin hizli ve gtivenli bir
sekilde erisebilecegi, risk icermeyen giivenli bolgeler olarak tanimlanir. Bu alanlar, ayn: zamanda
on tahliye noktalar1 olarak da ifade edilebilir. Toplanma alanlarinin belirlenmesinde dikkate alinan
kriterler ve alan se¢imine iliskin standartlar, ulusal ve uluslararasi bir¢ok ¢alismada agiklanmistir
(Dogan, 2023: 113). Acil toplanma alanlarini belirleme stratejileri, 6zellikle kentsel yollardaki
hasarlarin etkilerini azaltma kapasiteleriyle dikkat ceker. Bu stratejiler, kurtarma ekiplerinin
erisimini kolaylastirarak ve insanlarin toplanma alanlarina ulasimini iyilestirerek binalara yapilan
miidahalelerle dogrudan baglantilidir. Bununla birlikte, bu stratejilerin uygulanabilmesi icin kamu
ve Ozel sektdr paydaslarmin is birligi icinde hareket etmesi, koordineli ve yaygin bir caba gostermesi
gereklidir. Destekleyici bir yaklasim olarak, acil durum planlarmin (6rnegin, toplanma alanlarinin
yerlerinin belirlenmesi) tanimlanmasi, tarihi kentsel alanlardaki hasarlardan kaynaklanan sorunlar:
ele almak icin hayati bir 6neme sahiptir (Bernardini ve digerleri, 2020a: 1-7 ; French ve digerleri,
2019: 11-14; Bernardini ve digerleri, 2020b: 651)

Ulusal ve uluslararasi diizeyde kullanilan standartlar ve yonergeler afetlere dayanikli kent
planlamasi icin rehber gorevi gormektedir. Sphere Projesi (2000) gibi uluslararas: girisimler afet
toplanma alanlari, barinma ihtiyaclar1 ve yardim hizmetleri standartlarini belirlemektedir. Ayrica
JICA raporu ve diger kaynaklar afetlerin etkilerini azaltmak ve kent planlamasinda afet odakl
eksiklikleri gidermek icin 6neriler sunmaktadir (Dursun, 2021: 15). Afet toplanma alanlari kurumlar
ve arastirmacilar arasinda farklilik gosterse de genel olarak benzer 6zelliklere sahiptir. JICA (2002)
ve Sphere Projesi (2000) gibi kaynaklarda barinma alanlari i¢in gesitli adlandirmalar ve standartlar
kullanilmaktadir. Bu alanlar afetten etkilenen insanlarin giinliik yasamlarin stirdiirebilmeleri ve
ihtiyaglarmi karsilayabilmeleri icin tasarlanmistir. (Ustiindag, 2023: 34-35).

Ikinci ve tigtincii artg1 depremler ile ikincil afetler, ana deprem sonrast meydana gelen hasarlart
ve can kayiplarini daha da artirabilir. Bu riskleri azaltmak ve can kayiplarini en aza indirmek
amaciyla, bolge genelinde yerel tahliye alanlarinin olusturulmasi nerilmektedir. Ayrica, bu tahliye
alanlar1 ve toplanma noktalari, acil durum ekiplerinin etkili bir sekilde organize olabilmesi icin
onemlidir. Hasara iliskin ilk bilgilerin yerel halktan toplanmasi, bu alanlarin kritik bir islevi olarak
one cikmaktadir (JICA, 2002: 10-77).

On tahliye ve toplanma alanlari, yalnizca halkin giivenligini saglamak igin degil, ayn1 zamanda
tahliye edilen bolgelerden dogru ve hizli hasar bilgisinin toplanmasin saglamak icin gereklidir. Bu
bilgiler, organize topluluk hizmet gruplar: tarafindan toplanarak, afet yonetim merkezi direktifine
gerek kalmadan acil hizmet gruplarinin harekete gecmesini kolaylastirir. Tahliye alanlarmin, her
mahalle biriminde bulunmasi ve tiim vatandaslar ile bolge sakinleri icin yeterli bir alan (minimum
1,5 m?/kisi) sunmas1 onerilmektedir. Tahliye alanlari, genellikle kamuya ait arazi ve tesislerden
secilmelidir. Bolgesel tahliye alanlari, depremzedeler icin ¢adir kent alanlariyla benzer islevler
tistlenebilir. Japonya'da depremzedeler icin kisi basina briit 5 m? alan diiserken, Tiirkiye’de bu
standart 9 ila 10 m? olarak belirlenmistir (JICA, 2002: 10-27).
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Tablo 1. Toplanma Alanlar1 Minimum Gereksinimleri

Toplanma Alanlar1 | Kalis stiresi Minimum Agik Alan | Minimum Kapali

Gereksinimi (m?) Alan Gereksinimi
(m?)

Acil Toplanma Alan1 | Afet + 24 saat 500 - 3.000 -

Acil Barinak Afet + 14 giin 3.000 - 10.000 0 -3.000

Kisa Stireli Konut Afet + 60 giin 10.000 - 30.000 3.000 - 10.000

Alani

Gegici Barinma Afet + 2 yil 30.000 + 10.000 +

Alani

Kaynak : Ustiindag, 2023: 35

AFAD'm 04.11.2015 say1il1 “Gegici Barinma Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetilmesi ve
Isletilmesi Hakkinda Yonergesi” ‘ne gore gegici barinma alanlar1 asagidaki standartlart
saglamalidir:

Yer se¢cimine dair standartlar

e Gegici barmma alanlarinin, dis tehdit ve risklere karsi korunakli olabilecek, ayn1 zamanda
kontrol ve koordinasyonun kolayca uygulanabilecegi yerlesim alanlarina yeterli yakinlikta
bulunmasi,

e Kurulacag: bolgelerin altyap: sebekelerine bagli olmasi,

e Saglik merkezleri, camasirhaneler, okul, oyun alanlari, kres, ibadet alanlari, , psiko-sosyal
destek hizmet noktalari, spor alanlari, igme suyu ve atik su aritma tesisleri, market ve kurs
merkezleri gibi sosyal alanlarin planlanmasina olanak taniyacak sekilde diizenlenmesi,

o Ihtiyac halinde genisletilebilecek bir yapiya sahip olmas,

e Zemin etiit testlerinin uygulanmis olmasi,

e Yagmur suyu havzasindan en az 3 metre yiikseklikte, %2 ila %6 egime sahip bir arazi
tizerinde bulunmasi,

e Hakim riizgar yoniiniin dikkate alinmasi temel kosullardandir.

2. Gereg ve Yontem

Bu calisma, Glimiishane ilinde yasayan bireylerin toplanma alanlarinda bilgi seviyesini 6l¢gmek
icin yapilmistir. Bu calismanin amacy;, toplanma alanlarimin kriterlere uygunlugu, toplanma
alanlarinin yeterliligi, toplanma alanlarinda olmasi gerekenler, toplanama alanlar1 hakkinda halkin
bilgi diizeyini ve toplanma alanlarmin yeterliligini 6l¢mek olarak belirlenmistir. Bu arastirma
konusu Giimiishane ilinde ikamet eden insanlarin olas1 bir deprem afeti sonrasinda toplanma
alanlar1 hakkindaki bilgi seviyesi ve toplanma alanlarinin yeterliligini belirlemektir. Arastirmanin
saha calismast i¢in Glimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu biriminden
27/03/2024 tarih ve 2024 /3 sayil etik kurul onayi, Gumiishane Valiligi Kurumundan 04/06/2024
tarihli ve 1766 sayil1 arastirma izni almmuistir. Yapilan literatiir arastirmasinda galisma konusu ile
ilgili hazir bir 6lgek bulunmamaktadir. Konu ile ilgili giincel literattir taramas1 yapilarak toplanma
alanlar1 hakkinda bilgi seviyesi ve yeterliligi hakkinda 5li likert kullanilarak anket formu
olusturulmustur. Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan alaninda uzmanlarmna gortisleri
sorulup, gerekli gelistirme calismalar1 yapilmistir. On test asamasinda 65 katilimci tizerinde anket
uygulamas: yapilmistir. Olusturulan anket maddeleri giivenilirli§i sagladig1 ispatlanmis
(Cronbach’s a: 0,80) ve ana uygulamaya gecis yapilmistir. Arastirma 01/03/2024-01/05/2024
tarihleri arasinda tamamlanmistir. Ana uygulama Giimtishane ilinde ikamet eden 18 yas tizeri 436
bireye ulasilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 25.0 programu ile analiz edilmistir. Analiz siirecinde, tanimlayici istatistiksel yontemler
(6rnegin, ortalama ve standart sapma) kullanilmistir. Niceliksel verilerin gruplar arasinda
karsilastirilmasi igin varyans analizi yapilmis; normal dagilim sergileyen parametreler icin gruplar
arasi farkliliklar t-testi, Oneway Anova testi ve farklilik kaynagimni belirlemek amaciyla Post-Hoc
analizlerinden Tukey HSD testi ile degerlendirilmistir. Normal dagilim gostermeyen parametreler
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icin ise gruplar arasi karsilastirmalarda Kruskal Wallis testi, niteliksel verilerdeki farkliliklarin
degerlendirilmesinde ise Ki-Kare testi kullanilmustir. Ayrica, giivenirligi degerlendirmek icin
Reliability Analysis yontemi uygulanmistir. Veri analizinde aritmetik ortalama frekans ytizdelik
oranlar kullanilmistir. Aritmetik ortalama yorumlanirken 1,00/2,35 diistik 2,36/2,65 orta 2,66/ 5,00
arasi yiiksek olarak degerlendirilmistir. Anlamlilik degeri P<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
Bagimsiz 6rneklem T-testi Kruskal-Wallis Testi ve Tek Yonlti Varyans Analizi ve Basit Dogrusal
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Ana uygulama sonucu anket formunun gtivenilirlik analiz
Cronbach’s Alfa degeri 0,854 olarak belirlenmistir. Bu deger 6l¢tim aracinin ytiksek derece giivenilir
oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2005: 19).

3. Bulgular
Tablo 2. Demografik Veriler
Demografik Veriler Dagilim Say1 Yiizde (%)
GCinsiyeri Erkek 220 50,5
Kadin 216 49,5
. Evli 181 41,5
Medeni Durumu Bekar 55 585
Calisan 180 41,3
Ev Hanim1 44 10,1
Meslek Emekli 18 41
Ogrenci 171 39.2
Diger 23 5,3
5000TL/10000TL 172 39,4
Gelir Durumu 11000TL/15000TL 38 8,7
16000TL/20000TL 68 15,6
20000TL ve iizeri 158 36,2
18-25 257 58,9
Yas 26-40 123 28,2
41-55 43 9,9
55 yas ve tizeri 13 B
Hk(’jgretim 38 8,7
oy . . Lise 110 25,2
Egitim Duzeyi On Lisans 133 30,5
Lisans ve Y. Lisans 155 35,6
Tek 30 6,9
Aile 297 68,1
Yasanilan Yer Yurt 93 213
Diger 16 3,7
Miistakil 88 20,2
Yasanilan 1-4 150 34,4
Yer kat sayis1 5-9 161 36.9
10 ve tizeri 37 8,5
Kronik Rahatsizligimniz Var 40 9,2
Var M1? Yok 396 90,8

Katilimcilardan 208 kisinin (%47,7) mahallesindeki toplanma alanlar1 hakkinda bilgisinin
oldugu, 228 kisinin (%52,3) mahallesindeki toplanma alanlar1 hakkinda bilgisinin olmadigi, 262
kisinin (%60,1) toplanma alanlarinin hangi kriterlere gore belirlendigini bildigi, 174 kisinin (%39,9)
toplanma alanlarmin hangi kriterlere gore belirlendigini bilmedigi, 325 kisinin (%74,5) olas1 bir
afette toplanma alanlarinda gorev almak istedigi, 111 kisinin (% 25,5) olas1 bir afette toplanma
alanlarinda gorev almak istemedigi, 332 kisinin (%76,1) toplanma alanlarma nerelerden
ulasabilecegini bildigi, 104 kisinin (%23,9) toplanma alanlarina nerelerden ulasabileceginin
bilmedigi, 180 kisinin (% 41,3) daha 6nceden afet farkindalik egitimi aldig1, 256 kisinin (%58,7) afet
farkindalik egitimi almadigi, 357 kisinin (%81,9) sigmaklarin kullanim amacini bildigi, 79 kisinin
(%18,1) siginaklarm kullanim amacini bilmedigi, 186 kisinin (%46,2) sigmaginin bos bulundugunu,
217 kisinin (53,8) sigmagimnin bos bulunmadigimni, 265 kisinin (%60,8) siginaklarda olmasi gereken
malzemeleri bildigi, 171 kisinin (%39,2) siginaklarda olmasi gereken malzemeleri bilmedigi
goriilmektedir.
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Cinsiyet degiskeni ile maddelerin analizi sonucu; “Mahallemdeki Toplanma Alanlar1 hakkinda
Bilgim Var” maddesi arasinda (Erkek p=0,31), “Daha Onceden Afet Farkindalik Egitimi Aldim”
maddesi arasinda (Erkek p=0,07), “Bulundugum Yerdeki Toplanma Alanlarmi Yeterli Buluyorum”
maddesi arasmnda (Erkek p=0,004), “Bulundugum yerdeki toplanma Alanlarm Givenli
buluyorum” maddesi arasinda (Erkek p=0,008), “Afetlerden Sonra Toplanma Alanlarimndaki
Gorevlilerin Yeterli Olacagini diistintiyorum” maddesi arasinda (Kadin p=0,031), “Mahallemdeki
Toplanma Alanlar1 hakkinda Bilgim Var” maddesi arasinda (Kadin p=0,007) istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Medeni durum degiskeni ile maddelerin analizi sonucu; “Toplanma Alanlarinin Hangi
Kriterlere Gore Belirlendigini Biliyorum” maddesi arasinda (Evli p=0,047), “Siginaklarda Olmas:
Gereken Malzemeleri Biliyorum” maddesi arasinda (Evli p=0,025), “Olas1 bir afette toplanma
alanlarinda gorev almak isterim.” maddesi arasinda (Evli p=0,006), “Toplanma Alanlarina
Nerelerden Ulasacagimi Biliyorum( internet, e-devlet, AFAD vb.)” maddesi arasinda (Evli p=0,008),
“Bulundugum Toplanma Alanlarim1 Giivenli Buluyorum.” maddesi arasinda (Evli p=0,03)
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Yas degiskeni ile maddeler arasinda Mann Whitney - U testi analizi sonucu; “Siginaklarin
kullanim amacini biliyorum” maddesi ile18-25 yas araliginda olan katilimcilar arasinda (p=0,004),
“Siginaklarda olmasi gereken malzemeleri biliyorum” maddesi ilel8-25 yas araliinda olan
katilimcilar arasinda (p=0,024), “Olas1 bir afette toplanma alanlarinda gorev almak isterim.”
maddesi ile18-25 yas araliginda olan katilimcilar arasinda (p=0,007), “Toplanma alanlarina
nerelerden ulasacagimi biliyorum ( Internet, E-Devlet , AFAD, Belediye)” maddesi ile18-25 yas
araliginda olan katilimcilar arasinda (p=0,004), “Okullarin, camileri vb. binalarin toplanma alanlar:
olarak kullanilmasini dogru buluyorum.” maddesi ile18-25 yas araliginda olan katilimcilar arasinda
(p=0,02), “Suanda toplanma alanlarinin secildigi yerlerin sorun olamayacagini diistiniiyorum
(otopark/pazar yeri vb.)” maddesi ile18-25 yas araliginda olan katilimcilar arasinda (p=0,011),
“Toplanma Alanlarmi 6grenmek igin tatbikat yapilmasinmi diistintiyorum” maddesi ile18-25 yas
araliginda olan katilimcilar arasinda (p=0,025), “Sehrimize biiytik bir toplanma alaninin yapilmasini
diistintiyorum.” maddesi ile18-25 yas araliginda olan katilimcilar arasinda (p=0,035) istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Egitim durumu degiskeni ile maddelerin Mann Whitney - U testi analizi sonucu; “Olas1 bir afette
toplanma alanlarinda gorev almak isterim” maddesi ile ilkogretim mezunu olan katilimcilar
arasinda (p=0,034), “Toplanma Alanlarina barmma i¢in temel ihtiyaclar1 giderecek malzemelerin
bulunmasim diistintiyorum (ORN: WC-Banyo-Cadir-Konteyner seyyar mutfak vb. )” maddesi
ilkogretim mezunu olan katiimcilar arasinda (p=0,009), “Toplanma Alanlar1 belirlenirken
toplumdaki hassas grubun g6z éniinde bulundurulmas: gerektigini diisiiniiyorum.(ORN: yaglilar,
engelliler ¢ocuklar vb. )” maddesi ilkogretim mezunu olan katiimcilar arasinda (p=0,004)
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Egitim durumu degiskeni ile maddelerin Mann Whitney - U testi analizi sonucu; “Siginaklarm
kullanim amacini biliyorum” maddesi ile Calisan katilimcilar arasinda (p=0,016), “Olas1 bir afette
toplanma alanlarinda gorev almak isterim.” maddesi ile Calisan katilimcilar arasinda (p=0,016),
“Sigiagimiz bos bulunmaktadir” maddesi ile Calisan katiimcilar arasinda (p=0,005) istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

4. Tartisma

Kurtoglu ve digerlerinin yaptig1 calismada, afetlerde tahliye ile ilgili egitim alma durumu
hakkinda yapilan analiz sonucu katilimcilarin 93’4t (%32,9) Evet, 190'1 (%67,1) Hay1r cevabr verdigi
tespit edilmistir. Bu calismada ise “Daha onceden afet farkindalik egitimi aldim” sorusuna
katiimcilarin 180'i (%41,3) Evet, 256's1 (%58,7) Hayir cevab: verdigi tespit edilmistir. Yine ayn1
calismada, afetlerde toplanma yerlerinin Ogrenilmesine yonelik tatbikatlara katilma durumu
hakkinda yapilan analiz sonucu katilimcilarin 92’si (%32,5) Evet, 191'i (%67,5) Hay1r cevabi verdigi
tespit edilmistir. Bu calismada ise “Toplanma alanlarini 6grenmek icin tatbikat yapilmasin
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diistintiyorum” sorusuna 132 kisi (%30,3) katiliyorum, 182 kisi (%41,7) kesinle katiliyorum seklinde
yanit vermistir.

Sahin ve digerlerinin yaptig1 calismada toplanma bolgeleri katiimcilarin %91,6's1 (n=316)
tarafindan bilinmedigi tespit edilmistir. Bu calismada ise =~ “Mahallemdeki Toplanma Alanlar:
Hakkinda Bilgim Var” sorusuna katilimcilarin 208’i (%47,7) Evet, 228'i (%52,3) Hayir cevab1 verdigi
tespit edilmistir. Yine ayni calismada katilimcilarm %64,9 unun (n=224) daha 6nce herhangi bir afet
egitimi almadigini belirtmistir. Bu calismada ise “Daha 6nceden afet farkindalik egitimi aldim”
sorusuna katilimcilarin 180’ (%41,3) Evet, 256s1 (%58,7) Hay1r cevabi verdigi tespit edilmistir.

Tkachuck ve digerlerinin yaptig1 calismada, acil durum malzemeleri agisindan, katilimcilarin
cogu bir el fenerine (75,2%) sahip oldugunu, bunu bir ilk yardim cantasinin (67,5%), 3 gtinluk
yiyecek tedarikinin (61,3%), yedek pillerin (57,6%), 3 gtinliik receteli ilaglarin tedarikinin (55,8%),
acil durum telefon numaralarmin bir listesine (49,1%), 3 gtinliik temiz igme suyu tedarikinin (41,4%),
acil durum hava durumu radyosunun (18,9%) veya listelenenlerden baska bir seye (7,9%) sahip
oldugunu bildirmistir. Bu calismada ise, “Toplanma alanlarinda bize yeterli yiyecek icecek giyecek
vb. hizmetlerin verilecegini diistintiyorum.” sorusuna 113 kisi (%25,9) katiliyorum, 47 kisi (%10,8)
kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. “Toplanma alanlarinda kurtarma ekipmanlarinin
olmasmi diistintiyorum.(Kazma, ktirek vb.)” sorusuna (%28,2) katiliyorum, 212 kisi (%48,6)
kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. “Toplanma alanlarina barimma i¢in temel ihtiyaclar:
giderecek malzemelerin bulunmasini diistiniiyorum.(Orn: WC- Banyo- Cadir- Konteyner- Seyyar
mutfak vb.)” sorusuna 110 kisi (%25,2) katiliyorum, 229 kisi (%52,5) kesinlikle katiliyorum seklinde
yanit vermistir.

Gokgoz ve digerlerinin gerceklestirdigi calismada, deprem gibi biiytik hasarlara yol acan afetler
sirasinda, afetzedelerin gtivenli bir sekilde acil durum toplanma alanlaria ulasabilmesi gerektigi
ortaya konulmustur. Bu tiir afetlerde, yollarin kapanmamasi ve tahliye imkani sunmasi biiytik 5nem
tasimaktadir. Bu ana kriterin alt basliklar1 olarak, yol erisimi, saglik tesislerine yakinlik ve yerlesim
alanlarina yakinlik 6ne ¢ikmistir. S6z konusu ¢alismada, bu kriterlerin 6nemini destekler nitelikte,
262 kisinin (%60,1), toplanma alanlarinin hangi kriterlere gore belirlendigini bildigi tespit edilmistir.

Gokgoz ve digerlerinin calismasinda, acil durum toplanma alanlarinin, afetlerde yapisal ve
yapisal olmayan unsurlardan etkilenmemesi gerektigi vurgulanirken, ayn1 zamanda bu alanlarin
yerlesim yerlerine yakin olmasmin da onemli bir kriter oldugu belirtilmistir. Bu calismada ise,
toplanma alanlarinin afetlerden etkilenmemesi gerektigi gortistinii destekler sekilde, “toplanma
alanlar1 belirlenirken afet risklerinin dikkate alindigini diistintiyorum” sorusuna 122 kisi (%28)
“katilryorum” ve 64 kisi (%14,7) ise “kesinlikle katilryorum” yanitin1 vermistir.

Sonug ve Degerlendirme

Afetlerin gercekleseme zamani tahmin edilemediginden dolayi, herhangi bir zaman diliminde
ansizin gerceklesebilecegi gercegi unutulmamalidir. 6 Subat Kahramanmaras depremleri, meydana
geldigi saat itibari ile bu gercegi tekrardan giin ytiziine ¢cikarmistir. Biiytik afetlerin yasanmasinin
ardindan ikincil afetlerin yasanma siklig1 da giin gectikce artmaktadir. Bu kapsamda, herhangi bir
afet olayindan sonra halkin ikincil afetlere maruz kalmasmin ¢ntine gegebilecek sekilde acil
toplanma ve barinma alanlar1 olusturulmali veya mevcut olanlarin sartlarmin iyilestirilerek
say1sinin artirilmasi hayati derecede nem tasimaktadir. Bu calisma Giimtishane ilinde ikamet eden
18 yas tizeri 436 katilimci tizerinde toplanama alanlar: hakkinda halkin bilgi diizeyini tespit etmeyi
amaglamistir. Calisma neticesinde Katilimcilarin %47,7’sinin mahallesindeki toplanma alanlar:
hakkinda bilgisinin oldugu, %76,1'inin toplanma alanlarina nerelerden ulasabilecegini bildigi,
%41,3"tintin daha 6nceden afet farkindalik egitimi aldig1, %46,2’sinin siginaginin bos bulundugunu,
%53,8’inin s1igmaginin bos bulunmadigini, %60,8'inin sigmaklarda olmasi gereken malzemeleri
bildigi, %39,2 sinin ise sigmaklarda olmasi gereken malzemeleri bilmedigi sonuclarina ulasilmistr.

Ankete katki saglayan kisilerin vermis olduklar1 cevaplarla medeni hal, cinsiyet, yas, meslek
grubu, egitim durumu ve gibi demografik sorularda anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir.
Yapilan analizler sonucunda; erkek katilimcilarin “mahallemdeki toplanma alanlari hakkinda
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bilgim var” ve “daha 6nceden afet farkindalik egitimi aldim” ifadelerine kadin katilimcilara gore
daha fazla katiliyor olmas: afet farkindalik egitimi aldig1 sonucuna varilmustir.

Medeni duruma gore anlamli farklilik gosteren bir diger ifade ise “Olas1 bir afette toplanma
alanlarinda gorev almak isterim.” sorusudur. Ve bu soruya bekarlar evlilere gére daha fazla oranda
“evet” cevabini vermistir. Bu sonuca bekarlarin yardim s6z konusu oldugunda evlilere oranla daha
fazla maddi ve manevi yardimda bulunmak istedigi goriilmektedir. Bir diger ifade ise
“Bulundugum Toplanma Alanlarin1 Gtivenli Buluyorum.” Sorusuna bekarlarin evlilere gore
bilmedigi gortulmiistiir.

Yasa gore yapilan analizin sonucuna gore anlamli farklilik gosteren bir diger ifade ise “Olasi bir
afette toplanma alanlarinda gorev almak isterim.” sorusudur. Ve bu soruya orta yaslardaki
insanlarin daha ¢ok bilgi sahibi oldugu gortlmiisttr.

Mevcut toplama alanlarmin yeterli kapasitede olma durumu lokasyon olarak sirayla
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda halkinda aktif olarak katildig:1 tatbikatlar yapilmas:
onerilmektedir. Ozellikle hassas grup olarak adlandirilan hamile, yasli, cocuk gibi dezavantajl
kisilerin bu tatbikatlara dahil edilmesi oldukca 6nemlidir. Bu gruplar icin ek tahliye planlarinin
gelistirilmesi, olas1 afet durumunda kaos ortamin1 kismen engelleyerek, toplanma alanlarinin
islevini artiracagr diistintilmektedir.

Acil durum toplanma alanlar1 ve gecici barinma alanlar1 mevsim sartlarma direng gosterecek
malzeme ile donatilmasi 6nerilmektedir. Ozellikle soguk mevsimlerde veya yagish donemlerde,
toplanma alanlarinda bulunan bireylerin gevresel sartlardan etkilenmemesi icin ek tedbirler
alinmalidir. Bu sayede kisilerin giivenli alanlarda daha uzun stire barimdirilmasi imkani saglanacagi
diistintilmektedir.

Acil durum toplanma alanlarinin yer tespiti asamasinda gerekli alt yapi, niifus yogunlugu,
ulasim gibi kriterler degerlendirilmektedir. Bunlara ek olarak toplanma alanlarina dagilim
asamasinda, bireylerin yasadiklar1 cevreye en yakin yerlere tanimlanmasi oOnerilmektedir.
Dolayisiyla belirlenen toplanma alanlarinin sayisi ve arazi 6l¢iisti artirilmasi, daha kiigiik gruplarin
bir arada yasayarak verilen hizmetlere ulasim stiresinin kisaltilabilecegi duistintilmektedir. Bu
uygulama ile verilen hizmetlerin kalite ve gelistirme ¢alismalar1 i¢cin uygun bir zemin olusacag1
tahmin edilmektedir.
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Extended Abstract

Aim and Scope

Emergency assembly areas are places designated for the protection and immediate gathering of
people, usually set up for a short period of time. Emergency assembly areas are safe places where
disaster victims can leave their buildings to be protected from a secondary disaster hazard or the
risk of collapse of structures, meet with their relatives and overcome the trauma caused by the
disaster. This study was conducted to measure the level of knowledge of individuals living in
Gumiishane province about assembly areas. The purpose of this study was determined as;
compliance of assembly areas with the criteria, adequacy of assembly areas, what should be in
assembly areas, measuring the level of knowledge of the public about assembly areas and adequacy
of assembly areas.

Methods

In the literature research, there is no ready scale related to the study subject. A survey form was
created using a 5-point Likert scale regarding the level of knowledge and adequacy about the
meeting areas by scanning the current literature on the subject. After the creation of the item pool,
opinions of experts in the field were asked and necessary development studies were carried out. In
the pre-test phase, a survey was conducted on 65 participants. The survey items were proven to be
reliable (Cronbach’s a: 0.80) and the main application was initiated. The research was completed
between 01/03/2024-01/05/2024. The main application reached 436 individuals over the age of 18
residing in the province of Glimiishane.

Findings

Of the participants, 208 (47.7%) had information about the assembly areas in their neighborhood,
228 (52.3%) did not have information about the assembly areas in their neighborhood, 262 (60.1%)
knew the criteria according to which the assembly areas were determined, 174 (39.9%) did not know
the criteria according to which the assembly areas were determined, 325 (74.5%) wanted to take part
in the assembly areas in a possible disaster, 111 (25.5%) did not want to take part in the assembly
areas in a possible disaster, 332 (76.1%) knew where to reach the assembly areas, 104 (23.9%) did not
know where to reach the assembly areas, 180 (41.3%) had previously received disaster awareness
training, 256 (58.7%) did not receive disaster awareness training, 357 (81.9%) knew the purpose of
using the shelters, 79 (18.1%) did not know the purpose of using the shelters. It was observed that
186 people (46.2%) had empty shelters, 217 people (53.8) had empty shelters, 265 people (60.8%)
knew what equipment should be in shelters, and 171 people (39.2%) did not know what equipment
should be in shelters. Another statement that showed a significant difference according to marital
status was the question, “I would like to take part in assembly areas in the event of a possible
disaster.” And singles answered “yes” to this question more than married people. This result shows
that singles want to provide more material and moral assistance than married people when it comes
to aid. Another statement was, “I find the assembly areas I am in safe.” It was seen that singles did
not know the answer compared to married people. According to the results of the analysis made
according to age, another statement that showed a significant difference was the question, “I would
like to take part in assembly areas in the event of a possible disaster.” And it was seen that middle-
aged people were more knowledgeable about this question.

Conclusion

In the study by Tkachuck et al., in terms of emergency supplies, most participants reported
having a flashlight (75.2%), followed by a first aid kit (67.5%), a 3-day supply of food (61.3%), spare
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batteries (57.6%), a 3-day supply of prescription medications (55.8%), a list of emergency telephone
numbers (49.1%), a 3-day supply of clean drinking water (41.4%), an emergency weather radio
(18.9%), or something else listed (7.9%). In this study, 113 participants (25.9%) agreed and 47
participants (10.8%) strongly agreed when asked, “I think that there will be adequate food, clothing,
etc., at assembly areas.” 28.2% agreed and 212 participants (48.6%) strongly agreed when asked, “I
think that there will be rescue equipment (pickaxes, shovels, etc.) at assembly areas.” “I think that
there should be materials to meet basic needs for shelter in assembly areas (e.g.: WC - Bathroom -
Tent - Container - Mobile kitchen etc.)” 110 people (25.2%) agreed and 229 people (52.5%) strongly
agreed.
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