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HAKEMLI

Ceza Muhakemesinde Yetersiz Savunma
Desteginin Haksiz Mahkumiyetlere Etkisi
Uzerine Karsilagtirmali Bir Hukuk Analizi

oz

Adaletin en temel giivencelerinden biri olan savunma hakki, ceza
yargilamasinda yalnizca bi¢imsel olarak taninmakla degil, ancak etkin ve
nitelikli sekilde kullanildiginda anlam kazanmaktadir. Buna kargilik farkls
tilkelerdeki haksiz  mahkumiyet vakalarmnin  nedenleri arasinda,
savunmanin yetersizligi — ozellikle etkisiz temsil — siklikla ikincil bir
unsur olarak goriilmekte, oysa uygulamada bu faktér dogrudan ve kalici
sonuglara yol agabilmektedir. Bu ¢aligma, Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson
hukuk sistemlerinde adil yargilanma hakkini, masumiyet karinesi ilkesini
ve savunma mekanizmalarinin yapisal isleyisini kargilagtirmali olarak ele
almakta ve yetersiz savunma desteginin haksiz mahkumiyetlere etkisini
nitel dokiiman analizi yontemiyle incelemektedir. Avrupa Insan Haklars
Mahkemesi kararlari, yiiksek yargt kararlari ve somut dava o6rnekleri
cercevesinde yapilan analizler, savunma kalitesindeki eksikliklerin adil
yargilanma hakkini nasil zedeledigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
haksiz mahkumiyetlere neden olabilen yetersiz savunma desteginin
oniine gecebilmek adina midafilik meslegi icin uzmanlk temelli
sertifikasyon, kalite denetimi, zorunlu midafilik kapsaminda finansal
iyilestirmeler ve yapisal reform Onerileri gelistirilmistir. Caligma,

savunmanin adalet sistemlerindeki islevini yalnizca normatif degil,
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kurumsal dinamikler 1s1¢1nda sorgulayan biittinciil ve 6zgiin bir katki

sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Hatali mahkumiyetley yetersiz savunma destegi,

adil yargilanma hakki, Kita Avrupasi, Anglo-Sakson.
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Ceza Muhakemesinde Yetersiz Savunma Desteginin
Haksiz Mahkumiyetlere Etkisi Uzerine Karsilastirmali Bir Hukuk Analizi

A Comparative Legal Analysis of the Impact of Inadequate
Defense Support on Wrongful Convictions in Criminal Procedure

ABSTRACT

One of the fundamental guarantees of justice, the right to legal defence,
acquires its true meaning not merely through its formal recognition
in criminal proceedings, but through its effective and qualitative
implementation. Nevertheless, among the causes of wrongful convictions
across variousjurisdictions, the inadequacy of defence counsel—particularly
in the form of ineffective assistance—is often treated as a secondary
factor, despite its direct and lasting impact in practice. This study offers a
comparative analysis of the structural functioning of fair trial rights, the
presumption of innocence, and defence mechanisms within Continental
European and Anglo-Saxon legal systems. Using the method of qualitative
document analysis, it investigates the effects of inadequate legal defence
on wrongful convictions. Through an examination of judgments from the
European Court of Human Rights, high court decisions, and selected case
studies, the research reveals how deficiencies in defence quality undermine
the integrity of the right to a fair trial. In this context, the study proposes
a series of substantive reforms aimed at preventing wrongful convictions
stemming from deficient defence support—including specialization-
based certification for defence lawyers, independent quality oversight
mechanisms, financial and professional enhancements within public
defence schemes, and institutional restructuring. Ultimately, the study
seeks to contribute a comprehensive and original perspective by situating
the role of legal defence not only within a normative legal framework but
also within broader institutional dynamics of justice systems.

Keywords: Wrongful convictions, inadequate defence support, right to

a fair trial, Continental Law, Anglo-Saxon Law
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GIRiS

Adalet kavrami, kokenini dogruluk, hakkaniyet ve diiriistlitk anlamlarina
gelen Latince “justitia” kelimesinden almaktadir. Bir bagka agidan adalet
kavrami, “uygun bir dengenin varlig” olarak tanimlanmustr!.  Adil
yargilanma hakki ise Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesi
kapsaminda su sekilde ge¢cmektedir: “Herkes davasinin, medeni hak
ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik
olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.””

Diinyanin dort bir yanindaki ceza adaleti sistemleri, su¢luyu dogru ve
hakkaniyetli bir sekilde mahkum etme ¢abasina odaklidir, ancak; yine de
yaygin bir bigimde hatali mahkumiyetlerin meydana geldigi goriilmektedir.
Tarih boyunca siiregelen bu hatalt mahkumiyetler, biiyiik 6l¢iide DNA testi
ve analizindeki ilerlemelerin getirmis oldugu yeni teknikler sayesinde son
yillarda daha fazla giin yiiziine ¢ikmaktadir®. Genel anlamda, “adaletin
hatasi” birbiriyle ortiisen {i¢ anlamdan biri olarak nitelendirilmektedir.
Bunlar; temyiz mahkemesi tarafindan bozulan mahkumiyet kararlari,
gergekte masum olan kisilerin mahkumiyeti ve gergek bir suglunun beraat

etmesidir®,

[1]  Fasilat Abimbola Olalere, “Case Study Account of Causes and Legal Implication
of Wrongful Conviction,” NAUJILJ 11, no. 2 (2020): 122—134.

(2] Rasih Feridun Sencer, “Adil Yargilanma Hakk1,” [zmir Barosu Dergisi 78, no.
2 (2013): 119.

(3] Charlotte M. Taylor-Baer and Gail S. Anderson, “Plagues in Our Criminal Justice
System: An Analysis of Wrongful Conviction in Canada and Other Countries,”
The Wrongful Conviction Law Review 4, no. 3 (2023): 191-224.

(4] Fiona Leverick and James Chalmers, “Causes of Wrongful Conviction,” in
Post-Corroboration Safeguards Review. Report of the Academic Expert Group,
ed. James Chalmers, Fiona Leverick, and Ailsa Shaw (Edinburgh: The Scottish
Government, 2014), 30—43.
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Amerikaliyargic Learned Hand’e gore; haksiz mahkumiyet olgusunun bir
gergekligi bulunmamakta idi. Ne yazik ki haksiz mahkumiyetlerin ¢arpict
gercegi bu agiklamadan sonraki on yil icinde Amerikada ve diinyanin diger
bolgelerinde yayginlasmasiyla ortaya ¢ikmustir. Hatali mahkumiyetlerin
ortaya ¢ikmasinda bircok faktor bir arada bulunabilmektedir. Bunlar
arasinda, ilgili yasalarin mahkeme 6niinde dogru bir sekilde uygulanmamasi
veya adaletin idaresinden sorumlu kisilerin yo6nergelere, kurallara,
prosediirlere ve delillere siki sikiya uymamasi durumlari da yer almaktadir.
Bununla birlikte; gorgii taniklarinin ifadeleri, savunma avukatlarinin
etkisiz temsili, polisin veya savcinin gorevi kotilye kullanmasi, yalan itiraf,
uygunsuz adli tip delilleri ve analiz hatalari temel olarak hatali mahkumiyete
yol acan sebepler olarak gosterilebilir®.

“Ben gergekten masumum!”, aslinda bu ciimle, mahkeme salonlarinda
ya da adliye koridorlarinda siklikla dile getirilen ve klise olan bir sozdiir.
Ancak; yapilan gok sayida arastirma, bu sozii dile getiren kisilerin ¢ogunun
gercekten masum oldugunu ortaya koymaktadir®. Aslinda tarihsel
olarak masum saniklarin mahkum edilmesi, ceza adaleti sistemindeki
bazi aktdrlerin sorumluluklarini yeterince yerine getirememesinin bir
sonucu olarak goriilmekteydi. Oyle ki pek ¢ok kisi, saniklarin masum
oldugu varsayildiginda, suglu saniklarin cezasiz kalma olasiliginin masum
santklarin suglu bulunmasindan daha yiiksek olduguna inanmaktayd:.
Ancak; bu bakis agisi, sugsuz olma sonucunu sorunlu hale getiren bir takim
hususlari goz ardi etmektedir ve bu durum ceza adaleti aktdrlerinin sanik
hakkindaki goriiglerinde her zaman tarafsiz olmadiklarini gostermistir.
Ornegin; savunma avukatlart bile siklikla miivekkillerinin bazi suglardan
suclu olduguna inanmakradirlar. Ustelik, bazi zamanlarda jiiri iiyeleri ve
savcilarla da bu goriisii paylasmaktadir. Bu sorun, saniklarin ekonomik

giicten yoksun olmasi ve dolaysiyla yeterli hukuki temsili kargilayamamasi

[5]  Olalere, “Case Study Account of Causes”, 123.

[6]  Dortell Williams, Tony Majoy, “Convictions of the Innocent,” Journal of Prisoners
on Prisons 22, no. 1 (2013): 10-26.
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durumunda daha da artmakeadir. Hatali mahkumiyetlere olan ilgi, spesifik
olarak, 1989°da suglu bulunan Gary Dotson’'un DNA testi kullanilarak
temize ¢ikarilmasiyla daha da artmisur. Ayrica, hatali mahkumiyetlere
yonelik aragtirma ¢abalars; her dava i¢in ayni diizeyde gergeklestirilmemekte,
genellikle kamuoyunda biiyiik birilgi uyandiran davalari, uzun hapis cezalar:
veya olumle sonuglanan suglart iceren mahkumiyetleri kapsamakrtadir.
Daha az ciddi suglarla ilgili bircok sonug incelenmemekte ve bu kapsamda
daha 6nemsiz goriilen hatali mahkumiyetlere iliskin herhangi bir aksiyon
da alinamamaktadir!”.

Farkli hukuk sistemlerinde hem bireysel hem de sistematik faktorlerin
haksiz mahkumiyetlere neden olabilecegi agiktir. MacFarlane’in ifade ettigi
tizere, siklikla birden fazla neden tek bir davada etkilesime girmekte ve
birbirini haksiz mahkumiyete tesvik etmektedir.’® Yargilama siirecinde
ve mahkumiyet kararina iligkin itirazda avukatun etkisiz temsilinin tespit
edilmesinin ve kanitlanmasinin zorlugu goz éniine alindiginda, bu faktor,
literatiirde hatalt mahkumiyet nedenleri arasinda en az vurgulanan
faktorlerden biridir. Bu nedenle, yetersiz ve etkisiz savunmanin ne 6l¢tide
haksiz mahkumiyete yol actigini tespit edebilmek de ayni sekilde giictiir.
Yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular biiyiik 6lgiide degisiklik
gostermektedir. Ornegin; Bedau ve Radelet (1987), yetersiz savunmanin
hatali mahkumiyetlerin %3’tinden daha azini olusturdugu sonucunu
elde etmis iken bagka bir ¢alismada, Barry Scheck ve digerleri (2003),
inceledikleri DNA analizi neticesinde gergeklesen beraatlerin %27’sinde
yetersiz savunma temsilinin etken oldugunu belirtmislerdir®.

Gegtigimiz ylizyilda farkls tilkelerde, hatali mahkumiyetlerle ilgili 5nemli

sayida calisma yapilmistir. Bunlar, farkli sebepler ve amaglarla cesitli kosullar

(7] Marvin D. Free, “Wrongful Convictions: The African American Experience,”
Race, Ethnicity and Law 22 (2017): 7-25.

(8] Leverick, Chalmers, “Causes of Wrongful Convictions”, 43.

9] Free, “Wrongtul Convictions™, 13.
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altinda gergeklestirilmistir. Bazi arastrmalar, hatali mahkumiyetlere iligkin
hitkiimet tarafindan 6zel bir gorevlendirme ile gerceklestirilmis, bazilart
tek bir vaka cercevesinde ¢alismis, bazilar1 da birbirinden bagimsiz ve bir
grup vakay1 incelemistir.

Bu c¢alismanin amaci; Kita Avrupast ve Anglo-Sakson hukuk
sistemlerinde savunma hakkinin kurumsal, normatif ve pratik boyutlarini
ele alarak; yetersiz savunma desteginin masum bireylerin mahkumiyetine
nasil sebebiyet verdigini incelemektir. Ayrica adil yargilanma hakki,
masumiyet karinesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi ve vicdani kanaat
gibi temel kavramlarin farkli sistemlerde nasil uygulandigi tarugilarak,
savunma hakkinin etkinligi degerlendirilecektir. Bu ¢ergevede galismanin
amact yalnizca yapisal eksiklikleri tespit etmek degil, ayni zamanda daha
adil ve etkin bir ceza adalet sistemine ulagsmak i¢in Oneriler sunmakur.
Nitel dokiiman analizi yontemiyle yiiriitiilen calismada, AIHM ictihatlari,
yiiksek yarg: kararlari, disiplin kurulu raporlari ve segilmis somut
vakalar tizerinden savunma hizmetinin yapisal zafiyetleri incelenmistir.
Kargilasurmali hukuk yaklagimi benimsenerek, Kita Avrupast ve Anglo-
Sakson hukuk sistemlerinde savunma iglevinin adil yargilanma tizerindeki
etkisi analitik olarak degerlendirilmistir. Calismanin ilk kisminda, temel
Ceza Hukuku ilkeleri ve kavramlari kargilastirmali olarak incelenmis,
ortak paydada ¢ikarimlar sunularak elestiriler getirilmis; ikinci kisimda,
Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerine miidafaanin roli,
haksiz mahkumiyet nedenleri ile yetersiz savunma destegi degerlendirilmis;
tictincti kisimda, literatiirde hatali mahkumiyetlerde “yetersiz savunma
desteginin” etkisini ortaya koyan ve cesitli iilkeleri kapsayan vakalarla
desteklenen ¢alismalar derlenmis; sonraki kisimda, hatali mahkumiyetlerde
genel olarak “yetersiz savunma desteginin” hangi durumlarinin meydana
geldigi hukuk sistemleri cercevesinde kargilagtirilmali olarak tarugilmus,
olasi reformlar bolimiinde ise Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuk
sistemlerinde savunmanin etkinliginin arurilmasina ve iyilestirilmesine

yonelik birtakim ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.
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I. TEMEL CEZA HUKUKU iLKELERIi VE KAVRAMLARININ
KARSILASTIRMALI INCELENMESI

Tirk Dil Kurumu, “savunma’ kelimesini; “saldiriya karst koyma;
miidafaa” ve “bir kisiyi, bir distinceyi dogru, hakli gdstermeyi amaglayan
yazt veya konusma; savunu, miidafaaname” olarak tanimlamaktadir!?.
Savunma, genel anlamiyla benzerlik gostermekle birlikte, 6zel hukuk
ve kamu hukuku baglaminda bireyin kendisine yoneltilen iddialara
karst haklarint koruma c¢abast olarak tanimlanmakeadir™.  Adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak savunma hakki, herkes tarafindan
ileri stirtilebilir nitelikte evrensel bir hakur. Devlet, bireyin bu hak
kapsamindaki savunma imkanini yalnizca diger bireylere karsi degil, bizzat
kendisine karst da giivence altina almakla yiikiimliudir. Clinki yargilama
siirecinde devlet gii¢lii bir otoriteyi temsil ederken, sanik konumundaki
birey karsisinda daha zayif bir pozisyondadir. Bu nedenle devlet, savunma
hakkini kisitlamaktan kaginmali, bu hakkin kullanimini engelleyen tiim
fakeorleri ortadan kaldirmali ve bireye bu hakk: fiilen kullanabilecegi
kosullart saglamalidir™?.

Diinyada mevcut iki baskin hukuk sistemi olan Kita Avrupasi
hukuk sistemi ve Anglo-Sakson hukuk sistemi, ceza muhakemesi
baglaminda belirgin 6zelliklere sahiptir. Kita Avrupast hukuk sistemi ceza
muhakemesinde esas itibartyla inceleme usuliinti (inquisitorial system)
benimsemekte olup, bu usulde yargilamanin merkezinde hakimin maddi
gergege ulagsma yiikiimliltg bulunmaktadir. Hakim, delillerin yalnizca

taraflarca sunulmasini beklemekle yetinmeyip, re’sen arastirma ilkesine

[10] Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (erisim 16 Mayis 2025).

[11] Teoman Ergiil, “Savunmanin Teori ve Uygulamasi,” Ankara Barosu Dergisi 4
(1990): 591.

[12] Miiberra Oztiirk, “Hukuka Kesin Aykirilik Hali Olarak Savunma Hakkinin
Kisitlanmasi” (Yiiksek Lisans Tezi: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1998), 4.
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dayanarak davanin aydinlatulmasinda aktif ve yonlendirici bir rol iistlenir.
Buna karsilik, Anglo-Sakson hukuk sisteminde ceza muhakemesi ¢ekismeli
usul (adversarial system) esasina gore yiritiliir ve burada taraflarin
delilleri sunma, taniklari sorgulama ve argiiman gelistirme ytikiimlaliigii
on plandadir; 6zellikle jiri sisteminin  uygulandigi Anglo-Sakson
modelinde, hakimin islevi, taraflar arasindaki ¢ekismenin usule uygun
sekilde ytiriitiilmesini saglamak ve jiiriye yalnizca hukuki yonden rehberlik
etmektir. Her iki sistem, adil yargilanma ve masumiyet karinesi gibi
evrensel ilkelere dayanmakla birlikte, yargilama siirecinin sekillenmesinde
mahkeme rolii bakimindan yapisal ve metodolojik olarak birbirinden
ayrigmakeadir?.

Kita Avrupast hukuk sisteminde savunma hakki, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi (ATHS) ile Avrupa Birligi hukukunun etkisiyle sekillenmis ve
ceza muhakemesinin temel usuli giivencelerinden biri haline gelmistir.
Stipheli veya saniklarin yoneltilen suglamalar hakkinda bilgilendirilme,
hukuki yardima erisim, susma ve kendini suglamaya karst imtiyaz
(privilege against self-incrimination) ile taniklari sorgulama ve delillere
itiraz etme gibi temel haklardan yararlanabilmesi bu kapsamda giivence
aluna alinmigtir. Bu haklar, Avrupada adil yargilanma ilkesinin asgari
kosullart arasinda yer almakta ve ceza yargilamasinin mesruiyetinin temel
dayanaklarindan biri olarak kabul edilmektedir!*.

Kita Avrupast hukuk sisteminde, adil yargilanma hakki, masumiyet

[13] Mirjan R. Damaska, “The Common Law / Civil Law Divide: Residual Truth of a
Misleading Distinction,” in Common Law, Civil Law and the Future of Categories,
ed. Janet Walker and Oscar G. Chase (Markham, ON: LexisNexis Canada, 2010),
4-21.

[14] Thomas Weigend, “Defence Rights in European Systems under the Influence
of the European Court of Human Rights,” in The Oxford Handbook of Criminal
Process, ed. D. Brown, J. I. Turner, and B. Weisser (Oxford: Oxford University
Press, 2019), 565-584; Alex Tinsley, “Protecting Criminal Defence Rights through
EU Law: Opportunities and Challenges,” New Journal of European Criminal Law
4 (2013): 461-480.
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karinesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi, siiphe seviyeleri ve vicdani
kanaat gibi kavramlar yargilama siirecinin temel taglarini olusturur. Adil
yargilanma hakki, bireyin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde,
makul siirede, aleni bir sekilde ve savunma haklarina riayet edilerek
yargilanmasini giivence altina alir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
6. maddesi bu hakki ayrintili bir sekilde diizenlemekte ve sorusturma ve
kovusturma evrelerini de kapsayarak yargilamanin hakkaniyete uygun
yiiriitiilmesini amaglamaktadir. Ilk kez 1789 tarihli Fransiz Kisi ve Vatandas
Haklar: Bildirgesinde yer alan ve o tarihten sonra Kita Avrupasina yayilan
masumiyet karinesi kavrami, bir kisinin suglulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilmasini ifade eder ve temel bir hak olarak taninir.
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6/2. maddesi ve Tiirk Anayasast’nin
38. maddesi, masumiyet karinesini a¢ik¢a diizenleyerek bireyin yalnizca
mahkeme 6niindeki degil, ayn: zamanda kamu otoriteleri ve medya
oniindeki lekelenmeme hakkini da giivence altina alir. Avrupa Insan
Haklari Komisyonu, kendisine yapilan bir bagvuruda, yerel mahkemenin
tutukluluk halinin devamina karar verirken bunu beklenen ceza siiresiyle
iliskilendirmesinin sugsuzluk karinesine aykir1 oldugunu belirtmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Wemboff davasinda, tutukluluk
siiresinin olast ceza siiresine gore belirlenmesini sugsuzluk karinesinin
ihlali olarak degerlendirmistir.Ayrica, tutukluluk hallerinde masumiyet
karinesinin siirdiiriilmesi, ilkenin 6ziintin bir geregidir. Tutuklama, bir
koruma tedbiri olarak, gecikmeden kaynaklanabilecek tehlikeleri 6nleme
gerekliliginin bir ifadesidir. Bazi durumlarda bu tedbir kaginilmaz hale
gelebileceginden, tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin  degildir.
Dolayistyla, bir kisi hakkinda tutuklama karari verilmesi, sugsuzluk
karinesinin gecersiz hale geldigi anlamina gelmez. Yine, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'nin igtihatlarina gore, makul siireyi asan tutukluluk
durumlari da yalnizca S6zlesme’nin 5/3. maddesini degil, ayni zamanda
masumiyet karinesini diizenleyen 6/2. maddesini de ihlal etmektedir.

Neumeister davasindaki mahkeme kararinda, makul siireyi asan tutukluluk
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hallerinin sugsuzluk karinesine aykirilik tegkil ettigine hitkmedilmistir™.

Kendini suglamaya karsi imtiyaz (privilege against self-incrimination)
hakkinin bir yansimasi olarak Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin 38.
maddesinde “Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarms: suclayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gistermeye zorlanamaz.” hitkmi
ile stipheli ya da sanigin kendisini ya da kanunda ggsterilen yakinlarin:
suglamaya zorlanamayacagi diizenlenmistir. Dolayist ile sanigin susma
hakkin: kullanmast durumunda, bu husus hicbir sekilde verilecek olan
kararda, onun kusurunun ya da suglulugunun bir delili ya da dayanag:
olarak kabul edilemeyecektir. Bunun yani sira, siipheden sanik yararlanir
ilkesi (in dubio pro reo), ceza yargilamasinda siiphe durumunda kararin
sanik lehine verilmesi gerektigini ifade eder ve masumiyet karinesi ile
stki sikiya baglanulidir. Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/2-e
maddesi bu ilkeyi actkca diizenlerken, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
i¢tihatlarinda da bu ilkenin ceza yargilamasinda temel bir giivenceden
ibaret oldugu vurgulanmaktadir!'®l.

Kita Avrupast hukuk sisteminde, ceza yargilamasinin ilerleyisini
belirleyen 6nemli bir unsur olan “siiphe” kavrami esasen, baslangic
siphesi, yeterli siiphe ve kuvvetli stiphe seklinde kademelendirilmistir.
Baslangic stiphesi kavrami, sorusturmaya baslamak adina gerekli olan
sipheyi tanimlarken; yeterli stiphe, kamu iddianamenin hazirlanmasi ve
kamu davasi agilmasi adina gerekli olan stiphedir. Kuvvetli siiphe kavrami,
temel haklari smirlayan bazi koruma tedbirlerinin (6rn. tutuklama
koruma tedbirinin) uygulanabilmesi icin varlig1 kosul olarak tanimlanan

siphedir. Tirk mevzuatinda stiphe dereceleri agik¢a siniflandirilmamig

[15] Onder Tozman, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglar1,” Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 3—4 (2007): 330-331;
Ecem Oztunay, “Masumiyet Karinesi,” [zmir Barosu Dergisi 88, no. 3 (2023):
371.

[16] Hiseyin Sik, “Sugsuzluk Karinesi,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 1 (2012):
109-111; Ecem Oztunay, “Masumiyet Karinesi”, 371; Onder Tozman, “Sugsuzluk
Karinesi”, 329, 332, 338.
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olsa da “makul siiphe” kavrami tanimlanmistir. Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi ne gore, makul siiphe, hayatin olagan akist icinde somut olaylar
karsisinda genel olarak hissedilen siipheyi ifade eder. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin 5/1-c maddesinde ise, bir kisinin sug isledigine dair makul
sebeplerin bulunmasi veya su¢ islenmesini ya da sug islendikten sonra
kagilmasint 6nleme gerekliligini ortaya koyan makul gerekgelerin varligt
halinde, o kisinin yetkili adli makam 6niine ¢ikarilmak tizere yakalanip
tutulabilecegi diizenlenmistir. Sozlesmede bu cercevede aranan kosul,
Ingilizcede “reasonable suspicion” olarak yer almakta ve bu terim Tiirkgeye
cogunlukla “makul stiphe” seklinde terciime edilmektedir. Vicdani kanaat
kavramu ise, hakimin dosyadaki delilleri serbestce degerlendirerek ulastig:
“subjektif ikna diizeyini” tanimlamaktadir. Kita Avrupast hukuk sisteminde
delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi benimsenmis olup, hakim yasal
delil kurallariyla sinirli olmamakla birlikte kararlarini yalnizca vicdani
kanaate degil, somut ve objektif temellere dayandirmakla ytikiimlidir.
Vicdani kanaat, keyfiligi degil, rasyonel ve gerekgelendirilebilir bir ikna
diizeyini ifade eder ve hakimin gerekgeli karar verme ytikiimliliigii bu
nedenle ceza yargilamasinda hayati bir 6neme sahiptir!”.

Anglo-Sakson hukuk metodolojisinde savunma hakki, su¢lanan kisilerin
kendilerine karst agilan davaya itiraz etme ve ceza yargilamalart boyunca
ctkarlarini koruma firsatina sahip olmalarini saglayan temel bir ilkedir. Bu
hak, Anglo-Sakson bolgelerinde hem usul kurallarina hem de daha genis
adalet ve hakkaniyet kavramlarina derinlemesine yerlesmistir. Anglo-
Sakson sisteminde savunma hakki; ¢ekismeli yargilama sistemi, miidafiinin
rolii ve usulsel giivenceler kapsaminda karakterize edilmektedir. Ceza
muhakemesinde, savcilik ve savunma makaminin iddialarini ve delillerini,
tarafsiz bir yargi¢ veya jiirinin 6niinde sundugu bir ¢ekismeli siirecle

tanimlanmaktadir. Saniin, savunma hakkini korumak icin temel unsurlar

[17] Hamide Zafer ve Yagiz Yavuz, “Ceza Muhakemesinde Sug Siiphesi ve Dereceleri,”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 30, no. 2
(2024): 465-482.
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olan yasal temsil, delil sunma ve taniklari ¢apraz sorgulama hakk: vardir.
Savunma hakki; masumiyet karinesi, susma hakk: ve adil yargilanma hakki
gibi bir dizi giivenceler ile korunmaktadir. Bunlar hem ulusal hem de
uluslararasi yasal standartlarda yansitlir. Hukuki yardima erisim, temel bir
husustur; ancak savunma hakk: daha genistir ve yargilamaya anlaml: bir
sekilde katilma ve savunmay1 hazirlamak i¢in yeterli zamana ve olanaklara
sahip olma yetenegini kapsamaktadir"®. Bununla birlikte, stipheli ya da
sanik, kendi var olan imkanlar1 dahilinde eger bir avukata erisemiyor ise,
devlet 6zellikle ceza davalarinda, siipheli ya da saniga hukuki danigmanlik
saglamalidir™.

Anglo-Sakson hukuk sisteminde, savunma hakkinin temelinde yer alan
masumiyet karinesi (presumption of innocence) ve ispat yiikimliligi
(burden of proof) ilkeleri geregi; her sanik su¢lu bulunana kadar masum
kabul edilir ve savcilik makul siiphenin 6tesinde (beyond a reasonable
doubt) suglulugu ispatlamalidir®. Bu ilkeler, sadece usul glivenceleri
geregi degil, ayni zamanda ¢esitli uluslararasi sozlesmelerde ve anayasalarla

giivence altina alinmis olan temel insan haklari niteligindedir. Anglo-

[18] Ed Cape, “Defense Rights, Duties, Norms, and Practices in Common Law and
Civil Law Jurisdictions,” in The Oxford Handbook of Criminal Process, ed. D.
Brown, J. 1. Turner, and B. Weisser (Oxford: Oxford University Press, 2019),
189; Yong-an Ren, “Research on Defense Right after the Reform of Criminal
Justice Style,” Journal of Xiangtan University, 1 (2010): 36-38; Dinu Ostavciuc,
“Ensuring the Right to Defense in the Criminal Process,” Supremacy of Law 2,
(2023): 45-60.

[19] IV Smolkova, “‘Miranda Rights’: History of Their Establishment and
Implementation in the Court Proceedings of the USA and the Russian Federation,”
Siberian Criminal Process and Criminalistic Readings, 2023, 59—69.

[20] Kateryna Slinko, Fernando de Brito Alves, and Dirceu Pereira Siqueira, “Ensuring
the Rights and Freedoms of Participants in Criminal Proceedings Brought to
Criminal Responsibility,” Revista Juridica Cesumar — Mestrado 24, no. 2
(2024): 663—672; Malikabonu Abdullaeva, “Burden of Proof and Presumption
of Innocence: A Comprehensive Review of These Fundamental Principles in
Anglo-Saxon Criminal Justice Systems,” The American Journal of Political
Science, Law and Criminology 6, no. 9 (2024): 155—159.
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Sakson sisteminde, susma hakk: yerine kendini su¢lamaya karsi imtiyaz
(privilege against self-incrimination) kavrami kullanilmaktadir. Kendini
suclamaya karst imtiyaz, sanigin zorla veya baski altinda belirli bir bilgiyi
vermeye zorlanmasina karst bir koruma saglar. Buna karsilik susma hakki,
sanigin tantklik yapmamasi ya da sorulara yanit vermemesi nedeniyle
aleyhine sonu¢ dogmamasini giivence altina alir. Bu nedenle, doktrinde
bu iki hak arasinda islevsel bir fark oldugu ve her birinin farkli durumlara
karst koruma sagladigi ifade edilmektedir®!.

Kendini suglamaya karsi imtiyaz (privilege against self-incrimination)
kavrami, Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi’nin 1966 tarihli
Miranda v. Arizona kararinda sekillendirilen ve ceza yargilamalari agisindan
hem devrim niteligi tastyan hem de zamanla geleneksel bir uygulamaya
doniisen “Miranda haklarmin” bir sonucu olarak uygulanmaktadir.
Sanmigin kendini suglamaya kargi anayasal giivencesini kurumsallastiran
onemli bir yasal mekanizma olarak kabul edilmektedir. Bu karar
dogrultusunda gelistirilen usul giivenceleri, bir kisinin gozaltina alindigt
veya Ozgiirligiiniin 6nemli 6lgiide kisitlandigi durumlarda sorgulama
oncesinde devreye girmektedir. Buna gore, siipheli ya da sanik; sessiz kalma
hakkina sahip oldugu, beyanlarinin aleyhine delil olarak kullanilabilecegi,
sorgulama sirasinda bir avukat bulundurma hakkina sahip oldugu ve eger
bir avukat tutacak maddi imkana sahip degilse kendisine devlet tarafindan
bir avukat atanaca@i hususlarinda agikea bilgilendirilmelidir™?.

Kita Avrupast hukuk sistemi ile kargilastirildiginda; Anglo-Sakson hukuk
sisteminde ceza yargilamasi, mutlak ger¢ekligin ortaya ¢ikarilmasindan

ziyade, genel baglamda sanigin suclulugunu destekleyen delil unsurlarini

[21] Rezzan Itisgen, “Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamamas Ilkesi” (Yiiksek
Lisans Tezi: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), 4; Saban
Cankat Tagkin, “Osmanli Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli ve Sanigin
Susma Hakk1,” TBB Dergisi 170 (2024): 389; Abdullaeva, “Burden of Proof and
Presumption of Innocence”, 155.

[22] IV Smolkova, “Miranda Rights”, 59-69.
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belirlemeye odaklanmaktadir™®!. Anglo-Sakson hukuk sisteminde ve
bu modeli benimseyen iilkelerde gegerli olan “itham usuliinde” ise, ceza
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bir kisinin baska bir kisi tarafindan
sucglanmast ve su¢lamada bulunan tarafin bu iddiay1 ispat etmesi esastir.
Delillerin sunumu, siki sekil ve igerik kurallarina tabi olup, ispat yiikii
tamamen iddia makamina aictir. Sanik ise, aksine dair yeterli ve ikna edici
delil ortaya konulmadik¢a masum kabul edilir. Bu sistemde “siipheden sanik
yararlanir” ilkesi temel bir yargilama giivencesi olarak kabul gérmektedir.
Jurinin, bir sanik hakkinda mahkumiyet karar: verebilmesi i¢in savciligin,
ileri stirdiigti iddialar1 her tiirli makul stpheyi ortadan kaldiracak
olctide delillendirmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle, jiirinin suglu kararina
varabilmesi, sugun islendigine dair maddi gergekligin “makul siiphenin
otesinde” ortaya konmasiyla mimkiindiir. Yargilama siireci sonunda,
mutlak bir kesinlik elde edilmese bile, bu standarda oldukea yaklagilmas:
beklenir. Bu ulasilan seviye, ceza yargilamasinda gergege ulasilabilecek en
tist nokta olarak degerlendirilir ve “makul siiphenin 6tesinde” (beyond a
reasonable doubt) ispat standard: ile ifade edilir®®.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, masumiyet karinesi ve savcinin sucu
makul siiphenin 6tesinde ispatlama yiikiimliliigii, Anayasa’nin Besinci ve
On Dérdiincii Degisiklikleri kapsaminda giivence altina alinmigtir. Ancak,
bu ilkeler farkli yargilamalarda degisik sekillerde uygulanabilmekeedir.
Ornegin, United States v. Salerno (481 U.S. 739, 1987) kararinda da
goriilecegi tizere, tutuklama oncesi durusmalarda, kisinin toplum igin
tehlike olusturmast ya da kagma riski bulunmasi durumunda, sadece

“ikna edici ve agik kanit” aranmaktadir. Ingiltere'de ise yazili bir anayasa

(23] James C. Oldham, “Truth-Telling in the Eighteenth-Century English Courtroom,”
Law and History Review 12 (1994): 95; Slinko, Alves and Siqueira, “Ensuring
the rights”, 667.

[24] Mehmet Yayla, “Ceza Yargilamasinda Ispat icin Yenilmesi Gereken Siiphe;
Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri Sistemlerinin incelenmesi,” Ankara
Barosu Dergisi 3 (2013): 296-298.
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bulunmasa da masumiyet karinesi ortak hukuk ilkeleri ve mevzuatla
korunmaktadir. Buna karsilik, 1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni
Yasast, sanigin susma hakkini kullandigi durumlarda, jiiri tarafindan
olumsuz ¢ikarimlar yapilmasina izin vermektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Murray v. Birlesik Krallik kararmda, mahkumiyet kararinin
gerekgesinin yalnizca sanigin sessizligine dayanmadig siirece, masumiyet
karinesinin ihlal edilmeyecegive bunun Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne
aykiri olmadigini belirtmistir. Kanadada ise masumiyet karinesi, Haklar
ve Ozgiirliikler Sart'nin 11(d) maddesiyle agik¢a korunmakta ve Kanada
Yitksek Mahkemesi bu hakk: ceza yargilamasinin her asamasmna genis
sekilde uygulamaktadir. Avustralyada da masumiyet karinesi temel bir ortak
hukuk ilkesi olarak taninmaktadir. Bununla birlikte, bazi terdrle miicadele
diizenlemeleri —o6rnegin, kanita dayanmayan onleyici gozalular— bu

ilkeye aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmekeedir™®.

II. HUKUK SISTEMLERINDE SAVUNMA AVUKATININ
ROLU VE HATALI MAHKUMIYET NEDENLERI

Kita Avrupast hukuk sisteminde ceza muhakemesi, esas itibariyla
inceleme usultine (inquisitorial system) dayanmaktadir. Bu modelde,
yargilamanin merkezinde hakimin maddi gergege ulasma yiikiimlulagii
bulunur. Miidafi, sorusturma ve kovusturma evrelerinde sanigin haklarini
korumak, delil sunmak, usule iligkin itirazlarda bulunmak ve yargilamanin
adil yurttilmesini saglamakla ytikiimlidiir. Ancak, midafiinin rold,
hakimin aktif arastirma yetkisi karsisinda daha sinirlt kalabilir. Ornegin,
Almanyada belirli suglar i¢in zorunlu miidafilik sistemi bulunmakta olup,
mahkeme tarafindan atanan avukatlar sanigi temsil eder; ancak bu sistemde
kamu savunuculugu kurumsal bir yapidan ziyade bireysel avukat atamalar:
seklinde islemektedir. Fransa gibi sorusturma sistemlerinde ise, savunma
avukatinin rolii genellikle sorusturma yargicinin roliine ikincildir. Siirece

yardimct olurlar ancak sorusturmay1 veya delil toplamay1 kontrol etmezler.

[25] Abdullaeva, “Burden of Proof and Presumption of Innocence”, 157.
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Bu baglamda, savunma avukati, merkezi bir muhalif figiir olmaktan
ziyade, dncelikle sanigin haklarinin koruyucusu ve mahkemenin yardimcist
olarak hareket eder. Rolleri destekleyici ve ilgili yasal diizenlemelerce
hitkiim altina alinmis olup, Anglo-Sakson hukuk sistemi gibi ¢ekismeli
sistemlerdeki davayr yonetmek yerine adalet ve hakkaniyeti saglamaya
odaklanmaktadir.Kaulimlari, yargt denetimi ve yasal-etik kisitlamalar
tarafindan sekillendirilir?®.

Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Strafprozessordnung-StPO),
miidafiin gorevlerini ve atanma usuliinii detayli bicimde diizenlemekrtedir.
Kanunun “Savunma” baslikli on birinci kisminda, “Sanzgin savunma
avukatinin hazir bulunmasr hakks” baslikli 137. maddesinde; “Sanik,
yargilamanin her asamasinda bir miidafinin yardimindan yararlanabilir.
Segilen savunmacilarm sayist digii gecemez.” seklinde belirtilmistir. Zorunlu
miidafilik ise 140. maddede diizenlenmis; Kanunda sayilan hallerin yani
stra “Sugun agirligi, beklenen hukuki sonuclarin agirligr veya fiili veya
hukuki durumun karmasikligs nedeniyle bir miidafiin yardiminin gerekli
goriilmesi veya samigin kendini savunamayacaginin anlasilmas: hilinde de
zorunlu savunma hali soz konusudur.” olarak ifade edilmistir. Fransa Ceza
Muhakemesi Kanunu (Code de procédure pénale) 114. maddesine gore,
savunma avukatlarinin sorusturma ve kovusturmassiireclerine etkin katilimi
yasal giivence altina alinmustir. Ilgili hiikiimlere gore, avukatlar, temsil
ettikleri tarafin sorgulamasi veya ifadesinden en geg bes is giinii 6nce, iadeli
taahhiitlt mektupla, alindi onayli faks yoluyla ya da dogrudan dosyaya
islenerek yapilan sozli bildirimle davet edilir. Dava dosyasi, sanigin her
sorgulamasindan veya kaulan tarafin her ifadesinden en ge¢ dort is giinii

once avukatlarin incelemesine sunulmak zorundadir. Ozellikle, sorusturma

[26] Jacqueline Hudson, “The Role of the Criminal Defence Lawyer in Adversarial
and Inquisitorial Procedure,” in Strafverteidigung vor neuen Herausforderungen,
ed. Thomas Weigend, Barbara Grunewald, and Susanne Walther (Berlin: Duncker
& Humblot GmbH, 2008), 45-59; Jacqueline Hudson, “The Role of the Criminal
Defence Lawyer in an Inquisitorial Procedure: Legal and Ethical Constraints,”
Legal Ethics 9, no. 1 (2006): 30—44.
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altndaki kisinin ilk ifadesi veya katlan tarafin ilk beyanindan itibaren,
dosya is giinlerinde siirekli olarak avukatlarin erisimine agik tutulmakta;
ancak bu erisim hakki, sorusturma makamlarinin dizgiin isleyisine
zarar vermemesi kosuluna bagli kilinmaktadir. Ayrica her sorgulama,
yiizlestirme veya kesif isleminden sonra, saniga bilgi verilmesinin ardindan,
ilgili tutanaklarin bir kopyast derhal ve gecikmeksizin savunma avukatina
teslim edilmektedir. Italya Ceza Muhakemesi Kanununda (Codice di
procedura penale) 103. maddede ise, miidafiin, savunma gorevini yerine
getirirken 6zgilirce hareket etme hakk: diizenlenmistir. Bu madde,
miidafiin gérevini yerine getirirken herhangi bir bask: veya engelleme ile
kargilasmamasini giivence altuna alir. Ayrica, Kanunun 369. maddesinde,
savunma hakkinin korunmasi amaciyla, miidafiin katilma hakk: olan
islemlerden 6nce savunma avukatina bilgi verilmesinin zorunlulugu ifade
edilmistir. Bu diizenlemeler, savunma hakkinin etkin kullanilabilmesini ve
adil yargilanma ilkesinin tam anlamiyla hayata gecirilmesini amaglamakta,
avukatin sorugturma siirecinde yalnizca sembolik bir figiir degil, bir
savunma aktorii olarak yer almasini saglamakeadir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6/3-c maddesi, sanigin (ve
siphelinin) hem bizzat hem de kendi sececegi bir savunma avukat
aracthigiyla savunma yapma hakkini giivence aluna almaktadir. Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi (ATHM), bu hakkin nasil kullanilacagina iliskin
usulii belirleme yetkisini taraf devletlerin takdirine birakmakta, ancak
bu sistemlerin Sozlesme’nin 6ngérdiigii adil yargilanma ilkesiyle uyumlu
olmasini aramaktadir. Nitekim AIHM, Czekalla v. Portekiz kararinda
bu hususu agik¢a ele almistir. Somut olayda, adli yardim kapsaminda
atanan midafi, temyiz dilekgesini gerektigi bicimde hazirlamamis; bu
sebeple Portekiz Yargitayr basvurucunun mahkiimiyetine iliskin temyiz
bagvurusunu reddetmistir. ATHM, kararinda sunu vurgulamistir: Eger adli
yardim kapsaminda atanan bir savunma avukat agik bir ihmale diiserse veya
savunma hakkini ihlal edebilecek bir eksiklik resmi makamlarin dikkatine

sunulursa, bu makamlarin — 6zellikle de mahkemelerin — Sozlesme’nin
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6. maddesiyle giivence altina alinan haklari korumak adina harekete
gecmeleri gerekmektedir. Mahkeme, basvurucunun temyiz hakkinin,
atanan avukatin agik hatasi yiiziinden fiilen ortadan kalkugini, bu nedenle
Portekiz Yargitayr'nin hatay: fark ettikten sonra gerekli diizeltici tedbirleri
almakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, bu
diizeltmenin yapilmamasi nedeniyle Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin
6/3-c maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme’nin bu
yaklasimi, savunma hakkinin salt bicimsel degil, islevsel bir giivence
olarak ele alinmasi gerekrigini ve taraf devletlerin adil yargilanma ilkesine
uygunlugu saglamak icin akeif bir rol istlenmek zorunda oldugunu
gostermektedir?’).

Anglo-Sakson hukuk sistemi incelendiginde, esas olarak ¢ekismeli usul
(adversarial system) tizerinden kurulu oldugu gériilmektedir. Bu sistemde
miidafi, yargilamanin merkezinde yer alir ve savunmanin etkinligi bityiik
olciide avukatun performansina baglidir. Midafi, delil toplama, tanik
sorgulama, ¢apraz sorgulama yapma ve miivekkilinin haklarini savunma
konularinda genis yetkilere sahiptir, bununla birlikte davay: sekillendirmede
aktif bir rol oynarlar. Bu muhalif yaklagim, hakimlerin maddi gerceklige
ulagmada daha akeif bir rol oynadigr Kita Avrupast hukuk sisteminin
aksine, her iki tarafin avukatlarinin ve savcilik makaminin yargilama
siirecine hakim oldugu Anglo-Sakson hukukunun ayirt edici bir 6zelligidir.
Amerikan Barolar Birligi (ABA) tarafindan belirlenen standartlara gore,
miidafiin gorevi, miivekkilini ceza yargilamasinin tiim asamalarinda
etkin bir sekilde temsil etmek, hukuki danigmanlik saglamak, savunma
stratejileri gelistirmek ve gerektiginde temyiz bagvurularinda bulunmakur.
Ayrica, ABD>de kamu savunuculugu kurumsal bir yapr igerisinde organize

edilmistir ve devlet tarafindan finanse edilen kamu savunucular1, maddi

[27] Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride ve Durmus
Tezcan, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamast
Kurum ve Kavramlar: (Ankara: Turkiye Barolar Birligi, 2008), 182.

Ankara Barosu Dergisi 2025/3

322



Esra Nur BAL, Aylin YALCIN SARIBEY

durumu vyetersiz olan saniklara hukuki yardim saglar®. Savunma
avukatlari, saniklar i¢in suglamalart veya cezalari azaltabilecek anlasmalara
varmak savcilarla gergeklestirdikleri pazarlikta 6nemli katulimecilardir.
Dolayistyla, savunma avukatlarinin performansi, pazarlik anlagmalarin:
ve dava yonetimini etkileyebilmekte ve miivekkilleri i¢in hayati sonuglar
dogurabilmektedir®’.

Hukuki Yardim, Hitkiim ve Suglularin Cezalandirilmasi Yasasi 2012
(Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012—LASPO),
Ingiltere ve Gallerde hukuki yardim sistemini yeniden yapilandiran bir
yasadir. Bu yasa, hukuki yardimin kapsamini ve saglanma kosullarini
belirleyerek, savunma avukatlarinin atanmasi ve gorev yapmast i¢in gerekli
zemini olusturur. Savunma avukatlarinin spesifik gérev ve sorumluluklar
ise Polis ve Ceza Kanit1 Yasast 1984 (Police and Criminal Evidence Act
1984 — PACE) ve Ceza Muhakemesi Usul Kurallar1 (Criminal Procedure
Rules) gibi diger mevzuatlarda detaylandirilmistir. Polis ve Ceza Kanitt
Yasas’'nin 58. Maddesinin birinci fikrasina gore, “Polis karakolunda veya
baska bir yerde tutuklanarak gézaltinda tutulan kisi, talep etmesi halinde,
istedigi zaman bir avukatla 6zel olarak goriisme hakkina sahiptir.” olarak
diizenlenmis olup ayrica devamindaki dérdiincti ve besinci fikralarda,
(4) “Bir kisi bu talepte bulunursa, bu boliimde diizenlenen gecikmeye
izin verilen durumlar hari¢, miimkiin olan en kisa siirede bir avukatla
goriismesine izin verilmelidir. (5) Her durumda, ...ilgili andan itibaren
36 saat icinde bir avukata danigsmasina izin verilmelidir.” seklinde
ifade edilmigtir. Ceza Muhakemesi Usul Kurallari 15. Bolimde yer
alan, “Savunma Beyani (Defence disclosure)” basliklt 15.4 maddesinde;

(28] John H. Langbein, “The Criminal Trial Before the Lawyers,” University of
Chicago Law Review 45 (1978): 263; Slinko, Alves and Siqueira, “Ensuring the
rights and freedoms of participants in criminal proceedings brought to criminal
responsibility”, 663-672.

[29] Frank H. Stephen, Giorgio Fazio, and Cyrus Tata, “Incentives, Criminal Defence
Lawyers and Plea Bargaining,” International Review of Law and Economics 28
(2008): 212-219.
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savunmanin, savciigin delil agiklamasini takiben belirli bir siire i¢inde
savunma beyanini sunmasi gerektigi ve bu beyanin, savunmanin dayandig:
esaslar1 ve sunmayt planladigt delilleri icermesi gerektigi hiikiim altina
alinmisur. 25. Boliimde yer alan “Suglamayr Kabul Etmeme Halinde
Uygulanacak Prosediir (Procedure on plea of not guilty)” bashklt 25.9
maddesine gore ise; sanik su¢lamayi kabul etmediginde, savunma avukat
durusma siirecinde delil sunma, tanik cagirma ve ¢apraz sorgulama yapma
gibi gorevleri tistlenmektedir.

Savunma avukatinin roli, ceza muhakemesi siireclerinde adil
yargilanma ilkesinin ve masumiyet karinesinin somut giivencesini tegkil
etmesine ragmen, gilincel literatiir haksiz mahkumiyetlerin yalnizca
bireysel savunma zaaflarindan degil, cok daha genis bir sistemik yapidan
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Haksiz mahkumiyetlerin nedenleri
arasinda ilk sirada, ozellikle gorgii taniklarinin hafizasinin giivenilmezligi
nedeniyle meydana gelen yanlis tanik teshisleri yer almakta olup, psikoloji
ve hukuk disiplinlerinin kesisiminde yapilan ampirik ¢alismalar bu
durumun norobilimsel temellerini de tartismaktadir. Bununla birlikee,
hatali veya abaruli adli bilim uygulamalari, 6rnegin giivenilirligi
bilimsel olarak kanitlanmamis oriintii analizleri, bite-mark (isirik izi)
incelemeleri veya hatalt DNA yorumlamalari, mahkemelerin yanlis kanaat
olusturmasina yol agmaktadir. Zorla veya bask:i alunda alinan itiraflar,
ozellikle biligsel agidan kirilgan bireylerde, sorgulama tekniklerinin etik
sinirlarinin agilmast nedeniyle sik¢a ortaya ¢ikan bir fakedrdiir. Ayrica,
cesitli nedenlerden kaynakli olarak savunma avukatlarinin yetersiz ya da
hatali destek vermesi, savcilik makamlarinin veya polislerin delil saklama,
savunma tarafini eksik bilgilendirme ya da taniklari yonlendirme gibi
resmi gorevi kotilye kullanma halleri, adaletin isleyisinde geri doniilmesi
giic zararlar dogurmakeadir. Yetersiz savunma faaliyetleri ise genellikle
yapisal finansman eksikliklerinden, agir is yiiklerinden veya avukatlarin
mesleki yetkinliklerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir; bu durum

Anglo-Sakson hukukundaki kamu savunucusu (public defender)
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sisteminde ve Kita Avrupasi’ndaki zorunlu miidafilik kurumunda da
gozlemlenebilmektedir®”.

Giivenirligi bilimsel olarak kanitlanmamis yontemler kullanmak ya da
delillerin eksik analizi ve degerlendirilmesine 6rnek olarak Bircan ve Cemal
Basak ¢iftinin haksiz mahkumiyet vakasi, Tiirkiye ceza yargilamasinda adli
hata risklerinin yalnizca minferit dikkatsizliklerden degil, ayni zamanda
sistemik ve kurumsal diizeydeki metodolojik eksikliklerden ve bilimsel
degerlendirme yetersizliklerinden kaynaklandigini gostermesi bakimindan
son derece 6gretici nitelikte bir davadir. 2002 yilinda Istanbul Kumkapr'da
komgulari Mustafa Celik’in 6ldiiriilmesi olay: kapsaminda yiiriitiilen ceza
sorusturmasinda, yalnizca maktuliin yanaginda tespit edilen dis izinin
Bircan Basak’a ait oldugu yoniindeki adli rapor temel alinarak, ¢ift hakkinda
tutuklama tedbirine bagvurulmus ve Basak cifti yaklagik kirk ay siireyle
ozgiirliiklerinden mahrum birakilmigtir. Ancak sonrasinda yiiriitiilen
ileri bilimsel incelemeler, olay yerinde bulunan biyolojik delillerin (kan,
sperm, tiikiiriik, parmak izi) Basak ciftine ait olmadigini agik bicimde
ortaya koymustur. Ozellikle Prof. Dr. Sevil Atasoy’un onciiliigiinde
faaliyet gosteren Masumiyet Projesi’nin katkilariyla giindeme taginan dis
izi analizlerinin bilimsel giivenirligine iliskin metodolojik elestiriler ve
uluslararasi tarugmalar, mahkemeyi yeniden yargilama siireci basglatmaya
sevk etmis ve nihayetinde 2010 yilinda verilen beraat karari ile ciftin
sugsuzlugu yargt karariyla tescil edilmistir. Bu vaka, yalnizca masumiyet
karinesinin ve adil yargilanma ilkesinin fiilen ne ol¢iide tehlikeye acik
oldugunu gostermekle kalmamakta, ayni zamanda ceza adalet sisteminde
bilimsel delillerin analizi, yorumlanmasi ve uzman goriislerinin yarg:
kararlarina etkisi baglaminda daha titiz, metodolojik agidan denetlenebilir

ve uluslararasi bilimsel standartlarla uyumlu yaklagimlarin tesis edilmesinin

[30] Olalere, “Case Study Account”, 122-134; Brittnay Lea-Andra Morgan, “Wrongful
Convictions: Reasons, Remedies, and Case Studies” (Doktora Tezi: Appalachian
State University, 2014); Nuria Sanchez, Guadalupe Blanco-Velasco, Linda Geven,
Jaume Masip ve Antonio L. Manzanero, “Wrongful Convictions with Prison
Sentences in Spain,” The Wrongful Conviction Law Review (2024).
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zorunlulugunu agtkea ortaya koymakradir®'.

Anglo-Sakson hukukunun tipik unsurlarindan biri olan ve ceza
muhakemesinin  hizlandirilmasini  amaglayan  pazarlik  usuli  (plea
bargaining) uygulamasinin da haksiz mahkumiyet riskini arurabilecegi
tartistimakeadir. Ozellikle saniklarin uzun cezalarla tehdit edilerek daha
az ceza kargiliginda su¢unu kabul etmeye ikna edilmesi, masum bireylerin
ctkar hesaplari veya baski alunda hatali beyanlarda bulunmasina yol
acabilmekredir. Iddia pazarligi mekanizmasinin bir dosyada uygulanmast
durumunda, siipheli veya sanik kaginilmaz olarak adil yargilanma
haklarinin belirli bir kismindan vazge¢mek zorunda kalabilmektedir. Bu
haklarin basinda masumiyet karinesi, susma ve kendini su¢glamama hakki,
mahkemeye erisim hakki: ile kamuya agik durusmada delillerin dogrudan
ikamesine dayali yargilanma hakk: yer almaktadir. Bu baglamda 6zellikle
alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Anglo-Sakson hukuk sistemine bagli tilkelerde
sanigin sugunu kabul etmesinin (guilty plea) tarihsel olarak 6nemli bir
agirliga sahip oldugudur. Bu yoniiyle Anglo-Sakson sistemi, sanik ikrarini
mahk{miyet i¢in tek bagina yeterli kabul etmesi bakimindan, ikrarin benzer
bir giice sahip olmadig1 Kita Avrupasi hukuk geleneklerinden ayrilmakeadir.
Gergekten de ikrar Kita Avrupasi sistemlerinde 6nemli bir delil unsurudur;
ancak klasik Kita Avrupasi ceza muhakemesi anlayisinda, ikrar kural olarak
tek basina mahkamiyet igin yeterli sayilmamaktadir. Oysa iddia pazarlig:
usultiniin benimsenmesiyle birlikte sanik hem su¢unu kabul etmis hem de
ilgili prosediirii onaylamis sayildigindan, aruk suglamalarin dogrulugunu
stnama ve tam anlamiyla yargilanma imkanindan feragat etmis olur. Bir
baska ifadeyle ister sugunu itiraf etsin ister 6nerilen anlasmali usulii kabul
etsin, siipheli ya da sanik ¢ok sayida temel adil yargilanma hakkindan

bilingli olarak vazge¢mektedir. Alternatif ¢oziim yollart olarak gelistirilen

(31] Bert Canbolat, “DNA’nin Giuicti: Haksiz Mahkumiyetlerle Miicadelede
Masumiyet Projesi,” Tiirkive Uluslararas: Iliskiler ve Stratejik Analizler
Merkezi (TURKSAM), 2 Temmuz 2024, https://www.turksam.org/
detay-dna-nin-gucu-haksiz-mahkumiyetlerle-mucadelede-masumiyet-projesi.
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bu tiir mekanizmalarin, yargt mercilerinin is yiikiinii hafifletme amacinin
otesinde, samigin bilingli ve 6zgiir iradesine dayanan kararlar almasini
saglamasi beklenirken, pratikte bu ideal ogu zaman gergeklesememekreedir.
Dolayisiyla, sistemsel reformlar ve ¢ok aktérlii miidahaleler olmadan,
haksiz mahkumiyetlerin 6nlenmesi yonitinde atilacak her adim eksik ve

yuzeysel kalacaktir®2.

III. YETERSIZ SAVUNMA DESTEGININ ETKiLIi OLDUGU
HAKSIZ MAHKUMIYETLERE ILISKIN VAKA ORNEKLERI

Yetersiz ve etkisiz savunma destegi, ozellikle son birkag yilda sanik
hakkinda hatali mahkumiyet veya 6liim cezas: verilmesine yol agan baslica
faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Free'ye (2017) gore; savunma
avukatlarinin, miivekkillerini etkisiz ve yetersiz bir bigimde savunmalarina
neden olan ana bagliklar; taniklarin yetersiz ¢apraz sorgusu, pazarlikta
yapilan savunmada sanigin ya da stiphelinin gerekeesiz itiraflara tesvik
edilmesi, dogru bagvurularin yapilmamasi, bagvurularin zamaninda
yapilmamasi, itiraf niteligindeki ifadelerin hukuka uygunlugunun
aragtirilmamasi, bilirkisi raporlarinin  gecerliligine ve adli kanitlarin
giivenirligine etkili bir itirazda bulunulmamasi, davanin sorusturulmasina
iliskin yeterli caba gosterilmemesi seklinde siralanabilir®?l.

Sinchez ve ark. tarafindan 2024 tarihinde yapilan galismada, Ispanyol
Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1996'dan 2022’ye kadar verilen mevcut
inceleme kararlarini degerlendirmek tizere kodlayicilar egitilmis, bu sayede
haksiz yere mahkum edilen 88 vaka tespit edilmistir. Bulgular, haksiz yere
mahkum edilenlerin %92’sinin erkek oldugunu ve ¢ogunlugunun daha

once sabika kaydi oldugunu gostermektedir. Cogunlukla kiigiik suglar

(32] Ali Emrah Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda Iddia
Pazarligi Kurumu,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2021):
1450, 1470.

[33] Free, “Wrongful Convictions™, 13.
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iceren vakalarda, kisilerin %851 4,5 yildan daha az siire i¢cin mahkum
edildigi tespit edilmistir®®,

Ingilterede Sam Hallam 6rneginde, 17 yasindaki Hallam, 2004 yilinda
Londrada bir cinayetle su¢lanmus; olay yerinde bulunmadigini kanitlayacak
cep telefonu kayitlart ve diger taniklar olmasina ragmen, savunma avukat
bu delilleri mahkemeye sunmamis ve ¢capraz sorgulamada tanik ifadelerinin
celigkilerini ortaya koymamistr. Sonu¢ta Hallam, esasen yalnizca zayif
tanik beyanlarina dayanarak mahkum edilmistir. Mahkumiyetinden ancak
yedi yil sonra, yeni deliller 1s1¢1inda beraat etmistir®. Andrew Evans ise,
1972'de Ingiltere Staffordshireda 14 yasindaki 6grenci Judith Roberts’t
oldiirmesi iddiasi ile tutuklanan bir askerdir. Polis tarafindan depresyon
tedavisi gordiigii bir donemde, avukatsiz ve ubbi destekten yoksun
bir ortamda saatler siiren sorgulamalar sonucunda cinayeti isledigini
itiraf etmis, savunma avukati, bu itirafin kosullarini ve Evans’in ruhsal
durumunu sorgulamaksizin yargilama siirecini stirdiirmistiir. Evans,
ancak 25 yil sonra, 1997°de, mahkumiyetin hukuken gecersiz oldugu
anlagilinca serbest kalmistur®. Norve¢'te Fritz Moen, 1978 yilinda, iki
geng kadina tecaviiz etmekten ve onlart 6ldiirmekten sorumlu tutuldu.
[sitme ve konusma engelli olmasina ragmen, savunma avukati, Moen’in
iletisim engellerini ve sorgulama siirecindeki adaletsizlikleri mahkemeye
tasimakta basarisiz olmus; nihayetinde gercek failin itirafiyla Moen, 18

yil hapiste kaldiktan sonra, 6liimiinden kisa siire 6nce beraat etmistir®”.

[34] Sanchez et al., “Wrongful Convictions with Prison Sentences in Spain.”.

[35] Jon Robins, “Beyond a Reasonable Doubt,” Criminal Law & Justice 182, no.
15 (2024): 260.

[36] Sam Poyser, “Two: A Historical Overview of Key Cases,” in Miscarriages of
Justice, ed. Sam Poyser, Angus Nurse, and Rebecca Milne (Bristol, UK: Policy
Press, 2018), 13-30.

[37] UIf Stridbeck and Svein Magnussen, “Prevention of Wrongful Convictions:
Norwegian Legal Safeguards and the Criminal Cases Review Commission,”
University of Cincinnati Law Review 80, no. 4 (2013): 1387—-1388.
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[talyadan Amanda Knox davasinda ise, 2007'de Ingiliz oda arkadast
Meredith Kercher'in odldiiriilmesiyle suglanan Knox, polis sorgusunda
avukat bulunmaksizin ifade vermeye zorlanmig; savunma ekibi bu agik
adil yargilanma ihlaline ragmen, yeterince giiglii bir itiraz mekanizmasi
gelistirememistir. Knox, ancak yillar siiren temyiz siireglerinin ardindan
beraat etmistir®!, Izlanda’nin Gudmundur ve Geirfinnur vakasinda ise,
1974te iki kayip vakasinda alu kisinin, polisin yogun baskisiyla alinan
itiraflara dayanarak mahkum edilmesini icerir. Savunma avukatlarinin bu
itiraflarin megruiyetini sorgulama ve bagimsiz delil sunma konusundaki
yetersizligi, onlarca yillik bir adli hatay1 dogurmus ve ancak 20187de
[zlanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan kararlar iptal edilebilmistir®. Bu
vakalarin ortak noktast, savunmanin yalnizca teknik bir formalite degil,
adil yargilanma hakkinin etkin ve maddi bir garantisi oldugu; yetersiz
savunma desteginin, bireylerin hayatini ve 6zgiirligiinti geri dondiirilemez
sekilde etkileyecek boyutta sonuglara yol acabilecegi gergegini agik¢a ortaya
koymasidir.

Sartl tahliye olmadan zorunlu 6miir boyu hapis cezasina garptirilan
Malcolm Alexander’in davasinda, yetersiz savunmanin nasil hatali bir
mahkumiyete neden oldugu agik¢a goriilmektedir. Malcolm, 8 Kasim
1979'da Gretna, Louisianada Whitney Avenue Bulvar’ndaki bir antika
ditkkaninin sahibine yonelik gergeklesen tecaviiz sugundan tutuklanmig
ve yaklasik 38 yil hapis yatan Malcolm hakkindaki suglamalar, daha
sonra DNA kanitlarinin analiz edilmesi ile 30 Ocak 2018 tarihinde
kaldirilmistir. Gergeklesen olayda; siyah bir adam, bos bir ditkkanda beyaz
bir kadin olan kurbani arkadan yakalamis ve ditkkanin arka tarafindaki
karanlik kii¢iik bir banyoya tasimis ve orada silah zoruyla kurbana arkadan

saldirarak tecaviiz etmistir. Subat 1980'de siyahi Malcolm ile kendisinden

[38] Danielle Lenth, “Life, Liberty, and the Pursuit of Justice: A Comparative Legal
Study of the Amanda Knox Case,” McGeorge Law Review 45 (2013): 347-382.

[39] Gisli H. Gudjonsson, “The Science-Based Pathways to Understanding False
Confessions and Wrongful Convictions,” Frontiers in Psychology 12 (2021).
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para isteyen ve daha sonra da onu kendisine cinsel saldirida bulunmakla
suclayan beyaz bir kadin arasinda bir kavga yasanmis, bu kavga, polisin
Alexander’in fotografini, tamamen yabanci biri tarafindan silah zoruyla
saldirtya ugradiktan dort ay sonra tecaviiz magduruna gosterilen fotograf
dizisine yerlestirmesine yol agmisur. Tecaviiz sugu gergeklesirken
saldirgan, tiim siire boyunca magdurun arkasinda yer almigti. Bu nedenle,
magdurun onu gorme firsatinin son derece sinirli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak, yine de kurban fotograflar arasinda Malcolm’un
fotografini se¢mis, Malcolm 11 Mayis 1980 tarihinde tutuklanmistir.
Avukatinin etkili bir temsil saglamamasi nedeniyle durusmas: baglayip
ayni giin sonuglandirildiktan sonra sugtan hitkiim giydiginde Malcolm
21 yasindaydi. Daha sonra miivekkillerine yo6nelik ¢ok sayida ihmal
sikayetinin ardindan barodan ihra¢ edilen avukatinin; miivekkili i¢in giiglii
bir savunma yapma yoniindeki temel gorevini yerine getiremedigi, agilis
konusmasi yapmayi reddettigi, savunma davasini destekleyecek herhangi
bir tanik ¢agirmadig, Malcolm’un magdur tarafindan tespit edilmesi
konusunda iddia makam: taniklarinin gapraz sorgusunu yeterli diizeyde
gergeklestirmedigi, yine kapanig konugmasini da yapmadigi, Malcolm’un
omiir boyu hapis cezasi almasinin ardindan davaya itiraz etme s6zii verdigi
ancak itiraz1 da gergeklestirmedigi goriilmiistiir. Masumiyet Projesi’nde
yer alan dava direktorii Vanessa Potkin, davanin anlamint “Sartli tahliye
sanst bile olmadan omiir boyu hapis cezasi riskiyle karsi karsiya kalan
miivekkilinin hayatini koruma sorumlulugunu tistlenen savunma avukati,
etkili bir savunma saglayamamisur. Bu dava; avukat tarafindan yetersiz
yasal temsilin hatali mahkumiyete yol acugi 6nemli bir 6rnek olarak
karsimiza cikmaktadir” seklinde aciklamustir!4?),

Avukatin yetersiz savunmasinin bir baska 6rnegi Daniel Larsen’in
davasinda goriilmekeedir. Daniel, 1999 yilinda yasa dist olarak gizli silah
bulundurmaktan su¢lu bulunarak daha 6nce de hirsizlik sucundan sabikali

olmasindan dolay: 28 yildan 6miir boyu hapis cezasina carptrilmigtur.

[40] Olalere, “Case Study Account”, 130-132.
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Olay, 6 Haziran 1998'de Northridge, Californiada bulunan Gold Apple
Cocktail Lounge’in otoparkinda bir kavga cikugr esnada gerceklesmisti.
Polise haber veren kisi, yesil gomlekli bir adamin bigagi havaya salladigina
tanik oldugunu beyan etmisti. Polis geldiginde olay yerinde on ikiden fazla
kisi bulunmakta iken, bir polis memuru da yesil renkli bir gomlek giyen,
saclart kazitilmig bir adamu fark ettigini, adamin belindeki bigag1 ¢ikarip
yakinlarda park halinde duran bir arabanin altuna atugini beliremisti.
Bigak arabanin alunda bulunmus ve bicagt arabanin altuna atan kisi olarak
30 yasindaki Daniel Larsen polis ekipleri tarafindan tutuklanmistr. Daha
sonra gizli silah bulundurma su¢undan mahkemeye sevk edilmis, ancak ilk
derece mahkemesi tarafindan sanifa karsi sugun temel bilegenini olusturan
“Ortbas etme” yoniinde herhangi bir somut delil bulunmadig: i¢in dava
reddedilmistir. Ayni polis memurunun ifadesini degistirmesinin ardindan
Daniel, ayn1 suctan yeniden su¢lanmuis, ikinci durusmada polis memuru,
Larsen’in bigagi gomleginin igine degil altna sakladigini beliremistir.
Polis memurunun mahkemeye sundugu ve birbiriyle ¢elisen ifadesinin
Larsen’in avukat: tarafindan mahkemeye itiraz konusu edilmesi gerekirken
edilmemis, bigagi Larsen disinda birinin atugina dair ifade verecebilecek
dokuz tanik olmasina karsin tanik ¢agirmamais, ayrica parmak izi incelenmesi
konusunda da herhangi bir talepte bulunulmamistir. Bu durum, Larsen’in
avukatinin, mivekkilinin masumiyetini kanitlamak i¢in daha fazla ve
etkili bir sorusturma yapmadig1 yoniinde kanaat uyandirmistir. Sonug
olarak, sanik avukatinin ortaya koydugu savunmanin kalitesi; meydana
gelmis hatalar isaret edecek, diizeltecek ve miivekkilinin masumiyetinin
kanitlanmasina katkida bulunacakeir'.

Son yillarda hem Cin'de hem de Amerika Birlesik Devletleri’nde, masum
insanlarin 6liim cezasina garptirildigy birkag vaka da dahil olmak tizere ¢ok
sayida haksiz mahkumiyet olgularina rastlanilmaktadir. Bu durum, her iki
tilkeyi de 6liim cezast konusunda reform yapmaya yonlendirmistir. Her iki

tilkede gergeklestirilen reformlar, kapsam ve nitelik itibari ile biiytik 6l¢iide

[41] Olalere, “Case Study Account”, 130-132.
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farklilik gostermektedir*?. Jiang’a (2013) gore teorik olarak Cin ve ABD,
“giivenilir sonuglar elde etmek igin nispeten esit iki rakibin ¢atigmasina”
dayanan, ancak savunma tarafina iliskin “sorusturma ve kovusturma
siirecinde yetersiz performanstan muzdarip olundugu” ¢ekismeli su¢
sisteminin ayni ozelligini paylagmaktadir. Ozellikle, etkili bir savunma
avukatinin bulunmamasi, idam davalarinda haksiz yere mahkumiyet
riskini 6nemli diizeyde arturmaktadir. Savunma kalitesi problemi ile
ozellikle, saniklarin 6zel olarak bir avukata yetki veremedigi, avukatin
mahkeme tarafindan atandii durumlarda kargilagiimakeadir. Kaldi ki
nitelikli avukat sayisinin sinirli oldugu géz 6niine alindiginda bile oldukea
gii¢ bir yargilama siireci ile kars: karstya kalinmakta iken Batu Cin'in bazi
ilcelerinde avukat dahi bulunmamaktadir. Oradaki mahkemeler hala,
stipheli ya da saniklart savunmak tizere yeterli kabiliyete sahip bir savunma
avukati atamast yapamamaktadir!®?),

Her iilkede oldugu gibi, deneyimsiz ve yeterince ilgili faaliyet
gostermeyen avukatlar haksiz mahkumiyetler de dahil olmak tizere
stklikla adalet hatalarina yol agmaktadir. Ancak, 6rnegin; Cinde savunma
avukatlari yetkin ve deneyimli de olsalar 6zellikle, avukatlarin 6liim cezasina
carptrilan miivekkillerinin “sucu zorla itiraf etmis olmalar” konusunu
mahkemede giindeme getirmesi giictiir. Bu girisimi engelleyen Cin Ceza
Yasasy; santklari, yerlesik kurallara aykiri olarak ifadelerini degistirmeye
ikna edenlere 306. maddesi uyarinca yaptirim 6ngdérmekte ve avukatlar
ciddi bir mesleki riske maruz birakmaktadir. Bu nedenle, uygulamada
306. madde, kolluk kuvvetleri tarafindan, savunma avukatini miivekkili
tarafindan zorla yapilan itiraflara karsi ¢itkmaktan caydirmak amaciyla

siklikla suistimal edilmektedirt4!.

[42] Na Jiang, “A Comparison of Wrongful Convictions in Death Penalty Cases
between China and the United States,” International Journal of Law, Crime and
Justice 41 (2013): 144—166.

[43] Na Jiang, “A Comparison of Wrongful Convictions”, 148-149.

[44] Na Jiang, “A Comparison of Wrongful Convictions”, 148-150.
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Jiang (2014), Cin'de temel olarak, gong-jian-fa olarak adlandirilan “demir
tiggen” kavramu ile; davalari sorugturan polis ve savci, saniklari savunan
vekil ve davalari dinleyen ve karara baglayan mahkemeler arasindaki
istikrarli iliski yapisini aciklamaktadir. Her ne kadar bu iliski, adaleti
hizlandirma ve ceza adaleti sistemini gelistirme arzusundan dogmussa
da genellikle savunma avukatlarini muhakemenin disinda tutmakta ve
devlet ¢ikarlarinin istenmeyen muhalifleri olarak marjinallestirmekeedir.
Demir ti¢ggenin kaginilmaz siyasi baskisi, idam davalar: tizerindeki bu siyasi
kontrol, 6liim cezastyla kargt karsiya olan miivekkillerini hukuk ve adalet
sinirlart dahilinde gayretle temsil etme gorevi olan savunmanin islevini
daha da zayiflatmaktadir. Zhang Gaoping & Zhang Hui, Li Huailiang,
Five Youths, Chen Keyun ve digerleri ve Yu Yingsheng vakalarinda, haksiz
mahkumiyet sebeplerinden biri de savunma avukatinin islevsizlestirilmesi
olarak one ¢ikmaktadir. Devlet kurumlarinin bir pargasi olarak gong-
jian-fa organlari, genellikle savunma avukatlarint “suglularin suglarinin
gizlenmesi ve temize ¢ikmalart koymasina yardimer olan kisiler” olarak
nitelendirmektedirler. Bu goriiniim, savunma avukatlarini genellikle
mesleklerini icra ederken savunmasiz kilmakta ve onlari kamuoyunda da
birtakim siddet davranislarina hedef gostermektedir. Bunun bir sonucu
olarak mesleki risk altinda bulunan Cinde, kisi basina diisen savunma
avukatlarinin sayisi, diger iilkelere gore cok daha diisiikeiir®.

ABD'de ise, savunma avukatlarinin davay: yeterince sorusturmamasi
nedeniyle hatali mahkumiyetler ortaya gikmaktadir. Oliim cezastyla karsi
karstya olanlar da dahil olmak tizere pek ¢ok ekonomik durumu yetersiz
santk, yetersiz savunma temsili nedeniyle adaletin hatali uygulanmasinda
magdur olmaktadir. Oyle ki bazi savunma avukatlari miivekkilleriyle
nadiren goriisme gerceklestirmekte ve hatta durusma 6ncesi savunmalarini

mivekkilleri ile dahi tartismadan mivekkillerini ilk kez mahkeme

[45] NalJiang, “Iron Triangle of the Gong Jian Fa: Lessons from Wrongful Convictions
in Capital Cases?” International Journal of Law, Crime and Justice 42 (2014):
407, 410.
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salonunda veya kalemlerde gérmektedirler. Bu yetersiz temsil, saniin
gecmisini veya 6nceki sug kayitlarini arastirma firsatini, baskaca potansiyel
kanitlarin ve etkili beyanlarin sunulmasini, savunmanin davaya iliskin
tutarlt bir teori gelistirmesini engellemekte ve saniga savunma pazarligt
siirecinde neredeyse hicbir avantaj birakmamaktadir!*,

ABD adalet sistemi, hiikiimliilere cezalarina itiraz etmeleri i¢in ¢ok
sayida firsatlar sunarken, buna kargilik ¢ogu hiikiimlitye temyiz sirasinda
hukuki temsili yeterli diizeyde saglayamamaktadir. Bu hukuki yardim
eksikligi de siklikla dilekgelerin teknik gerekgelerle reddedilmesine yol
agmaketa, tipik olarak masumiyet iddialarini yalnizca “siire, anayasa ihlalinin
olup olmadigs, sanigin ve avukatinin gerekli 6zeni gostererek hareket edip
etmedigi ve sanigin sucu kabul edip etmedigi” gibi belirli kosullar 6zelinde
degerlendiren temyiz mahkemelerinde olumsuz neticelere sebebiyet
vermektedir. Ne yazik ki, masum hiikiimliiniin mahkumiyet kararinin
bozulmasi, yeniden yargilanmasi ve 6liim cezasindan kaginmast, etkili bir
savunma avukati olmaksizin oldukea gligtiir™.

Brian Banks vakasi; Kaliforniya'da sahte bir itiraf, usuli hatalar ve ket
onyarginin birleserek felakete yol actig1 6nemli vakalardan biridir. Brian
Banks'in uzun yillar boyunca profesyonel bir futbolcu olma arzusu vard:.
Ancak, haksiz yere tecaviizle suglanip 41 yil hapis cezastyla karst kargiya
kalmasiyla bu hayalleri hizla suya diistii. Etkin bir sekilde yiiriitilmeyen
sorusturmada, avukat1 Banks’e sucu kabul etmesini tavsiye etmisti, bunun
temel nedeni; avukatina gore, onun akranlarindan olusan bir jiiri, onu
biiyiik olasilikla boyu ve ten rengi nedeniyle nihayetinde zaten mahkum
edecekti. Daha sonra, Banks’e ise hayatnin geri kalanini etkileyecek bir
karar vermesi icin yalnizca on dakika siire verilmisti. Oyle ki ABD’deki
durugmalarda, jiirinin gdrigiintin siyah Amerikalilar i¢in muhtemelen

olumsuz oldugunu diisiinen Banks, masumiyetine ragmen durusmaya

[46] Jiang, “A Comparison of Wrongful Convictions”, 149.

[47] Jiang, “A Comparison of Wrongful Convictions”, 154.
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devam etmek i¢in gereken giicii ve inanct kendinde toplayamiyordu. Daha
az bir ceza kargiliginda sugunu kabul ederek haksiz yere mahkum edildi.
Sugsuz oldugunun 6grenilmesi ve kanitlanmasi ile birlikte, magdur sahte
itirafa zorlandigini ifade ettiginde, dava ulusal ¢apta ele alinmugtir!®®,

Savunma avukatlarinin bir yargici adil olmaya zorlamast beklenirken,
hatal: mahkumiyetlerde savunma avukatlarinin adil olmaya 6zen
gostermedikleri siibut bulmaktadir. Amerikan ana akim basini, savunma
avukatlarinin  mahkemede uyudugu ve hatta mahkemede sarhos
goriindiiklerine dair olgulari defalarca haber yapmigtir. Cory Maples'in idam
cezast davasina bakildiginda, Alabama'da idam cezasina ¢arptirilan Maples,
kendisini temsil eden savunma avukatinin tebligati kendi posta odasinda
yanlig bir yere koymasinin ve orada unutmasinin ardindan temyiz hakkini
kaybetmis, sonug olarak; Maples, 1997 yilinda bir gece icki i¢tikten sonra iki
arkadagini 6ldiirmekten suclu bulunmustu. Ustelik mahkumiyetine itiraz
etmesi de arttk miimkiin gériinmemekte idi. Maples bu siiregte, tek bagina
en azindan kismen masumiyetini savunsa da mahkemeler bunu duymak
istemeyerek defalarca ge¢ kaldigini ve davasini kanitlama ¢abasinda gayret
gostermedigini ileri siirdiiler. Sorun Maples'in degil, savunma avukatinin
gorevini ihmalinden dogmustu. Oyle ki miivekkilin gosterdigi davranis
ve soylemleri ile avukatinin gosterdigi davranis ve séylemleri birbirine siki
stkiya bagli olup yargilamanin siiregelisini 6nemli derecede etkilemektedir.
Mesleginden bunalmis ve yeterli ekonomik giice sahip olmayan bir avukat
ile iyi geliri olan ve mesleki faaliyetine karsi hevesli bir avukata sahip
olmanin, yasamla 6liim veya 6zgiirliik ile miir boyu hapis arasindaki fark:
yaratabilecegi yer aslinda tam olarak burasidir®?),

Dioso-Villa tarafindan 2015 yilinda yapilan calismada, Avustralyada
haksiz mahkumiyet ile sonug¢lanan 71 vaka incelenmis olup bu vakalarin

%23’inde, yetersiz savunmanin haksiz mahkumiyete neden oldugu ya

(48] Williams ve Majoy, “Convictions of the Innocent”, 12.

[49] Williams ve Majoy, “Convictions of the Innocent”, 21-22.
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da katkida bulundugu saptanmustir. Bu kategori, savunma avukatinin
davanin sonucunu ciddi sekilde etkileyebilecek ve haksiz mahkumiyete
katkida bulunabilecek davraniglarini icermektedir. Bunlar arasinda daha
spesifik olarak; sanigin sorusturma veya kovusturma esnasinda herhangi
bir noktada hukuki yardima erisiminin reddedilmesi, savunma avukatinin
kovusturma veya temyiz sirasinda ortaya ¢ikan potansiyel 6nemli ipuglarini
takip etmemesi veya saniga sucu kabul etmesi icin bask: yapilmasi yer
almaktadir. Haksiz mahkumiyete neden olan etmenlerin neredeyse dortte
biri; sorusturma, kovusturma veya temyiz sirasinda yetersiz veya etkisiz
savunma avukatlarindan olusmaktadir. Ornegin; Ryan D’Orta-Ekenaike,
durusmada avukatinin, kendisine yoneltilen tecaviiz suglamalarina kargt
hi¢bir savunma yapmadigini iddia eden Victoria Adli Yardim gorevlisinin
baskist altinda sugu kabul etmeye ikna edildigini beyan etmistir. Itirafint
geri almasina ragmen, savct yine de ilk ifadesine ve sugu ikrarina giivenerek
kendisinin mahkum edilmesini talep etmistir. Mahkumiyeti temyizde
bozulan D’Orta-Ekenaike’nin, yeniden yargilama asamasinda sugunu
itiraf ectigine dair deliller mahkemece kabul edilmemis ve daha sonra
beraat etmistirb’.

Kuzey Karolina Masumiyet Sorusturma Komisyonu, savunmaavukatinin
kritik roliine 6zellikle vurgu yapmaktadir. $éyle ki; Komisyonun 1977'den
bu yana 6liim cezasi verilen 250°den fazla davaya iliskin analizi, hatalt
mahkumiyetlerin yaklasik %21’inin savunma avukatnin eksikliklerden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Komisyon, “siipheli ya da saniga
nitelikli savunma avukati saglanmasinin, saniklarin haksiz yere 6lim
cezasina carptirilmasina ya da mahkum edilmesine ve bu cezalarin infaz

edilmesine engel olusturabilecek belki de en 6nemli giivence oldugunu”

[50] Rachel Dioso-Villa, “A Repository of Wrongful Convictions in Australia: First
Steps Toward Estimating Prevalence and Causal Contributing Factors,” Flinders
Law Journal 17 (2015): 182, 187.

Ankara Barosu Dergisi 2025/3

336



Esra Nur BAL, Aylin YALCIN SARIBEY

beliremekeedir®".

Yetersiz savunma desteginin hatali mahkumiyete etkisi gdsteren baslica
davalardan birisi de Kanadada meydana gelen Donald Marshall Jr. davasidir.
28 Mayis 19717de Sidney, Nova Scotiadaki Wentworth Park’ta, 17 yasindaki
Aborijin Donald Marshall Jr. ve 17 yasindaki siyahi Sandy Seale tesadiifen
kargilagarak parkta ytiriimeye basladilar. Daha sonra, Roy Ebsary ve Jimmy
MacNeil’e rastladiklarinda aralarinda kisa bir sohbet gerceklesmistir.
Ardindan Ebsary, Seale’i midesinden 6liimciil bir sekilde bigaklamis ancak
polis sorusturmast Donald Marshall Jr’in suglanmasina yol agmustir.
Ceza kovusturmasinda, onun cinayetten mahkum edilmesi ve bu nedenle
omir boyu hapis cezasina carpurilmasi yoniinde hitkiim kurulmustur.
Soz konusu yargilamanin sorusturma evresinden kovusturma evresine ve
sonrast da dahil olmak tizere, baz1 yetkili kisilerin yapug: bir dizi hata bu
hatali mahkumiyette 6nemli bir rol oynamaktadir. Ekim 1986°da Donald
Marshall Jr.’in davasini incelemek ve belirli diizeltmeler yapmak tizere bir
kraliyet komisyonu atanmig ve savunma avukatlarinin miivekkiline yeterli
standartta profesyonel bir temsil saglayamadigi saptanmistir. Bununla
birlikte, gorgii taniklarinin Marshall’in Seale’i bigakladigini grmediklerine
dair daha 6nce verdikleri ifadelerin hi¢biri saniga aciklanmamisti. Her
ne kadar olayin gerceklestigi zaman, savcilik tarafindan “saniga agiklama
yukiimlaligi” bulunmamakta ve agiklama tamamen istege bagli ise
de genel olarak savcr delillere iliskin saniga agiklama yapardi, ancak
Marshall’in avukatlart bu siirecte agtklama dahi talep etmemisti. Aryica;
Marshall'in savunma avukatlarinin bu 6nemli hatasi, Kanadada savcilarin
taraflara agiklama yapma yikimlalaginin takdiri degil zorunlu olarak
uygulanmasina yonelik birtakim yeni kararlarin alinmasina neden
olmustur. Marshall'in Aborjin grubu tarafindan savunma avukatlarina
iyi para 6denmesine ragmen, avukatlar etkili ve bagimsiz bir sorusturma

yuriitmemislerdir. Avukatlarin bile Marshall'in suglu olduguna, ciinkd,

[51] Bruce Macfarlane, “Convicting the Innocent: A Triple Failure of the Justice
System.,” Manitoba Law Journal 31, no. 3 (2005): 433.
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bir Aborjin olduguna inanmis olmalart kuvvetle muhtemeldi. Marshall,
kovugturma asamasindan sonra ilk temyiz basvurusunda da avukatlar
tarafindan iyi bir sekilde temsil edilmedi. Oyle ki; avukatlari, ifadesinden
vazgegen bir tanigin tam ¢apraz sorgusunun onlenmesi gibi 6nemli yasal
hatalar1 dahi 6ne stirmemisti. Davanin yeterli sorusturulmast ile bulunan
hatalar, onun haksiz mahkumiyetini 6nleyebilecek giicte idi, buna karsilik
Marshall'in avukatlari basarisiz bir sekilde temyiz mahkemesine adam
oldiirme sucuna iligkin kararin jiiriye birakilmasi gerektigini savunmustur.
Nova Scotia Temyiz Mahkemesi’nin ii¢ yargictan olusan heyeti, oybirligiyle
Marshall’in itirazlarini reddetmis ve Kanada Yiiksek Mahkemesi de temyiz
i¢in izin vermistir. 29 Mart 1982'de Marshall, islemedigi bir su¢tan dolay:
yaklasik 11 yil hapis yattiktan sonra sartli tahliyeyle serbest birakilmis ve
nihayetinde 1989 yilinda beraat etmistir®2.

Baska bir vakada, 21 yaginda bekar bir kadin olan Tammy Marquardt,
1995 yilinda iki buguk yasindaki oglunu 6ldiirdiigii igin cinayetten hiikiim
giymisti. Oglunun epileptik nobet ykiisit bulunmakta idi. Marquardt’a
kargt suglamalara dair ana kanit, oglunun 6liim nedeninin asfiksi
oldugunu soyleyen ve goriisiinti desteklemek icin petesiyal kanamalar ve
beyin sismesini gosteren bir patolog olan Dr. Charles Smith'in sundugu
bilirkisi raporuydu. Marquardt'in savunma avukati, bu rapora itiraz
edecek higbir tbbi kanit aramamis, ancak ¢ocugun olimiiniin epileptik
nobetten kaynaklanmig olabilecegi yontinde beyanda bulunmustur. Adli
patologlar daha sonra Dr. Smith’in bu ve diger ¢ocuk 6liimii vakalarindaki
calismalarinda, olduk¢a ciddi kusurlar buldular. Kaldi ki Dr. Smith
tarafindan yazilan raporlarda, inceledikleri kirk ¢ocuk o6limii vakasinin
yirmisinde, ileri derecede hatalar mevcuttu. Sorusturmaya miiteakip, Dr.
Smith’in ¢alismasinin yeterince denetlenmedigi ve cogu zaman mahkemede
savunma avukati tarafindan yeterli ¢ekismeli itiraza maruz kalmadig: tespit
edilmigtir. Temyiz mahkemesi, durusmada avukat tarafindan 6ne siiriilen

tek savunmanin “gocugun 6lmesinin dogal nedenler veya kaza oldugunu”

[52] Macfarlane, “Convicting the Innocent”, 433.
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vurgulamistir. Yargig, Marquardt'in temyiz durusmasini beklerken kefaletle
serbest birakilmasi yoniinde hitkiim kurmus ve béylece Marquardt on tig y1l
hapiste kaldiktan sonra serbest kalmig, 2009 yilinda da tiim su¢lamalardan
beraat etmistir®?.

Diinya geneli i¢in sug¢ saniklarinin biiyiik bir kismiin ekonomik
yetersizlige sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu yoksulluk, onlarin
adli yardim programlar araciligiyla asgari ticret 6denen avukatlar veya adli
yardim veya kamu savunma biirolarindaki kadrolu avukatlar tarafindan
temsil edildikleri anlamina gelmektedir. Bu temsil, ¢ogu zaman Ozel
olarak yetkilendirilmis ve 6zel bir finansman saglanan avukatin saglayacag:
temsilden daha zayifur. Ornegin; 18 yagindayken tutuklanan Jimmy
Ray Bromgard, sekiz yasindaki bir kiz ¢cocuguna vahsice tecaviiz etmek
sugundan 15 yil hapis yatmis; mahkumiyet sonrast yapilan DNA testleri
ise Bromgard'in suglu olmadigint ortaya koymustur. Bromgard’a atanan
savunma avukati herhangi bir aragtirma yapmamus, savciligin sundugu
sipheli adli delilleri tartismamus ve itiraza konu etmemis, durusma oncesi
onerilerde bulunmamus, agilis konugmast yapmamis, temyiz bagvurusunda
bulunmamis ve o6n iddiayr ¢iirtitecek herhangi bir uzman gorisii
sunmamigstir®4,

Diger davalarla ilgili bazi anekdotsal bilgiler de ayni derecede endise
vericidir. Aracini park ettigi yerden park cezast almamak i¢in savunmasini
olduk¢a hizli bir sekilde 6zetleyecegini soyleyen avukatin, miivekkiliyle
tiim yargilama sathast boyunca yalnizca 15 dakika geciren avukatin, sanigin
temize ¢ikarict tanik iddiasi olmasina ragmen bunu dikkate almayan
avukatin, durusmanin biiyitk bir béliimiinde uyuyakalan avukatin,
mazeretsiz bir sekilde durusmaya gelmedigi icin 6nemli taniklarin ifadesini
kagirmis olan avukatin ve is adresini yerel bir bar olan Kelly’s Keg olarak

veren avukatin yargilama siirecine dahil oldugu ve 6nemli adli hatalara

[53] Kent Roach, “The Wrongful Conviction of Indigenous People in Australia and
Canada.” Flinders Law Journal 17 (2015): 248-249.

[54] Macfarlane, “Convicting the Innocent”, 469.
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sebebiyet verdigi 6rnekler mevcuttur®.

27 vyasindaki Aborjin bir adam olan Rupert Max Stuart, Aralik
1958'de dokuz yasindaki bir kizin tecaviiz edilerek 6ldiiriilmesinde ana
sipheli konumundayd:. Baslangigta Stuart, yapilan goriismeler sirasinda
suca karisugina dair 6ne siirtilen tiim ithamlart reddetmisti. Sonrasinda
ise Stuartin cinayetin nasil gergeklestigini anlatugr ve daktilo edilmis
bir itirafi imzalayarak sugunu itiraf ettigi iddia edildi. Nisan 1959°daki
durugsmada polisin elde etmis oldugu bu itiraf, iddianamenin ana metnini
olusturmaktaydi. 24 Nisan 1959da jiiri, su¢lu olduguna dair karar
verdi ve Rupert Max Stuart 6liim cezasina garptirildi. Temmuz 1959°da
Adelaide News ekibi ve bir hapishane papazi yeni tanik ifadeleri toplayarak
bir Kraliyet Komisyonu'nun kurulmasini sagladi. Sonug olarak ceza,
olum cezasindan 6miir boyu hapis cezasina indirilmisti. Bu davadaki
asil konu da Stuartin yetersiz yasal temsiliydi. Savunma avukat, adli
raporlara iliskin inceleme yapmamus, itirafin Stuart’in kendi sozleri olma
ihtimalini dogrulamak i¢in dil bilimi konusunda bir uzmana danigmamas
veya Stuartin iddiasint desteklemek ve potansiyel deliller bulmak i¢in
onemli taniklarla goriisme gergeklestirmemistir. Yargilama sonrasinda,
savunma avukati bu hatalarini, kapsamli ve uygun bir savunma saglayacak
kaynaklara sahip olmadig: seklinde agiklamigtir®®.

Aborjin kadin Robyn Kina, 14 yasindaki yegenine fiziksel tacizde
bulundugu ve tecaviiz etmekle tehdit ettigi nedenleri ile partneri Anthony
Black’i bigaklamakla suglanmistir. Mevcut literatiir uyarinca, Robyn
Kina'nin mahkumiyetinde iki biiyiik kusur ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kusurlardan ilki, savunmasmin yetersizligidir. Savunma ekibi, Kina'ya
ifade vermemesini tavsiye etmis ve ona “kiirsiiye ¢ikmasi halinde bunun

onun aleyhinde kullanilacagini” séylemistir. Sonug olarak, uzun siiredir

[55] Macfarlane, “Convicting the Innocent”, 470.

[56] Maicee Harrison ve Justin Trounson, “An Investigation of the Key Factors Leading
to the Wrongful Conviction of Aboriginal and Torres Strait Islander Peoples,”
Journal of Australian Indigenous Issues 24, no. 3—4 (2021): 22.
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meydana gelen aile i¢i siddetin magduru olarak Kina'nin yeterli bir
savunmast olmasina ragmen mesru miidafaa durusmada hicbir sekilde
giindeme getirilmemistir. Tkinci sorun ise avukatlarin yeterince egitimli
olmamasi ve deneyimsiz olmastydi. Aborjin miivekkillerle iletisim kurmak
ve sonug olarak iletisimdeki kiiltiirler arast farkliliklari fark edip savunma
sirecini de uygun sekilde ele almak yerine Kina'y1 isteksiz ve isbirligi
yapmayan bir miivekkil olarak gérmiislerdi. Savunma avukatlari ile Kina
arasindaki bu iletisimsizlik, lehine ilerleyebilecek siireci aleyhine ¢evirmis
ve onun haksiz mahkumiyetine sebebiyet vermistir®”.

21 yagindaki Josh Warneke, 26 Subat 2010 tarihinde, erken saatlerde, bir
gece kuliibiinden eve yiiriirken 6ldiirtilmiis ve bir taksi sof6rii tarafindan
yol kenarinda bulunmustu. Iki yildan fazla bir siire sonra, Agustos 2012'de
Gene Gibson, Warneke cinayetiyle su¢lanarak tutuklanmisur. 16 Agustos
2012de sorusturma gorevlileri tarafindan Gibson'in cinayeti itiraf ettigi
iddia edilmis, ancak; durusmada mahkeme, polisle yapilan goriismelerin
kabul edilemez nitelikte hukuka aykirilik teskil ettigi yontinde karar
vermigtir. Gibson’a yoneltilen su¢lamalar, kasitsiz adam 6ldiirme suguna
diisiiriilmiis ve 4 Temmuz 2014’te Gibson, savunma avukatlarinin éneri
ve talimatyla aslinda islemedigi bir su¢u kabul ederek yedi buguk yil hapis
cezasina carptirilmistir. Gibson’in davast Batr Avustralya Yitksek Temyiz
Mahkemesinde temyize gitmis; haksiz mahkumiyetine ve sugsuzluguna
yonelik en biiyiik kanitlardan birinin, yalnizca savunma avukatlarinin
kendisine daha az ceza alacagini soyledigi i¢in sugu kabul etmis olmasi
gergeginin ortaya konulmast ile 2017 yilinda mahkumiyet karart iptal
edilerek Gibson hakkindaki su¢clamalar kaldirilmiscir®®,

22 yagindaki Lawrence Brosseau, cinayetle suglandiginda; 6nce sugcunu
kabul etmis, daha sonra masumiyetine yonelik israrla itiraz etmeye

caligmistr. Brosseau'nun “Sadece 2. sinif egitimim oldugu ve avukatimin

[57] Harrison, Trounson, “An Investigation of the Key Factors”, 23.

[58] Harrison, Trounson, “An Investigation of the Key Factors”, 26.
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bana, eger suglamayi kabul etmezsem beni idam cezasina ¢arptiracaklarini
soyledigi gerekeesiyle sugu kabul ettim, mahkumiyetime ve cezama itiraz
etmek istiyorum. Bana avukatm bunlarn soylediginde korktum ve ne
yazik ki suclamayi kabul ettim” seklindeki sozleri, savunma avukatlarinin
anlays ve caba eksikligi nedeniyle haksiz mahkumiyetlere nasil katkida
bulunabileceginin bir diger gostergesidir®.

Richard Brant, baglangicta oglunu kasitsiz bir sekilde o6ldiirmekle
suclanmis ve bilirkisi Dr. Charles Smith’'in 6liimiin tesadiifi olmadigina
dair raporu dayanak gosterilerek 1995 yilinda alti ay hapis cezasina
carptirilmigt. Mahkumiyeti 2011 yilinda Kraliyetin onayiyla bozulmustur.
Richard Brant, Dr. Smith'in, ¢ocugunun sarsilmis bebek sendromu
sonucu o6ldigii yontindeki ifadesine etkili bir sekilde itiraz edemeyecegine
inanmaktaydi. Oyle ki Brant durumu, Temyiz Mahkemesi’ne sundugu
yeminli beyaninda su sekilde aciklamigtir: “Avukatim beni sucu kabul
etmeye c¢agirdi. Cunki, kiirsiiye ¢tkmak zorunda kaldigimda, sabika
kaydim nedeniyle giivenilirligimin biiyiik bir sorun teskil edecegini
soyledi. Sonunda, is benim sabika kaydim ile Dr. Smith’in kimlik bilgileri
konusunda biiyiik bir rekabete dontismiistii” 7).

Kanadada Samson Cree Nation isimli bir toplulugun tiyesi olan Wilson
Nepoose, 1987 yilinda, mahkeme tarafindan Rose Marie Desjarlais isimli
bir kadini 6ldiirmekten haksiz yere mahkum edilmisti. Suglamaya etki
edecek hicbir fiziksel delil bulunmamasina ragmen, kendisi, bityiik 6lgiide,
Donald Marshall davast ile olduke¢a benzer sekilde, polise bir¢ok tutarsiz
ifade veren iki tanigin ifadesine dayanarak mahkum edilmisti. Nepoose,
durusmada, kendisine ifade vermemesini tavsiye eden kisinin savunma
avukati oldugunu beyan etmistir!®!,

Yine bir savunma avukatinin etkisiz ve yetersiz temsilini ortaya koyacak

[59] Roach, “The Wrongful Conviction”, 209.
[60] Roach, “The Wrongful Conviction”, 212.

[61] Roach, “The Wrongful Conviction”, 255.
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vakalardan birisi de ABD'deki Stinney George vakasidir. 14 yagindaki
Stinney George, sadece iki saat icerisinde yargilanmis, cinayet sugundan
hitkiim giymis ve 6liim cezasina ¢arpurilmigti. Jiiri tiyelerinin on dakikalik
miizakeresi ve infaz kararinin verilmesi ile George, 16 Haziran 1944t
hemen idam edildi. George’un haksiz mahkumiyetine neden olacak ¢ok
fazla adli hata mevcuttu, ancak siiphesiz savunma avukatinin yetersiz
ve etkin olmayan temsili bu nedenlerin basinda gelmekte idi. Yerel bir
politikaci olan avukati, siyaset ofisinde yiriittiigli bir kampanya ile
mesguldii. Savunma avukat, olaya iliskin hi¢bir gorgii tanigint cagirmamis
ve karara dahi itiraz etmemigsti. George, idamindan tam yetmis y1l sonra 17
Aralik 2014’te temize cikarildi!®?.

Baskaca bir dizi hatalt mahkumiyet karari da tipki Angela Cannings ve
Sally Clark davalarinda oldugu gibi durusmada bilirkisilerin hatali delilleri
tizerine veya polis ve kriminal laboratuvar gorevlilerin DNA’y1 ve diger
adli delilleri yanlis kullanmasi, deforme etmeleri veya kontaminasyona
sebebiyet vermeleri iizerine savunma avukatlarinin etkili bir sorusturma
yapmamast, ¢eligkili bilirkisi raporlarini giindeme getirmemesi ya da
yargilama siiresince ve sonrasinda gerekli itirazlari sunmamasi iizerine
gerceklesmistir'®.

1992 yilinda Barry Scheck ve Peter Neufeld tarafindan Benjamin N.
Cardozo Hukuk Fakiiltesi'nde hayata gegirilen Masumiyet Projesi ile
faaliyete gectigi tarihten itibaren DNA analiz yontemleri kullanilarak haksiz
yere hitkiim giymis kisilerin serbest birakmakilmasi adina ¢ok sayida dava
tstlenilmistir. Masumiyet Projesi, hakkinda haksiz mahkumiyet hitkmii

verilmis kisilerin yeniden yargilanmalarina ve 6zgiirliiklerinin iadesine

[62] Fasilat Abimbola Olalere, “Legal Implications of Wrongful Conviction Under
The Nigerian Criminal Justice System” (Doktora Tezi: University of Ibadan,
Department of Public Law, 2019), 75.

[63] Laura Tilt, “The Aftermath of Wrongful Convictions: Addressing the Needs of
the Wrongfully Convicted in England and Wales” (Doktora Tezi: University of
Oxford, St Hugh’s College, Centre for Criminology, 2018), 19.
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katki saglamanin yani sira, hatali mahkumiyetlere neden olan etmenlerin
tespit edilmesini saglayarak Adli Bilimlerde yenilikler yaratmak noktasinda
da 6nemli ilerlemelere énciilitk etmistir(®4.

Biiyiik olgiide yetersiz savunma destegi, tek bir tanik ve onun siipheli
ifadeleri ve savunmaya agiklanmayan aklayict kanitlar nedeniyle islemedigi
bir cinayet ylziinden 25 yil hapishanede yattiktan sonra Masumiyet
Projesi sayesinde sugsuzlugu kanitlanan Andre Hatchett; 18.02.1991 giinii
saat 11 civarinda Bedford-Stuyvesanttaki Monroe Street Park’ta vahsice
doviilmiis halde 6lii bulunan Neda Mae Carter’in cinayetinden sorumlu
tutulmugtu. Aksamin erken saatlerinde Hatchett, annesiyle birlikee
Hatchett'in teyzesiyle ayni pansiyonda yasayan Carter’la birlikteydi. Sugu
takip eden giinlerde ve haftalarda Hatchett polisle goniillii olarak etkili bir
isbirligi yapmis, daha sonra ayrinuli bir mazeret sunmus ve karakoldan
ayrilmist.  Sug islendigi tarihte 24 yasinda olan Hatchett, bogazindan
ve bacagindan aldigr agir kursun yaralari nedeniyle tedavi gérmekteydi,
oyle ki su¢ gecesi sag bacag: algidaydr ve koltuk degnegi kullanmasi
gerekmekteydi. Sugun islenmesinden kisa bir siire sonra, polis Gerard
Jerry Williams isimli bir kisiyi ilk olgu ile alakasiz bir hirsizlik sugundan
tutuklamig, ancak Williams polislere Carter cinayeti ile ilgili bilgi sahibi
oldugunu iddia ederek “Popeye” lakapli bir kadinla birlikteyken parkta bir
kadinin ¢iglik atugint duydugunu ve 35 ila 40 fit mesafeden bir adamin
yerde yatan bir cesedin tizerinden kolunu salladigini gérdiigiinii ve parkeaki
adamin yaninda bir koltuk degnegi oldugunu beliremistir. Williams, daha
sonra ifadesini degistirerek polise koltuk degnegi gormedigini iletmistir.
Daha sonra, “Popeye” lakaplt kadin aralarinda Hatchett'in de bulundugu
bir teshis dizisinde Hatchett’i secmis, her ne kadar ilk basta teshisten emin
olmadigini ve bagka birine benzedigini belirtmisse de sonradan fikrini
degistirerek Hatchett'i isaret etmistir. Saveilik «Popeye” lakapli bu kadini

sorusturmanin hi¢bir evresinde ifade vermeye cagirmamis ve Hatchett'in

[64] Innocence Project, “About Innocence Project,” Innocence Project, https://
innocenceproject.org/ (erisim 18 Agustos 2024).
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savunma avukatlarindan hi¢biri bu durumu ve Popeye’nin teshis
dizisindeki stipheli davraniglarini 6ne siirmemistir. Ayrica, yine savunma
avukatlar;, Hatchett'in fiziksel kisitlamalari goz 6niine alindiginda bu
sucu islemesinin neredeyse imkansiz oldugunu gosteren ubbi kayitlart
da mahkemeye sunmamistir. Mahkeme, savunma avukatunin Hatchett'i
etkisiz bir sekilde temsil etmesi nedeniyle ilk durugsmanin sonunda
yargilamanin bozulmasina karar vermis ve ikinci durusmasinda Hatchett
kendi savunmasini yiiriiterek bir mazeret tanigi sunmugtur. Yine de
savunma avukatlarinin yetersiz destegi neticesinde ikinci derece cinayetten
suglu bulunarak ve dava kapsami icerisinde sadece Williams'in tanikligina
dayanilarak miiebbet hapis cezasina carptirilmig, 10 Mart 2016 tarihinde
ise delillerin yeniden incelenmesi ile beraat etmistir'®!.

Tiirkiye Barolar Birligi’'nin de “avukatin AIHM 6. madde ile korunan
savunma hakkini etkin bir gekilde kullanmasi gerektigine” ve “avukatin
gorevi kotiye kullanimina” iliskin ¢ok sayida disiplin karari mevcuttur.
Ornegin; 21.06.2013 Tarihli, 2012/916 Esas ve 2013/403 Karar sayilt
disiplin kararinda: “Sikayetli avukat hakkinda, “Uyusturucu madde
ihract su¢undan yargilanan M.R’nin miidafii oldugu, ... Agir Ceza
Mahkemesi’'nin  2005/217 Esas sayili davasinda 10.05.2006 tarihli
durusmada iddia makaminin mahkumiyet hitkmii verilmesi yoniinde esas
hakkinda miitalaa bildirmesi tizerine, esas hakkindaki miitalaaya karst
beyanda bulunmak ve savunmasini bildirmek iizere siire talebinin kabul
edilerek mahkemece durusmanin 25.12.2006 tarihine ertelenmesine
ragmen, 3 ay sonra yapilan durusmaya hazirliksiz kaulip “6nceki
savunmalarimizi tekrar ediyoruz, dncelikle miivekkilimin beraatine karar
verilsin, sayet ceza yontine gidilecek ise lehe olan yasanin miivekkilimin
hakkinda uygulanmasini talep ediyoruz” seklindeki beyanti ile yetinip, etkin
ve yeterli savunma yapmadigy, bahsi gecen dava sonunda 25.12.2012 tarih
ve 2006/283 say: ile miistekinin 12 y11 6 ay hapis ve 6.000 TL adli para

[65] Innocence Project, “Cases — Andre Hatchett,” /nnocence Project, https://
innocenceproject.org/cases/andre-hatchett/ (erisim 18 Agustos 2024).
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cezast ile mahkumiyetine karar verildigi ve bu karara karsi temyiz yoluna
bagvurmayarak mahkumiyet kararinin kesinlesmesine neden oldugu iddiast
ile ag1lan disiplin sorusturmasi sonucu eylem sabit goriilerek disiplin cezas
tayin edilmistir. Sikayetli avukat hakkinda “gorevi kotiiye kullanma” iddiast
ile ... Agir Ceza Mahkemesi'nin 2009/45 E. sayili dosyasi ile agilan kamu
davast sonucu mahkemenin TCK 257/2, 62 maddeleri geregi neticeten
hapis cezast ile cezalandirildigi, hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesine
karar verildigi ve kararin 16.04.2012 tarihinde kesinlestigi gortlmistiir.”
seklinde belirtilmistir'®®,

Zorunlu miidafinin gorevini gerektigi gibi icra etmedigi vakalardan biride
Tiirkiye Barolar Birligi'nin 10.08.2024 tarihli, 2024/532 Esas ve 2024/559
Karar sayili disiplin kararina konu olmustur. Buna gore; “Sikayetli avukat
hakkinda; Adalet Bakanligt Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 15.03.2021
giinli “Olur’u ile; “... 2. Cocuk Mahkemesinin 22019/6 esas sayilt
dosyasinda suga siiriiklenen ¢ocuk $.0.’ye ... Barosu Bagkanliginca 5271
sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 150. maddesi uyarinca miidafi tayin
edildigi, aynt Kanunun 188/1.maddesi geregince de zorunlu miidafiligin
kabul edildigi hallerde midafin oturumlara katlma zorunlulugu
bulundugu ve durusma giintinden haberdar oldugu halde, bahse konu
davanin 10.09.2019, 05.12.2019, 05.03.2020 ve 28.09.2020 rtarihli
durusmalarina mazeret bildirmeksizin katulmayarak miidafilik gorevini
geregi gibiyerine getirmedigi” iddias: bakimindan sorusturma izni verilmesi
tizerine baslaulan disiplin davasinda” miidafinin eylemi sabit goriilerek
miidafi aleyhine ceza tayin edilmistir. Yine, 19.07.2024 tarihli, 2024/477
Esas ve 2024/502 Karar sayili disiplin kararinda da benzer sekilde, “Dosya
kapsamut ile sikdyetli avukatin, sikdyetcinin yargilandigi ceza mahkemesinde
zorunlu miidafi olarak gorevlendirildigi, zorunlu midafiligin kabul
edildigi durumlarda midafinin tim oturumlara katlma zorunlulugu
bulundugu halde mazeretsiz olarak son 3 durusmasina katilmadig: sabittir.

Sikéyetlinin eylemi, aynt zamanda 1136 Sayilt Avukatlik Kanunu’'nun 34,

[66] Tirkiye Barolar Birligi, 2013-2017 Disiplin Kurulu Kararlar: ve Kars1 Oylar
(Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2017), 906—-909.
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134 ve Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nin 3 ve 4. maddelerinde
tanimi yapilan 6zen, meslek giiveni, meslek itibart ilkelerine ve hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasina aracit olma kuralina aykirilik
olusturmaktadir.” olarak ge¢mektedir. Savunma avukatinin yasal stiresi
icerisinde, miivekkili lehine iist mahkeme yoluna bagvurmamasina 6rnek
olarak 31.05.2024 tarihli, 2024/550 Esas ve 2024/379 Karar sayil1 disiplin
kararinda “Sikdyetli avukat hakkinda; Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Midirligi'ntin 28.07.2022 giinlii “Olur’u ile; “Sanik miisteki miidafi
sifatiyla takip ettigi, ... 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/266 esas sayilt
kamu davasinin yapilan yargilamasi sonunda yaralama ve tehdit suglarindan
sikdyetcinin mahkimiyetine dair verilen 10.05.2019 tarih ve 2019/293
sayili aleyhe karari, elektronik tebligat yoluyla 16.08.2019 tarihinde
tebelliig etmesine ragmen, yasal siiresinde istinaf etmeyip bahse konu
ilAmin kesinlesmesine sebebiyet verdigi” iddias1 bakimindan sorusturma
izni verilmesi tizerine baslaulan disiplin davasinda, eylem sabit goriilerek
ceza tayin edilmistir. 02.02.2024 tarihli, 2024/84 Esas ve 2024/110 Karar
sayili disiplin kararinda ise “avukatin CMK gérevlendirmesine sarhos
gittiginin sabit olmasi, sikayete konu eylem nedeni ile sikayetli avukatin
mesleginde kusurlu olmasi nedenleri ile itirazin reddine...” seklinde ifade
edilmektedir. Budrnekler, savunma avukatlarinin mesleki ytikiimliiliiklerini
geregi gibi ifa etmedikleri durumlarda, yalnizca profesyonel etik ve disiplin
hukuku bakimindan degil, ayni zamanda mivekkillerinin bireysel hak ve
menfaatleri tizerinde dogrudan etkili olabilecek sonuglar dogurabilecegini
agikca ortaya koymaktadir'®”.

Goriildigi tizere, avukatin temsil gorevini iistlendigi miivekkiline karst,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi de geregince, etkin ve yeterli bir savunma
yukimliligt meveuttur. Bu yukimlilik, avukatlik mesleginin tabiatinin
ihtiva ettigi bir “6zen” yikimlaligi olmakla birlikee, yiikiimlilagiin

yerine getirilmemesi hatalt mahkumiyetlerin 6ntinti agacakur.

[67] Istanbul Barosu, «TBB Disiplin Kurulu Karar Ozetleri,» erisim 2
Haziran 2025, https://www.istanbulbarosu.org.tr/FooterContent.
aspx?ID=56&Desc=Tbb-Disiplin-Kurulu-Karar-%C3%96zetleri.
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IV. TARTISMA

Giintiimiizde, haksiz mahkumiyetlerin gercek orani kesin olarak
bilinememektedir. = Hem  haksiz  mahkumiyetlerin  nedenlerinin
belirlenmesi hem de bunlara ¢6ziim olabilecek etkin reformlarin hayata
gecirilmesi agisindan, otoriteler bu sorunla miicadele etmeye daha fazla
ilgi gostermekrtedir®. Haksiz mahkumiyetlerin altinda yatan nedenler
arasinda siklikla 6ne ¢ikmayan, fakat etkisi itibariyla oldukea belirleyici
olan unsurlardan biri, yetersiz ve niteliksiz savunma destegidir. Bununla
birlikte, haksiz mahkumiyetlere iliskin modern incelemelerin genellikle
kamuoyunun 6nemli ol¢iide ilgisini ¢eken yiiksek profilli davalar
tarafindan tegvik edildigi, bu davalarin hatali mahkumiyetlerin agikliga
kavusturulmasinda ve bu dogrultuda ¢oziim arayigina gegilmesinde
oldukga 6nemli bir rol oynadigt unutulmamalidir. 7,

Kita Avrupast hukuk sistemi ile Anglo-Sakson hukuk sistemi, yargilama
usullerinin dogasi, mahkeme ve taraflarin rolii, 6zellikle de savunmanin
fonksiyonu bakimindan belirgin kuramsal ve yapisal farkliliklar arz
etmektedir. Bununla birlikte, her iki sistemde de savunma desteginin
yetersizligi, adil yargilanma hakkinmn ihlali ve masumiyet karinesinin
zedelenmesi acisindan ortak bir sorun alani tegkil etmektedir. Bu
baglamda, yalnizca hukuki normlarin degil, savunma pratiginin islevselligi
de yargilamanin hakkaniyetini dogrudan etkileyen bir parametre haline
gelmistir. Hukuk sistemleri arasindaki mevcut kuramsal farkliliklara
ragmen, savunmanin etkinliginin saglanamamasi durumunda ortaya
¢tkan haksiz mahkumiyet vakalari, normatif diizlemdeki benzerliklerin
otesinde, yapisal ve uygulamaya dair zaafiyetlerin ortakligini da gozler
ontine sermektedir.

Kita Avrupasi hukuk sistemi icinde baskin olan sorusturmaci

(inquisitorial) model, mahkemenin maddi gercegi re’sen arastirma

[68] Leverick, Chalmers, “Causes of Wrongful Convistions”, 35.

[69] Leverick, Chalmers, “Causes of Wrongful Convistions”, 31.
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yukiimliligiinii 6nceler. Bu sistemde teorik olarak, savunmanin eksiklikleri
yargl mercileri tarafindan telafi edilebilir nitelikte goriilse de uygulamada
bu varsayimin gegerliligi oldukea tartismalidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'nin Czekalla/Portekiz kararinda gorilldugi tizere, adli yardim
kapsaminda atanan midafiin temyiz dilekgesini geregi gibi hazirlamamasi
sonucu sanigin temyiz hakki ortadan kalkmis; AIHM, bu durumda
yalnizca avukatin degil, yargt makamlarinin da s6z konusu ihlali engelleme
yukimliligi alunda oldugunu beliremistir. Bu tiir 6rnekler, mahkemenin
dengeleyici roliiniin sinirlarini ortaya koymakta; miidafinin pasifligi ya da
ihmali, sistemin kendi i¢inde 6ngordiigii koruma mekanizmalarini islevsiz
kilabilmektedir.

Anglo-Sakson hukuk sisteminde ise ¢ekismeli (adversarial) yargilama
modelinin etkisiyle, savunmanin rolii dogrudan belirleyici bir fonksiyon
tistlenmektedir. Bu sistemde, mahkeme yalnizca hakem rolityle sinirls
oldugundan, delillerin toplanmasi, taniklarin sorgulanmasi, hukuki
stratejinin belirlenmesi ve dosyanin sunumu gibi tiim kritik stireclerde
savunma avukatnin bireysel yetkinligi ve kaynaklara erisimi belirleyici
unsur haline gelir. Malcolm Alexander 6rneginde goriilecegi iizere, savunma
avukatnin yeterli delil incelemesi yapmamasi ve zayif ¢apraz sorgulama
gergeklestirmesi, uzun yillar siiren bir mahktmiyetle sonuglanmistir.
Donald Marshall Jr. vakasinda ise savunmanin miivekkilin lehine olan
delilleri sunmamasi, iddia makaminin taniklarini sorgulamada yetersiz
kalmasi, 11 yillik bir haksiz mahkumiyetin temelini olusturmusgtur. Benzer
bicimde, Wilson Nepoose davasinda da savunmanin tanik sorgularina ve
dosya analizine iliskin 6zensizligi, mahkumiyetin dogrudan belirleyicisi
niteliginde olmustur.

Plea bargaining (iddia pazarlig) sistemi ise Anglo-Sakson yargisinin
yapisal bir diger problem alanini tegkil etmektedir. Daniel Larsen ve
Brian Banks gibi bireylerin, sugsuzluk beyanlarina ragmen, avukatlarinin
onerileri dogrultusunda sistemin is yiikii, hizli sonu¢ alma arzusu ve

olasi agir cezalarin yaratu@y baskiyla sugu kabule yonlendirilmis olmalari,
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savunmanin rizaya dayali pazarlik siireclerinde ne 6l¢iide bagimsiz hareket
edebildigini sorgulatmaktadir. Bu noktada savunma, yalnizca miivekkil
adina hukuki argtimanlari ileri siiren bir temsilci degil, sistemin etkinligini
koruma amaciyla miizakere yiiriiten bir aktér konumuna gelmekte ve bu
durum, yargilamanin maddi gergegi ortaya ¢ikarma fonksiyonuna zarar
verebilmektedir. Savunma avukatlari, pazarlik sistemindeki bu eylem plan:
ile 6zensiz ve yetersiz ¢caba géstermenin yani sira mahkemede alabilecekleri
bir yenilgi riskinin mesleki itibar sarsintisina yol agmasinin 6niine gegmeyi
de amaclar. Amerikali Avukat Clarence Darrow bu durumu su sozlerle
ifade etmektedir: “Mahkeme salonu, her zaman hakikatin ve masumiyetin
kaginilmaz olarak zafer kazandig1 bir yer degildir. Burasi, avukatlarin adalet
icin degil kazanmak icin birbiriyle kavga ettikleri bir arenadir” 7%,

Adli bilimlerin yetersiz sorgulanmasi ve savunma avukatlarinin
uzman raporlaria yonelik bilingli strateji gelistirememesi, ozellikle J.
Ray Bromgard ve Tammy Marquardt vakalarinda gézlemlenmistir. Bu
davalarda, savunma makaminin alternatif uzman goriisii sunmamast,
kullanilan delillerin giivenilirligini sorgulamamasi ve temel bilimsel bilgi
eksiklikleri, mahk@imiyetlerin dogrudan dayanagini olusturmustur. Daha
sonra bu delillerin bilimsel olarak ciiriitiilmesi, yetersiz savunmanin
ne denli telafisi gii¢ zararlara yol acabilecegini dramatik bi¢imde ortaya
koymustur.

Bu ¢ok boyutlu ve disiplinlerarast vakalar, yalnizca bireysel avukat
hatalarina  indirgenemeyecek o6lgiide kapsamli  bir sorunsali isaret
etmektedir. Hem Kita Avrupast hem de Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde,
savunmanin yetersizligi, yapisal finansman eksiklikleri, hukuki yardima
erisimde esitsizlikler, kamu miidafiligi sistemlerinin yetersiz finansmanlar
ile agir is yiikii alunda ezilmesi, yargisal denetim mekanizmalarinin

zayifligy ve niteliksiz ve 6zensiz is falaliyeti gibi ¢ok sayida faktoriin

[70] Isabella M. Blandisi, “Societal Perceptions of Wrongful Convictions” (Yiiksek
Lisans Tezi: University of Ontario Institute of Technology The Faculty of Social
Science and Humanities Criminology, 2012), 27-28.
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bilesimiyle ortaya ¢tkmaktadir. Dolayisiyla, yetersiz savunma destegi, adil
yargilanmanin ger¢eklesmesini engelleyen miinferit bir hata degil; sistemsel,
normatif ve uygulamaya dair eksikliklerin sonucudur. Bu nedenle, adaletin
maddi anlamda tecellisini saglayabilmek i¢in, yalnizca savunma hakkinin
taninmast degil, bu hakkin etkin, nitelikli ve denetlenebilir bir bigimde

hayata gecirilmesi zorunludur.

V.  OLASI REFORMLAR

A. Kita Avrupast Hukuk Sistemine Ozgii Reformlar

Savunma Avukati Yetkinlik Degerlendirme ve Sertifikasyon Sistemi;
savunma gorevi istlenecek avukatlarin ceza yargilamasinda gorev
alabilmeleri icin 6zel bir sertifikasyon siirecinden ge¢melerini zorunlu
hale getirecek bir sistem olarak 6nerilmektedir. Teorik ve pratik sinav ve
performansa dayali bu sistem ile savunma avukatlari, belirli periyotlarla
mesleki yeterliliklerini giincellemelidir. Egitim, temel ceza hukuku ve
ceza muhakemesi hukuku bilgisinin yani sira, adli bilimler (DNA analizi,
toksikoloji, kriminalistik vb.), psikolojik degerlendirme, sorgu teknikleri,
AIHM igtihatlart ve delil degerlendirme yontemleri gibi pratik bilgi
alanlarini da kapsamalidir. Egitim, hukuk fakiiltesi sonrast avukatlik stajt
strasinda baglatilip Barolar Birligi tarafindan denetlenen bagimsiz bir kurul
tarafindan diizenlenmeli ve degerlendirme sonucunda basarili olanlara
savunma yetki belgesi verilmelidir. Bu sistem, ilk 6nce zorunlu miidafilik
kapsaminda hayata gecirilmeli, sertifika olmadan gorevlendirmesi
yapilmamali; dosyaya avukat atamast yapilmadan 6nce sistem tizerinden
avukatin gegerli yeterlilik belgesi sorgulanmalidir. Egitim ve sinavlar belirli
bir periyotta yapilmali ve gegerlilik siiresi bes yili gegmemelidir.

Sistemin alt bir programi olarak Uzmanlagmaya Dayali Miudafilik
Sertifikasyon Sistemi (UMSS) gelistirilmelidir. Bu sistemde; teror,
uyusturucu, cinsel suglar, organize suglar ve cocuk ceza yargilamast i¢in ek
uzmanlik egitimleri zorunlu hale getirilmelidir. Bu dosyalarda gorev alacak

savunma avukatlari i¢in ayrica “Uzman Miidafilik Sertifikasi” aranmalidir.
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Zorunlu miidafi gorevini icra etmek icin temel egitimin yaninda uzman
miidafilik egitimi de gerekmektedir. Zorunlu miidafilikte, yalnizca uzman
miidafilik egitimi alinan ilgili sug tipine gére sorusturma ya da kovusturma
dosyasina atanmast saglanabilecektir. Boylelikle, savunmanin yargilama
siirecine daha etkili dahil olmasi saglanmali ve savunmaavukatlarinin meslek
icerisinde dikey uzmanlagmasi tesvik edilmelidir. Egitim ve Degerlendirme
Kurulu; bagimsiz statiilii; yiiksek yarg: temsilcileri, akademisyenler ve adli
bilim uzmanlarindan olugsmasi 6nerilmekeedir. Kurul Miifredat gelistirme,
egitimlerin organizasyonu, sinavlarin yapilmasi ve belgelendirme yetkisine
sahip olmalidir. Yasal altyapisinin saglanmast adina ilgili mevzuatlarda,
“Temel Miidafilik Sertifikasi” ve “Uzman Miidafi” statiisiine iliskin
diizenlemeler yapilmalidir.

Bagimsiz Miidafi Kalite Kurullar'nin olugturulmasi dnerilmekeedir.
Barolar Birligi tarafindan yapilan denetimin yani sira bu kurullar, ulusal
diizeyde yargt mensuplari, baro temsilcileri, akademisyenler ve insan haklar:
orgiitli temsilcilerinden olusmali ve bagimsiz statiide faaliyet gostermelidir.
Miidafi kalitesinin objektif kriterlere gore denetlenmesi, dosya temelli
incelemeler, miivekkil geri bildirimleri ve performans raporlari araciligiyla
gerceklestirilmelidir. Kurul tyeleri, Yargitay, Danistay, Barolar Birligi,
tiniversitelerin hukuk fakiilteleri ve sivil toplum kuruluglarinin ortak
onerisiyle belirlenmeli. Bu tyeler, bagimsiz bir kurul tarafindan seffaf
secim usulleriyle atanmalidur.

Zorunlu miidafilik kapsaminda gorevlendirilen avukatlar icin
dosya bagina sabit iicret yerine, dava karmagikligina, is yiikiine ve
miidafiin harcadigt zamana gore kademeli bir tcretlendirme modeli
benimsenmelidir. Bu sistem, yalnizca temsil yiikiimliltgiiniin degil, etkin
temsil yukimliligiiniin yerine getirilmesini tesvik etmelidir. Ayrica, adli
yardim sistemi kamu biitcesinden degil, yargidan bagimsiz 6zel bir fon
tizerinden finanse edilmelidir.

B. Anglo-Sakson Hukuk Sistemine Ozgii Reformlar

Kamu savunuculugunun kurumsal olarak giiglendirilmesi saglanmalidir.
Public defender olarak calisan avukatlar icin is yiikii sinir1 yasal olarak

belirlenmeli, bir avukatn yillik bakabilecegi dosya sayist iist sinira tabi
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tutulmalidir. Bunun yaninda, kariyer basamaklart ve ticret diizeyi,
uzmanlik alanlarina gore kademelendirilerek daha cazip hale getirilmelidir.
Savunma ofislerinin bagimsizlig1 anayasal giivence altina alinmali, savunma
stratejisine siyasi ya da idari miidahaleler engellenmelidir.

Pazarlik (plea bargaining) siirecinin seffaflasturilmast gerekmektedir.
Pazarlik islemleri, yalnizca saver ve savunma avukat arasinda gecen 6zel
goriismelerden ibaret olmamaly; bu siireglerin her asamasi yargic 6niinde
acik bicimde kayda gecirilmeli ve sanigin anlasma sonucunu tam olarak
anlayip anlamadigina dair daha etkili bir sorusturma yiiriitiilerek yazili ve
sozlii beyanlarin yani sira bir adli psikiyatr ya da bir adli psikolog goriisii
alinmalidir. Ayrica, pazarligin kabulii 6ncesinde avukatin, mivekkiline
risk analizi sunmast ve kararini bilingli sekilde verdigine dair detayli bir
danigsmanlik formu imzalatmasi zorunlu tutulmalidir.

Bilimsel Kanitlarla Ilgili Egitim ve Uzman Havuzlari olusturulmalidur.
Avukatlara yonelik zorunlu adli bilimler egitimi, avukatlik staji doneminde
veyildaen azbirkezyenilenecek bigimde siirekli mesleki gelisim programlar:
kapsaminda sunulmalidir. Her baroya, savunma lehine kullanilabilecek
uzman havuzu tanimlanmali ve bu uzmanlara ulasgim kamu fonlar: ile
desteklenmelidir. Uzman incelemelerine iliskin savunma bagvurulari, 6zel
bir kurul tarafindan ivedilikle degerlendirilerek, esit kosullarda karg: delil
tiretme imkani saglanmalidur.

Kuzey Karolina Masumiyet Sorusturma Komisyonu (NCIIC), eyaletteki
birgok yiiksek profilli haksiz mahkumiyetten endise duyan bir Bas Yargic
tarafindan olusturulan bir reform siirecini baslatarak yalnizca savunma
avukatlarini degil; ayni zamanda savcilari, polisleri, hukuk profesorlerini
ve magdur avukatlarini da goniillilitk esasina gore diizenli olarak bir araya
gelmeye, haksiz mahkumiyet riskini azalemaya yonelik ¢aligmalar yapmaya

ve reform Onerileri sunmaya davet etmistir”!. Bu uygulama da sorusturma

[71] Kent Roach, “An Independent Commission to Review Claims of Wrongful
Convictions: Lessons from North Carolina?,” Criminal Law Quarterly 58 (2012):
292.
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ve kovusturma asamasinda rol alan sijelerin tamamiyla sorunun
¢oziimiine katilimini amagladigindan efektif, uzun vadeli ve yargilamanin
her asamasinda daha biitiinciil 6neriler gelistirilmesi anlaminda faydali

olacaktir.

SONUC

Ceza adaletinin temel ilkesi, devletin, anayasal ve etik davranis
standartlarina uygun olarak, makul siiphenin 6tesinde su¢u kanitlama
yikiinii tagimasi ve adaleti temin etmesidir. Makul stiphe; olgusal
belirsizlik, yetersiz delil, makul bir alternatif stiphelinin varligi, gercek
masumiyet veya bu faktorlerin bir kombinasyonu olarak belirebilmekte, bu
durumda adaletin saglanmasina yonelik kuvvetli bir stiphenin olusmadig:
kabul edilmektedir”?!.

Bu caligma, ceza adalet sistemlerinde siklikla goz ardi edilen ancak
sonuglar: bakimindan son derece yikici olabilen “yetersiz savunma destegi”
olgusunu, haksiz mahkumiyetler baglaminda ¢ok boyutlu olarak ele
almay1 amaclamigtir. Kita Avrupast ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinin
savunmaya iligkin kurumsal yapilari kargilastirmali bicimde incelenmis,
yapisal farkliliklarin yetersiz savunma desteginin etkileri tizerindeki
yansimalari analiz edilmigtir. Calismada hem teorik diizeyde hem de
somut vakalar tizerinden yiriitiilen tarugmalar, savunma hakkinin yalnizca
sekli olarak taninmasinin yeterli olmadigini; bu hakkin etkin bigcimde
kullanilabilmesi i¢in avukatlarin nitelikli, donanimli ve sistematik bicimde
denetlenebilir bir zeminde gorev yapmasinin zorunlu oldugunu ortaya
koymustur.

Ozellikle incelenen vakalar gostermistir ki, adli hatalarin nemli bir
boliimii, savunma avukatlarinin dosya igerigine yeterince vakif olmamast,
temel adli bilimler ve ceza usulii bilgisine sahip olmamalari, etkin ¢apraz

sorgu tekniklerini uygulayamamalari ya da miivekkilleriyle yeterli iletisim

[72] Debra Parkes, Emma Cunliffe, “Women and Wrongful Convictions: Concepts
and Challenges,” International Journal of Law in Context 11, no. 3 (2015): 224.
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kurmamalarindan kaynaklanmaktadir. Anglo-Sakson sisteminde pazarlik
(plea bargaining) uygulamasinin savunma kalitesiyle birlestiginde sanik
tizerinde bask: unsuru olusturmasi, Kita Avrupasi sisteminde ise zorunlu
miidafilik kurumunun nispeten yiizeysel isleyisi, miidafinin etkisizligini
artirmakta ve adil yargilanma ilkesini zedelemektedir. Bu baglamda,
savunmanin yalnizca bireysel bir beceri alani degil; kamu yararini dogrudan
ilgilendiren, denetime agik ve kurumsal giivencelere baglanmis bir alan
olarak yapilandirilmas: gerektigi agikur.

Calismada o6nerilen reformlar—miidafilik i¢in uzmanlasmaya dayali
sertifikasyon sistemleri, bagimsiz kalite denetim kurullari, 6zel finansman
kaynaklariyla desteklenen adli yardim fonlar1 ve bilimsel bilgiyle
donatulmis savunma mekanizmalari—savunmanin niteligini sistematik
olarak giiglendirmeyi hedeflemektedir. Bu reformlarin uygulanmasi
yalnizca bireysel adaletin tesisi i¢in degil, ayn1 zamanda yargtya duyulan
kamu giiveninin insasi ve stirdiirtilebilir adalet sistemlerinin olusturulmast
bakimindan da hayati bir rol oynamaktadir.

Bu calismanin literatiire katkist ii¢ diizeyde degerlendirilebilir: Ilk
olarak, haksiz mahkumiyet literatiiriinde siklikla gozden kagan yetersiz
savunma destegi faktoriinti, dogrudan vaka analizleri ve kargilagtirmal
sistem ¢oziimlemeleriyle 6n plana ¢ikarmaktadir. Ikinci olarak, yalnizca
sorunu tanimlamakla kalmayip, ¢6ziim yollarini yapisal ve denetlenebilir
mekanizmalar temelinde kurgulayarak normatif diizeyde katki sunmakeadir.
Uciincii olarak ise hem ulusal hem de uluslararasi hukukta savunmanin
etkili temsilini maddi adaletin ger¢eklesmesiyle iliskilendirerek, savunma
hakkinin insan haklari merkezli bir anlayisla yeniden distiniilmesini
onermekredir.

Sonug olarak bu ¢alisma, savunmanin pasif ve bi¢imsel bir rol olmaktan
ctkip, adaletin temel, kurucu ve aktif bir unsuru haline gelmesi gerektigini
savunmakta; bu yonde atulacak adimlarin yalnizca bireysel hatalarin
ontine gegmeye degil, sistematik yarg krizlerinin engellenmesine de katki

sunacagini ileri siirmekeedir.
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1984 yilinda Teksasta 6liim cezasina ¢arptirilan ve 1993 yilinda eski
bir hiicre arkadaginin federal mahkemede sucunu itiraf etmesiyle aklanan
Federico M. Macias, serbest birakildiktan sonra kongre alt komitesi
ontinde ifade verirken ceza adalet sistemine yonelik su elestiriyi ifade
etmistir: “Benim durumum sistemin ¢alisabilecegini gdsteriyor. Ama ayni
zamanda ise yaradiginda, bunun biiyiik 6l¢iide sansa bagli oldugunu da

731 Bu tespit, ceza adalet sistemlerinin yapisal giivenilirligini

gosteriyor’
sorgulamakla kalmayip, adaletin tesadiife birakilamayacak kadar ciddi
ve hayati bir deger oldugunu da ortaya koymaktadir. Savunma, sansa
birakilmig bir adaletin degil, sistematik giivencelerle insa edilmis bir

hukukun teminat niteliginde olmalidir.

[73] Williams, Majoy, “Convictions of the Innocent”, 24.
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