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Oz

Kisinin, hukuki bir iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla borgluya cebir ve
tehdit uygulamas: halinde, TCK'nin 150'nci maddenin 1’'inci fikrasinda
diizenlenen “alacagin tahsili amaciyla yagma sugu” olusur. Bu sugun hukuki
niteligi konusunda doktrinde gesitli goriisler mevcuttur. Ictihatlarda bu fiilin

esas itibariyle yagma degil, kasten yaralama ve tehdit suglarini olusturacag:
yoniinde kararlara rastlamak miimkiindiir.

Miitemadi sugun, ani sugun islenmesinde arag teskil ettigi durumlarda, Tiirk
hukukunda fiil ayniyeti kabul edilmemekte ve her iki suctan ayri1 ayr1 ceza
verilmektedir. Alacagmn tahsili amaciyla yagma sugundaki cebir ve tehdidin, kisa
siireli de olsa magdurun hareket etme hiirriyetini sinirlandirmas: halinde, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilmanmn nitelikli hali (m. 109/2) ile alacagin tahsili
amaciyla yagma suglarmin icra hareketleri arasinda bir drtiisme meydana gelir.
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Boyle durumlarda fikri i¢tima hiikiimlerinin tatbikinin gerekip gerekmedigi
calismamizda incelenecektir.

Makalemizde, alacagin tahsili amaciyla yagma ve kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun zaman ve mekdn bakimmdan yakinlk icerisinde islendigi
olaylarda nasil bir yol izlenmesi gerektigi, fiil tekligi teorileri ve alacagin tahsili
amactyla yagma sucunun hukuki niteligi kapsaminda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler

¢ Fiil Tekligi ® Alacagmn Tahsili Amaciyla Yagma ¢ Dogal Hareket Tekligi ® Tam
Ayniyet ® Kismi Ayniyet

THE LEGAL CHARACTERISTIC OF ROBBERY FOR THE
COLLECTION OF DEBT AND THE IDEAL CONCURRENCE WITH
THE OFFENCE OF DEPRIVATION OF LIBERTY

Abstract

In the case that a person uses force and threats against the debtor in order to
collect his/her receivables based on a legal relationship, the crime of “plunder for
the purpose of collection of receivables” regulated in paragraph 1 of Article 150
of the TPC occurs. There are various opinions in the doctrine on the legal nature
of this offense. In the case law, it is possible to come across decisions that this act
will constitute the crimes of intentional injury and threat, not plunder.

In cases where the continuous offense constitutes a means of committing the im-
mediate offense, the unity of the act is not accepted in Turkish law and separate
penalties are imposed for both offenses. If the force and threat in the offense of
plunder for the collection of debt limits the victim's freedom of movement, even
for a short period of time, there is an overlap between the qualified form of dep-
rivation of liberty (Art. 109/2) and the executive acts of the offenses of plunder
for the collection of debt. In such cases, we will examine whether the provisions
of intellectual concurrence should be applied.

In our article, how to proceed in cases where the crimes of plunder for the collec-
tion of debt and deprivation of liberty are committed in proximity in terms of
time and place will be discussed within the scope of the theories of unity of action
and the legal nature of the crime of plunder for the collection of debt.

Keywords
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GIRiS
Bilesik sug (TCK m. 42) teskil eden yagma (TCK m. 148), hirsizlik ve
cebir/tehdit fiillerinden olusmaktadir.

Yagma sucunun, alacagin tahsili amaciyla islenen hali ‘daha az
cezay1 gerektiren hal” bagligim tasiyan 150'nci maddenin 1'nci fikrasinda;
“Kiginin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir
kullanmast hélinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler
uygulanmir’” seklinde diizenlenmistir.

Goriildiigti gibi fikrada yagma sugunun temel sekline nazaran
indirim Ongoriilmemis, failin kasten yaralama veya tehdide gore
cezalandirilacag: belirtilmistir. Buradaki diizenlemenin, daha az cezay1
gerektiren nitelikli hal mi yoksa cebir veya tehdit su¢unun 6zel bir islenis
sekli mi oldugu hususu doktrinde tartismalidir?.

Madde gerekcesinde, 765 sayii TCK’da ayr bir sug olarak
diizenlenen kendiliginden hak alma fiiline (ihkak-1 hak sucu, m. 308),
kanunda ayrica yer verilmedigi belirtilmistir’. Ancak maddenin hukuki
niteligi konusunda bir netlik bulunmamaktadir. TBMM Adalet
Komisyonu goriismeleri sirasinda; burada yagma sucunun husule
gelmeyecegi, maddenin bu sekilde kaleme alinmasindaki amacin da
alacagin tahsili saikiyle hareket eden failin yalnizca cebir veya tehditten
cezalandirilmasi oldugu ileri siiriilmiistiir. Diizenleme ve komisyondaki
tartismalar sebebiyle, alacagin tahsili amaciyla yagma halinde fiilin,
yagma sucunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli halini degil, kasten

1 Madde Gerekgesi; “Madde metninde, yagma sugunun daha az cezay: gerektiren
halleri belirlenmistir. Bu hiikme gore, bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil
amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasi hélinde, tehdit veya kasten yaralama suguna
iligskin hiikiimler uygulanir. Boylece, Kanunda, 765 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 308.
maddesinde tamimlanan ve “ihkaki hak” veya “kendiliginden hak alma” diye ifade
edilen su¢ tamimina ayrica yer verilmemistir” seklindedir.

2 GUNAY, Mehmet, “Yagma Sucunun Hukuki Iliskiyi Dayanan Alacagi Tahsil
Amaciyla iglenmesi’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5, 2015, s. 461-489, s. 477.
Yagmanin 6zel bir tiirii olarak nitelendiren goriis i¢in bkz: SOYASLAN, Dogan,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2020, s. 425; SENERDOCAN, Biisra, “Yagma
Sugu (m. 148-150)’, Malvarligina Kars1 Suglar, GOKCEN, Ahmet (Ed.), Ankara, 2018,
s. 115.

3 765 sayih TCK'da yer alan hiikiim hakkinda bkz. KOCA, Mahmut, Yagma
Cirtimleri, Ankara, 2003, s. 75; KOC, Ziya, Bir Hukuki Hi§kiye Dayanan Alacagin
Tahsili Amaciyla Yagma (TCK m. 150/1), 2. Baski, On ki Levha, istanbul, 2022, s. 9.
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yaralama veya tehdit sugunu olusturdugunu belirten bir goriis
mevcuttur.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma; icrai veya ihmali davranisla
hukuka aykir1 bir durumun belirli bir siire devam etmesi arandigindan
miitemadi bir suctur. Her ne kadar TCK'nin 109"uncu maddesinde buna
iliskin agik bir ifade yok ise de bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
ozglrligiinden yoksun birakma seklinde tanimlanan hareket, ani sugtan
ayrilabilir bir siire boyunca haksizligin fail tarafindan devam ettirilmesini
gerektirir®.

4 ’Bagkan: Uygulama soyle degil mi: Simdi, bana gore ciimlenin ikinci boliimiine gerek de yok;
yani, zaten bir yaralama varsa, tehdit varsa, bunlar1 cezaya baglayan maddelerimiz var. Siz
diyorsunuz ki onlar uygulanacak; yani, bunu buraya yazmazsak o uygulanmayacak mi?
Sizin burada hedefiniz, kendi hukuki iliskiye dayanarak alacagini tahsil eden bir adama ceza
vermemek. Izzet Ozgenc: Hukuki iliskiye dayanarak... Baskan: Yani, ald: telefonunu, zorla
gidip ben onu geri alirken, ben sadece adami yaraliyorsam veyahut tehdit ediyorsam ondan
ceza altyorum. Simdi, bunu buraya yazmazsak yine ayni sey olmayacak mi? Ben yanlis
anliyorsam diizeltin, ciimlenin birinci boliimiinde zaten ihkaki hakki yazmigsiniz, 6yle degil
mi? Bekir Bozdag (Yozgat): Simdi, orada, birinci fikrada, 6rnegin sizde benim cep telefonum
var, ben onu sizden cekip aldim, telefon bana ait, cebirle veya tehditle aldim. Bagkan: Bu,
ihkakt hak degil mi? Bekir Bozda§ (Yozgat): Iste burada yagma sucu uygulanmasin, onun
yerine, sizin dediginiz ibi, yaralama vesaire varsa, ona dair hiikiim uygulansin; yani, burada
yagma sucu, kisinin kendi malim baskasindan alirken yaptigr veya kullandigi zor karsisinda
uygulanmasim amaciyla konuldu. Sayin Sirin'in dedigi gibi de, ihkaki hakki degisik
maddelerde... Bagkan: Bu ihkaki hak degil mi? Bekir Bozdag (Yozgat): Evet Bagkan: Ben
diyorum ki, o zaman ciimlenin ikinci béliimiine ihtiyac yok ki. [zzet Ozgen¢: Simdi artik bu
sistemde ihkaki hak sucu diye bir sug yok. Biz simdi eger birinci fikranmn... Bagkan: Sayin
Hocam, lafiz olarak yok, ciimlenin birinci boliimii o anlamda degil mi? Izzet Ozgeng: Arz
edeyim, ondan sonra degerlendirme yapin. EGer biz, bu birinci fikrayr metinden gikarirsak,
bu fiillerin yagma sugu olarak cezalandirilmas: gibi bir sonugla karst karsiya kalabiliriz.
Bagkan: Birinci ciimlenin ikinci béliimiinii ¢ikarsak ne olur diyorum? Yani, 'tehdit veya
kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulamyr’ ifadesine bana gore gerek yok. Izzet
Ozgeng: Ne zaman ama? Bagkan: Ne zamani birinci boliimde var. [zzet Ozgeng: Tehdit veya
cebir kullamlmas: halinde tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.
Bagkan: Ben de diyorum ki bunu yazmazsamz zaten uygulanmiyor mu? Izzet Ozgeng: Bunu
yazmadigimiz takdirde, yagma suguna iliskin uygulanabilir GUNEY, Niyazi/OZDEMIR,
Kenan/BALO, Yusuf S. Gerekce ve Tutanaklarla Karsilagtirmali Yeni Tirk Ceza
Kanunu, Ankara, 2004, s. 455. Ayrica bkz: UCAK, Tugba, Yargisal ictihatlar Isiginda
Alacagin Tahsili Amaciyla Islenen Yagma Sugu, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2022, s. 96.

5 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR,
Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, 2022, s. 416; BOCK,
Dennis, Strafrecht Besonderer Teil 2, Berlin, 2018, s. 596. Bir miiellif, bu esigi belirli
onemlilik esigi seklinde nitelendirmistir. Bkz. RENGIER, Rudolf, Strafrecht
Besonderer Teil II, 26. Baski, Miinchen, 2024, s. 199, Kn. 13.
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Magdurun hareket serbestisini kisitlamasi sebebiyle bu sug tipi,
cebir suguyla benzerlik tasimaktadir. Kisinin, magduru bir seyi yapmasi
i¢in zorlamasi halinde ¢ogu zaman magdurun hem hareket hiirriyeti hem
de irade serbestisi tahdit edilmektedir®.

Icra hareketlerinin kismi ayniyeti, fiil tekligi bakimindan fikri
ictimaya esas alinirsa, bilesik sug teskil eden alacagin tahsili amaciyla
yagma sugunda malin alinmasi Oncesinde veya alinmasi sirasinda
magdur hiirriyetinden yoksun kilindiginda icra hareketlerinin kismi
ayniyeti dolayisiyla iki su¢ arasinda fikri i¢tima hiikiimleri
uygulanabilecektir. Buna karsilik fiil tekligi agisindan kismi ayniyet kabul
edilmezse somut olayin ozelliklerine gore {i¢ sugtan ayri ayri hiikiim
kurulmasi giindeme gelecektir.

Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ¢alismamizda Oncelikle icrai veya ihmali
hareketlerin tam ayniyeti ile kismi ayniyeti baglaminda fiil tekligi
incelenecek sonrasinda ilgili sug tipleri hakkinda kisa agiklamalara yer
verilecektir.

Son boliimde ise i¢tihatlarda sorunun ne sekilde ele alindig1 da
irdelenerek alacagin tahsili amaciyla yagma sugunun islenmesi 6ncesinde
veya sirasinda magdurun hareket hiirriyetinin kisitlanmas:t durumuna

iliskin degerlendirme yapilacaktir.
I. KISMI AYNIYET DURUMUNDA FiiL TEKLIGi

Kural olarak ceza kanununun 6zel kisminda diizenlenen sug tipleri,
birbirinden izole sekilde belirli hukuki degerleri korumaya yonelik olarak
sucun unsurlarimi tanimlar. Somut olayda bu tanimlardan yalnizca birine
uygun fiil s6z konusu ise suglarin i¢timar sorunu ortaya ¢ikmaz. Buna
karsilik tek bir hareket ile birden fazla sug irtikap edilmis ise nasil bir yol
izlenecegi ictima kurallarina gore belirlenir”.

TCK."nin 44’tincii maddesinde “isledigi bir fiil ile birden fazla farkl:
sucun olusmasima sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren
suctan dolay: cezalandirilir” denilmek suretiyle boyle hallerde failin nasil
cezalandirilacagina iligkin kural gosterilmistir.

6 WERLE, Gerhard, Die Konkurrenz bei Dauerdelikt, Fortsetzungstat und zeitlich
gestreckter Gesetzesverletzung, Berlin, 1981, s. 31; DEMIREL, Muhammed, “Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu’, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, S. 4, 2020, s. 489-553, 507.

7 FREUND, Georg/ROSTALSKI, Frauke, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage,
Berlin, 2019, s. 437, Rn. 1; GOKTURK, Neslihan Fikri 1gtima, Ankara, 2013, s. 5;
MITSCH, Wolfgang, ‘Konkurrenzen im Strafrecht’, Heft 5, JuS, 1993, s. 385-390, 385.



396 | Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul UNAL

Burada fiilden kastin ne oldugu hususunda iki farkli goriis
mevcuttur.

Neticeyi fiilin alt unsuru olarak kabul eden birinci goriis, fikri
ictimada esas alinmasi gerekenin netice oldugunu ileri siirmektedir®.
Hareket birden ¢ok olsa dahi, tek bir netice ortaya ¢ikmuis ise tek sug soz
konusu olacaktir. Hareketin ¢okluguna ragmen bu hareket sonucu
meydana gelen tek bir neticenin iki ayr sug tipinde yer almasi halinde
fikri ictima miiessesesi giindeme gelir®.

Bizim de istirak ettigimiz ikinci goriis ise fiil haksizlig1 ve netice
haksizligini ayirarak, fikri i¢tima agisindan esas alinmasi gerekenin
hareket oldugunu kabul etmektedir. Bunun sonucunda 44’tincti maddede
kullanilan “fiil” kelimesinin hareketten baska bir sey olmadig: ileri
surtilmektedir’®. Gercekten de her sucta netice olmamasi ve neticeli
suglarda da failin fiili islemesiyle birlikte netice meydana gelmese dahi
fiilin ictima iligkisi igerisinde bulunabilecegi dikkate alindiginda,
maddede gegen fiilin, hareket olarak anlasilmasi daha isabetlidir. Buna ek

8 PUPPE, Ingeborg: ‘Die Erfolgseinheit, eine verkappte Form der Idealkonkurrenz’
(2007) (6) ZIS 254, s. 256; BOCK, Dennis, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin, 2018, s.
645; iCEL, Kayihan, h;el Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basky, istanbul, 2021, s.
581; HAFIZOCULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, 2018, s. 355. HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 28. Baski, Ankara, 2023, s. 602; Ayrica bkz: AKBULUT, Berrin, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, 2022, s. 921.

9 Puppe, fikri ictimada yalnizca hareketin esas alinmasini kabul etmemektedir. Yazara
gore, fiil haksizlig1 ve netice haksizligimn ayri olmasy, fikri ictima iligskisinde yalnizca
fiil haksizliginin esas alinmasini sonuclamaz. Ornegin failin, tagir bir mal
zilyedinin rizasma aykir: olarak aldiktan sonra mala zarar vermesi halinde, icra
hareketlerinin ayniligi bulunmamasina ragmen fail mala zarar vermeden ayrica
cezalandirilmaz. Yazar bdyle bir kabuliin, 6zellikle goriiniiste i¢tima durumlarinda
da fikri ictima hiikiimleriyle ¢6ziime gidilmesi sonucunu dogurdugunu
belirtmektedir. Gbi bkz.: Ingeborg Puppe, ‘Die Erfolgseinheit, eine verkappte Form
der Idealkonkurrenz’ (2007) (6) ZIS 254, 256. Tipik deger birliginde tipik fiil ve tipik
netice aynilig1 i¢in bkz: BOCK, AT, 645. Ayrica bkz: AKBULUT, s. 921. igel ise, fiil
sayisinin, hareketin sayisina bagli tutulmasimin, sugu yalnizca tek bir unsur
bahsinde normun ihlaline dayanilmas: gerektigini savunmaktadir. Bkz. ICEL, Genel
Hiikiimler, s. 581. Neticeli suglar ile neticesiz suglar arasinda ayrim yapan goriis igin
bkz: Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11.
Baski U S-A Yayincilik 2018) 355. HAKERI, s. 602.

10 GROPP, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Berlin, 2015, s. 625, Rn. 60;
MITSCH, s. 386.
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olarak tek fiil ile birden ¢ok neticenin ortaya ¢iktig1 durumlarda, fikri
ictima kabul edilirken, farkli kisilere ait {istiin degerde bir hukuki
menfaati ihlal eden birden ¢ok hareketin, sug ¢okluguyla sonuglanmasi
da bu goriisii destekler niteliktedir. Buna karsiik yakin zamansal-
mekansal baglanti igerisinde birden ¢ok kisiye karsi ates edilip
oldiiriilmesi halinde dogal anlamda hareketin tekligi kabul edilmemekte,
magdur sayisinca kisi cezalandirilmaktadir. Bu durumda birden fazla
kisiye ait {istiin nitelikte hukuki degerin ihlali s6z konusudur!!. I¢tima
baglaminda fiil; failin belirli bir amaca ulasmak igin gerceklestirdigi az ya
da ¢ok birbiriyle iliski arz eden davranis serisidir'2.

Dogal anlamda hareket, ceza hukuku agisindan 6nemi haiz, dis
diinyada degisiklik meydana getiren, yapma (icrai) veya yapmama
(ihmali) seklinde tezahiir eden ve failin iradesini ortaya koyan viicut
hareketidir. Dogal anlamda harekette, davramisin tekligi, viicut
hareketlerinin sayisina gore belirlenir. Ornegin bir tokat atilmas1 veya bir
kez ates edilmesi halinde, dogal anlamda tek hareket vardir's. Ancak ceza
hukukunda fiil, salt bedeni hareketlerin sayisina indirgenemez. Zira
viicut hareketi veya yapmama seklindeki davranis normuna aykirilik,
hukuki-sosyal bir degerin tasiyicisidir. Ceza hukukunun, harekete
atfettigi anlam ve hareketin sayisina gore sug tekligi/su¢ ¢oklugunun
belirlenmesi, hukuki bir degerlendirmeyi de gerektirir. Dogal anlamda
tek bir hareket s6z konusu oldugunda, elbette hukuki anlamda da tek

11 FISCHER, Thomas, ‘Vor §52', beckische kurz Kommentar Strafgesetzbuch, 66.
Auflage, Miinchen, 2019, s. 472, Rn. 27. OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 23. Baski, Ankara, 2023,
s. 387, Kn. 673. Alman Ceza Kanununun; ‘Sug Tekligi’ baslikli 52'nci maddesinde
agikca hareket/davrams (Handlung) terimi kullamlmistir. Kanaatimizce TCK'da da
bu yonde bir tercih daha isabetli olurdu. Bkz: DURSUN, Selman, Ceza Hukukunda
Hareket Kavram ve Terimi, Ankara, 2021, s. 168.

12 Tamum igin bkz: v. HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd, ‘§52° in: Miinchener
Kommentar zum StGB, Band 2, 4. Auflage, Miinchen, 2020, Rn. 12; EI-GHAZI,
Mohamad, Revision der Konkurrenzlehre, Tiibingen, 2020, s. 319.

13 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 824; HEINRICH, Bernd,

Ceza Hukuku Genel Kisim - II, Ed. UNVER Yener, Cev.: BACAKSIZ, Pinar, Ankara,
2015, s. 407, Rn. 1411.
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hareket mevcuttur. Sorun, dogal anlamdaki hareket sayisinin birden fazla
oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir'.

Hukuki anlamda hareket tekligi, dogal anlamda birden fazla olan
hareketlerin, asagidaki durumlarda tek bir hareket olarak telakki
edilmesidir: 1- Tipik Hareket Tekligi, 2- Dogal Hareket Tekligi'®.

Tipik hareket tekliginde, failin kastin1 somutlastirdig1 birden fazla
dogal anlamda hareket, hukuki-sosyal degerlendirme ile kanun koyucu
tarafindan birbirine baglanarak tek fiil seklinde sug¢ haline
getirilmektedir. Cok hareketli suglar ve miitemadi suglar tipik hareket
tekliginin 6rnekleridir?®.

Miitemadi suglarda, belirli bir siire boyunca devam eden ve birden
fazla beden hareketinden tesekkiil eden fiil, kanun koyucu tarafindan tek
su¢ olarak diizenlenmistir. Ornegin failin, magduru zorla odaya
siiriiklemesi, odada tutmasi ve sonrasinda da odanin kapisini kilitlemesi
halinde, dogal anlamda birden fazla hareket bulunmasina ragmen tipik
hareket tekligi baglaminda tek bir su¢ olusacaktir. Diger bir anlatimla
fiilin islenmesine hizmet eden stiirekli hareketler, tipik olarak tek hareket
teskil edecektir. Hukuka aykir ve tipik fiili islemek ve siirdiirmek, farkl
hareketler gerektirebilmektedir'”.

Gortintiste ihmali suglarda netice bir kere ortaya ¢ikmasina ragmen,
bu netice gerceklesene kadar garantor, cesitli sekillerde yiikiimliligiinii
yerine getirme imkanina sahiptir'®. Tek bir hukuki deger tasiyicisina karsi

14 WELZEL, Hans Das deutsche Strafrecht, 3. Auflage, Berlin, 1954, s. 157,
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 826;
OZTURK/ERDEM, s. 387, Kn. 674.

15 AKBULUT, s. 862; WESSELS, Johannes/BEULKE, Werner/SATZGER, Helmut,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 48. Auflage, Heidelberg, 2018, s. 451, Rn. 1244; Welzel,
cezalandirilabilir hareket tekligini; 1- istenen amag/nihai unsur, 2- Normatif
Unsur/Tipiklik kapsaminda hukuki-sosyal degerlendirme seklinde iki unsur altinda
incelemektedir. Bkz.: WELZEL, s. 158.

16 WESSELS/BEULKE/SATZGER, s. 452, Rn. 1245, WERLE, s. 31;
FREUND/ROSTALSK], s. 438, Rn. 6.

7 GROPP, s. 624, Rn. 53; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Ceza Hukuku Genel
Hiktimler,15. Baski, Ankara, 2022, s. 523.

18 OZTURK/ERDEM, s. 393, Kn. 680; EL-GHAZ], s. 436.
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birden fazla davramisla ytikiimliiliik ihlal ediliyorsa, hukuki anlamda
tekligin alt unsurlarindan olan tipik hareket tekligi s6z konusu olacaktir!’.

Gergek ihmali suglar, tekrarlayan hareketler ve ardisik hareketler
agisindan da tipik hareket tekligi giindeme gelmektedir. Burada
davraniglarin zaman ve mekan bakimindan yakinlik arz etmesi dikkate
alinir. Ornegin failin, magduru bir seyi yapmaya zorlamak igin birden
fazla yumruk atmasi (tekrarlayan hareket), magduru 6nce malina yonelik
tehdit edip, direncinin kirilmadigini goriince viicut biitiinliigiine yonelik
saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit etmesi (ardisik hareket) ya da
yardim ve bildirim yiikiimliiltiglinii yerine getirmeksizin 6nce magdurun
basinda beklemesi sonrasinda da magduru terk etmesi halinde, tek fiil s6z
konusu olacaktir?.

Bilesik suglarda, Ornegin yagmadaki cebir veya tehdit ile alma
fiillerinde, tipik hareket tekligi s6z konusudur. Secimlik hareketli
suglarda da failin ayni hukuki degere yonelik olarak se¢imlik hareketlerin
birden fazlasini gergeklestirmesi halinde, dogal anlamda birden fazla
hareket, hukuki anlamda tek bir fiil olarak telakki edilecektir. Ancak bu
orneklerde esas itibari ile fikri ictima ve hukuki teklik agisindan
meselenin ¢oziimiine gerek yoktur. Zira burada goriiniiste ictima
dolayisiyla zaten fiile uygulanabilecek tek hiikiim mevcuttur?.

Fiil sayismin belirlenmesindeki diger bir teori ise dogal hareket
tekligidir. Tek bir sug isleme kastinin icrasi kapsaminda zaman ve mekan
bakimindan dar bir baglanti icerisinde, disaridan yapilan objektif bir
degerlendirme ile biitiinliik arz eden birden fazla dogal hareketin, hukuki

19 WESSELS/BEULKE/SATZGER, s. 452, Rn. 1248; AKBULUT, s. 886; GROPP, s. 624,
Rn. 53.

20 GROPP, s. 624, Rn. 54; HEINRICH, s. 414, Rn. 1422; WELZEL, s. 159.

2. KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 524; WELZEL, s. 159. igel, goriiniiste
igtimada fiil tekligi ve fiil goklugu ayrimi yapilmamasi gerektigini belirtmektedir.
Ciinkii goriiniiste ictimanun, fiil tekligini ve fiil ¢oklugunu halihazirda kapsadigin
belirtmektedir. Secgimlik hareketli suglarda, cezalandirilmayan sonraki/onceki
hareket s6z konusudur. Gbi: iCEL, Kay1han, Suglarin igtimal, Istanbul, 1972, s. 168;
KUHL, Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Miinchen, 2017, s. 932, Rn.
60
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olarak tek hareket seklinde telakki edilmesine, dogal hareket tekligi
denilmektedir?.

Dogal hareket tekliginin belirlenmesinde, birden fazla sug tipini
ihlal eden hareketlerin, tam veya kismen Ortiismesi s6z konusu olabilir.
Tam ayniyette, tam bir es zamanlilik s6z konusudur. Salt es zamanlilik ile
kismi ayniyet teskil eden hareketler arasinda sug tekligini belirlemek her
zaman kolay degildir. Ozellikle amag¢ sucun islenmesi igin planlanan
miitemadi sug soz konusu oldugunda, tipik fiillerin tam ayniyeti biiyiik
Ol¢tide ortadan kalkmaktadir. Benzer bir durum, taksirli ve neticeli suclar
ile kasten islenen miitemadi suc arasinda da s6z konusudur. Ilk duruma
iliskin Ornek, cinsel sug islemek amaciyla kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun islenmesi, ikinci duruma Ornek ise trafik giivenligini
tehlikeye sokma (alkollii veya ehliyetsiz ara¢ kullanmak suretiyle) fiili
neticesinde taksirle bir kisinin oliimiine sebebiyet verilmesi halinde s6z
konusudur. Alman doktrininde, burada fikri i¢timanin tatbiki (AICK., m.
52) kabul edilmektedir?. Taksirli suglarda, eger miitemadi sugu teskil
eden fiil, ayn1 zamanda dikkat ve 6zen yiikiimliiltigiinii ihlal ediyorsa
ayrica miitemadi sugtan ceza verilmesine gerek olmadig ileri
siirtilmektedir. Buna, tipik hareket tekligi denilmektedir (tatbestandliche
Handlungseinheit) ?*. Burada kendi basina tipik olan her bir hareket, esas
itibariyle kanunda diizenlenen tek bir sugun unsurunu tegkil etmektedir.
Buna karsilik miitemadi sug, ani sugun islenmesinden sonra devam etmis
ise fikri ictima hiikiimleri tatbik edilemez. Ornegin kazaya karisan alkollii
stirticii, kazadan sonra da araci kullanmaya devam ederek olay yerinden
ayrilmigsa, bu durumda fail miitemadi sug olan trafik glivenligini kasten
tehlikeye sokma sucundan ayrica cezalandirilmalidir®.

Alman doktrininde kabul edilen bir goriige gore, temadi eden suglar
ile ani suglar arasindaki fikri i¢timanin ¢6ziimii, failin kastina gore

2 KUHL AT, s. 908, Rn. 11; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 526. Failin suc
planuinda degisiklige gitmesi halinde, dar bir zamansal ve mekansal baglantinin da
yeterli olmadig1 yoniinde bkz: FISCHER, Vor §52, s. 463, Rn. 4.

2 ROXIN, s. 826, Rn. 97, FREUND/ROSTALSKI, s. 453, Rn. 55.

24 v. HEINTSCHEL-HEINEGG, Rn. 90; KINDHAUSER, Urs, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 4. Auflage, Baden-Baden, 2009, s. 373, Rn. 13; WERLE, s. 61; BGH, 4 StR,
06.12.2012, 369/12, Rn. 4. https://dejure.org/, erigim tarihi 19.08.2024.

25 v, HEINTSCHEL-HEINEGG, Rn. 90; KINDHZUSER, AT, s. 373, Rn. 13; WERLE,
s. 61, BGH, 4 StR, 06.12.2012, 369/12, Rn. 4. https://dejure.org/, erisim tarihi
19.08.2024.
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belirlenmelidir. Iki su¢ arasinda fikri ictimanin kabulii icin, tipik
hareketin tam ayniyeti s6z konusu oldugunda bir problem mevcut
degildir. Ancak Ozellikle temadi eden suglarda kismi ayniyet halinde de
bazi durumlarda fikri i¢tima kabul edilebilir?.

Bunlardan birincisi, failin, ani sugu islemek amaciyla sug¢ planina
gore islemesi zorunlu olan miitemadi sugtur. Ornegin failin cinsel saldiri
sugunu islemek i¢in magdurun hiirriyetini tahdit etmesi halinde, cinsel
saldir fiili ile kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun icra hareketleri
arasinda tam ayniyet yoktur. Buna ragmen fikri i¢tima hiikiimleri tatbik
edilir?.

Failin, miitemadi suqu isledigi sirada, dniine ¢ikan firsatla ani sugu
islemesi halinde ise fikri i¢tima hiikiimlerinin tatbik edilemez. Ornegin
failin, magdurun sehir disinda olmasindan faydalanarak girdigi yazhik
evde bir siire kaldiktan sonra, ¢ikarken gordiigii birka¢ vazoyu yaninda
gotiirmesi halinde, fikri i¢tima s6z konusu olmayacaktir?.

Federal Mahkemenin bir kararinda, nitelikli yagma ile (schweres
Raub) birlikte islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, sirket
binasi igerisinde saniklarin, bigaklarini gostererek magdurlar1 tehdit
etmesi, ayni zamanda nitelikli yagma fiili agisindan tipik oldugundan,
kismi ayniyet olusturan yagma fiili ile kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugu arasinda fikri i¢tima iliskisi bulundugu kabul edilmistir?®. Buna
paralel olarak baska bir kararda, cinsel sucun islenmesi amaciyla
gerceklestirilen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, kismi
ayniyet, farkli neviden fikri i¢timanin tatbikine engel addedilmemis, gece

26 MAURACH, Reinhart/SCHROEDER, Friedrich-Christian/MAIWALD, Manfred,
Strafrecht Besonderer Teil Teilband I, 9. Auflage, Heidelberg, 2003, s. 158, Rn. 15;
GROPP, s. 627, Rn. 71; AKBULUT, s. 881.

27 GROPP, s. 627, Rn. 74. FISCHER, § 177, s. 1256, Rn. 203. Sugun icra hareketlerinin
bi¢gimsel anlamda tamamlanasi ile maddi anlamda tamamlanmasi arasinda birden
fazla suca viicut veren hareketlerin kesismesi halinde de fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin hirsizlik sugunun iglenebilmesi igin
arac1 calmak isteyen kisinin, bir bagkasina kars1 cebir (N6tigung) sugunu isleyerek
onu, kendi araciyla ¢almak istedigi arac1 gekmeye zorlamasi halinde, nce cebir sugu
baslamasina ragmen, ilk olarak hirsizlik sugu tamamlanmaktadir. Verilen 6rnekte,
fiilin bigimsel olarak tamamlanmasi, cezalandirilabilirligin alanim sinursiz olarak
genisleteceginden, tasimur mali giivence altina almak igin cebir fiilinin
gerceklestirilmesi, maddi olarak hirsizlik sugunun fiil unsuruna dahildir. Gbi:
ROXIN, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil Band II, Miinchen, 2003, s. 823, Rn. 89.

28 FREUND/ROSTALSKI, s. 454, Rn. 57; GROPP, s. 627, Rn. 77.
2 BGH, 03.09.1982, Az.: 2 StR 17/82, Rn. 1. https://dejure.org/, erisim tarihi 19.08.2024.
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yarisindan sabah 06.00 sularina kadar siiren olayda, dogal hareket
tekliginin (natiirliche Handlungseinheit) bulundugu belirtilmistir. Bunun
gerekcesi de ozgiirliikten yoksun kilma fiilinin, cinsel saldir1 sugunda
magdurun direncini kirmak icin bagvurulan gii¢ kullanmay teskil ettigi
yoniindeki kabuldiir®.

Bahsi gecen Federal Mahkeme igtihatlari, istikrar kazanmistir3'.
Failin islemeye Kkastettigi amag¢ su¢ olan ani sugun fiil unsuru ile
miitemadi sugun belirli bir anda kesismis olmas, fikri igtimay1 giindeme
getirecektir. Meger ki miitemadi sug, amag¢ sugun islenmesi igin
zorunluluk arz etsin®2 Ornekleri cogaltmak miimkiindiir: Yagma
sugunun islenmesi sirasinda ehliyetsiz arag¢ kullanan kisinin, yagmalanan
mal1 kendi hakimiyet alanina sokmak igin trafik giivenligini tehlikeye
sokmasi halinde, fikri i¢ctima hiikiimleri geregi yalnizca yagma sugundan
cezalandirilacaktir. Burada failin isledigi miitemadi sug, ani sugun
islenmesine hizmet etmekte, fail tarafindan bu amagla islenmektedir®?.

Ictihatlar ile ortaya konulan bu genis hareket tekligi anlayisi,
zaman ve mekan bakimindan baglantili olma konusunun neredeyse
ortadan kalkacak kadar zayiflamasina sebebiyet vermistir. Boylece farkl
hukuki degerlere yoOnelen hareketlerin tek bir iradi karara
dayanmamasina ragmen ceza muhakemesindeki fiile benzer bir sekilde
ele alinarak dogal anlamda hareket tekligi kapsaminda mditalaa edildigi
yoniinde elestirilmektedir3*. Gercekten ficlincii kisi tarafindan tek
addedilecek sekilde yakin zamansal ve mekansal baglanti kriterini

% BGH, 01.10.1998, 4 StR 347/98. https://dejure.org/, erisim tarihi 19.08.2024.
31 BGH, 14.04.2012, 2 StR, 561/11, Rn. 15. https://dejure.org/, erisim tarihi 19.08.2024.

2 31.08.1962, Az.: 4 StR 257/62, Rn. 17. https://dejure.org/, erisim tarihi 19.08.2024.
Karara konu olayda, magdure, sanik tarafindan zorla ormanlik alana gotiiriilerek
tehdit edilmis ve iliskiye zorlanmistir. BGH, temadi eden kagirma fiili ile iligki i¢in
tehditte bulunulmasinin kismi ayniyet arz ettigini kabul etmistir. Karst yonde bkz:
v. HEINTSCHEL-HEINEGG, Rn. 93.

3 FREUND/ROSTALSKI, s. 454, Rn. 58.

3 v, HEINTSCHEL-HEINEGG, Rn. 92; BGH09.08.1983. 5 StR 319/83.
https://dejure.org/, erisim tarihi 19.08.2024. Elestiriler igin bkz: EI-GHAZI, s. 390;
MITSCH, s. 388. Nitekim sug orgiitii mensuplarinin tutuklanmasi kararina iligkin
yapilan bir incelemede Federal Mahkeme, orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen bir
sugtan dolay: tutuklama talep edilmemesine ragmen, 52'nci madde anlaminda bu
sugun, sug Orglitiine iiye olma suguyla fiil tekligi igerisinde oldugundan bahisle ceza
muhakemesi anlaminda da fiil tekliginin kabul edilebilecegini, bu nedenle de
tutuklama kararimin hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Gbi: BGH, 11.07.2023, AK
35/23, Rn. 23. https://dejure.org/, erisim tarihi 19.08.2024.
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gelistirdikten sonra ‘yasanmus tek bir olay olarak degerlendirme’
(Bewertung als einheitliches Geschehen®) gibi ayr bir kritere daha atif
yapilmasi geliskiye sebebiyet vermektedir.

Bir goriise gore, miitemadi sugun islenmesi amaciyla ani sugun
irtikap edilmesi halinde de fiil tekligi miimkiindiir. Buna gore konut
dokunulmazligini ihlal (miitemadi sug) etmek igin eve girerken kapinin
kilidi kirldiginda (mala zarar verme) yine fikri i¢tima hiikiimleri tatbik
edilecektir. Benzer sekilde konuta giren failin, konuttan ¢ikmas: igin
direnen magdura tokat atmasi halinde de miitemadi sug ile ani sug
arasinda fikri ictima hiiktimleri tatbik edilebilecektir3.

Gergeklesen sucglar bakimindan icra hareketlerinin tamamen
cakismasi, Ortiismesi halinde icra hareketlerinin tam ayniyeti s6z
konusu olacaktir. Icra hareketlerinin tam ayniyet gdstermesi
durumunda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanacag: tartismasizdir®.
Ornegin, Oldiirme kastiyla silahla ates edilmesi sonucunda, ates edilen
kimsenin Olmesi ve arkasindaki aracin kaportasinin delinmesi
durumunda icra hareketlerinin tam ayniyeti s6z konusu oldugundan
fikri i¢tima hiikiimleri geregince fail en agir cezay1 gerektiren kasten
oldiirme su¢unun nitelikli halinden cezalandirilacaktirss.

Islenen suglardan birine ait icra hareketlerinin diger sucun icra
hareketlerini kapsamasi veya her iki sugun icra hareketlerinin kesismesi
durumunda, icra hareketlerinin kismi ayniyetinden s6z edilir. Icrai veya
ihmali hareketlerin kismen aymi olmasi durumunda fikri igtima
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: doktrinde tartismalidir®.

Bir goriise gore fikri ictimanin kabulii icin icra hareketlerinin kismu
ayniyeti yeterlidir. Ihmali veya icrai davraniglarin kismen &rtiismesiyle

% BGH 3 StR, 14.07.2014, 176/14, Rn. 5. https://dejure.org/, erisim tarihi 19.08.2024.

36 ROXIN, s. 826, Rn. 97, BOCK, AT s. 668; ‘Bu durum, ozellikle sucun unsurlarindan
birinin gerceklesmesine yonelik hareketin ayni zamanda miitemadi sucun meydana getirdigi
hukuka aykir1 durumu tesis etmeye veya siirdiirmeye hizmet etmesi halinde gecerlidir (...)
fiillerin yalmzca eszamanl olmas, fikri ictimammn varsayilmast igin yeterli degildir’ OLG
Zweibriicken, 15.09.2017, 1 OLG, 2 Ss 55/17, Rn. 14. https://dejure.org/, erisim tarihi
19.08.2024. Karara konu olayda miitemadi sug olan uyusturucu veya uyarict madde
bulundurma sugu ile bu sirada islenen kasten yaralama ve gorevi yaptirmamak icin
direnme suglar1 6zelinde konu tartigilmistir.

37 iCEL, Suclarin igtimal, s. 67; GOKTURK, s. 153.
38 WESSELS/BEULKE/SATZGER, s. 451, Rn. 1243; HAKERI, s. 610.
3 GOKTURK, s. 152; FISCHER, Vor §52, s. 473, Rn. 29.
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de fikri ictima hiikiimleri tatbik edilebilir. Buna gore bir sug tipinin
olusmas1 igin gerekli hareket, aym1 zamanda diger sug tipini de
gerceklestiriyorsa, kismen oOrtlisen bu fiiller agisindan fikri i¢tima
hiikiimleri tatbik edilir. Alman doktrininde ve igtihatlarinda bu goriis
kabul edilmektedir. Bu anlamda failin sug planina gore ani sugu islemek
i¢in zorunluluk arz eden miitemadi bir su¢ s6z konusu oldugunda, bu
tiiller arasinda zamansal ve mekansal yakinlik da varsa fikri igtimanin
tatbiki agisindan hukuki anlamda tek bir fiil s6z konusudur. Ornegin
yagma fiilinin islenmesinden oOnce fiili isleyebilmek igin kisinin
hiirriyetinin tahdit edilmesi halinde kismi ayniyet s6z konusu olmakla
birlikte, zamansal-mekansal yakinlik ile failin sug kast1 dikkate alinarak
faile yalnizca daha agir cezay1r gerektiren yagma sugundan ceza
verilecektir®.

Diger bir goriis ise fikri i¢timanin s6z konusu olabilmesi i¢in icrai
veya ihmali hareketlerinin tam ayniyetini aramaktadir. Bu diisiinceye
gore kismi ayniyet halinde hareketler arasinda tam Ortiisme
olmadigindan fikri i¢tima hiikiimleri uygulanamaz*.

Kismi ayniyeti kabul etmeyen goriislerden biri, amag sug-arag sug
iligkisi, sugun siibjektif unsuru ve zamansal-mekansal yakinlik
kriterlerini, fikri ictimanin tatbikinde kabul etmemektedir. Temadi eden
tiil, ani hareketli sucun 6ncesinde veya sonrasinda da devam etmektedir.
Miitemadi sugun icra hareketleri ile ani sucun icra hareketleri arasinda
tam ayniyet bulunmadikga fikri ictima hiikiimleri tatbik edilemez*2. Buna
gore islenmekte olan miitemadi bir sugun devam eden icra hareketleri ile
ani hareketli baska bir sucun icra hareketlerinin kesismesi durumunda
sadece kismu1 bir ayniyet s6z konusu olacagindan fiilin ayniligindan s6z
edilemez. Burada gercek ictima hiikiimleri uyarinca her bir fiil dolayisiyla
faile ayr1 ayri ceza verilmelidir®. Ornegin ruhsatsiz silah tagima sugunun
islendigi ve temadi ettigi sirada, kisi bu silahla bir kimseyi de 6ldiirecek
olsa, icra hareketleri bakimindan tam ayniyet s6z konusu olmadigindan,

4 BOCK, AT, s. 667; Albin Eser, ‘§239" in: Schinke/Schrider Strafgesetzbuch Kommentar
(27. Auflage C.H. Beck 2006) 2006, Rn. 14; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.
533 vd.

41 iCEL, Suclarin igtimal, s. 67; GOKTURK s. 157.
2 AKBULUT, s. 922; GOKTURK, s. 231.

4 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 830; ICEL, Genel
Hiikiimler, s. 585; GOKTURK, s. 173.
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atesli silahlar kanununa muhalefet (6136 s.I1 K m. 13) ile kasten 6ldiirme
sugu (m. 81) bakimindan gergek igtima hiikiimleri uygulanmalidir.

Diistincemize gore fikri i¢ctima, basli basina dogal bir olgu olan failin
kastin1 ortaya koydugu birden fazla viicut hareketinin, normatif bir
degerlendirme ile biitiin olarak telakki edilmesinden ibarettir. Bu sebeple
dogal hareket tekliginde esas alman; failin su¢ planina gore
gergeklestirdigi viicut hareketlerinin, dar bir zamansal ve mekansal
yakinlik igerisinde, li¢lincii bir goz tarafindan da tek olarak algilanmasi
sartiyla tek bir fiil teskil ettigi yoniindeki goriis isabetlidir®. Bu yiizden
biz de fikri i¢timanin belirlenmesinde kismi ayniyeti kabul ediyoruz*.
Burada salt failin kastina 6nem atfetmek, fikri ictimanin hudutlarim
tahayyiliin Otesinde genisletme tehlikesi igerirken, failin viicut
hareketlerinin belirli bir zaman diliminde tam kesismesi seklindeki kriter
ise fikri ictimanin diizenlenme amacina aykirt sekilde miiesseseyi
kisitlayacaktir.

Buna ek olarak tam ayniyet halinde de yalnizca kanuni tanumdaki
soyut (en agir) sucun cezasinin degil, failin kastinin da belirleyici oldugu
kanaatindeyiz. Ornegin, evin kapisini kilitleyememesi icin zorla kapidan
uzak tutulmasi halinde kisinin hem hiirriyeti kisitlanacak hem de cebir
sucu olusacaktir. Tam ayniyet arz eden iki sugtan, failin bir biitiin olarak
kapinin kilitlenmemesi icin fiilini gerceklestirdigi dikkate alindiginda,
cebirden dolay1 cezalandirilmasi gerekecektir.

Yukaridaki ruhsatsiz silah tasima oOrneginde, failin, hasmim
oldiirmek icin olay yerine yakin bir masada bulunan silahi alarak
magdura dogru yiirtimesi halinde, silah temini ile sik1 bir zamansal ve
mekansal yakinlik igerisinde ve digaridan bakildiginda biitiinliik arz eder
sekilde cereyan eden kasten Oldiirme fiilinde, fail yalmzca kasten
Oldiirme sucundan cezalandirilmalidir. Ancak ruhsatsiz silahi tasirken
hasmiyla karsilasan veya sokakta tartistig1 bir kisiye ates eden failin
fiilinde, bu sartlar olusmadigindan fikri igtima hiikiimleri tatbik
edilemez.

Fikri ictima ile bilesik sug farkina da deginmek gerekir. Bilesik sucta
birden fazla sug, kanun koyucu tarafindan tek bir sugun igerisinde

#  Yarg. 1. C.D, 02.10.2019 t., 2018/707 E., 2019/4096 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19 Agustos 2024.

4 FISCHER, Vor §52, s. 473, Rn. 29; FREUND/ROSTALSKI, s. 453, Rn. 56.
4% ROXIN, s. 822, Rn. 85; AKBULUT, s. 881; OZTURK/ERDEM, s. 396, Kn. 694.
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toplanur. Bu sekilde bagimsiz suglar diger sucun unsuru veya nitelikli
halini tegkil eder. Ceza kanununda ayrica diizenlenen sug tipleri, somut
olaydaki sugun unsuru veya nitelikli halini olusturarak bagimsizligini
kaybetmekte ve faile tek bir sugtan ceza verilmektedir. Bu tiir suglarda
goriiniiste i¢tima iliskisi s6z konusu olup (6zel norm norm-genel norm),
fikri i¢tima hiikiimleri tatbik edilmez. Zira 6zel norm, tek basmna genel
normun haksizlik igerigini de kapsadigindan artik genel norma gerek
kalmaz (TCK m. 42)%.

Fikri ictimada ise tek fiil ile birden fazla farkl sug islenmis olup, bu
suglarin hepsinin ayri1 ayri cezalandirilabilmesi miimkiindiir. Ancak
kanun koyucu en agir sugun cezasinin verilmesiyle yetinmistir.

Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suglarindan olusan
bilesik bir sugtur (m. 42). Bu sebeple fail, yagmay1 olusturan cebir, tehdit
ve hirsizliktan ayrica cezalandirilmaz; yalnizca yagmadan sorumlu olur.

Yagma sugunun konutta, isyerinde veya bunlarin eklentilerinde
islenmesi; TCK'nmin 149 uncu maddesinin birinci fikrasinin d bendi
geregince daha agir cezayi gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir.
Bu ihtimalde bir su¢ (m. 116), digerinin (m. 148) agirlastirici nedenini
olusturdugu icin yine bir bilesik sug hali mevcuttur. Bu nedenle fail 149/1-
d’de diizenlenmis olan nitelikli yagmadan sorumlu olur; ayrica konut
dokunulmazligini ihlalden sorumlu tutulmaz>.

Yargitay yagma ile ilgili bir kararinda; ‘sanigin her ne kadar vakia
gerceklesirken  dogal anlamda birden  fazla  harekette bulundugu  goriilse
de, hukuki anlamda tek bir yagma sucundan bahsedilebilir. Samigm suca konu

47 KUHL AT, s. 932, Rn. 62; ROXIN, s. 846, Rn. 170; GOKTURK, s. 132.
8 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 802; AKBULUT, s. 890.

1 BIRTEK, Fatih: “Yagma Sugu Bakimindan Yarar Saglama Amact’, Ceza Hukuku Dergisi,
C. 15, S. 44, 2020, s. 673-709, s. 697. “22.08.2015 tarihinde baglayip 24.08.2015 tarihine
kadar devam eden olaylar zincirinde, sarugin tiim tehditlerinin, ceza olarak kestigini
sOyledigi 10.000.-TL'yi almaya yonelik oldugunun ve biitiin bu tehditlerin yagma
sugunun unsurunu tegkil ettiginin goriilmesi karsisinda, ayrica tehdit sugundan hiikiim
kurulmast” (Yarg. 6. CD., 18042017 T, 2016/7244 E., 2017934 K
https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19 Agustos 2024).

50 KESKIN KiZiROGLU, Serap: 5237 Sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nda Konut Dokunulmazli§inin
Ihlali Sugu (Adalet 2010), s. 141; “Yagma sugunun yakinan... nin konutunda iglendigi ve
bu haliyle konut dokunulmazliginin ihlali eyleminin miistakil bir su¢ olusturmayip
yagma sugunun unsuru oldugunun gézden uzak tutularak, TCK'nin 116/1-4. maddesiyle
de ayrica uygulama yapilmas1” Yarg. 6. CD., 28.11.2016 T., 2016/4325 E., 2016/6834 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19 Agustos 2024.


http://proxy2.marmara-elibrary.com/MuseSessionID=0212o2d39/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/tc5237.htm#116
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arag ve telefonu alamadan olay yerinden kagtigr anlagilmakla hakkinda tegebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasinda ve ayrica mala zarar verme sucundan hiikiim
kurulmamasinda bir hukuka aykirihik goriilmemistir’ seklindeki kabul ile
hukuki anlamda harekete atif yapmistir'.

Yargitay ictihatlarinda, Alman Federal Mahkemesi tarafindan kabul
edilen ani sugun islenmesi i¢in failin sug planina gore zorunluluk arz eden
miitemadi sug, fikri ictima baglaminda yeterli addedilmemektedir. Buna
gore fail, magduru belirli bir yere zorla gotiirdiikten sonra yagma fiilini
islerse, hem kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, hem de yagma
sugundan cezalandirilmas: gerekmektedir®?. Karara konu olayda, magdur
once belirli bir stire bagka bir yere gotiiriilmek suretiyle kisi hiirriyetinden
yoksun kilinmis, daha sonra magdura senet imzalatilmis ve devaminda da
magdurun kartt kullamildiktan sonra serbest birakilmistir®®. Diger bir
anlatimla karara konu olayda, kismi ayniyet s6z konusudur.

5 Yarg. 6. C.D., 23.05.2023 t., 15926/10775, https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 19 Agustos 2024. {lgili kararda sanik, dnce magdura tas atmis, sonra arabasini
almus, arabaya tutunan magduru diisiirmiis, arabayla manevra yaparken {igiincii bir
kisinin aracina ¢arpmis, sonra da magdurun telefonunu almistir.

52 Bkz: Yarg. 6. CD., 08052018 t, 20152550 E. 2018/3649 K
https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19 Agustos 2024. ‘Olus ve dosya
icerigine gore; olay gecesi, sanik ..'nin yakinana haber gondererek goriismek
istedigini belirttigi, yakinanin da bu talebe uyarak sanik ...'un yanina gittiginde diger
saniklar ... ve ..'in de orada bulundugu, saniklarin yakinar ... plaka sayili araca
bindirerek yakinamn gozlerini baglayip bir siire gezdirdikleri, yakinam kemer ve
tahta sopa kullanarak Adli Tip Kurumunun raporunda belirtildigi gibi basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralayip cebinde bulunan 150 TL paray: zorla
aldiklar1 olayda; yakinan tarafindan kesin olarak teshis edilen saniklar ..., ..'a
yiiklenen yagma sugu ile sanik ...'e yiiklenen yagma ve kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakma suglarmin siibut buldugu gozetilmeden yakmamn samklari sugtan
kurtarmaya yonelik sonradan degisen beyanlarina itibar edilip delillerin takdirinde
yanilgiya diisiilerek yazili sekilde beraat karar1 verilmesi’ Yarg. 6. C.D., 02.03.2020t.,
2017/3065 E., 2020/962 K. https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19 Agustos
2024.

5% ‘Bu baglamda “tek fiil” veya “bir fiill” den ne anlasilmasi gerektiginin
degerlendirilmesi gerekir. Dogal anlamda her beden hareketi ayri bir hareketi
olusturmakta ise de; hukuki anlamda hareketin tek olmasi ile ifade edilmek istenen
husus, dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, hareketlerin, hukuki
nedenlerden dolay1 degerlendirilmede birlik olusturmas: suretiyle tek hareket
olarak kabuliidiir. Yani fiil ve hareketin tek olmasi, dogal anlamda degil hukuki
anlamda tekligi ifade etmektedir. Bir kisim suglarin islenmesinde dogal olarak
birden fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan bu davranislar sugun kanuni
taniminda yer alan hukuki anlamdaki “tek bir fiil” olusturmaktadir. 5237 sayili
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TCK'nin genel hiikiimlerinde yer alan fikri ictima kurali sartlarin varligi halinde
kural olarak her sug igin uygulanabilir. Istisnalar ayriktir. 5237 sayili TCK'min altt
fikra halinde diizenlenen "Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma" bashkli 109.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasi; "(1) Bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere
gitmek veya bir yerde kalmak suretiyle hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir
yildan bes yila kadar hapis cezas1 verilir. Kisi, fiili islemek icin veya isledigi sirada
cebir, tehdit veya hile kullanursa, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur” seklinde olup, maddenin birinci fikrasinda, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun temel sekli, ikinci fikrasinda ise, sugun cebir, tehdit veya hile
ile islenmesi nitelikli hal olarak kaleme alinmigtir. Maddenin ti¢iincii fikrasinda altt
bend halinde, sugun silahla, birden fazla kisi ile birlikte, kisinin yerine getirdigi
kamu gorevi nedeniyle, kamu gorevinin sagladig1 niifuzu kétiiye kullanmak
suretiyle, {istsoy, altsoy veya ese karsi, cocuga ya da beden veya ruh bakimindan
kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars: islenmesi nitelikli haller
olarak yaptirima baglanmis, dérdiincii fikrasinda, sugun netice sebebiyle agirlasmis
haline, besinci fikrasinda, cinsel amagcla islenen 6zgiirltigii kisitlama suguna yer
verilmis, altinci fikrasinda ise, sugun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten
yaralama sugunun sonucu itibariyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi halinde,
ayrica bu suga iligkin hiikiimlerin de uygulanacag: belirtilmistir. Yagma suglar1 5237
sayili TCK'nin 148 ile 150. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore yagma; bir
kisinin tehdit edilerek veya cebir kullanilarak, bir mali teslime veya malin
alinmasma karst koymamaya mecbur kilinmasidir. Yasamin 148. maddesinin 1.
fikrasinda yagma sugunun temel sekli, 2. fikrasinda senet yagmasi, 3. fikrasinda cebir
karinesine yer verilmistir. TCK'nin 149. maddesinde yagma sugunun nitelikli hali,
aym kanununun 150. maddesinde ise hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amagl
yagma ile deger azhig1 yaptirima baglanmistir. Yagma sug¢u amag¢ ve arag
hareketlerden olusan bir sugtur. ik 6nce almay1 gerceklestirmek icin arag hareketler
olan cebir veya tehdit kullanilir, sonrasinda bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin
alinmasi veya tesliminin saglanmasi ile su¢ tamamlamr. Bu agiklamalar 1s1ginda
somut olaya gelince; I- Uzun siireden beri “...” isimli sahsin kimligini kullanan ve
cevresinde bu adla tamman sanik ... ile katilan magdur ..’nun ... ili ..ilgesi ...
mevkiinde, dondurulmus balik satis1 yapmak tizere ortaklasa isyeri agma amactyla
bir isyeri kiraladiklari, ancak bir siire sonra aralarinda basgosteren anlasmazliklar
sonucu, isletmeye baslamadan ortakliklarinin bozuldugu, bu siirecte katilamin cep
telefonu ile saniga tehdit igerikli mesaj gondermesi nedeniyle sarugin vaki sikayeti
tizerine tehdit sugundan sorusturma baslatildigi, Germencik Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 2008/121 esas sayisina kayitla agilan davada yargilanan katilan ...
hakkinda, 24.06.2009 giin ve 2009/127 sayili karar ile hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigi; 30.04.2008 giinii saat 19:00 siralarinda, Sanik ...in,
samik ... ve kimligi bilinmeyen bagka bir kisi ile birlikte, takip edip araciu
durdurduklar: katilar zorla bagka bir araca bindirip, ... ilgesi disinda 1ssiz bir yere
gotiirdiikleri, burada silah zoru ile magdurun tiizerinde bulunan para ve kredi
kartlarirm aldiklari, sanik ..."in, tehdit yoluyla magdurdan, almis olduklar: banka kart
sifrelerini 6grenip ayn giin igerisinde, ... ’a ait kredi kartindan 500 TL, ...bankasina
ait kredi kartindan 500 TL ¢ektigi, yine kredi kart1 ile ..'de bir akaryakit
istasyonundan 20 TL'lik alisveris yaptig1, samklarin ayrica tehditle magdura agik bir
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Alacagin tahsili amaciyla yagma fiillerinin islenmesi i¢cin magdurun
tehdit veya cebir kullanma ile tutulmas: halinde Yargitayin yakin zamana
kadar istikrarli sekilde vermis oldugu kararlarda hem alacagin tahsili
amaciyla yagma hem de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan ayr1
ayri hiikiim kurulmaktaydi®. Burada fiilin tam ayniyeti ve kismi ayniyeti
seklinde bir degerlendirme dahi yapilmaksizin somut olayin sartlarina gore
faile nitelikli kasten yaralama, tehdit ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suglarindan ayr1 ayr1 ceza verilmekteydi. Ornegin alacakli olan fail ile bor¢lu
olan magdurun isyerinde tartismasi {izerine alacagini almak igin senet
isteyen alacaklinin magdura vurmas: ve tehdit etmesi ve sonugta senedi
zorla alip magduru serbest biraktigi olaylarda, her {i¢ sugtan ayri ayri
hiikiim kurulmasi, bozma sebebi sayilmamaktaydi. Halbuki bahsi gegen
olaylarda esas itibariyle tehdit ve cebir, alacag: tahsil i¢in kullanilmakta ve
ayni zamanda miitemadi sug olan hiirriyeti tahdidin de fiil unsurunu tegkil
etmektedir®.

senedi imzalattiktan sonra, saat 03:30 siralarinda ... ilgesi ...beldesi ¢ikisinda bedenen
herhangi bir zarar vermeden serbest biraktiklari olayda; samiklarin, zor yoluyla
magduru araca bindirmek suretiyle hiirriyetinden yoksun kilma eylemlerinin 5237
sayil TCK'min 109.maddesindeki hiirriyeti tahdit sugunu olusturdugu
diisiiniilmeden, TCK'min 44. maddesindeki fikri i¢tima kuralina farkli anlam
yiliklenmek suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Yarg. 6. C.D., 08.05.2018 t.,
2015/2550 E., 2018/3649 K. https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19
Agustos 2024.

5 ‘1-Magdurun sanik ...’a borcu oldugu, olay giinii sanik ...'un yaninda oglu sanik ... ve
arkadagt ... oldugu halde...'un alacagim tahsil etmek amaciyla fikir ve eylem birligi ile
yakimam darp ettiklerinin anlagilmas: karsisinda, samklarin eyleminin yagmada daha az
cezayr gerektiren hal baghkli 5237 sayii TCK'min 150/1. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi, 2-Samk ...’un yaralama ve
tehdit olarak kabul edilen eylemlerinin TCK'mn 150/1. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi  ve hiirriyeti tahdit sucu yaminda aym  kanunun 150/1. maddesi
kapsanundaki  eylemlerden de  hiikiim  kurulmas: ~ gerektigi ~ gozetilmeyerek, bu
suclarin hiirriyeti tahdit sucunun UNnsuru kabul edilip, yazili sekilde
sadece hiirriyeti tahdit sucundan hiikiim kurulmasy’ Yarg. 6. C.D. 20.12.2017 t,
2014/12186 E., 2017/6207 K. https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19
Agustos 2024.

%  Yarg. 8. C.D,, 26.01.2023 t., 2022/2907 E., 2023/228 K. Borcun 6denmemesi, alacagin
tahsili amaciyla yagma acisindan haksiz tahrik tegkil etmezken, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugundan verilen cezada haksiz tahrik hiikiimlerine gore indirim
sebebi say1lmistir. Kararda da hem nitelikli kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, hem
de tehdit sugundan hiikiim kurulmas: gerektigi kabul edilmistir (Yarg. 8. C.D.,
23.05.2022 t., 2019/7994 E., 2022/7546 K. https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi 19 Agustos 2024).
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II. YAGMA SUCUNUN UNSURLARI

Yagma sugunu diizenleyen TCK'nin 148 inci maddesinin 1 inci
tikrasi; “Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazli§ina yonelik bir saldir1 gerceklestireceSinden ya da malvarlig
itibarwyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir
kullanarak, bir mali teslime veya malin alimmasina karst koymamaya mecbur
kilan kisi, alt yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” seklindedir.

Yagma sugunda, kendisine karsi cebir veya tehdit kullanilan kisi,
malin zilyedi olabilecegi gibi zilyet yardimcist da olabilir. Bu sifatlarin
farkl kisilerde toplanmasi halinde, her ikisi de magdur konumundadir®.

Sugun olusmasi bakimindan, malin teslimi, cebir veya tehdit ile
saglanmis olmalidir. Cebir veya tehdit ile malin teslimi arasinda
nedensellik bag1 bulunmalidir®.

Yagmanin hirsizlik ve cebir/tehdit suglarindan olusan bilesik sug
teskil ettigi kabul edildiginden, burada da sugun tamamlanmas: igin
yalnizca magdurun zilyetliginin sonlandirilmas: degil, yine mal iizerinde
failin kendi egemenligini tesis etmesinin gerekecegi kanaatindeyiz. Zira
yagma sucgundaki alma ile hirsizlik sugundaki alma arasinda bir fark
bulunmamaktadir®. Aksi yondeki goriis ise failin mal {izerinde yeni bir
zilyetlik tesis etmesini veya egemenlik alanina sokmasini, su¢un olusumu
acisindan gerekli gormemektedir. Buna gore malin fiilen alinmasiyla sug
tamamlanir®.

Sugun manevi unsuru kasttir. Yagma sucunun kanuni taniminda
saike dair bir ibare bulunmamasina ragmen gerek 765 sayii TCK
doneminde gerekse 5237 sayili TCK déneminde yagma sugunda da failin
faydalanma kastiyla mali almasi gerektigi yoniindeki hakim goriis,
yukarida alma fiiline iliskin yapti§imiz agiklamalar1 desteklemektedir.

56 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Kisilere Kars1 Islenen Suclar, C.
1, 5. Baski, Istanbul, 2021, s. 394; MAURACHt/SCHROEDER/MAIWALD, s. 411, Rn.
15.

5% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 398; MAURACHt/SCHROEDER/MAIWALD, s.
413, Rn. 21; BOCK, BT 2, s. 591.

58 KOCA, s. 182; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat: Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20. Baski, Ankara, 2022, s. 814; KOCA,
Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, 2022, s.
760; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 398; KOG, s. 195.
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Yagma sugu agisindan da hirsizlik sugundaki faydalanma kasti aranir®.
Malin faydalanma kastiyla alinmasi yeterli olup, ayrica bu maldan

faydalanilmis olmasi aranmaz®'.

Yargitay kararlarinda da yagma sugunun olusumu igin faydalanma

kastinin®? bulunmas: gerektigi vurgulanmaktadir®.

60

61

62

63

Onder, Sahislara ve Mala Karg1 Ciiriimler, s. 347; Donmezer, Kisilere ve Mala Karst
Curtimler, s. 351, KOCA, s. 201; CENTEL/ ZAFER/CAKMUT, s. 39%;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 823; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 647. Aksi
yonde bkz. OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, 2021, s. 655; Ozen, Ozel Hiikiimler, . 506.
Bir goriise gore, alman nesne, failin su¢ planindan farkl olarak fail igin 6nemsiz ise
ve derhal imha edilirse, yagma sugu olusmaz. Gbi: KUHL, Kristian, Art. 249 in:
Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage, Miinchen, 2007, s. 1089, Rn.
5. “249’uncu maddenin 1’inci fikrasinda tamimlanan yagma sugunun tamamlanmis
sayillmasi i¢in failin, magdura ait ¢antay1 ve igerisindekileri mal edinmek kastiyla
almas1 gerekir. Eger fail, icerisinde para oldugunu diistindiigii bir esyay: alirsa,
esyayr kendisine mal edinmis olmaz’ BGH, 19.12.2012, 4 StR 494/12, Rn. 4.
https://dejure.org/, erisim tarihi 19.08.2024. Kararda, bu durumda tesebbiis
asamasinda kalmis yagma sugunun olusacag belirtilmistir.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 652. Alman doktrininde,
failin kendisi veya tigiincii bir kisi i¢in “mal edinmek maksadiyla” mali almasi kabul
edilmektedir. Hirsizlik ve yagma suguna iliskin maddelerdeki diizenleme sekli de
bu yondedir. Bkz. WESSELS, Johannes/HILLENKAMP, Thomas/SCHUHR, Jan C.,
Strafrecht Besonderer Teil 2, 41. Auflage, Heidelberg, 2018, s. 185, Rn. 355.

Faydalanma amaci doktrinde genis yorumlanmaktadir. Buna gore yagmaya konu
maldan dogrudan ya da dolayl sekilde istifade edilmesi halinde faydalanma amaci
gerceklesir. Failin elde etmeyi umdugu her tiirlii tatmin, faydalanma amact kapsaminda
miitalaa  edilebilir. Bkz: TEZCAN,/ERDEM/ONOK, s. 760; CENTEL/
ZAFER/CAKMUT, s. 394. Faydalanma amacimn, failin giittigii ekonomik yarar
seklinde dar yorumlandig: bir karar igin bkz: “Samigin olay tarihinde, iki yildir birlikte oldugu
magdurenin bagka bir kisiyle iliskisi oldugunu diisiinerek evine gidip yammda bulunan silah
magdureye dogrultarak tehdit ettigi, silahin kabzasiyla magdureye vurdugu, magdurenin elinde
bulunan telefonu arama kayitlanna bakmak amacyla zorla aldiktan yaklagik 20 giin sonra iade
ettigi olayda, olay yerine gelen samgm magdureye “evde kim var orospu” demesi, telefonu arama
kayitlarina bakmak icin almasi, kullanmadan magdureye iade etmesi gozetildiginde, ekonomik
durumu iyi olan ve yaklasik bir yildwr magdureyle birlikte olan samgin, magdurenin bagka bir
kisiyle iliskisi olup olmadigimi 6grenmek icin telefonunu aldigi anlasimakta olup samgm
faydalanmak amaciyla telefonu aldig1 sabit olmadigimdan, iizerine atili yagma sugunun unsurlar
itibartyla olusmadiy, ancak samgin magdura kars: gerceklestirdigi eylemlerin silahla tehdit ve
kasten yaralama suclarim olusturabileceginin kabulii gerekmektedir” YCGK., 26.01.2016 t.,
2015/6-709 E., 2016/33 K. https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19 Agustos
2024.

“(...) Ogreti ve yargisal kararlarda benimsendigi {izere; malin tagmabilir olmasi,
sahibinin rizasimn bulunmamasi, malin alinmas: ve faydalanma kastimn varlig: gibi
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Malin alinmas: igin cebir veya tehdit kullanilmasiyla yagma,
tesebbiis asamasina ulasmis olur. Ancak fail, mali aldiginda (egemenlik
alanina soktugunda) sug¢ tamamlarur. Failin elinde olmayan sebeplerle
cebir veya tehditte bulunduktan sonra mali alamamasi halinde dogrudan
dogruya icrasina baslanan yagma sugu tesebbiis asamasinda kalmis
olacaktir®.

Bizim de istirak ettigimiz goriise gore failin, faydalanmak kastiyla
aldig1 bir ¢cantanin igerisinde, aradig1 esyay1 bulamamasi ve aldigr mal
birakmas: halinde, sugun konusunun yoklugu sebebiyle elverissiz
tesebbiis s6z konusu olacak ve fail yalnizca cebir veya tehdit sugundan
cezalandirilacaktir. Keza ¢antanin igerisindeki paray1 almak igin magdura
bir tokat atan failin, para olmadigini gorerek ¢antayi birakmasi halinde,
failin kast1 cantanin igerisindeki paraya yonelik oldugundan, yagma sugu
acgisindan elverissiz tesebbiis s6z konusu olacaktir®.

hususlar yoniinden hirsizlik suguna benzeyen yagma sucu, failin mali almak veya
zilyedinin malin alinmasina riza gostermesini saglamak bakimindan cebir veya
tehdit kullanilarak islenmesi sebebiyle hirsizlik sugundan ayrilmaktadir. Failin
magdura yonelttigi cebir veya tehdidi, kendisi veya baskasina yarar saglamak
amaciyla mali teslime veya alinmasma karst koymamaya zorlamak amaciyla
gerceklestirmis olmas1 gerekir” YCGK. 29.03.2016 t., 1015/13-280 E., 2016/147 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19 Agustos 2024. Yargitay'in
faydalanma kastini salt ekonomik yarar olarak gormedigi kararlart da mevcuttur:
“(...) Samik .. .'in otosuyla ... otosuna ¢arptigi, carpismadan sonra katilan ...
aracindaki hasara bakmak icin durup indigi, bu sirada sanik ..... da durup aragtan
inerek ...lizerine yiiriiyiip “ne oldu bir sey mi var, aracina el koyuyoruz” dedigi, sanik
..... da aragtan inerek .... yumruk attigy, (...) tekme tokat dovdiikleri, ... yere diigsmesi
tizerine calisir vaziyette bulunan aracina saniklar .. ve .. binerek olay yerinden
ayrildiklary, katilan .. .."in cep telefonuyla polis imdat telefonunu saat 21:30 sularinda
aradigi ve telefondaki gorevlilerin kendisini ... yonlendirdikleri, katilan .... buldugu bir
taksiyle karakola dogru gittigi sirada, saruklarin araci geri getirmeleri seklinde gelisen
eylemde; yagma sugu genel kastla islenen bir sug oldugundan, sanik ....'in aracina “el
koyuyoruz”, demek suretiyle arac1 gotiirmeleri dikkate alindiginda, saruklarin {izerine
atili sugun yagma oldugu gozetilmeden” (Yarg. 6. CD., 28.03.2016 T., 2013/26663 E.,
2016/2259 K. https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19 Agustos 2024).

6¢  WESSELS/HILLENKAMP/SCHUHR, s. 188, Rn. 359; SENERDOCAN, s. 124;
BOCK, BT 2, s. 589.

s KUHL  Art. 249, Rn. 7, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 666;
WESSELS/HILLENKAMP/SCHUHR, s. 188, Rn. 360. Doktrinde bir goriis TCK'nin
hirsizlik sugunu diizenleyen 141'nci maddesinde yarar saglamak maksadina yer
verilmesine ragmen yagma sugunda boyle bir saikin aranmamasi sebebiyle malin
alinmasinin yeterli oldugunu kabul etmektedir. Bkz. BiRTEK, s. 692.
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III. ALACAGIN TAHSILI AMACIYLA YAGMANIN (TCK M.
150) HUKUKI NIiTELiGI

Yagma sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli halleri TCK'mn
“Daha az cezayi gerektiren hal” bashkli 150'nci maddesinde; “(1) Kisinin bir
hukuki iliskiye dayanan alacagim tahsil amacyla tehdit veya cebir kullanmas: halinde,
ancak tehdit veya kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir. (2) Yagma
sugunun konusunu olusturan malm degerinin azhgr nedeniyle, verilecek ceza iicte
birden yarwya kadar indirilebilir” seklinde diizenlenmistir.

TCK'nin 150'nci maddesinin ilk fikrasina gore kisinin bir hukuki
iliskiye dayanan alacagin tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmas:
halinde, tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanr.

Kendiliginden hak alma olarak nitelendirilen bu fiil, 765 sayili
TCK'nin 308inci maddesinde ayri1 bir sug¢ olarak diizenlenmisti®.
Adliyeye Aleyhine Islenen Ciiriimler babinda yer alan ihkak-1 hak sucu,
esya lizerinde cebir veya kisiye karsi cebir veya tehdit suretiyle yetkili
makamlara basvurmaya muktedir olmasina ragmen kendiliginden
hakkini ihkak etme fiilini cezalandirmaktaydi. Goriildiigii tizere esya
tizerinde cebir (m. 308/1) de sug olarak diizenlenmisti®’.

Alacagin tahsili amaciyla yagmada, tahsil edilmek istenen alacak,
hukuken taninmis ve adli merciler nezdinde talep edilebilir bir hakka
dayanmalidiré.

Bu fiillerin ayrica sug¢ olarak diizenlenmesinin gerekliligi
konusunda iki goriis mevcuttu®.

Birinci gortis; kendiliginden hak alma fiili zaten hali hazirda ceza
kanunlarinda var olan suglarla Ortiistiigiinii belirtmektedir. Esya
tizerinde cebrin mala zarar verme, kisiyi tehdit ederek malin alinmasinin
tehdit ve kisiye kars1 islenen miiessir fiillerin ise kasten yaralama suguna

6 KOCA, s. 74; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 662.
&7 KOCA, s. 74; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 662.

6 Uyusturucu madde satisgindan kaynaklanan alacagin, zilyetligin korunmasi
hiikiimleri kapsaminda alinamayacag1 ve hata hiikiimlerinin tatbik edilemeyecegi
hususunda bkz: BGH, 23.07.2008, 5 StR 46/08, Rn. 10. https://dejure.org/, erisim tarihi
19.08.2024.

6 Tlgili goriisler igin bkz: EREM, Faruk: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. III, 3.
Baski, Ankara, 1985, s. 595; ONDER, Ayhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 4.
Basky, Istanbul, 1994, s. 361.
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viicut verdigi dikkate alindiginda ayrica bir sug¢ tipinin ihdasi
ltiizumsuzdur.

Diger goriis ise imkansizlik halinde alacagini tahsil edemeyen
kisinin degil, alacagin tahsil etmek igin resmi makamlara miiracaat
imkan1 mevcutken 6zel bir saik ile fiili gerceklestirmektedir. Bu saikteki
hususiyet sebebiyle kendi hakkini istihsal etmek i¢in cebre veya tehdide
basvuran kisinin fiilinin ayrica diizenlenmesi yerindedir”.

Alman Ceza Kanununda (AICK), alacagin tahsili amaciyla yagma
veya ihkak-1 hak suguna yer verilmemistir. Bu nedenle alacak miktariyla
ayni oranda malini geri alan kisinin fiili, zilyetligin korunmasi1 (BGB m.
223) ve yagma sucunun tipikligi noktasinda tartisiimakta, ozellikle bir
hukuka uygunluk sebebinin varliginda hata (haksizlik yanilgisi)
kapsaminda igtihatlar s6z konusu olmaktadir”2.

BGH'nin bir kararinda; kendisinden bir 6nceki giin 15 Euro ¢alan
kisiyle karsilasan failin, yolda karsilastigt magdurdan cebren 20 Euro
almasinin, tipik olarak yagma (AICK m. 240) suguna viicut verdigi ancak
failin Alman Medeni Kanununun 229’uncu maddesinde (TMK m. 891/2)
diizenlenen zilyetligin korunmas: hukuka uygunluk nedeninin somut
olayda da uygulanabilir oldugunu zannederek parasini geri aldigindan
bahisle faile ceza verilmesine yer olmadig kararimin verilmesi gerektigi
sonucuna ulasmigtir’.

Zilyetligin korunmasi ancak, malin alinmasina iliskin fiil sirasinda
veya mali alan fail kagarken s6z konusu olabilir. BGB'nin 229'uncu
maddesiyle Tiirk Medeni Kanunun 891'inci maddesi bu konuda
benzerlik tasimaktadir. Bu nedenle bahsi gecen olayda gercek bir hukuka
uygunluk nedeni yoktur. Failin isledigi fiilin haksizhik olusturdugu
hususundaki hatasi ise kaginilmaz/esash degildir”.

Kanun koyucu, 765 sayili TCK donemindeki elestirileri dikkate
alarak ihkak-1 hak su¢una kanunda yer vermemistir. Bunun yerine yagma
sugunun daha az cezayr gerektiren halleri arasinda alacagin tahsili

7 ONDER, s. 362.
71 EREM, s. 595.

72 HIRSCH, Hans Joachim: ‘Eigenmachtige Zueignung geschuldeter Sachen,
Rechtswidrigkeit und Irrtum bei den Zueignungsstrafbestimmungen’,
JuristenZeitung, Y. 18, S. 5/6, 1963, s. 149-156, s. 153.

73 BGH, 12.01.1962, 4 StR 346/61. https://dejure.org/, erisim tarihi 19.08.2024. Ayrica
bkz: HIRSCH, s. 149.

74 HIRSCH, s. 150.
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amactyla yagma sucunu diizenlemistir. Hiikiimde, yagmanin alacagin
tahsili amaciyla islenmesi halinde yagma sugunun unsurlarini olusturan
kasten yaralama veya tehdit suguna gore ceza verilecegi belirtilmistir.
Ayrica egsya Tlzerinde kuvvet sarfiyla malin alinmasi, yagma
kapsamindan ¢ikartilmigtir™.

Her ne kadar madde bashiginda yagma sugunun daha az cezayi
gerektiren halinden bahsedilmis ise de daha az cezay1 gerektiren nitelikli
hallerdeki diizenlemelerden farkli olarak temel sug tipinin ongordiigii
cezaya atif yapilmamistir. Bunun yerine 150'nci maddede kanun koyucu,
bilesik sug¢ olan yagmanin unsurlarin teskil eden kasten yaralama (m. 86)
ve tehdit (m. 106) suglarina atif yapmustir. Yapilan bu atif sebebiyle,
bilesik sug teskil eden yagmanin, alacagin tahsili amaci ile islenmesi
halinde failin ceza sorumlulugunun nitelikli hale mi, bagimsiz bir su¢a m1
yoksa yagmanin unsurlarini teskil eden tehdit veya kasten yaralamaya
gore mi belirlenecegi hususunda farkli goriis ve uygulamalar ortaya
cikmigtire.

Doktrindeki bir goriise gore, kisinin hukuki iliskiye dayanan
alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmas:1 durumunda fiil
yagma sucunu degil, duruma gore tehdit veya kasten yaralama sugunu
olusturmaktadir”. Kanunun bu diizenlemesi ile hukuki bir alacagin
tahsili amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi halinde ayri bir sug
olusmaktadir. Bu goriise gore 150'nci maddenin 1’inci fikrasinda tehdit
veya cebir kullanmanin 6zel bir islenis sekline yer verilmistir”. Bu goriis,
765 sayil1 TCK doneminde ¢ok diisiik bir ceza igeren ihkak-1 hak sugunun
ayrica diizenlenmemesi gerektigi, halihazirda mevcut sug tiplerinin zaten
bu fiilleri kapsadig1 yoniindeki elestiri ile paraleldir.

Bizim de katlldigimiz diger goriis ise, kisinin hukuki iligkiye
dayanan alacagim tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmas: halinde de
yagma sugunun olusacagim kabul etmektedir. Buna gore fail alacagin
tahsil amaciyla cebir veya tehdit kullanirsa nitelikli yagma sucu olusacak,
fakat cezas1 yagmaya gore degil, tehdit veya kasten yaralama suguna gore
verilecektir. Bununla birlikte daha az cezay1 gerektiren bir nitelikli hal
diizenleyen kanun koyucunun, yagma sugunun temel sekline gore indirim

75 CENTEL/ ZAFER/CAKMUT, s. 373.
76 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, 782; GUNAY, s. 479.
77 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 662.

78 CENTEL/ ZAFER/CAKMUT, s. 374; C)ZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, 18. Baski, Ankara, 2022, s. 230.
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yapilmasini éngoren bir hiikiim ihdas ederek bu husustaki tartismalar
kolaylikla sonlandirmasi miimkiindiir. Bu sekilde bilesik sugun,
unsurlarina boliinerek islevsiz hale getirildigi elestirisi de karsilanmus
olacaktir. Ayrica yagma sugunun unsurlarindan birini tegkil eden hirsizlik
sucunun nitelikli hali olarak diizenlenen alacagin tahsili amaciyla hirsizlik
suguyla 150'nci madde arasindaki geliski de ortadan kaldirilabilecektir™.
Gergekten de temel sug tipi olan yagma fiilinin biitiin unsurlarini igerisinde
barindiran, unsurlarinin gergeklestirildigi her olayda yagma sugunun
unsurlarinin da yerine getirildigi ve yalnizca failin saikine iliskin ek bir
unsurla yagma sugunun kapsamini daraltan alacagin tahsili amaciyla
yagmanin, cebir veya tehdidin 6zel bir sekli oldugunu kabul etmek bizce
isabetli degildir®.

Burada diger bir sorun da aymi alacagin tahsili amaciyla failin,
miiteaddit defa magdura kars: cebir kullanmasi halinde ortaya ¢ikacaktir.
Bilindigi tizere kasten yaralama sugunda zincirleme sug hiikiimleri tatbik
edilemez (m. 43/3). Failin yagma sugunun temel seklini islemek {iizere
birden fazla kez magduru tehdit etmesi veya yaralamasi halinde, Yargitay
tarafindan yagma sucu i¢in kabul edilen ‘kastin belirli bir miktara
Ozgililenmesi’ kriteri kapsaminda faile bir tek yagma sugundan ceza
verilmektedir®'. Alacagin tahsili amaciyla yagmada, fiilin kasten yaralama
olarak nitelendirilmesi halinde faile tek ceza verilemeyecek, belirli bir
alacag tahsil etmek igin hareket eden faile, her bir fiili i¢in ayrica kasten
yaralama sucundan ceza verilecektir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir
kararinda bagimsiz cezanin Ongoriilmiis olmasimn, bagh basina
diizenlemenin nitelikli hal olmadig1 sonucuna yol agmadig1 seklindeki
kabulii de dikkate alindiginda, 150'nci maddenin 1’inci fikrasmdaki
diizenlemenin nitelikli hal olarak kabulii, ‘kastin belirli bir miktara
ozglilenmis olmas1’ agisindan da ceza sorumlulugunun belirlenmesinde
onem arz eder. Aksi takdirde tek bir alacag: tahsil amaciyla magdura

79 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 782; Tezcan, Erdem ve Onok (n 47) 819.

Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar, 4. Baski, Ankara, 2015, s.
364.

80 KOG, s. 27; GUNAY, s. 472.

8 Yarg. 6. C.D., 24.01.2012 t., 2011/3597 E., 2012/732 K. Kararin elestirisi i¢in bkz:
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 670.
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birden fazla cebir uygulayan failin, alacagin1 alamasa dahi fiil sayisinca
cezalandirilmasi gerekecektir®2.

Saike iliskin bir nitelikli hal tegkil eden alacagm tahsili amaciyla
yagmanin tatbiki igin cebir veya tehdit, alacagini tahsili maksadiyla malin
alinmasina yonelik olmalidir. Ancak alacagin tahsil edilip edilmemesi sugun
olusmasma etki etmez®. Yagma sugunun temel seklinden farkli olarak
alacagin tahsili amaciyla cebir veya tehdit kullamildigi anda sug
olusmaktadir. Kasten yaralama ve tehdit suglarina atif yapildig: icin failin
alacagini tahsil edememesi halinde dahi kasten yaralama veya tehdit
sucundan cezalandirilacaktirs4.

Yargitay kararlarinda, magdurdan alman sey ile alacak miktart
arasinda agik bir nispetsizlik bulunmadig: takdirde alacagin tahsili amaciyla
yagma sucunun olusacagi kabul edilmekte, ayrica alacagin miktar1 ve
alindig1  giine kadar islemis faizinin hesaplanmasi  gerektigi
belirtilmektedir®.

8 “(...) 150. Maddesinde, yagma suglarinin bir hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciyla
islenmesi, daha az cezayi gerektiren nitelikli haller olarak diizenlenmistir. (...) Kanunda,
sucun nitelikli halleri icin bazi maddelerde bagimsiz bir ceza 6ngoriilmesi, bazi maddelerde
ise cezamn belirli bir oranda arttinlmast esasinin kabulii uygulamada birtakim zorluklara
neden olsa da, bu tercih biitiiniiyle kanun koyucunun takdiridir. Bununla birlikte bu takdir,
kanunda cezarmn belirli bir oranda arttirilmasinin 6ngoriildiigii hallerin nitelikli hal olmayip
agirlastirict neden oldugu anlamina gelmemektedir' YCGK., 04.12.2012 t., 2012/6-1247 E.,
2012/1842 K. https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19 Agustos 2024.
Ayrica  bkz:  YCGK, 20.052014 t, 2013/6-617 E., 2014/271 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19 Agustos 2024. Genis bilgi icin
bkz: Ozgeng (n 64) 706.

8 SENERDOGAN, s. 114.
8¢ TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 720; SENERDOGAN, s. 126.

8  ‘Mobilyacilik yapan magdur M.. A..'m Cumhuriyet savciliginda verdigi 07.04.2008
glinlii ifadesinde; sanik B.. D.."den geri 6demek tizere 800 dolar ve 2000.-TL para
aldigim, bunun karsiliginda da kendisine 2000.-TL degerinde senet verdigini, 800
dolar1 elden aldig: igin herhangi bir evrak yapmadiklarin, aylik % 8 -10 civarinda
olan faizleri geciktirdigi zamanlar oldugunu, ancak faizleri geciktirdigi igin
kendisini tehdit etmediklerini, ona kefil olan tanik H.. D..'yu Parami1 6desin yoksa
onu vurduracagim. seklinde tehdit ettiklerini sonradan 6grendigini, bu kisilerden
bor¢ aldigi sirada yamnda herhangi bir kimse olmadigini, senedinin nerede
oldugunu su an bilmedigini, kendilerinden faizle para aldigin, kabul etigini, ancak
sikayetci olmadigini beyan ettigi, magdurun rizasiyla sarmik B..'tan aldig1 para ve
karsiiginda 6dedigi meblaglarin orantili oldugu, zamaninda borcunu 6deyemeyen
magduru sanik B..in tehdit ettiginin anlagilmas1 karsisinda; sanuk B..'m magdura
kars1 eyleminin, 5237 sayili Yasamn 150/1. maddesindeki alacagin tahsil amaciyla
tehdit sucunu olusturdugu gozetilmeden yazih sekilde karar verilmesi’ Yarg. 6. C.D.,
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IV. KiSiYi HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA SUCUNUN
ICTIMA OGRETIiSi ACISINDAN ARZ ETTiGi OZEL
DURUMLAR

109 uncu maddenin 1 inci fikrasinda, “bir kimseyi hukuka aykir1 olarak
bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakanin”
cezalandirilacag: belirtilerek, kisilerin hareket 6zgiirliigli korunmustur.
Burada; kisinin hem o andaki (aktiiel) hem de gelecekteki (potansiyel)
hareket serbestisi korunmaktadir. Belirtelim ki sug tipiyle kisinin
potansiyel hareket 6zgiirliigii de korundugu i¢in magdurun uyuyor
olmasi, sarhog olmasi gibi durumlarda hareket O6zgiirligiiniin
kisitlandigini bilmemesi, sugun olusumunu etkilemez®.

Kisinin ulasmak istedigi belirli bir yere gidisin engellenmesinin bu
suca viicut vermedigi ileri siiriilmiistiir. Ornegin otoyolun kapatilmast, is
yerinin Oniinde grev yapilarak c¢alisanlarin isyerine girmesinin
engellenmesi ya da kisinin belirli bir yere gitmemesi yoniinde zorlanmas1
gibi. Verilen Orneklerde sartlar1 varsa cebir sugunun olusacag:
sOylenmistir®”. Buna gore sucun fiil unsuru, magdurun belirli bir yere
gitmesinin degil, belirli bir yerden ayrilmasinin engellenmesini tarif
etmektedir®.

Kanaatimizce kiginin hukuka uygun olarak gitmeye muktedir
oldugu bir yere ulasmasinin engellenmesi, bu suga viicut verecektir. Eger
cebir veya tehdide basvurulursa, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun nitelikli hali s6z konusu olacaktir. Sug tipiyle potansiyel hareket
ozgurligiiniin korundugu yoniindeki kabuliin bu goriisle paralel oldugu
diisiincesindeyiz.

Sugun kanuni taniminda yasaklanan hareketin gergeklestirilmesi,
dogal olarak belirli bir siire devam ediyorsa, miitemadi sug s6z konusu
olur. Hareketin gerceklestirilmesi igin bdyle bir zorunlulugun

18.11.2015 t., 4485/44970. https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19 Agustos
2024; GUNAY, s. 473.

86 ARTUK/GOKCEN/ALSAHiN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 419; RENGIER, s. 195,
Kn. 2; ESER, s. 2003, Rn. 1; KINDHZAUSER, Urs, Strafrecht Besonderer Teil I, 5.
Auflage, Baden-Baden, 2012, s. 150, Rn. 2; DEMIREL, s. 494.

8  ESER, s. 2004, Rn. 4. Ayrica bkz: ARTUK/GOKCEN/ALSAHiN/CAKIR, Ozel
Hiukiimler, s. 444.

88 KINDHAZUSER, BT, s. 151, Rn. 9.
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bulunmadigr hallerde, ani sugtan bahsedilir®. Bu suglarn
gerceklesebilmesi icin, temadi eden fiilin kesilmesinin, fiilin
gerceklesmesinden sonraki bir zamanda olmas: gerekir. Ancak kesinti ile
tiilin islendigi an arasinda muayyen bir siire aranmaz®. Ani suglarda ise
hareket ile meydana getirilen hukuka aykir1 durumun belirli bir siire
devam ettirilmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Buna karsilik ani suglarin
da bazen miitemadi sekilde islenmesi miimkiindiir. Sivi veya gaz
halindeki enerji iizerinde hirsizlik sugunda, ani hareketli bir su¢ olan
hirsizliktaki alma hareketinin temadi eder sekilde gerceklestirilmesi soz
konusudur (TCK m. 142/3)°!. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu,
zorunlu mitemadi suctur.

Magdurun rizasi, bu sug agisindan tipikligi kaldiran niteliktedir. Bu
nedenle riza agisindan hukuka uygunluk sebebinin siibjektif unsuru
tartismasina gerek yoktur. Magdurun rizasi, fail tarafindan bilinmese
dahi, fiil tipik addedilemez°.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun manevi unsuru, kasttir.
Fail, magduru bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden
yoksun kildigini bilerek hareket etmelidir. Bu sug, olasi kastla da
islenebilir. Sucun taksirli sekli cezalandirilmamistir®.

Suglarin i¢timar konusunda degisik ihtimaller ortaya ¢ikabilir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun iglenmesi amaciyla veya
islenmesi sirasinda yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerinin gerceklesmesi durumunda (m.87), ayrica kasten yaralama suguna
iliskin hiikiimler uygulanacaktir (m.109/6). Sayet sugun islenmesi sirasinda
uygulanan cebir, 86'nc1 madde diizeyinde kalmis bir yaralama ise kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun nitelikli hali (m. 109/2) tatbik
edilecektir. Son ihtimalde kisiye ayrica kasten yaralama, cebir veya tehdit
sucundan ceza verilmez. Bu diizenlemeyle kanun koyucu, fiilin haksizlik

%  ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 417.
% ESER, s. 2005, Rn. 11.

9 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 446; YENERER
CAKMUT, Ozlem ‘Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu (TCK m. 109)
MUHFHAD, C. 19, S. 2, 2013, s. 587-602, s. 591.

92 DEMIREL, s. 507.
% YENERER CAKMUT, s. 592; DEMIREL, s. 511.
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igerigini goz Oniinde bulundurmak suretiyle neticesi sebebiyle agirlasmus
yaralama agisindan 6zel bir igtima hiikmiine yer vermistir®.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, cebir ve tehdit sucuna ¢ok
benzer. Her ii¢ sug¢ da kisinin irade ve hareket 6zgiirliigiine yoneliktir. Bir
kimseyi, bir seyi yapmasi, yapmamasi veya bir seyin yapilmasina miisaade
etmesi igin cebir kullanarak hiirriyetinden yoksun birakan (m.109/2) nasil
cezalandirilacaktir?

Alman doktrininde ileri siiriilen bir goriis, failin kastina gore
belirleme yapilmas: gerektigini savunmaktadir®>. Alman Ceza Kanununun
240'nc1 maddesinde; zorlama sugu (Notigung) diizenlenmistir. Buna gore;
‘Bir kimseyi, cebir kullanarak veya ciddi bir kotiiliik yapacagindan bahisle tehdit
ederek, bir hareketi gerceklestirmeye, bir harekete katlanmaya veya bir davranistan
kaginmaya hukuka aykiri olarak zorlayan kisi’ {i¢ yila kadar hapis veya adli para
cezastyla cezalandirilir. Failin zorlama arz eden fiillerinin, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesine yonelik olmasi halinde,
diger bir anlatimla magdurun bir yeri terk etmemesi igin cebir veya tehdit
kullanilmis ise, 239'uncu maddede diizenlenen kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma su¢unun, 240'nc1 maddeye gore 6zel hiikiim ihtiva ettigi ileri
stirtilmektedir. Buna karsilik belirli bir davranisin gerceklestirilmesi icin
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma fiili islenmis ise, 0rnegin bir ¢ekin
imzalanmasi gibi, bu durumda iki sug¢ arasinda fikri i¢tima hiikiimleri
tatbik edilecektir®.

%  ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 461; YENERER
CAKMUT, s. 599; DEMIREL, s. 545. ‘Olay giinii sanigin miistekiyi evin bir odasina
kilitleyip kagmasini engelledikten sonra doktor raporunda belirtildigi gibi yagamin
tehlikeye sokmayacak ve basit tibbi miidahaleyle giderilemeyecek sekilde
yaraladigimin kabul edilmesi karsisinda, samgin eylemlerinin biitiin halinde kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturdugu, miistekideki yaralanmalarin
hiirriyetten yoksun kilma sugunun unsuru kapsaminda kaldigi, bu sebeple hiikiim
kurulurken yaralanmalarin niteligi de goz oniinde bulundurularak TCK.'mn 61.
maddesi uyarinca alt stnirdan uzaklasilarak cezanin belirlenmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiimler kurulmasi” Yarg. 14. C.D 19.12.2018 t., 2015/3599 E., 2018/7638 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19 Agustos 2024.

%  KINDHZAEUSER, BT, s. 154, Rn. 30; HARRO, Otto, Grundkurs Strafrecht Die
einzelnen Delikte, 6. Auflage, Berlin-New York, 2002, s. 108, Rn. 18;
MAURACHt/SCHROEDER/MAIWALD, S. 158, Rn. 15;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 461.

% KINDHZAUSER, BT, s. 154, Rn. 30;, HARRO, s. 108, Rn. 18;
MAURACHt/SCHROEDER/MAIWALD, s. 158, Rn. 15.
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Kanaatimizce de tek sug isleme kastiyla, tek bir hareket ve bu
hareket neticesi ayr1 ayri sug tipleri ihlal edilmigse fikri i¢tima kurallar1
uygulanmalidir®”. Bununla birlikte fikri i¢timanin kapsami belirlenirken
yalnizca fiilin tam ayniyetine onem atfetmek, failin kastin1 ve dogal
anlamda hareketin hukuki-sosyal bir degerlendirmeye tabi tutulmasini
tamamen dislamak anlamina gelecektir. Bu nedenle failin su¢ planina
gore zorunluluk arz eden hareketlerin, amag sugun islenmesine hizmet
etmesi ve disaridan objektif bir sekilde bakildiginda bu hareketlerin bir
biitiin olarak degerlendirilebilir olmas1 halinde, fikri igtima
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin ani bir
sucun islenmesi amaciyla gergeklestirilen miitemadi sugun, tamamen
ani sucgun islenmesini miimkiin kilmak i¢in islenmesi ve zaman-mekan
anlamda ani sugun islenmesiyle ¢ok siki bir baglanti igerisinde
bulunmasi halinde, fikri i¢tima hiikiimleri uygulanabilmelidir.

Karst yondeki goriise gore ¢ok hareketli sug teskil eden 6zel
belgede sahtecilik sugunda (m. 207/1), 212'nci maddedeki 6zel ictima
hiikmii olmasayd: dahi failin, diizenledigi sahte 0zel belgeyi,
dolandiricilik sugunu islemek i¢in kullanmas: halinde, tam ayniyetin
sartlar1 mevcut olmadigindan failin hem 6zel belgede sahtecilik hem de
dolandiricilik su¢undan cezalandirilmas: gerekecek idi®®. Diistincemize
gore burada failin dolandiricilik sugunu islemek kastiyla diizenledigi
sahte 6zel belgeyi kullanmasi halinde, 6zel i¢tima hiikmii olmasaydi,
faile fikri ictima hiikmii geregi yalmizca daha agir cezayi gerektiren
dolandiricilik sugundan ceza verilmesi gerekecekti®.

V. ALACAGIN TAHSILi AMACIYLA YAGMA SUCU iLE

HURRIYETI TAHDIT SUCU ARASINDAKI FIKRI ICTIMA

ILiSKisi

TCK'nin 44’iincti maddesinde yer alan fiil tekliginin tespitinde
belirleyici kriter, hareketin tam veya kismi ayniyetidir. Eger birden fazla
farkli suga viicut veren hareketler arasinda ve bu fiillerin islendigi zaman

97 FISCHER, §239, s. 1698, Rn. 18. Federal Mahkemenin bir kararinda da, zorlama
(Nétigung, AICK m. 240) ve hiirriyeti tahdit (AICK m. 239) suglar1 arasinda fikri
igtima iligkisinin bulundugu, failin kastina gore bu iliskinin belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Gbi: BGH, 15.10.1981, 4 StR 461/81, Rn 7. https://dejure.org/, erisim
tarihi 19.08.2024. Ayrica bkz: Tezcan, Erdem ve Onok (n47) s. 570.

%  Belirtmek gerekir ki, failin belgeyi diizenlemeyip yalmzca kullanmas: halinde (m.
207/2), tam ayniyet sz konusu olacaktir. Tlgili goriis icin bkz: GOKTURK, s. 47.

9 ROXIN, s. 818, Rn. 70; EI-GHAZI, s. 137
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zarfinda bir ortiisme s6z konusu ise bu durumda, farkli neviden fikri
ictima glindeme gelecektir.

Alacagin tahsili amaciyla kisiye karsi cebir ve tehdit teskil eden
hareketlerin gergeklestirilmesi, belirli bir siire devam edebilir. Gergekten
de fail, bor¢lu olan magdurla bulusup goriistiigii sirada, alacagim tahsil
edemeyecegini anlayip magduru tehdit edip vurmaya baslasa ve paray1
Odemesini istese -ki uygulamada sik¢a rastlanan bir durumdur-
magdurun paray1 bulmak i¢in arkadaslarina telefon etmesi veya borcuna
karsilik gelen miktarda senedi imzalamasi i¢in muayyen bir siire gegecek
ve bu siire boyunca hiirriyeti de kisitlanmis olacaktir.

Diistincemize gore alacagin tahsili amaciyla yagma, esas itibariyle
failin saikine iliskin daha az cezay1 gerektiren nitelikli bir haldir. Ancak
kanun koyucu cezay1 belirlerken, hirsizlik ve yagma suc¢unun nitelikli
hallerine iligskin belirledigi ceza sisteminden ayrilarak sugun temel sekline
nazaran indirim Ongdrmemis, failin gerceklesen tehdit veya kasten
yaralama suglarindan cezalandirilmas1  dogrultusunda  hiikiim
vazetmistir. Boyle hallerde kisi kasten yaralama ve/veya tehdit fiilinden
cezalandirilsa bile islenen sug “alacagin tahsili amaciyla yagma” dir'®.

Birden fazla kisi ile birlikte kasten yaralama suretiyle fail
hiirriyetinden yoksun kilimirsa, kasten yaralama aymi zamanda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun nitelikli hali igerisinde yer
aldigindan, faile yalnizca bilesik sug¢ olan kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun nitelikli halinden ceza verilmelidir (m. 109/2; m. 109/3-b).
Meger ki kasten yaralamamin neticesi sebebiyle agirlasmis hali s6z
konusu olsun (m. 109/6). Bu sebeple yagma sugunun unsurlarin tegkil
eden suglar ile kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucgu, dogal hareket
tekligi kapsaminda tek bir fiil teskil etmektedir. Diger bir anlatimla
magdur, alacagin tahsili amaciyla yagma fiilinin tamamlanmasini asan
bir siire boyunca hiirriyetinden yoksun birakilmamus ise hukuki anlamda
tek bir fiil s6z konusu olacaktir'.

Cebir ve tehdidin, bircok olayda esas itibariyle magdurun hareket
serbestisini de kisitlamasi dogal bir sonugtur. Ayrica kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugundan hiikiim kurulabilmesi ic¢in somut olayda

100 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 782; SOYASLAN, s. 428; GUNAY, s. 100.

101 Yalnizca sugu islemek amaciyla degil, magdurun kagma sansini tamamen bertaraf
etmek iizere kapinn kilitlenerek uzun siire tutulmasi suretiyle hiirriyetten yoksun
kilmamin ayrica cezalandirilacag: yoniinde bkz: BGH, 12.12.2023, 4 StR, 153/23, Rn.
2. https://dejure.org/, erisim tarihi 19.08.2024.
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yagmaya viicut veren fiilin icrasi i¢in gerekli siireyi asan bir kisitlamanin
s0z konusu olmas gerekir'®2. Diger bir anlatimla yagma sucunun irtikab:
siiresince yani su¢ tamamlanincaya kadar gergeklesen Kkisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma fiili kural olarak yagma suguyla birlikte
tezahiir ettigi i¢in bu sug tarafindan tiiketilecektir'®. Malin alinmasindan
once baglayan ve mal alinana kadar devam eden kisinin hiirriyetinden
yoksun kilinmasi halinde ise alacagin tahsili amaciyla yagma ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma arasinda fikri igtima hikiimleri
uygulanmalidir!®.

Miitemadi sug ile ani sugun, hi¢bir zaman kesismeyecegi ve tam
ayniyetin saglanamayacagi yoniindeki goriise istirak etmiyoruz!®.
Bununla birlikte burada icrai veya ihmali hareketlerin salt zaman
bakimindan Ortiismesi yeterli degildir. Miitemadi sugun, ani sugun
islenmesine hizmet etmesi gerekir. Gergekten kisinin uyusturucu madde
bulundurdugu sirada alacagin tahsili amaciyla yagma sugunu islemesine
halinde fikri i¢tima s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik alacagin
tahsili amaciyla kisinin bir yere gotiiriilmesi ve burada cebir ve/veya
tehdit kullanilmas: ihtimalinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve
alacagin tahsili amaciyla yagma suglar arasinda fikri i¢tima s6z konusu
olur. Zira fiil tekliginin siibjektif unsuru saglanmistir. Hatta burada salt
alacagin tahsili amaciyla yagma fiilleri sirasinda kisinin tutulmasi
sebebiyle tam ayniyet de kabul edilebilir'®.

Fiillerin tam ayniyet tegkil etmedigi, magdurun tutulmas: aninda
temadi eden kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ile bu sirada araliklarla
meydana gelen cebir ve tehdidin sadece kismen oOrtiistiigii ileri siiriilse
dahi, yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s1§inda, dar bir zamansal ve
mekansal baglant: igerisinde, disaridan bakan {igiincii goz tarafindan tek
olarak telakki edilebilecek bir bicimde ve failin yalnizca alacagin tahsili
amactyla yagma suguna yonelen kastiyla burada kismi ayniyet halinde
dahi fikri i¢tima uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle failin kastin

102 DEMIREL, s. 545.
103 RENGIER, s. 165, Rn. 52.

104  MAURACHt/SCHROEDER/MAIWALD, s. 415, Rn. 25; BOCK, BT 2, s. 600;
OZTURK/ERDEM, s. 401, Kn. 700.

105 Bu yonde bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 810;
iCEL, Suclarin ictimay, s. 67; GOKTURK, s. 153.

106 MITSCH, s. 389; EI-GHAZ], s. 437, BOCK, AT, s. 650.
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da dikkate almak suretiyle fiil tekliginin ve fikri ictimanmn belirlenmesi
gerekir.

Ictihatlarda, failin alacagin tahsili amaciyla kisiye cebir ve tehdidi
bir arada kullanmasi ve magdurun bu sirada hiirriyetin de yoksun
birakilmas: halinde, baskaca bir degerlendirme yapilmaksizin, her {ig
sugtan ayr1 ayri ceza verilmekteydi'”. Bu sekilde 0rnegin alacagini da
tahsil edememis olan fail, alacagin tahsili amaciyla yagma sugunun, cebir
veya tehdidin gergeklestirilmesiyle tamamlandigi, alacagin tahsili
seklinde bir netice aranmadig1 kabul edildiginden, yagma fiilinin temel
sekline tesebbiisten verilecek cezadan yiiksek bir cezaya mahkGm
edilebilmektedir.

Bu durumu, somut bir 6rnek tizerinden izah edelim: fail, isyerinde
magdurla otururken alacagini ister. Magdur heniiz 6deyemeyecegini
sOyler. Fail de sinirlenerek ¢alisanlari ile birlikte magdura yumruk atar ve
senet vermeden isyerinden canli ¢tkamayacagini soyler. Belirli bir siire bu
sekilde devam eden tartisma sirasinda magdur, gizlice telefonundan
polisi arar ve heniiz senet imzalanmadan polis gelir, magdur failin
elinden kurtulur. (Asagisi ile baglantiy1 kuran bir ctimle gerekir).

1- Alacagin tahsili amaciyla yagma fiilini, yagmanin daha az ceza
gerektiren nitelikli hali olarak gormeyen Yargitayim ictihatlarma gore
burada, birden fazla kisi ile birlikte tehdit sucu islendigi (m. 106/2-c) i¢in
2 yidan 5 yila kadar hapis cezasina hiikmedilmelidir'®. Kisiyi

107 “Olus ve dosya icerigine gore, olay giinii sanik ...."nin sorumlu miidiir diger sanik ...."iin ise
garson olarak ¢alisti§1 gazinoya giden yakimanlarin, hesabi fazla bulup itiraz etmeleri iizerine,
samiklarn hukuki alacagin tahsili amacyla yakimanlarin iizerine gazinonun kapisini
kapatarak, iizerlerini arayip paralarin aldiklarinin anlagiimas: karsisinda; samklarin siibut
bulan  “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve 5237 sayili TCK.un 150/1.maddesi
yollamaswyla aym yasamn 106/2-c maddesi uyarmca tehdit” sucundan yakinan sayisinca
mahkumiyetleri yerine yazili sekilde karar verilmesi’ Yarg. 6. C.D., 18.06.2015 t.,
2013/25409 E., 2015/41693 K. Istanbul BAM., 20. C.D., 27.04.2023 t., 2023/1011 E.
(yayimlanmamus karar).

108 “(,..) yakinanin samklarin eski calisam olmast ve pesin aldigr maastan kaynakl saniklara
borcunun bulundugu, olay tarihinde yakinanmin rizasina binaen saniklar ... ve ... tarafindan
araca bindirilerek samklar ... ve ...’nin bulundugu mezbahaneye getirildigi, saniklar ... ve
... un yakinanin kendilerine olan borcunu ddememesi nedeni ile, yakinam oliimle tehdit edip
darp etmek suretiyle boynunda bulunan zincir ve kiinyesini aldiklari, yakinanin samklardan
kendisini tekrar is yerine gotiirmelerini istemesi iizerine ise samklarin yakinani is yerine
gotiirerek biraktiklarimin anlasilmast karsisinda; hukuki alacagin tahsili amaciyla hareket ile
yakinani tehdit edip darp eden, ayrica yakinann dolagim 0zgiirliigiinii sinirlayan saniklarin
eyleminin 5237 sayili TCK'min 109/2, 109/3-b maddesindeki hiirriyeti tahdit sucunun yam
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hiirriyetinden yoksun kilma sucunun da nitelikli hali s6z konusu
oldugundan (m. 109/1, m. 109/3-b), 2 Yil ila 10 Yil aras: hapis cezasi
verilmesi gerekir'®. Kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasms halleri hari¢ olmak iizere kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun islenmesi amaciyla veya islenmesi sirasinda kasten yaralama fiili
de islenirse, 109uncu maddenin 2'nci fikrasi geregi, ayrica kasten
yaralama sugundan faile ceza verilmeyecektir. Neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralamada ise, 109'uncu maddenin 6'na fikrasi geregince
gercek ictima kurali uygulanacak ve faile ayrica ceza verilecektir.
Neticede uygulamamizda, bilesik su¢ (m. 109/2) hiikiimleri dikkate
almmaksizin alacagin tahsili amaciyla yagmay: diizenleyen 150'nci
maddenin 1'inci fikrasinin islenmis oldugu hallerde; bu fikraya atifla,
109'uncu maddenin 1’inci fikrasindan ceza verilmekte ve ayrica kasten
yaralama su¢undan da hiikiim kurulmaktadir. Hatta alacagin tahsili
amaciyla yagma sucunun hem tehdit hem de cebir yoluyla islenmesi
halinde, her iki sugtan da ayr1 ayr1 ceza verilmektedir!!°.

stra, aynmi Kanunun 150/1. maddesinde ngoriilen yagmanin daha az cezay: gerektiren halini
ayrt ayrt olusturdugu dikkate alinmadan, 5237 sayili TCK nin 44. maddesindeki fikri ictima
kuralina farkly anlam yiikleyerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi’ Yarg. 6. C.D., 04.03.2021
t., 2020/811 E., 2021/3919 K. https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19
Agustos 2024; Yarg. 6. C.D., 24.02.2020 t, 2017/3545 E, 2020/802 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr, erigsim tarihi 19 Agustos 2024.

19 KOG, s. 230.

10 “Yapilan sorusturma kapsanunda miistekinin sanmk Burhan'a alacagina karsilik gek verdigi,
sonrasinda cekin saniklar arasinda ciro edildigi, cekin bankaya ibraz edilerek karsiliksiz
ctktigr, samiklarin bu nedenle geki veren miistekiyi sanik B.'un is yerine ¢agirdiklari, soz
konusu is yerinde miistekinin silahla tehdit edilerek yaralandig1, mahkemece yaralama tehdit
ve silah bakimindan 6136 sayili yasaya muhalefet suglarmdan karar verildigi, ancak anlatilan
olayda samklarin eyleminin aym zamanda sevk maddesinde belirtilen kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakma sucunu da olusturdugu tiim dosya kapsamindan anlagildi$indan samklar
B., B.ve H.'min fikir ve eylem birlikteligi icerisinde miistekinin is yerine riza disinda girerek
miistekiye karst kasten yaralama ve hukuki alacagin tahsili amaciyla tehdit suclarim
isledikleri ve bu siire icerisinde miistekiyi rizas1 disinda ali koymak suretiyle atil  kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucunu igledikleri tiim dosya kapsamindan anlagildi§indan
sucun iglenis bicimi, sanklarin sahsi ve sosyal halleri, birden fazla fikranin ihlal edilmis
olmasi dikkate alinarak alt ssmrdan uzaklastirilarak takdiren ve tesdiden cezalandirilmalarina
karar verilerek mahkememizce asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur’Istanbul 20. Asliye
Ceza Mahkemesi, 29.11.2022 t., 2019/656 E., 2022/917 K. Hgili karar, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesinin, 27.04.2023 t., 2023/1011 E., 2023/807 K. say1l1
karari ile onanarak kesinlegmistir.
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2- Yukaridaki agiklamalar 1s1§1nda bir degerlendirme yapildiginda,
esas itibariyle failin, alacagim tahsil etmek amaciyla gerceklestirdigi
tehdit ve kasten yaralama fiillerinin, i¢tima iliskisinde tek bir alacagin
tahsili amaciyla yagma olarak nitelendirilmesi gerekir. Fiil alacagin tahsili
amaciyla yagma olarak nitelendirildikten sonra kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguyla arasindaki i¢tima iliskisi, dogal anlamda hareket
tekligi baglaminda degerlendirilmeli ve fiiller arasindaki ayniyet
(ortiisme) belirlenmelidir. Bizim de istirak ettigimiz; dar bir zamansal ve
mekansal baglantiyla ani sugun islenmesine hizmet eden miitemadi
sugun mevcudiyeti, disaridan bakan objektif {i¢iincii bir goz tarafindan
bu hareketlerin biitiinliik arz etmesi ve failin kasti bir arada dikkate
almarak degerlendirilmelidir. Buna gore eger senedin imzalanmasi veya
malin teslimi i¢in cebir ve tehdit kullaniliyor ve failin kastina gore malin
alinmasi i¢in uygulanan cebir ve tehdit siiresince magdur hiirriyetinden
yoksun kiliniyorsa, tipik hareketlerin tam ayniyeti s6z konusu olacaktir.
Kismi ayniyetin varlig1 halinde de iki sugun icra hareketleri, hukuki
anlamda hareketin bir alt bashigi olan dogal hareket tekligi altinda
miitalaa edilerek fikri ictima tatbik edilmelidir. Elbette ani sucu asan bir
miitemadi su¢ islenmemis olmalidir!!’.

3- Kural olarak farkli neviden fikri i¢timada, soyut ceza dikkate
almnarak failin ceza sorumlulugu belirlenir. Ancak miitemadi sug olan
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, alacagin tahsili amaciyla uygulanan
cebir veya tehdit sirasinda sadece bu sugclar icin gerceklestirilen fiiller ile
smirh sekilde islendiginde, artik fikri ictima degil, eslik eden tiiketilen
sug, yani goriiniiste ictima s6z konusu olacaktir. Bu durumda ortada tek
bir alacagin tahsili amaciyla yagma sugu so6z konusudur. Elbette burada
tiilin, birbirinden farkl yiiksek hukuki degerlere yonelik olmamasi
gerekir. Bu nedenle salt gerceklestirilen cebir ve tehditle simrh
hiirriyetten yoksun kilma durumunda, faile yalmzca alacagin tahsili
amaciyla yagma sucundan ceza verilecek ve cezasi, tehdit ve kasten
yaralama suglarina gore belirlenecektir.

4- Yargitay, alacag tahsil amaciyla magdurun fail tarafindan bir
yere gotiiriilmesi halinde alacagin tahsili amaciyla yagma ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan ayri ayrn ceza verilmesi

1 El-GHAZI, s. 438. Cinsel saldir1 sugu i¢in tutulan iki kadinin, cinsel saldir1 sugunun
Otesinde tutulmaya devam etmesi sebebiyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugundan da ceza verilmesi gerektigi yoniindeki ornek icin bkz: WERLE, s. 68;
BGHSt 18, 26. https://dejure.org/, erisim tarihi 19.08.2024.
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gerektigini kabul eden bir¢ok kararinda tam ayniyet kistasindan yola
cikilmus, dogal hareket tekligi, failin kasti ve ficiincii kisi nazarinda
fiillerin biitiinliik arz etmesi kriterlerinden hi¢birini
degerlendirmemistir!!2.

5- Yargitay 6. Ceza Dairesi, 23.05.2023 tarihli kararinda agcikga,
Alman hukukunda kabul edilen; dogal hareket tekligi baglaminda failin
kastina agirlik vererek alacagin tahsili amaciyla kisiye karsi cebir ve tehdit
uygulanirken, bu fiile dogal ve zorunlu olarak bagh olan hiirriyet
kisitlamasi dolayisiyla ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucundan ceza verilmemesi gerektigini belirtmistir!’>.

12 “Ortak hurda 1isi yapansaniklarin, daha oOnceden vyanlarinda c¢alisan
magdura verdikleri borcu tahsil etmek amaciyla yolda gordiikleri magduru zorla
arabaya bindirdikleri, daha sonra bos bir arsaya gotiirerek, darp edip, borcuna
karsilik zorla cep telefonunu alip, magduru arsada birakip kagtiklari olayda;
saniklarin stibut bulan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan mahkumiyetleri
yerine, yerinde yeterli olmayan gerekge ile yazili sekilde beraatlerine hitkmedilmesi’
Yarg. 6. CD., 11112020 t,  2018/2306  E.,  2020/3958 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr, erigsim tarihi 19 Agustos 2024.

13 ‘Saruklarin ¢ek ddemelerinin son giliniiniin yaklasmis olmasi nedeniyle ¢eklerinin
karsiliksiz kalmamasi amaciyla ellerinde bulunan hurda metali bedeli en son ¢ek
vadesinde 6denmek sartiyla indirimli olarak satisa gikardigi, katilanlarin édeme
tarihi konusunda anlasarak mal: aldiklari, bir kisim malin kismi 6deme yapilarak
31.05.2014 tarihinde nakledildigi, olay tarihinde kalan malin nakli i¢in kamyonlara
yiikleme isleminin yapildig: sirada katillanlarin EFT ile gonderdiklerini sdyledikleri
O0demenin saniklarin hesabma ge¢mediginin anlasildigi, geklerinin karsiliksiz
kalmasini istemeyen saniklarin kalan 6demeyi katilanlardan talep ettikleri, banka ile
yapilan telefon goriismelerinin sonu¢ vermemesi tizerine katilan ...'un bankaya
giderek islem yapmay: teklif ettigi, katilan ...'in isyerinde kamyonlarin basinda
kaldigy, katilan ...'un sanik ...'in arabas1 ve soforii ile bankaya gittigi ancak bu arada
saatin 17.00 olmasi nedeniyle bankamn kapandigi, bu nedenle bankada islem
yapamayan katilanin saniklarin isyerine geri déndiigii, 6demenin halledilmemis
olmasina sinirlenen ...'m katilanlar1 darp ederek "bu is bugiin hallolacak” dedigj,
katilan ...'un telefon ederek muhasebecisi olan katilan ...'1 cagdirdig1 ve EFT isini
halletmesini istedigi, yine bu sirada karisina "rehin tutuluyorum, polise haber ver"
igerikli mesaj cektigi, saniklarin isyerine gelen polisin taraflar1 isyerinden aldig:
anlagilmigtir. (...) saniklarin kastinin bir biitiin halinde alacaklarimin tahsiline
yonelik oldugu, Kkatilanlarin isyerinde tutulduklar: siirenin EFT iglemlerinin
halledilerek paranin saniklarin hesabina ge¢mesi igin yapilan eylemlere iligskin stireyi
kapsadigy, katilanlarin saniklar tarafindan islenen alacagin tahsili amaciyla tehdit ve
kasten yaralama suglarinin dogasi geregi tutulduklarimin anlasilmas: karsisinda,
haklarinda ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma kastiyla hareket ettiklerine
iliskin her tiirlii stipheden uzak delil bulunmayan samiklar hakkinda, maddi ve
manevi kosullar1 olusmayan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan beraat
hitkmii kurulmas: gerekirken, yazili sekilde mahk{imiyet hitkmii kurulmus olmas:
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SONUC

Alacagin tahsili amaciyla yagma sugunun diizenlendigi 150’inci
maddenin 1'inci fikrasinda, ongoriilen yaptirimin sugun temel sekline
gore belirlenmemis olmasi ve kasten yaralama veya tehdit suglarina atif
yapmasl sebebiyle sug tipinin, yagma sugunun nitelikli hali mi yoksa
kasten yaralama ve tehdit sugunun 6zel bir sekli mi oldugu hususunda
tartismaya sebebiyet vermektedir. Bu tartismanin sug¢ genel teorisi
acisindan arz ettigi onem; 1- zincirleme sugun tatbiki, 2- Yargitay
igtihatlarinda kabul edilen kastin tek bir konuya 6zgiilenmesi dolayisiyla
failin birden fazla hareketinin tek bir suca viicut vermesi, 3- bu su¢un
islenmesi sirasinda gergeklestirilen hiirriyeti tahdit suguyla arasindaki
fikri i¢tima iliskisinin belirlenmesi seklinde sayilabilir. Bu nedenle
Yargitay ictihatlarinda alacagin tahsili amaciyla kisiyi tutan failin
gerceklestirdigi ani suglar olan cebir ve tehdit durumunda ii¢ ayr sugtan
ceza verilmesi yoniindeki uygulamanin, fiilin haksizlik icerigini asan bir
sonuca yol actig1 kanaatindeyiz.

Her ne kadar komisyon tartismalarinda, hukuken mesru kabul
edilen bir alacagin tahsili amaciyla gerceklestirilen cebir ve tehdidin yagma
sucunu olusturmamasi gerektigi yoniinde goriis bildirilmis ise de esasen
alacagin tahsili amaciyla gerceklestirilen cebir ve tehdit, yagma sucunun

hukuka aykirt bulunmustur” Yarg. 6. C.D., 23.05.2023 t., 2022/4776 E., 2023/10853 K.
Benzer ydnde baska bir karar daha mevcut olmakla birlikte, bu kararmn
gerekcesinden, magdurun hiirriyetinin tahdit edilmedigi anlami da gikarilabilir:
‘Saniklara ait isyerinde calisip sug tarihinden iki giin once kendi istegiyle isten
ayrilan magdurun olay giinii hesab1 kapatmak tizere saniklarin sehir merkezinde
cadde iizerinde bulunan isyerine cep telefonu ile ses kaydi yapar vaziyette geldigi,
magdurun tazminat hakkimin bulundugunu sdyleyerek saniklardan alacaklarimin
O0denmesini istemesi tizerine, daha 6nceden magdurun bankadan ¢ektigi krediye
kefil olan sanik ...'in magdura kalan kredi borcunu sorup bakiye borcuna karsilik
kendisine senet vermesini istedigi, magdurun olumsuz yanit vermesi iizerine ¢ikan
tartisma sirasinda saniklarin magduru darp edip isyerinde bulunan diger odaya
gotiirerek kredi borcuna karsilik senet imzalattiklari magduru ..'Iin aracina
bindirerek kalan kredi borcunu &grenmek iizere bankaya gotiirdiigii tiim dosya
iceriginden anlasildigindan, mevcut haliyle saniklarin eylemlerinin alacaklarini
tahsil amaciyla magdura zorla senet imzalatmaktan ibaret
oldugu, sanuklarin magduru isyerinde bulunan diger odaya gotiirmelerindeki
kastlariin da alacak verecek islerini goriismek olup magduru hiirriyetinden yoksun
kilma amaci tasimadigl gozetilmeksizin, samiklarin kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugundan beraatlerine karar verilmesi yerine, yazili sekilde mahk{imiyetlerine
hiikmedilmesi’ Yarg. 14. C.D. 24.02.2015 t, 2013/6086 E. 2015/2177 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 19 Agustos 2024.
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biitlin unsurlarini biinyesinde barindirmakla birlikte onun kapsamin
daraltan bir nitelige sahip oldugundan yagma sucunun daha az cezay1
gerektiren nitelikli bir halidir. Fikra metninde zikredilen kasten yaralama
ve tehdit suglari, sugun hukuki niteligine etki etmeyecek salt cezanin
belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Yine de bu tartismalarin Oniine
gecilmesi ve yanlis uygulamanin diizeltilmesi i¢in 150'inci maddenin 1’inci
fikrasinda temel sug tipi olan yagmaya atif yapilarak cezanin belirli oranda
indirilmesi yoniinde degisiklik yapilmasi daha isabetli olacaktir.

Alacagin tahsili amaciyla yagma sugunun hukuki niteligi bu sekilde
belirlendikten sonra, s6z konusu sug ile miitemadi bir su¢un dogal
hareket tekligi kapsaminda miitalaa edilip edilemeyeceginin tespiti
gerekmektedir.

Tek bir sug isleme kastinin icrasi kapsaminda siki (dar) bir zaman
ve mekan baglantis1 icerisinde, disaridan yapilan objektif bir
degerlendirme ile birden fazla dogal hareketin, hukuki olarak tek hareket
seklinde kabul edilmesine, dogal (hukuki mi) hareket tekligi
denilmektedir.

Diistincemize gore fikri ictima, basli basina dogal bir olgu olan failin
kastin1 ortaya koydugu birden fazla viicut hareketinin, normatif bir
degerlendirme ile bir biitiin olarak telakki edilmesinden ibarettir. Bu
sebeple dogal hareket tekliginde esas alinan; failin sug¢ planina gore
gergeklestirdigi viicut hareketlerinin, dar (sik1) bir zaman ve mekan
baglantisi icerisinde, {igiincii bir goz tarafindan da tek olarak algilanmasi
sartiyla tek bir fiil tegkil ettigi yoniindeki gortis isabetlidir. Bu nedenle biz
de fikri igtimamin belirlenmesinde kismi ayniyeti kabul ediyoruz.
Buradan hareketle dogal hareket tekliginin sartlarim saglayan ani sug ile
miitemadi sug arasinda eger ki miitemadi sug, ani sugun islenmesine
hizmet ediyorsa, fiil tekligi sebebiyle fikri i¢timanin uygulanabilecegi
kanaatindeyiz. Ancak ani sugun islenmesinin G6tesinde bir sekilde sug
tegkil eden hukuka aykir1 durum devam ettirilmis ise bu durumda fiil
tekligi olusmayacaktr.

Kural olarak farkli neviden fikri ictimada, soyut ceza dikkate
alinarak failin ceza sorumlulugu belirlenir. Ancak miitemadi sug olan
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, alacagin tahsili amaciyla uygulanan
cebir veya tehdit sirasinda sadece bu suglar igin gergeklestirilen fiiller ile
siirl sekilde islendiginde, artik fikrii¢tima degil, eslik eden tiiketilen sug
yani goriiniiste i¢tima s6z konusu olacaktir. Bu durumda ortada tek bir
alacagin tahsili amaciyla yagma sugu olusur Elbette burada fiilin,
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birbirinden farkl yiiksek hukuki degerlere yonelik olmamasi gerekir. Bu
nedenle salt gergeklestirilen cebir ve tehditle sinirli hiirriyetten yoksun
kilma durumunda, faile yalmizca alacagin tahsili amaciyla yagma
sugundan ceza verilecek ve cezasi, tehdit ve kasten yaralama suglarina
gore belirlenecektir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun tipikligine dahil olan
hareketin, cebir ve tehdit ile kismi ayniyet arz etmesi durumunda ise
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile alacagin tahsili amaciyla
yagma diizenlemesinin (m. 150/1) gonderme yaptig1 kasten yaralama ve
tehdit suglarmin soyut cezasi hakim tarafindan dikkate alinarak
belirlenecek cezalardan en agir1 tatbik edilecektir. Bu nedenle kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilmanin, alacagin tahsili amaciyla yagma sugunu
islemek i¢in bu fiilden 6nce baslamasi halinde, farkli neviden fikri i¢tima
hiikiimleri tatbik edilmelidir.



Alacagin Tahsili Amaciyla Yagma Sugunun Hukuki Niteligi... | 431

KAYNAKCA
AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2022.

ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHiN, Mehmet
Emin/CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Ankara, 2022 (Genel Hiikiimler).

ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHiN, Mehmet
Emin/CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 20. Baski,
Ankara, 2022 (Ozel Hiikiimler).

BIRTEK, Fatih: “Yagma Sugu Bakimindan Yarar Saglama Amact’, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 15, S. 44, 2020, s. 673-709.

BOCK, Dennis: Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin, 2018 (AT).
BOCK, Dennis: Strafrecht Besonderer Teil 2, Berlin, 2018 (BT 2).

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Kisilere Kars: Islenen
Suglar, C. I, 5. Baski, Istanbul, 2021.

DEMIREL, Muhammed: ‘Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucgu/,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XX1V, S. 4, 2020, s. 489-553.

DURSUN, Selman: Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi,
Ankara, 2021.

EL-GHAZI, Mohamad: Revision der Konkurrenzlehre, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2020.

EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. III, 3. Bask,
Ankara, 1985.

ESER, Albin: Artikel 239 in: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch
Kommentar, 27. Auflage, Miinchen, 2006.

FISCHER, Thomas: beckische kurz Kommentar Strafgesetzbuch, 66.
Auflage, Miinchen, 2019.

FREUND, Georg/ROSTALSKI, Frauke: Strafrecht Allgemeiner Teil, 3.
Auflage, Berlin, 2019

GOKTURK, Neslihan: Fikri Ictima, Ankara, 2013.

GI"JNAY, Mehmet, “Yagma Sugunun Hukuki Uigkiyi Dayanan Alacag1

Tahsil Amaciyla Islenmesi’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.
5, 2015, s. 461-489.



432 | Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul UNAL

GUNEY, Niyazi/OZDEMIR, Kenan/BALO, Yusuf S. Gerekce ve
Tutanaklarla Karsilastirmali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara,
2004.

GROPP, Walter: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Berlin, 2015.

HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, 2018.

HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski, Ankara,
2023.

HEINRICH, Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim - II, Ed. UNVER Yener,
Cev.: BACAKSIZ, Pinar, Ankara, 2015.

HIRSCH, Hans Joachim, ‘Eigenmaichtige Zueignung geschuldeter
Sachen, Rechtswidrigkeit und Irrtum bei den

Zueignungsstrafbestimmungen’, JuristenZeitung, Y. 18, S. 5/6,
1963, s. 149-156.

i(;EL, Kayihan: igel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul,
2021 (Genel Hiiktimler).

i(;EL, Kayihan: Suglarin 1(;tima1, Istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari,
1972 (Suclarin Ictimar).

Keskin Kiziroglu, Serap, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Konut
Dokunulmazli§imin Ihlali Sucu (Ankara 2010).

KINDHAEUSER, Urs: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Baden-
Baden, 2009 (AT).

KINDHAEUSER, Urs: Strafrecht Besonderer Teil I, 5. Auflage, Baden-
Baden, 2012 (BT).

KOCA, Mahmut/ﬂZﬂLMEZ, [lhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15.
Basi, Ankara, 2022 (Genel Hiikiimler).

KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8.
Baski, Ankara, 2022 (Ozel Hiikiimler).

KOCA, Mahmut: Yagma Ciirtimleri, Ankara, 2003.

KOG, Ziya, Bir Hukuki ili@kiye Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla
Yagma (TCK m. 150/1), 2. Baski, On Iki Levha, Istanbul, 2022.

KUHL, Kristian: Art. 249 in: Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch Kommentar, 26.
Auflage, Miinchen, 2007 (Art. 249).

KUHL, Kristian: Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Miinchen, 2017.



Alacagmn Tahsili Amaciyla Yagma Sugunun Hukuki Niteligi. .. | 433

MAURACH, Reinhart/SCHROEDER, Friedrich-Christian/MAIWALD,
Manfred: Strafrecht Besonderer Teil Teilband I, 9. Auflage,
Heidelberg, 2003.

MITSCH, Wolfgang: ‘Konkurrenzen im Strafrecht’, Heft 5, JuS, 1993, s.
385-390

OTTO, Harro: Grundkurs Strafrecht. Die einzelnen Delikte, 6. Auflage,
Berlin-New York, 2002.

ONDER, Ayhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Istanbul,
1994.

OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar: Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, 2021.

éZGEN(;, [zzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara,
2022.

OZTURK, Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve
Glivenlik Tedbirleri Hukuku, 23. Baski, Ankara, Seckin, 2023.

PUPPE, Ingeborg: ‘Die Erfolgseinheit, eine verkappte Form der
Idealkonkurrenz’, ZIS, S. 6, 2007, s. 254- 259.

RENGIER, Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil II, 26. Baski, Miinchen,
2024.

ROXIN, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil Band II, Miinchen, 2003.
SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2020.

SENERDOGAN, Biisra: “Yagma Sucu (m. 148-150)’, Malvarligina Kars:
Suglar, GOKCEN, Ahmet (Ed.), Ankara, 2018.

TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat: Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20. Baski, Ankara, 2022.

UCAK, Tugba: Yargisal Ictihatlar Isiginda Alacagin Tahsili Amaciyla
Islenen Yagma Sugu, Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmis
Yuksek Lisans Tezi, 2022.

v. HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd: ‘§52" in: Miinchener Kommentar
zum StGB, Band 2, 4. Auflage, Miinchen, 2020.

YENERER CAKMUT: Ozlem: ‘Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu
(TCK m. 109)" in: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHFHAD,
C.19,S.2, 2013, s. 587-602.

WELZEL, Hans: Das deutsche Strafrecht, 3. Auflage, Berlin, 1954.



434 | Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul UNAL

WERLE, Gerhard: Die Konkurrenz bei Dauerdelikt, Fortsetzungstat und
zeitlich gestreckter Gesetzesverletzung, Berlin, 1981.

WESSELS, Johannes/BEULKE, Werner/SATZGER, Helmut: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 48. Auflage, Heidelberg, 2018.

WESSELS, Johannes/HILLENKAMP, Thomas/SCHUHR, Jan. C.
Strafrecht Besonderer Teil 2, 41. Auflage, Heidelberg, 2018.

https://dejure.org/
https://karararama.yargitay.gov.tr/


https://dejure.org/

	ALACAĞIN TAHSİLİ AMACIYLA YAĞMA SUÇUNUN HUKUKİ NİTELİĞİ VE BU SUÇ İLE KİŞİYİ HÜRRİYETİNDEN YOKSUN KILMA SUÇU ARASINDAKİ FİKRİ İÇTİMA İLİŞKİSİ

