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ADAM SMITH NE KADAR LiBERALDI?: PIYASANIN
GORUNMEZ ELi Mi?, DEVLETIN GORUNUR ELi Mi?

Yasin Parlar”
oz
Literatiirde, Adam Smith’in Milletler Zenginligi eseri lizerinden laissez faire tarzinda
bir liberal sistem savunusu yaptigi iddia edilmistir. Bu iddiay1 savunanlara gére Smith,
serbest piyasa diisiincesinin mutlak anlamda savunucusu ve siki takipgisi oldugu i¢in
klasik liberalizmin minimal ya da gece bekgisi devlet anlayisindan yana tavir
takinmigtir. Buna goére de Smith’in kapitalist sistemin kurucusu ve teorik savunucusu
oldugu yargisina varilmigtir. Bu makalede literatiirdeki genel kabuliin aksine Smith’in
laissez faire tarzindaki bir liberal sistem savunusu yapmadigi, mutlak anlamda serbest
piyasa fikrinden uzak oldugu iddia edilmistir. Bu iddia, Smith’in Milletler Zenginligi
eserinin yaninda Ahlaki Duygular Kurami ve Hukuk Uzerine adl eserleri iizerinden
temellendirilmistir. Bu eserler biitiinciil bir yaklagimla degerlendirildiginde Smith’in
iktisadi anlamda tipik bir laissez faireci olmadig: ve de politik anlamda da klasik
liberalizmin minimal ya da gece bekgisi devlet anlayisindan uzak oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica Smith, mutlulugu sahip olunan maddi seylerle 6lgmediginden
genel kabuliin aksine onun kapitalist sistemin kurucusu ve teorik savunucusu oldugu
iddiasinin yanlishg: tartigtlmistir. Tiim bu tartismalardan hareketle Smith ekonomik
gelismeye (is boliimiine) paralel olarak toplumsal smiflar arasinda ¢ikabilecek
sorunlara kayitsiz olmadigi i¢in onun ekonomik anlamda sinirsiz bir biiyiime teorisi
gelistirmekten de uzak oldugu sonucuna varilmastir.

Anahtar Sozciikler: Smith, liberalizm, laissez-faire, kapitalizm.
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HOW LIBERAL WAS ADAM SMITH?: THE INVISIBLE
HAND OF THE MARKET?, THE VISIBLE HAND OF THE
STATE?

ABSTRACT

It has been claimed in the literature that Adam Smith defended a laissez faire style
liberal system through his work The Wealth of Nations. According to those who
defend this claim, Smith took a stance in favor of the minimal or night-watchman state
concept of classical liberalism because he was an absolute advocate and a strict
follower of the free market idea. Accordingly, it has been concluded that Smith was
the founder and theoretical advocate of the capitalist system. In this article, it has been
claimed that, contrary to the general acceptance in the literature, Smith did not defend
a laissez faire style liberal system and that he was far from the idea of a free market
in an absolute sense. This claim is based on Smith’s works The Theory of Moral
Sentiments and On Law, as well as The Wealth of Nations. When these works are
evaluated with a holistic approach, it has been concluded that Smith was not a typical
laissez fairer in the economic sense and that he was far from the minimal or night-
watchman state concept of classical liberalism in the political sense. In addition, since
Smith did not measure happiness with material possessions, contrary to the general
acceptance, the claim that he was the founder and theoretical defender of the capitalist
system was discussed as false. Based on all these discussions, it was concluded that
Smith was far from developing a theory of unlimited growth in the economic sense,
as he was not indifferent to the problems that could arise between social classes in
parallel with economic development (division of labor).

Keywords: Smith, laissez-faire, liberalism, capitalism.

1. GIRIS

Smith, diigiince tarihinde herkese nasip olmayacak iine kavusmus bir yazardir.
Bunun bir lituf mu yoksa bir talihsizlik mi oldugu sorgulanabilir. Nitekim bu
kadere sahip olan diger yazarlar gibi o da ismi bir sekilde neredeyse herkes
tarafindan bilinen bir basyapit kaleme almig fakat bu yapit ¢ok az kisi
tarafindan ciddiyetle ve biitliniiyle okunmustur. Belki de bahsedilen bu durum
yliziinden aceleci hiikiimlerle yanhis yakistirmalara maruz kalmistir.
Orneklendirmek gerekirse onun mutlak bir serbest piyasa savunusu yaptigi,
devletin higbir sekilde piyasaya miidahalede bulunmamasi gerektigi seklinde
bir tezin savunucusu oldugu iddia edilegelmistir. Bununla baglantili olarak
Smith’in klasik liberalizmin savundugu tiirden minimal ya da gece bekgisi
devlet anlayisindan yana tavir aldigi, ayrica kapitalist sistemin ilk
kuramcilarindan biri ve teorik savunucusu oldugu iddialar1 da giindeme
gelmistir.

Bu ¢aligma, Smith’in serbest piyasa fikrinden yana tavir takinsa da bu
tavrin mutlak ve kagmilmaz olmadigimi iddia etmesinin yaninda, Smith’in
kapitalist sistemin kurucusu ve sagmaz bir savunucusu olmadigini da one
stirmektedir. Yazinin ilk kisminda Smith’in kendi kendini diizenleyen bir
piyasa anlayigina kayitsiz sartsiz onay vermedigi, 6zelde piyasada ve daha
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genelde toplumda “gériinmez bir el”den ziyade “devletin gériiniir eli”’ne olan
ihtiyact acik¢a dile getirdigi iddia edilecektir. Bu iddia kaginilmaz olarak
Smith’in bahsi gegen konuyla iligkili olarak ne kadar ya da ne tiirden bir
liberalist oldugunu da sorgulamaya agacaktir. Ayrica Smith’in klasik
liberalizmin ya da liberteryenlerin iddia ettigi tiirden minimal ya da gece
bekgisi devlet anlayisindan uzak oldugu iddiasi, onun egitim ve askerlik
sanatina iliskin goriisleriyle 6rneklendirilecek ve temellendirilecektir.

Sonrasinda ise liberalizmin soyut birey anlayisinda oldugu gibi
Smith’in metodolojik bir birey vurgusu yapmadigi, onun bireyi ve bireysel
haklar1 toplumla baglantili bir sekilde ele aldig: ifade edilecektir. Diger bir
ifadeyle calismanin temel iddialarindan biri, Smith’in birey tasavvuru ile
liberalizmin birey tasavvurunun uyusmadigi noktalarin var oldugudur. Smith,
bireyi toplumdan izole, salt kendi menfaatini diisiinen ¢ikarci egilimlerle
karakterize etmekten ziyade yardimseverlik ve isbirligi gibi Ozelliklerle
betimlemektedir.

Son bolimiin temel iddiast ise Smith’in sermaye birikimi ve
ekonomik biiylime odakli bir anlayisin dogal ¢iktist olarak goriilebilecek
tiirden sermaye dostu ve kapitalizm savunusu yapma niyetinde olmadigidir.
Aksine toplumun en dezavantajli simfi olarak gordiigii is¢ilerin gelismis bir
uygarlikta karst karsiya kalabilecegi agmazlari ortaya koyan Smith’in, bu
siifin problemlerini ekonomik biiylime ve gelisme adina yok saymadigi
iddiasi iizerinde durulacaktir.

2. Adam Smith Ne Kadar Liberaldi?: Piyasanin Goriinmez Eli Mi, Yoksa
Devletin Goriiniir Eli Mi?

Smith, goriinmez el teorisini ¢ok sik olmasa da yazilarinda kullanmustir?,
Bunun piyasanin dogal akisina miidahalede bulunulmadiginda en ideal
iktisadi durumun ortaya ¢ikacagina dair bir inanci betimledigini
sOyleyebiliriz. Bu diigiincenin uzantist olarak Smith’in piyasaya devlet
miidahalesinin olmamas1 gerektigi, laissez faire tarzinda bir liberalizm
savunusu yaptigi, hatta kapitalist sistemin kurucusu ve savunucusu oldugu
iddialar1 da giindeme gelmistir. Oncelikli olarak Smith’in, serbest ticaretin
milletlere zenginlik ve beraberinde bir¢ok fayda getirecegine dair bir
diistincesi oldugunu belirtmeliyiz. Fakat bu ne Smith’in piyasay1 kutsadigi ve
ona ne her tiirlii miidahale karsisinda bir kutsiyet zirh1 giydirdigi anlamina
gelir ne de onu kapitalist sistemin kurucusu ve teorik savunucusu kilar.

! Smith, gériinmez el kavramimi Astronomi Tarihi, Ahlaki Duygular Kuram: ve
Milletlerin Zenginligi eserlerinde ii¢ farkli baglamda kullanmistir (Aydinonat, 2010,
s. 143). Goriinmez el teorisine iligkin tarihsel bir inceleme i¢in bk. (Harrison, 2011).
Makalenin temel iddias1, Smith’in gériinmez el kavramini kullanmasindan 6nce de bu
kavramin bir tarihinin ve farkli kullanimlariin oldugudur. Bu kullanimlar arasinda
en yaygin kullanilan anlamin ise Tanri’nin insanlik tarihinin agkin bir gdzlemcisi ve
dogal olaylarin kontrolciisii oldugu goriisiidiir (Harrison, 2011, s. 30-31).
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Onun piyasanin dogal akigina birakilmast gerektigi iddiasim
merkantilist politikalara yonelik elestirisi ile birlikte diisiinmeliyiz.
Merkantilizm devletin ekonomiye miidahalesini gerekli goriirken, dis ticarete
birtakim sinirlar koyulmasini sart kogsmaktadir. Smith’in piyasaya serbesiyet
kazandirma diisiincesi merkantilist politikalara karsi bir hamle olarak
gorlilmelidir. Ciinkii merkantilistlerin savundugu sistem, toplumdaki belirli
bir grubun ¢ikarina olacak sekilde islemektedir. Smith’in burada yapmak
istedigi sey ayricalikli siniflarin ve tekellerin olusmasini engellemektir. Ama
bu diisiince, devletin piyasadan biitiiniiyle elini ¢ekmesi seklinde
anlasilmamalidir. Hele ki Smith’in bu diisiinceyle paralel sekilde kapitalist
sistemin kurucusu ve savunucusu oldugu iddiast onu eksik aktarmanin
Otesinde bir ¢arpitma anlamina da gelecektir. Milletlerin Zenginligi eserinde
dahi Smith’in tam anlamiyla sinirsiz biiyiime teorisi gelistirmedigi, cogu
zaman disiinildiigiiniin aksine aslinda bir lassiez faireci olmadigi ya da
kapitalizmin fikir babasi olarak goriilemeyecegi belirtilmelidir.

Amartya Sen (2013, s. 582)’in aktardigina gére Jeremy Bentham,
1787°de Smith’in piyasa ekonomisinin erdemlerini gérememesinden yakinip
piyasay1 kendi haline birakmasi gerektigine dair uzun bir mektupla Smith’i
elestirmistir. Bentham, Smith’in finansal islemlerde devlet miidahalesini
desteklemeyi birakmasini istiyordu. Sen, Bentham’mn Smith’i elestiren
argiimanlarinin zayif olmasma ragmen Smith’in soylediklerine iligkin
teshisinin tamamen dogru oldugunu iddia eder.

Kennedy’e gore de Smith, piyasalarin sinirlarinin ve devletin
yararliliginin  farkinda oldugundan kesinlikle laissez faire’yi tesvik
etmemistir. Ayrica yoksullarin iilkelerinin zenginliginden yararlanma
firsatlarindan mahrum birakilmalarini da desteklemiyordu. Kisacasi, Smith’in
fikirleri onu tam anlamiyla bir sosyalist kilmasa da ‘Kapitalizmin Bag Rahibi’
de yapmazdi (2005, s. Xiv).

Smith, Milletlerin Zenginligi eserinde bu agiklamalar1 hakli kilacak
sekilde serbest ticarete birtakim kisitlamalar getirilmesi gerektigini dile
getirir. “Yerli ¢aligmanin 6zendirilmesi i¢in yabanci c¢alisma lizerine biraz
yiiklenmenin genellikle fayda saglayacag: iki halden” bahseder. ilk olarak
Ingiltere’nin denizcilik yasasma atifta bulunur (Smith, 2016, s. 493). Bu
denizcilik yasasinin kokeni, 1651 yilina, Oliver Cromwell ddnemine
dayanmaktadir. Bu yasa ile Britanya gemilerine, Britanya ticaretinin tekeli
verilmistir. (Kennedy, 2008, s. 190) Arrighi’nin de belirttigi gibi bu yasa
ekonomik endiselerden ¢ok bir ulusa yonelik diismanliktan tliremistir
(Arrighi, 2020, s. 75-76). Dolaysiyla iki komsu iilke arasindaki serbest
ticarete ket vuran bir durum s6z konusu olsa da Smith’e gore “hepsinde pek
olgun bir diisiince geregi konulmuscasina hikmet vardir.” Ciinkii o donemde,
Ingiltere giivenligini tehlikeye sokabilecek biricik deniz giicii Hollanda’daydi.
Bu yiizden Smith, bu yasa ile Hollanda deniz giiciiniin zayiflatilmasinin “en
kavrayislt aklin tutacagi yol” oldugunu agikea dile getirir (Smith, 2016, s. 494-
495).
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Smith’e gore “yurtici ¢aligmanin 6zendirilmesi i¢in yabanci ¢aligma
iizerine biraz yiiklenmenin”, diger bir ifadeyle piyasanin ¢esitli miidahale ve
sinirlamalara tabi tutulmasimi gerektiren ikinci hal, anayurtta yerli {irliniin
vergilendirilmesine iligkindir. Smith, bu durumda, yabanci liriine de muadil
bir vergi koymanin yerinde olacagini belirtir (Smith, 2016, s. 495-496). Smith,
bu iki duruma ilave olarak “gercekte bir giin gelip ingiltere’ye biisbiitiin ticaret
serbestligi verilecegini ummak orada bir Masal Diinyas1 ya da Diis Ulkesi
kurulacagimi beklemek kadar anlamsizdir” (Smith, 2016, s. 503) diyerek
laissez faire tarzinda bir iktisadi politikanin imkansizligindan bahseder.

Bu anlatilanlardan hareketle varmak istedigimiz nokta, Arrighi’nin de
vurguladigi tizere, Smith’in minimalist bir devlette ya da devletin hig olmadigi
bir ortamda en iyi sekilde isleyecek olan “kendi kendini diizenleyen pazar”
diisiincesinin bir savunusunu yapmadigidir. iddia edilenin aksine Smith,
“pazarin varolmasi i¢in gerekli kosullari olusturacak, pazari etkili bir yonetim
aract olarak kullanacak, onun toplumsal ya da siyasal bakimdan arzu
edilmeyen sonuglarina miidahalede bulunacak giiclii bir devletin varligini sart
kosmaktadir (Arrighi, 2020, s. 55-56). Diger bir ifadeyle devletin eli hem
iktisadi hem de toplumsal hayatin iizerinde olmalidir. Bu yiizden Smith’in
klasik liberalizmin ya da liberteryenlerin iddia ettigi tiirden minimal devlet ya
da gece bekgisi devlet anlayisin1 benimsemedigi belirtilmelidir. Yukaridaki iki
temel kisitlamaya ilave olarak Smith’in devleti sorumlu kildig1 alanlarin
basinda egitim gelmektedir.

Smith, ¢ogu insanin anlayis yetisinin ugrastig1 ise paralel bir sekilde
gelistigini disiiniir. Ancak isb6limiiniin gelismesi ve buna bagli olarak
uzmanlagmayla birlikte modern ticaret toplumlarindaki insanlarin c¢ogu
stirekli tekrar eden basit birkag isle sinirli bir meslege sahip olurlar ve anlayis
giiclerini gelistirebilecek tiirden karmasik ya da zorlu bir siiregle karsi karsiya
kalmazlar ki Smith’e gére bu durumun nihai sonucu olarak da “Tanr1’nin kulu
icin ne denli sersemleyip cahillesmek miimkiinse, 6ylesine sersem olup cahil
hale gelirler (Smith, 2016, s. 872).?” Smith, bu durumun genis halk tabani
iizerindeki olumsuz etkilerini su sekilde saymaya devam eder:

2 Smith, Hukuk Uzerine adl1 eserinde is béliimiiniin ve ticaretin gelismedigi tasrali bir
zanaatkar ile bunlarin gelismis oldugu sehirdeki bir zanaatkari kiyaslayarak benzer bir
goriisii dile getirir:

“...Tagra zanaatkart ayni zamanda hem bir dogramact hem bir marangoz hem de
dolap imalatgisidir. Buna bagh olarak da haliyle zihni ¢ok farkli tiirden seylerle
mesgul olmak zorundadir. Sehirli zanaatkar ise yalnizca dolap imalatgisidir ve tiim
zihnini bu belli ise yogunlastirabilir. Cok farkli seyleri kiyaslama imkanina sahip
olmadigi i¢in kendi isi digindaki konulardaki goriisleri hicbir sekilde ilk zanaatkarinki
kadar genis olmayacaktir (Smith, 2019, s. 276). Ayn1 durum, tiim dikkatini, on sekiz
asamal1 bir isin yalnizca on yedinci agamasina yonlendirmekle gorevli olan bir kimse
icin ¢ok daha fazla gegerlidir. Tiim ticaret toplumlarinda alt seviyelerdeki insanlarin
son derece aptal olmasi dikkate sayandir. Kural geneldir, sehirli alt smiflar,
tasradakiler kadar; zengin {ilkelerdekiler fakir iilkelerdekiler kadar zeki degildir”
(Smith, 2019, s. 276-277).
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Kafasindaki uyusukluk onu, herhangi derli toplu bir
konugmanin tadini ¢ikaramayacak ya da séze karisamayacak
hale getirdigi gibi, onda yiiksek, temiz ya da ince bir his
duyabilme, dolayisiyla da 06zel yasamin bircok olagan
Odevleri tizerinde bile dogru herhangi bir yargiya varabilme
yetenegi birakmaz. Ulkenin biiyiik ve genis ¢ikarlari {izerinde
yargiya varmak ise biisbiitiin elinden gelmez. Onu baska tiirli
bir hale koymak icin son derece 6zel bir dikkat ve ilgi
gosterilmezse, iilkesini savunmakta ayn1 derecede becerisiz
kalir. Yerinden kimildamadan gegen yasamin biteviyeligi
kendisini, tabii, tabansizlagtirir; bir askerin tutarsiz, giinii
gilinline uymayan seriiven dolu yasamina, o ylizden korkulu
bir tiksinti ile bakar. Bu hal bedeninin ¢alismasini bile bozar
(Smith, 2016, s. 872).

Smith, avcilik, hayvancilik, tarim ve ticaret olmak iizere toplumun dort
asamasindan® bahseder (2019, s. 146). Yukarida bahsi gegen problemin
insanhigin gelisiminin dordiincii ve son asamasi olan ticaret evresinin bir
problemi oldugunu iddia etmektedir* ve sorunun ¢dziimii i¢in hiikiimeti
goreve cagirmaktadir. Diger bir deyisle, hiikiimetin sorumluluk almamasi
durumunda biitliin gelismis uygar toplumlarda yoksul iscilerin, yani biiyiik
halk ¢ogunlugunun akibetinin bu olacagini diisiiniir. Oysaki ona gore onceki
asamalarda durum oldukca farklidir. Oncelikli olarak bu gibi topluluklarda her
adamin birden fazla isle ugrasmasi onu, zekasini kullanmaya ve sorunlari
cdzmeye yonelik alternatif ¢dziimler aramak zorunda birakir. Is boliimiiniin
gelismis oldugu ticaret topluluklarindan farkli olarak bunlarda “diis giicii
uyanik tutulur ve uygar bir topluluktaki hemen hemen biitiin ayak takiminin
anlayis giliciinii uyusturdugu goriilen o agir kafa sersemligine meydan
verilmez” (Smith, 2016, s. 873). Ayrica Smith’e gore bu barbar topluluklarda
her adam, bir savasci oldugu gibi belli oranda da devlet adami 6zelligine
sahiptir; genelin ¢ikari ile yoneticilerin eylemleri iizerinde yargida
bulunabilecek kabiliyete sahiptir (Smith, 2016, s. 873).

Bu ylizden ticaret evresine ge¢mis uygar bir toplumda devlet egitim
igine el atmalidir. Bu 6zellikle toplumun yoksul kesimi i¢in 6nemlidir. Ciinkii
Smith, varlikli kimselerin ¢ocuklarinin istedikleri meslegi edinebilmeleri i¢in
anne-babalarimin sahip oldugu imkanlardan fazlasiyla istifade edebilecekleri
gercegine dikkat ceker. Cogunlugu iscilerden olusan yoksul halk tabakasi ise

3 Smith’in bu tarihsel dort asamasina dair bir analiz i¢in bk. (Boyd, 2013, s. 446-448).
4 Smith, her ne kadar ticaretin gelismesiyle birlikte birtakim olumsuzluklarin
olustuguna dikkat ¢ekip bu durumlari diizeltmek adina yonetimden bir hamle beklese
de onun ticaretin olmadig1 dnceki asamalara doniis yapma gibi bir diisiincesi yoktur.
Aksine ticaretle birlikte insanligin kazanimlarinin ¢ok daha fazla oldugunu diisiiniir.
Bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta Smith’in, ticareti ve serbest piyasayi
savunmus olsa da bunlarin dogurdugu ve dogurabilecegi olumsuzluklar1 gz ardi
etmedigidir. Smith’in ticarete dair goriislerini iki boyutuyla da degerlendiren bir
caligma i¢in bk. (Rasmussen, 2013).
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egitim i¢in ¢cocuklarina zaman ve maddi kaynak ayirmak sdyle dursun onlarin
temel bakimini karsilayacak imkanlardan dahi yoksundur. Bu sebeple yoksul
aile ¢ocuklarmin calisabilecek hale gelir gelmez, bir ise girmek zorunda
kalirlar ki bu is Smith’e gore genellikle pek basit oldugu i¢in zekay1 ¢ok fazla
gelistirecek tiirden degildir. Ayn1 zamanda bunlar ¢ok yogun ¢alistiklarindan
bos zamanlari da olmaz. Bu yiizden Smith, varlikli ve hatirli ailelerin
cocuklarina sunduklar1 nitelikte olamasa da okuma, yazma, hesap gibi
egitimin en temel kisimlarmin devlet tarafindan halk tabakasi igin
kolaylastirilip 6zendirilebilecegini, hatta halk tabakasinin boylesi bir egitime
zorlanmalar gerektigi iddiasindadir (Smith, 2016, s. 875-876).

Sozgelimi Smith, halk tabakasindan egitimin bu temel kisimlarina
katilip kendini gosterenlere, devletin, ufak odiiller vererek o bilgilerin elde
edilmesini 6zendirebilecegi diisiincesindedir. Ayrica devlet, bir esnaf
loncasinda iiyelik elde edebilmek ya da bir zanaat kurabilmek igin bir sinav
sart1 getirerek herkesi bu temel egitimi almak zorunda birakabilir (Smith,
2016, s. 876).

Smith, agagi halk tabakasinin egitilmesinin halkin bizatihi kendisi igin
oldugu gibi devlet i¢in de birtakim faydalar1 oldugu diisiincesindendir. Ona
gore, “bos inang kaynakli kargasalar ve ayaklanmalar cahil uluslar arasinda
yaygin oldugu icin egitimle bu zorluklarin istesinden gelinebilecegi
iddiasindadir. Oysa bilgili, akli baginda bir halk, bilgisiz ve bon bir halka
kiyasla hep daha terbiyeli, daha itaatlidir” (Smith, 2016, s. 879). Bu yiizden
halk i¢in oldugu kadar hiikiimetin esenligi a¢isindan da halkin egitilmesi
Smith i¢in olduk¢a énemli bir konudur.

Smith’in egitimi bir kamu meselesi olarak goriip bu konuda devleti
gdreve cagirmasinin konumuz agisindan iki onemli boyutu vardir. lk olarak
Smith, modern ticaret toplumlarinda is boliimiinden kaynakli olarak is¢ilerin
hem beceri hem karakter olarak dezavantajli bir konuma hapsedildigini ve bu
durumun devlet eliyle ¢oziilmesi gerektigini diigiiniir ki bu onun her ne olursa
olsun ticareti ve ekonomik biiyiimeyi savunan klasik bir liberalist ya da laissez
faireci oldugu iddiasim tartismali kilar. Ikinci olarak da egitim gibi bir
meseleyi devletin sorumluluklar1 arasina yerlestirerek ve devletin
vatandaslarin hem entelektiiel hem de karakter gelisimi gibi daha 6zel alana
ait goriilebilecek konularla da mesgul olmasi gerektigini iddia ederek yine
liberalizmin minimal devlet ya da gece bekgisi devlet anlayisindan uzak
olarak devleti birtakim pozitif gorevlerle yilikiimlii kilmis olur. Bu baglamda
egitimi devletin sorumluluklari arasina yerlestiren Smith, savag sanati ya da
askerlik meslegi s6z konusu oldugunda da benzer tavri siirdiirerek, yani
devletin zor giicline basvurmasini isteyerek klasik liberal pozisyonun digina
cikar.
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Smith, daha 6nce Ibn Haldun’un da Mukaddime® eserinde 6ne siirdiigii
bir diisiinceye benzer bir goriisii dile getirir. Buna gore ulusal zenginligin ve
is boliimiiniin ilerlemesiyle birlikte, “halkin biiylik bir kismi savasci
ozelliklerini biitliniiyle yitirdiginden halkin savunmasi i¢in devletin birtakim
onlemler almasi gerekir (Arrighi, 2020, s. 76); (Smith, 2019, s. 278-279). Bu
ylizden Smith, savas sanatinin gelismesi ve ulusal gilivenligin temini i¢in
askerligin toplumdaki belirli kesimin basat meslegi haline gelmesinin
kaginilmaz oldugunu o6ne siirer. Ancak is boliimiiniin savas sanatin1 da
kapsayacak sekilde genislemesi Ozel inisiyatiflere bel baglayamaz. Yani
Smith, diger sanatlardaki uzmanliklarin kisilerin tercihleri dogrultusunda
dogal olarak ortaya ¢ikmasina karsin savas sanatinin goniilliilik temelinde
gelisemeyecegini diisiindiigiinden bu konuda devletin zoruna bagvurulmasi
gerektigini ifade eder (Arrighi, 2020, s. 76).

Kisacas1 Smith, uluslararasi iliskiler konusunda ulusal giivenligi
serbest ticaretin Oniine koydugu gibi ithal mallarla rekabet konusunda da
devletin piyasaya miidahalesini gerekli goriir. Ayrica devleti egitim, askerlik
gibi alanlar1 da diizenlemesi hususunda yiikiimli kilarak liberteryenizmin
minimal devlet anlayisindan daha fazla miidahaleci bir devlet anlayisini
Ongoriir. Smith’in ne tiirden ya da ne kadar liberal oldugu tartismasinin bir
baska boyutu da onun bireyi nasil tanimladig1 sorusu yanitlanarak ortaya
konulabilir.

2.1. Smith’in birey ve toplum algisi: Egoist mi Yardimsever mi?

Smith, Milletlerin Zenginligi ve Ahlaki Duygular Kurami baghkl eserlerinde
birbirine taban tabana zit diyebilecegimiz insan dogasi tasviri yapmustir.
Milletlerin Zenginligi eserinde rekabetgi ve iktisadi bilylimeye odakl1 bir birey
ve toplum profili ¢izerken Ahlaki Duygular Kurami eserinde sempati ve
tarafsiz yargi¢ gibi kavramlar1 merkeze alarak gelistirdigi ahlak teorisi ile
bencil ve ¢ikarct bir birey anlayisinin aksine yardimseverlik ve i birliginin
o6nemini vurgulamigtir. Bu durum, yani iki farkli eserde iki farkli insan dogasi
anlayis1 uzlagsmaz gibi durmaktadir ki bu literatiirde Adam Problemi olarak
bilinmektedir®. Makalenin konusu ve kapsami baglaminda 6ncelikli ilgimizin

5 [bn Haldun’a gore; “Sehirlilerin miireffeh hayata alismis olmalari, bolluk icinde
yasamalari, kendilerinin ve mallarinin giivenligini ise idarecilerine birakmis
olmalarindandir. Kale duvarlart iginde higbir korku ve endise duymadan, rahat rahat
uyurlar. Silah bile tagimazlar. Boylece yiizyillar ge¢mis ve yasadiklart yerleri
koruyanlarin evlatlari, kadinlar ve ¢ocuklar derecesine inmislerdir” (Haldun, 2020, s.
281). Smith de ticaretin ya da diger bir deyisle i boliimiiniin gelismesiyle birlikte
insanoglunun cesaretinin ve savas¢i ruhunun kirildigm iddia eder. Is boliimiiniin
geligimiyle birlikte “lilke savunmasi, bundan bagka isi olmayan bir grup kimseye tevdi
edilir ve halkin biiylik cogunlugu, askeri cesaretlerini yitirir. Zihinleri liikks sanatlariyla
mesgul oldugu i¢inde kadmsilasip korkaklasirlar” (Smith, 2019, s. 278-279).

® Konuyla ilgili detayl bir kaynak i¢in bk. (Gogmen, 2007, s. 2). Go¢men’e gore
Smith’in ¢aligmasinda yalnizca bir insan dogasi kavrami vardir; ancak bu kavram
tamamlayict iki unsurdan olugmaktadir. Birincisi, insan dogasina iligkin genel
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bu problemi ¢ézmek olmadigini belirtmemiz gerekir.” Ancak Smith’in
liberalligi meselesi tartigilirken birey anlayisinin ¢6ziimlenmesi bir zorunluluk
arz ettigi icin konu baglaminda sdylenmesi gerekenlerle sinirli olacak sekilde
konuya temas edilmesi de gerekmektedir.

[k olarak Milletlerin Zenginligi eserine baktigimizda Smith burada
gereksinimlerimizi insanlarin yardimseverlik duygularina degil de bencil
egilimlerine seslenerek elde edebilecegimizin altini ¢izer:

(...) Gereksindigimiz bu lituflarin en ¢ogunu boyle elde
ederiz. Yemegimizi, kasabin, biracinin ya da firincinin
iyilikseverliginden degil, kendi ¢ikarlarin1 kollamalarindan
bekleriz.  Onlarin insanseverligine degil, bencilligine
sesleniriz. Hi¢cbir zaman kendi ihtiyacimizi agzimiza almaz,
onlarin kendi faydasindan dem vururuz. Bir dilenciden baska
kimse, yalnizca hemserilerinin iyilikseverligine glivenmek
yolunu tutmaz. Dilenci bile, buna biitiin biitiin bel baglamaz
(Smith, 2016, s. 16).

Ahlaki Duygular Kuraminda ise insanin toplumsal bir varlik oldugu ve doga
tarafindan bu 6zelligine uyum saglayabilecek bir sekilde yaratildigini iddia
etmektedir. Toplumdaki insanlarin karsilikli yardima muhtag oldugunu
sOyleyen Smith, toplumun gelismesi ve mutlu olmasinin bu yardimlagmanin
karsilikl1 sevgiden, sefkatten, dostluktan ve saygidan kaynaklanmasi ile
miimkiin olacagini iddia eder. Boylelikle ona gore, her birey sevgiyle ve
muhabbetle birbirine baglanir (Smith, 2018, s. 128). Dolayisiyla Smith’in
Milletlerin Zenginligi eserinde vermis oldugu “firinci, biraci...” Ornegi,
esasinda salt aligveris iligkilerini tanimlayip insan birlikteliginin asgari sartini
ortaya koymaktadir ve bu sebeple hicbir sekilde Smith’in konuya dair son
s0zil olarak almmamalidir. Evet, toplum bu asgari sartlarla da yasayabilir.
Hatta Smith, yardimseverlik olmadan da toplumun ayakta kalabilecegini fakat
adalet olmaksizin hemen dagilacagini iddia etmistir (Smith, 2018, s. 129).
Dolayisiyla insan birlikteliginin olmazsa olmaz kosulu yardimseverlik degil
de adalettir. Fakat tekrar etmek gerekirse bu toplumsalligin asgari sartidir.
Smith, ise daha mutlu ve ideal bir toplumun bunun 6tesine gegmekle miimkiin
oldugunu yani bencil egilimlerin, kisisel menfaatlerin 6tesinde yardimseverlik
ve dayanigsma ile miimkiin oldugunu sdylemektedir. Doganin da insan1 bu
egilimde donattigin1 iddia eder. “Doga insan1 toplumsal bir varlik haline
getirdikten sonra ona diger insanlari memnun etme konusunda 6zgiin bir arzu
ve yine diger insanlart incitecek 0zgiin bir nefret hissi de bahsetmistir”
(Smith, 2019, s. 173-174) diyerek bu diisiincesini dile getirmistir.

Smith’in siklikla vurguladig: iizere insan, doga itibariyla baskalarinin
degerlendirmesine 6nem verir. Sayet bagkalarinin goziinde iyi biriyse bundan

normatif bir goriigken, ikincisi ve daha spesifik olani, ticari toplumdaki insan
durumunun bir agiklamasidir.
" Konuyla ilgilenenler igin bk. (Yilmaz, 2010, s. 75-77); (Berry, 2013, s. 14).
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hognut olur degilse bu durumdan iiziintii duyar. Ayrica doga, insanin bagkalari
tarafindan onaylanmay1 gurur verici ve olumlu bir sey olarak; onaylanmamay1
ise en kotli ve en yaralayici sey olarak algilamasini saglamistir. Onaylanma
arzusu ve onaylanmama korkusu, insami yasadigi topluma uygun bir birey
haline getirir. Diger bir deyisle Smith, bu onaylanma arzusunun insanin
toplumsal bir varlik olarak goriinmeyi istemesinden kaynaklandig:
iddiasindadir (Smith, 2019, s. 174).

Ahlaki Duygular: Kurami eserinde Smith, insanin bencil oldugu
arglimanina kars1 ¢ikarak onun toplumsallig1 iddiasini giindeme getirir:

Insan ne denli bencil sanilirsa sanilsin yaratilis1 geregi sahip
oldugu bazi ilkeler vardir. Bagkalarinin mutluluklaria tanik
olmaktan dolay1 duydugu memnuniyet disinda hicbir c¢ikart
olmayan insan, bu ilkeler sayesinde diger insanlarin
yasantilarina alaka gosterir ve mutluluklarina deger verir.
Istirabina sahit oldugumuz veya 1stirabin1 derinden
hissettigimiz insanlar bizde acima ya da merhamet duygusu
uyandirirlar. (Smith, 2018, s. 13).

Smith, sempati duygusu sayesinde toplumsal kurallar1 hige sayan azili bir
suclunun dahi baskasi i¢in iiziilebilecegine dikkat ¢ekerek bencil yanimizi
torpiileyebilecegimizi diisiiniir. Ona gdre, insan tabiatinin miikemmelliginin
temelinde bagkalarina kendimizden daha ¢ok deger vermemiz, bencillik igeren
duygularimizi engelleyebilmemiz, iyi niyet igeren duygularimizi ise
simartmamiz yatmaktadir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in Hiristiyanligin ve
ayni zamanda doganin da en bilyiik kurali dedigi “Komsunu kendin kadar sev”
ilkesine bagvurur (Smith, 2018, s. 36). Bu bencilligi agma noktasindan
icimizdeki tarafsiz yargicin onemli bir islevi oldugunu da vurgular. Smith,
“igimizdeki yargi¢ sayesinde ne kadar kiiglik yaratiklar oldugumuzu,
kendimizle alakali seylerin hepsinin ne kadar degersiz oldugunu anlayip
kendimize duydugumuz sevgiyi ancak tarafsiz yargicin yardimiyla
diizeltilebilecegimizi” (Smith, 2018, s. 201) dile getirir. Smith’in etik teorisi
ve bu baglamda ortaya koydugu birey goriisii, Hobbes’un ve belirli 6l¢iide
modern ve hatta ¢agimizdaki neoliberal diinyanin egoist bireyinden farkli
oldugu gibi koklerini Antik Yunan’a kadar goétiirebilecegimiz, insani
toplumsal bir canli olarak gorse de en yiiksek hedefi felsefi yasam temelinde
bireysel yetkinlesmede bulan goriisiin bireyi de degildir (Uyl & Jr., 1996, s.
616-617).

Liberalizme yonelik en temel elestirilerden biri, bu goriisiin, bireyi
toplumdan yalitilmis, izole ve soyut bir bigimde tasavvur etmesidir. Zira bu
tiirden sistemlerde, bireysel 6zgiirlilk ve 6zerklik 6n planda tutulurken, bu
durum asirt bireycilige ve toplumsal kopusa neden olabilir (Aritiirk, 2024,
s.333). Smith, burada aktarilanlardan hareketle goriilecegi izere,
liberalizmdeki sekliyle soyut bir birey vurgusu yapmaz. Diger bir ifadeyle
liberalizmdeki metodolojik birey vurgusu Smith’de yoktur. Smith, bireyin
temel haklarindan bahseder ama bunu hep bireyin toplumla olan iliskisi
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baglaminda yapar. Go¢gmen, konuyu hem epistemolojik hem de ontolojik
boyutuyla tartisarak Kartezyen 6znelci yaklasimin aksine, Smith’in ayna
kuramsal yaklasiminin, benligin diger benligin olusumundan Once
olusturulamayacagini ileri siirdiigiinii, benligin olusumuyla ilgili sorularla
ilgilenmeye baslamadan o6nce diger benligin olusumuyla ilgili
degerlendirmelerle ise baslanmasi gerektigini iddia eder (Go¢men, 2007, s.
36). Dolayisiyla yalitilmis soyut bir ben ya da Oznenin aksine bireyin
toplumsalligina génderme yapan tiirden bir 6znelerarasicilik s6z konusudur.
Bu durum hem epistemolojik ve ontolojik diizlemde hem de etik-politik
diizlemde boyledir.

Ayrica Smith, 6zellikle iktisadi liberalizmin piyasay1 ve buna bagh
olarak da bireyi ve toplumu rekabet ve catisma temelinde yorumlamayan
boyutuna da katilmamaktadir. Burada belki de Stoa etiginin Smith iizerindeki
etkisinden bahsedilebilir. ~ Smith, saadet ve siikGnetin haz igerdigi
iddiasindadir. Ona gore, siikinet ve haz karsilikli olarak birbirini gerektirir ve
insanin her seyden keyif almasi tam anlamiyla siikiinet icindeyken
miimkiindiir. Smith’e goére insan yasantisindaki elem ve sorunlarin temelinde
kalici olan durumlar arasindaki farkin abartilmasi vardir. Diger bir ifadeyle
stiklinete ulasmamizin 6niindeki engel, fakirlikle zenginlik arasindaki farkin,
sahsimiz ve toplum adina duydugumuz hirslar arasindaki farkin ya da muglak
kalan ile herkese yayilan {inden dogan kibrin yarattig1 farkin bilyiitiilmesidir
(Smith, 2018, s. 217). Dolayisiyla mutsuzlugun kaynagimin sahip
olmadiklarimiz ya da sosyal konumlarimiz degil de asir1 tutkularimiz oldugu
cikarimimi yapabiliriz. Bu tarz tutkularin etkisinde olan biri Smith’e gore
“sadece bulundugu durumdan &tiirii mutsuz olmaz ahmak¢a Ozendigi
mertebeye erismek igin toplumun huzurunu da bozar” (Smith, 2018, s. 217-
218). Smith’e gore, insan biraz gozlem yaparsa hayat normal seyrindeyken
salim bir aklin da ayni sekilde sakin, neseli ve memnun olabilecegini
gorecektir:

Kral gozdesine gergeklestirmek istedigi fetihleri yeniden tek
tek saydiktan sonra en sonuncusuna gelince gozdesi: Peki
Majesteleri daha sonra ne yapmak istiyor? diye sorar. Sonra,
der kral, dostlarimla eglenmeyi ve bir icki sisesinin
yarenligini istiyorum, der. Peki Majestelerini su an bu
eglenceden mahrum birakan nedir? diye sorar gozdesi.
Hayalimizde bizi gercekten mutlu edecegini sandigimiz tiim
o 1siltili abartili seraplar aslinda su an elimizde olan ve
giicimiiziin yettigi miitevazi halimizden ¢ok daha memnun
etmeyecektir bizi. (Smith, 2018, s. 218).

Smith i¢in “beden rahat oldugunda ve zihin huzurlu oldugunda hayatta farkl
siiflara dahil olan insanlarin tiimii esit seviyeye ulagirlar. Yolun kenarinda
giinesin altinda bekleyen bir dilenci bile krallarin ugruna savas verdigi
emniyete sahiptir aslinda” (Smith, 2019, s. 268).
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Buradan hareketle Smith’in ¢gogunlukla diigiiniildiigii gibi kapitalist
sistemin getirmis oldugu ve daha fazla sermaye biriktirmeye odaklanmis bir
yasam pratigini ya da etigini benimsemedigini sdyleyebiliriz®. Smith’in
mutlulugu maddi olanaklar ya da sahip olduklarimizla degil psikolojik
faktorlerle agikladig1 buradaki gibi bircok pasaj vardir ki buralar onun Stoa
etigine yaklastig1 pasajlardir. Bu ifadelerin konumuz acisindan 6nemli tarafi
Smith’in esasinda siirsiz biiyiime ve sermaye artirimina odaklanmig bir
egilim olarak kapitalist sistemle uyusmasinin zor oldugunu gostermesidir.
Ancak bir baska boyut var ki Nussbaum gibi isimler bu duruma dikkat
cekmislerdir. Nussbaum, yukaridaki gibi Stoa etigine yakin aciklamalarla
Smith’in yoksullara kars1 bir kayitsizlik durumunu mesrulastirabilecegi ya da
bunu tesvik edebilecegi uyarisinda bulunur (akt. Fleischacker, 2013, s. 493).
Ancak Smith’in eserlerini biitiinciil bir gozle inceledigimizde bu kayginin
yersiz oldugu sdylenebilir.

2.2 Toplumsal Simiflar: Smith, Is¢ci Mi Yoksa Sermaye Dostu Mu?

Esasinda egitim konusunu tartisirken Smith’in yoksul halk tabam ile
varliklilar arasinda kabaca ikili bir ayrimdan bahsettigini ve yoksul sinifin
dezavantajlarim1  ¢bzme noktasinda hiikiimete birtakim sorumluluklar
verdigini gdrmiistiik®. Smith Milletlerin Zenginligi eserinde burada yapmis
oldugu toplumsal siniflara dair analizini daha da detaylandirir ve her uygar
toplumun rant (kira) ile gecinenler, licretlerle gecinenler ve karla gecinenler
olmak iizere {i¢ biiylik ve kurucu tabakasi oldugunu ifade eder. “Bunlar her
uygar toplulugunun {i¢ ulu, kdklii ve ana tabakasi olup biitiin 6teki tabakalarin
geliri eninde sonunda bunlarin iginden ¢ikar” (Smith, 2016, s. 280). Ya da
Clarke’in tespit ettigi gibi toplumdaki bu ti¢ smifin biiyiik toprak sahipleri,
uicretli emekgiler ve kapitalistler oldugunu sdyleyebiliriz (Clarke, 2023, s. 43-
44).

Oncelikli olarak Smith, is béliimiiniin refah1 artirdigini kabul eder.
Ancak bu artan refahtan biitiin toplumsal siniflarin esit bir bigimde

8 Beklenecegi iizere Smith’in diisiincesini kapitalist sistemle bagdastiran isimler de
vardir. Joseph Cropsey, Henry J. Bitterman, Lionel Robbins bunlardan sadece
birkagidir (Lamb, 1974, s. 671). Bu temel iddiay1 ¢alismasinin merkezine koyan eski
fakat temel bir eser igin bk. (Cropsey, 1957). Cropsey eserin 6nsoziinde ¢alismanin
temel iddiasini su sekilde ifade eder: “Bu c¢aligmanin aksiyomatik bir onciild,
kapitalizmin Smithgi ilkelerin somutlagmis bir hali oldugudur. Dolayistyla Smith’in
Ogretisinin yorumlanmasi ayni zamanda kapitalist toplumun bir yorumu olacaktir.

® Samuel Fleischacker, Smith’in esitlik anlayis1 iizerine yazdig1 makalesinde Spencer
Pack’m, Smith’in yoksullarin, yoksulluklarini hak ettigini diisiinmiis olabilecegini
ileri stirmiistiir. Fakat buna karsi sunulan argiimanlarin da az olmadig1 gergegine de
dikkat ceker. Bu goriislere gore Smith, yoksullugun erdem eksikliginden
kaynaklandig1 fikrini ¢liriitmek i¢in kendi donemindeki herkesten daha fazlasini
yaptigint savunmaktadir (Fleischacker, 2013, s. 498). Sagar ise Smith’in genel
anlamda sosyal demokrat refah devletlerinin modern savunuculart igin entelektiiel bir
kaynak olabileceginden bahseder (Sagar, 2023, s. 143).
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faydalanamadig1 gercegine de dikkat ¢ekerek refahin boliisiimiiniin ¢alismaya
gore olmadigini belirtir. Tiiccar, tliccarin emrinde ¢alisan is¢i ve zanaatkar
arasinda bir kiyaslama yapar. Smith’in verdigi drnege gore bir tiiccarin refah,
¢ok daha az ¢aligmasina ragmen emrinde c¢alisanlarin hepsinden daha fazladir.
So6zgelimi, bir tiiccarin refahi isciye kiyasla c¢ok fazladir. Zanaatkarla
kiyaslandiginda is¢i gurubu kadar biiyiik bir fark olmasa da tiiccar
zanaatkardan da iyi durumdadir. Ote yandan zanaatkar da isciye gore daha iyi
sartlarda caligsmasina ragmen refahtan aldig1 pay is¢iden daha ¢oktur. Smith’in
vardig1 sonu¢ “toplumun yikiinii tasiyan is¢inin, en az avantaja sahip”
oldugudur (Smith, 2019, s. 203).

Smith’e gore is¢i sinifinin en dezavantajli sinif olusu sadece ¢ok ve
zor sartlarda ¢aligmasindan ve buna ragmen refahtan az pay almasindan ileri
gelmez. Toplumun gercek zenginligi sekteye ugrar, diger bir deyisle
ekonomik bir kriz durumu belirirse bundan ilk etkilenecek grup da is¢ilerdir.
Ciinkii boylesi bir durumda ilk olarak isci tlicretlerinde bir azaltmaya
gidilecektir. Hatta bu {icretler dyle bir duruma gerileyebilir ki Smith’e gore
“ig¢inin ¢oluk ¢ocuk yetistirmesini ya da is¢i soyunu devam ettirmesini
miimkiin kilmaya zar zor yeter.” Ayrica Smith’e gore, is¢inin ve toplumun
cikar1 yiiksek oranda birbirine bagli olmasina ragmen is¢i bu durumu
anlayabilecek durumda degildir. Oncelikli olarak iscinin durumu, gereken
bilgiyi edilebilmesine zaman birakmaz. ikincisi, bilgisi tam olsa da egitimiyle
aliskanliklar1 ¢ogunlukla onu yargida bulunmak icin elverissiz kilar. Onun
i¢in kamu tartismalarinda iscinin sesi az isitilir. (Smith, 2016, s. 281). Burada
Marksist bir terminolojiye bagvurarak Smith’in soylediklerinden is¢i sinifi
arasinda bir siif bilinci olmadigini, bunun 6niinde bos zaman, egitimsizlik
vb. tiirden maddi engellerin bulundugu ¢ikarimim yapabiliriz.

Smith’in ortalama bir emek {icretinin tespiti igin yapilan is¢i ve usta
arasindaki s6zlesmenin nasil sekillendigine dair verdigi 6rnege baktigimizda
bu ¢ikarimin yerinde oldugu anlasilir. Smith’e gore “isciler elden geldigince
¢ok almak, ustalar ise elden geldigince az vermek isterler”. Ancak iscilerin
taleplerini fiiliyata dokebilmelerinin Oniinde birtakim engeller vardir.
Oncelikli olarak ustalar sayica az olduklarindan daha iyi organize olup
aralarinda anlagabilirler. Bu birlesmenin ya da anlagmanin 6niinde hukuki
engel de yoktur. Smith’in ifadesiyle “kanun onlarin bir araya gelmelerine izin
verir yahut hi¢ degilse onlara bu birlesmeleri yasak etmezken isgilerinkini
yasak eder. Isin fiyatin1 indirmek iizere birlesmeye kars1 parlamento kararmin
olmadigin1 ama bunu yiikselteceklere karst pek ¢ok kanun” olduguna dikkat
ceker (Smith, 2016, s. 72). Hukuki giivencesi ve maddi dayanagi olmayan
is¢inin pazarlik noktasinda elini giiclendirecek seylerden mahrum oldugu
aciktir. Smith, bir sanayicinin, tacirin ya da toprak sahibinin Onceki
birikimleriyle bir is¢i calistirmadan bir veya iki yil hayatimi idame
ettirebilecegini  oysa bir is¢inin ¢aligmadan bir haftadan fazla
dayanamayacagini belirtir (Smith, 2016, s. 72).
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Smith, tespit ettigi bu {li¢ tabaka i¢inde biiyiik toprak sahiplerinin
gelirinin herhangi tiirden emek ve ¢abaya dayanmayan tek sinif oldugunu
sOyler. Durumlarindaki rahathigin ve giivenligin dogal sonucu olarak tembel
olan bu sinif, bu durumun kaginilmaz sonucu olarak hem bilgisizdirler hem de
kamusal meseleleri degerlendirebilecek durumda olmadiklarindan bu
konulara uzaktirlar (Smith, 2016, s. 281). Diger bir ifadeyle bunlar “hicbir sey
ekmemis olduklar1 yeri bigmeyi seven ve “konumlarinin verdigi rahatlik ve
emniyetin dogal sonucu olan uyusukluga meyyal insanlardir” (Barber, 2021,
S. 44-45). Smith devaminda yine de is¢i sinifinin ve belirli oranda rantla (kira)
ile gecinenlerin, yani toprak sahiplerinin ¢ikarinin toplumun ¢ikartyla
ortiisebilecegini sdylerken tiglincli tabakayir olusturan karla geginenlerin
(kapitalistler) durumunun farkli oldugunu belirtir.

Kapitalistlerin (tliccarlarin/sanayicilerin) ya da daha genel olarak
ifade edildiginde karla geginenlerin temel motivasyonu kardir. Fakat Smith’e
gore kar, kira ve isci iicretleri gibi toplumun refahi ile yiikselip refahin
cokmesiyle diismez. Aksine kar, yoksul iilkelerde dogal olarak diigiikken,
zengin iilkelerde yiiksektir. Karin zirvesi ise yikilmaya dogru en hizli giden
tilkelerdedir. Onun igin bu li¢lincii tabakanin ¢ikari ile toplumun genel
menfaati arasindaki ilgi oteki iki sinifin ¢ikarlariyla ayni degildir (Smith,
2016, s. 281-282). Ayni olmak bir yana taban tabana zit oldugu ¢ikarimini
dahi yapabiliriz. Bu sinif kendi menfaatlerinin aksine bir durum s6z konusu
oldugunda, bu durum toplumun menfaatine olsa dahi yakinirlar:

Tacirlerimizle sanayici-patronlarimiz, yiiksek tcretlerin
fiyatlar yiikselterek iilke i¢inde ve diginda mallarinin satigini
azaltmadaki kotii etkilerinden pek sizlanirlar, yiiksek karlarin
kotii  tesirlerine ise bir sey dedikleri olmaz. Kendi
kazanglarinin zararli sonuglarina ses ¢ikarmazlar, yalniz
bagkalariinkinden yakinirlar (Smith, 2016, s. 108).

Smith, tacirlerle sanayi patronlarinin, iscilerden (iicretle gecinenler) ve kira ile
gecinenlerden (toprak sahipleri) farkli olarak biitiin dmiirlerini ince plan ve
tasarimlarla gegirdiklerinden daha keskin anlayish olduklar1 gercegine dikkat
ceker. Ancak bu kavrayis iistiinliiglinii toplulugun menfaatinden ¢ok kendi
Ozel is kollarimin ¢ikar1 iizerinde kullanabilecekleri gibi toplumun geri
kalanin1 manipiile edebilecek yetenege de sahiptirler. Smith, bunlarin 6z
cikarlarmi toplumun menfaatineymis gibi yansitabilecekleri noktasinda
uyarida bulunur (Smith, 2016, s. 282).

Karla gecinenler halkin ya da toplumun geri kalaninin ¢ikarlarina
aykiri olacak sekilde dogal kar miktarlarindan ¢ok daha fazlasini kazanmayi1
hedeflerler. Bu yiizden Smith, bu tabakadan gelen yeni bir ticaret kanununun
ya da karar onergesinin daima biiyiik bir ihtiyatla dinlemesini ve ¢ok siki bir
incelemeden gegirilmeksizin hi¢bir zaman kabul edilmemesi gerektiginin
wsrarla vurgular. Ciinkii Smith’in ¢arpici bir agik sozliiliikle ifade ettigi lizere
bu oneri “halki aldatmakta, hatta ezmekte menfaati bulunan, nitekim bir¢ok
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vesilelerle onu hem aldatmis hem de ezmis olan bir insan tabakasindan
gelmektedir” (Smith, 2016, s. 283).

Kisacas1 Kazgan (2016, s. xxiv)’n ifadesiyle Smith, “is adamlarimnin
ve is yasaminin siitten ¢gitkmis ak kasik olmadiklarim fark edecek kadar iyi bir
gbzlemcidir. Ayni is alanindan birkag is adaminin bir araya geldiginde kamu
aleyhine komplolar kurduklarinin ya da fiyatlar1 yiikseltmek icin tasarimlar
yaptiklarinin farkindadir.”

3. SONUC

Smith, wuluslararas1 iligkilerin ticaret {izerinden sekillenmeye, sanayi
devriminin toplumlari doniistirmeye basladigi bir donemde yasamis ve
yazmistir. Milletlerin Zenginligi eserindeki amaglarindan biri, doniisen
ekonomik sartlarin insanligin gelisimine, toplumlarin ekonomik refahina nasil
katkida bulunacagini ortaya koyarak milletlerin zenginligini artiracak bir
biiyiime teorisi gelistirmeye ¢aligmaktir. Bu hususta serbest ticaretin 6nemine
de dikkat ¢ekmistir; fakat bu isin sadece bir boyutudur. Bu ¢alismanin ele
aldig1 boyut ise Smith’in esasinda bir ahlak profesorii ve Ahlaki Duygular
Kurami adli ¢ok 6nemli bir eserin yazari olmasidir. Bu eserde insan dogasina
iligkin aciklamalari, Milletlerin Zenginligi eserindeki piyasa kosullariyla
sinirlanmus; ilgisi salt ekonomik gelismeye odaklanmis ¢ikarct bireyin aksine
daha genel bir perspektifin yani aile, toplum gibi alanlardaki bireyin
durumuna odaklanmigtir. Toplumsal siniflar ve bu siniflar arasindaki ¢atisma,
gelir esitsizligi ve bunun yoksul ya da alt siniflar i¢in olusturdugu potansiyel
riskler bahsi gecen odagin bilesenleridir. Bu yiizden Smith’i serbest piyasa
savunucusu ve en temel ilgisi zenginlesme veya sermaye artirimi olan bir
diisiiniir olarak resmetmek dogru degildir.

Smith, ¢ok agik bir bicimde devletin gesitli diizenlemelerle pazara
miidahalelerde bulunmasinin sart oldugunu diisiiniiyordu. Yoksul ve egitimsiz
kesimlerin sosyal durumlarinin iyilestirilmesi ve karakter gelisimleri igin
egitimin zorunlu olmasini gerekli gordiigli gibi ulusal giivenlik i¢in askerlik
gibi mesleklerin devlet kontroliinde yiiriitiilmesi gerekliliginden bahseder.
Ayrica sayet ulusal giivenlik meselesi sdz konusuysa serbest ticaretin askiya
almip cesitli vergiler ve sinirlamalarla tehdit goriilen ulusun zayiflatilmasinin
rasyonel bir hamle olacagini ve tekellesme egilimine karsi siyasi iktidarin
birtakim yasal diizenlemeler yapmasi gerektigini de vurgular. Biitiin bunlar
Smith i¢in devletin “gdriiniir eli”’nin hem iktisadi hem de sosyo-politik yasami
diizenlemek i¢in devreye girmesinin gerekli oldugunu ortaya koyar.

Ahlaki Duygular Kurami zaten en basimndan itibaren bir yandan
insanin bencil ve kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bir dogasi oldugundan ziyade
yardimseverlik ve dayanigsma gibi degerleri 6n plana ¢ikarip insanin toplumsal
yanina vurgu yapar. Ayrica mutlulugun sahip olunan seylerle degil de
psikolojik saiklerle tanimlanmasi gerektigini iddia ederek sermaye, statii vb.
seyleri elde etme hirsinin hem kisiyi hem de toplumu bozdugunu iddia eder.
Ancak kapitalist diisincenin “amentiisi” olarak yorumlanan Milletlerin
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Zenginligi gibi bir eserde dahi Smith’in serbest piyasa temelinde isleyen
ticaretin agmazlarina karsi kayitsiz kalmadigi ve bu eserinden hareketle bile
Smith’i bir laissez faireci ve kapitalist sistemin kurucusu ve savunucusu
olarak degerlendirmenin dogru olmadig: goriilebilir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.
ETiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimcir kullanilmadigr igin ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Calisma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamastir.

YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yliriitilmistiir.
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