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Bu arastrmada ogrenme amagh yazma etkinliklerinin rutin matematik problemlerini
cOzme bagsarisi iizerindeki etkisi arastinimistir. On test-son test kontrol gruplu yar deneysel
desen yontemi ile yiiriitiilen bu arastirmanin ¢alisma grubunu kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi kullamilarak deney ve kontrol grubu segkisiz olarak belirlenen ilkokul 4. sinifta
ogrenim goren 48 ogrenci olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen basart
testi ve ogrenme amagli yazma etkinlikleri ile toplanmustir. Verilerin analizi IBM SPSS 26
programi kullamilarak yapimistir. Arastirma sonucunda gruplar arasinda rutin matematik
problemlerini ¢ozme basarisina iliskin on test-son test puanlari arasinda anlamly bir fark
bulunmazken gruplarin puanlart kendi i¢lerinde anlamli olarak artis gostermistir. Deney
grubunun 6n test-son test puanlari arasindaki artis oraninin kontrol grubunun 6n test-son test
puanlart arasindaki artis oranindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirmada bu baglamda
ogrenme amach yazma etkinliklerinin rutin matematik problemlerini anlamli olmasa da olumlu
olarak etkiledigi sonucuna ulagiimuistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme amagh yazma, I[lkokul égrencileri, Rutin matematik
problemlerini ¢c6zme, Dérdincil sinif

Effect Of Writing for Learning Activities On The Success Of
Solving Routine Mathematical Problems

Abstract

This study investigated the effect of writing activities for learning purposes on the success of
solving routine math problems. Conducted using a pretest-posttest control group quasi-
experimental design, the study group consisted of 48 fourth-grade elementary school students
selected randomly using the convenient sampling method. The data were collected using a
success test and learning-oriented writing activities developed by the researcher. The data were
analyzed using IBM SPSS 26 software. The results of the study showed that there was no
significant difference between the pre-test and post-test scores of the groups in terms of success
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in solving routine math problems, while the scores of the groups showed a significant increase
within themselves. It was observed that the increase in pre-test-post-test scores in the
experimental group was greater than the increase in pre-test-post-test scores in the control
group. In this context, the study concluded that writing activities for learning purposes had a
positive, albeit not significant, effect on routine math problems.

Keywords: Writing for learning purposes, Primary school, Solving routine mathematics
problems, Fourth grade

Giris
Matematik giinlik yasamin her alaninda var olan bir disiplin olarak gérulmektedir
(Voinea & Purcaru, 2015). Matematik egitiminde onem verilen ve gelistirilmesi
hedeflenen becerilerden birisi problem c¢ézmedir (Oztirk vd. 2024). ilkokul
matematik dersi 6gretim programimin temel amaglarindan biri 6grencilere problem
¢bzme becerilerinin kazandirilmasidir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB] Tiirkiye
Yiizyili Maarif Modeli, 2024). Problem ¢6zme okul dncesi egitimden yiiksekdgretime
kadar matematigin her asamasinda yer almakta (Oztiirk, 2022) ve bu baglamdaki
Onemini giincel tutmaktadir (Wijayanti vd., 2022). Problem ¢6zmenin matematik icin
o6nemi bircok c¢alismada (Han & Kim, 2020; Polotskaia & Savard, 2018)
vurgulanmakla birlikte problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde en &nemli
donemlerden biri ilkokul donemidir. Problem c¢dzme becerilerinin ilkokulda
kazandirilmasi bilginin giinlilk yasamda kullanilmasinda oldukg¢a 6nemlidir (Baykul,
2011). Bu dogrultuda ilkokul matematik dersinde problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi ve desteklenmesinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi 6nemli
gorilmektedir. ilkokulda en fazla kullanilan problemler arasinda ise rutin problemler
yer almaktadir (Altun, 2000). Ogrenilen bir konunun pekistirilmesinde, giinliik yasam
icin gerekli islem becerilerinin gelistirilmesinde ve rutin olmayan problemlerin
¢ozllebilmesi icin gerekli becerilerin kazanilmasinda rutin problemler temel
olusturmaktadir. Alan yazinda ilkokulda matematik problemlerini ¢6zme basarisinin
gelistirilmesine iliskin birgok g¢alisma bulunmasina ragmen o6grencilerin problem
¢dzmede sorun yasadiklar1 ve maliyet ve uygulanabilirlik agisindan uygun yontemlere
ihtiyag duyuldugu gériilmektedir. Ogrenme Amagh Yazma (OAY) yodntemi
matematik dersinde etkili olan, maliyet gerektirmeden kullanilabilen (Graham vd.,
2020; Ginug, 2022) ve uygulanmasi i¢in herhangi bir egitim gerektirmeyen (Bellamy,
2017) yontemlerden biridir. OAY yonteminin matematik basarisi {izerinde oldukga
etkili bir yontem oldugu birgok arastirma sonucunda (Colonnese., 2020; Pugalee,
2001; Kaur & Prendergast, 2022) yer almasina ragmen bu yontemin ilkokulda
matematik problemlerini ¢6zme basaris1 ilizerinde az sayida arastirmaya
rastlanilmigtir. Bu baglamda OAY ydnteminin rutin matematik problemlerini ¢ozme
basaris1 lizerindeki etkisinin belirlenmesi 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
aragtirmada OAY etkinliklerinin dordiincii smif &grencilerinin rutin matematik
problemlerini ¢ozme basarisi lizerindeki etkisi incelenerek 6nerilerde bulunulmustur.
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Matematik Problemlerinin Siniflandirilmasi

Matematik problemleri rutin olan ve rutin olmayan problemler seklinde
simiflandirilmaktadir (Arslan & Altun, 2007). Rutin problemler yeni &grenilen
konularin pekistirilmesi, giinlik yasamdaki islem becerilerinin gelistirilmesi,
diisiincelerin sembollerle ifade edilmesi ve problem ¢ézme igin gerekli diger
becerilerin  edinilmesinin amaglandigi  dort islem becerisi ile ¢oziilebilen
problemlerdir (Abdioglu, 2022; Jurdak, 2006). Polya (1945) rutin problemleri
onceden ¢oziilmiis bir problemin verilerinin yeni verilerle degistirilmesi seklinde
ifade etmis ve bu problemlerin eski adimlar takip edilerek ¢oziilebilen problemler
oldugunu dile getirmistir.

Rutin problemlerin en belirgin 6zelligi onceden bilinen kural ve formillerin
dogrudan kullanilmasiyla c¢oziilebilmeleridir (Dogmaz, 2016). Rutin olmayan
problemler ise bilinenin diginda farkli yontemlerin kullanimini gerektiren, bilissel ve
zihinsel ugrag gerektirerek ¢oziilebilen problemlerdir (Inoue, 2005). Bu problemler
iliskilerin tespit edilebilmesini, yorumlama, tiimevarimsal diisinmeyi ve olaylara
farkli acilardan bakabilmeyi gerektiren problemlerdir (Altun, 2005). Bu baglamda
rutin problemler dort islem becerileri gerektiren, rutin olmayan problemler ise islem
becerisinden ziyade diisiinme siirecine odaklanan problemler olarak nitelendirilebilir.

Rutin olan problemleri ¢dzme becerisinin gelistirilmesi matematik egitimi
acisindan olduk¢a oOnemlidir (Schoenfeld, 1987). Alan yazinda bu becerilerin
gelistirilmesine yonelik olarak farkli yontemlerin kullanildigi pek ¢ok caligmaya
(Cankoy & Darbaz, 2010; Corral vd., 2020; Flores vd., 2016; Huang vd., 2012;
Rodrigues vd., 2020; Turhan & Giiven, 2014) rastlanilmig ancak ¢aligmalardaki
yontemlerin ¢ogunun uygulanabilirligi maliyet gerektiren (Braine & McNaught,
2007) ve 6gretmenler tarafindan uygulanmasi zor olan (Bellamy, 2017) yontemler
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda uygulanabilirlik acisindan gretmenlere yonelik
farkli yontemlere ihtiyag oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan alan yazindaki bazi calismalarda 6grencilerin matematik problemlerini
¢ozmede ozellikle ilkokul seviyesinde giicliik yasadiklar1 belirlenmistir (Harskamp &
Suhre, 2006; Polotskaia & Savard, 2018; Voskoglou, 2008). Oysa problem ¢6zme
becerilerinin ilkokul seviyersinden baglanarak gelistirilmesi olduk¢a Onemlidir
(Stanic & Kilpatrick, 1989). Yani matematik problemlerini ¢6zme becerilerine iligkin
yontem arastirilmalarinin  ilkokul seviyresi i¢in ayri bir dneme sahip oldugu
soylenebilir.

Ogrenme Amach Yazmanin Matematik ve Problem Cézme ile iliskisi

Matematik dersinde basarinin gelistirilmesi amaciyla 6grenme siirecinde kullanilmasi
onerilen yontemlerden biri Ogrenme Amagli Yazma (OAY) yontemidir (Cooper,
2012; Graham, 2020; McCart & Faulkner; 2020). OAY yontemi pahali &gretim
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araglarinin kullanilmasini igermeyen, 6gretmenlerin egitim almasini gerektirmeyen ve
uygulanmasi her sinif diizeyinde kolay olan bir yontemdir (Bellamy, 2017; Thayer &
Giebelhausi, 2001). Bu yontem belirtilen 6zellikler yaninda matematik dersinde
bilginin 6grenimini kolaylastirma (Hughes vd., 2019), analiz etme imkan1 saglama
(Colonnese, 2020) ve anlam olugturmada etkili olma (Murray, 2004) gibi yonlerden
dgrenme siirecinde birgok avantaj saglamaktadir. Bu baglamda OAY yonteminin
matematik dgrenme siireci igin uygulanabilir ve olduk¢a 6nemli bir yontem oldugu
sOylenebilir.

OAY yoéntemi alan yazinda kisaca bilginin yazma seklinde dgrenilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Duymaz, 2011). Bu yontem bilginin i¢sellesmesini saglamasi
(Kennedy, 1980), iist diizey diisiinme becerilerinin kullanimini gerektirmesi (Mason
& Boscolo 2000) ve bilginin organize edilmesini saglamasi agisindan oldukga
onemlidir. OAY vyonteminin en etkili oldugu alanlardan birisi matematiktir
(Burchfield vd., 1993). OAY yo6ntemi matematiksel bilginin anlasilmasinda (Miller,
1991), matematiksel diisinmede (Hughes vd., 2019) ve diisiinme siirecinin ifade
edilmesinde (Powell vd., 2021) oldukca etkilidir. OAY y6nteminin matematik
dersinde basariy1 olumlu olarak etkiledigi birgok ¢alisma sonucunda yer almaktadir
(Atasoy & Baki; 2020; Graham vd., 2020; Giiniic, 2022). Bu baglamda OAY
yonteminin matematik basarisi i¢in olduk¢a dnemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

OAY yontemi ilkokulda matematik problemlerini ¢d6zme basarisi iizerinde de
oldukga etkili bir yéntemdir (Powell vd., 2021). Alan yazinda OAY yonteminin
matematik problemlerini ¢dzme bagarisi tizerindeki etkisine iligkin bir¢ok ¢alismaya
(Baxter, 2005; Jaafar, 2016; King vd., 2016; Kugiik, 2019; McCormick, 2010; Nelson,
2008; Ozkan, 2019; Pugale, 2004; Wittcop, 2008) rastlanilmis ve bu ¢alismalarda
OAY yonteminin matematik problemlerini ¢gdzme basarisini olumlu olarak etkiledigi
goriilmiistiir. Alan yazinda OAY etkinliklerinin matematik problemlerini ¢dzme
bagaristi tizerindeki etkisinin ilkokul seviyesinde incelendigi az sayida (Pilten & Pilten,
2016) calismaya rastlanilmistir. Pilten and Pilten (2016) yari1 deneysel deseni
kullanarak tguncu sinif 6grencileri tizeri ile gergeklestikleri caligmada, matematiksel
yazma etkinliklerinin problem ¢ézme ve problem kurma becerileri tizerindeki etkisini
inceleyerek matematiksel yazma etkinliklerinin problem ¢ézme ve problem kurma
becerilerini olumlu olarak etkiledigini belirlemiglerdir. Bu baglamda alan yazinda
OAY yénteminin matematik problemlerini ¢ézme basarisi iizerindeki etkisine iliskin
calismalarin ilkokul seviyesinde artirilmasinin alan yazin igin bir gereklilik oldugu
sOylenebilir.

Arastirma ayrica uluslararasi basarinin degerlendirilmesinin amacglandigi PISA
(Programme for International Student Assessment) ve TIMSS (The Trends in
International Mathematics and Science Study) arastirmalar1 agisindan da dnem arz
etmektedir. PISA ve TIMSS arastirmalarindaki basarida 6grenci merkezli yaklagimlar
oldukca onemlidir (Koca vd. 2024). Bu baglamda OAY yénteminin 6grenciyi
merkeze alan ve siire¢ degerlendirmesine dayanan bir yontem olmasinin (Boswell,
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2013) belirtilen smavlara olumlu olarak etki edecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan
O0grenciyi merkeze alan siire¢ degerlendirmesi 2024 yilinda yaymlanan “Maarif
Modeli” nde de oldukg¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (MEB, 2024). Bu baglamda OAY
etkinliklerinin siire¢ degerlendirmesinde kullanilabilecek yontemlere bir alternatif
olusturacagi sdylenebilir. Bu arastirmanin amaci OAY etkinliklerinin rutin matematik
problemlerini ¢dzme basarisi lizerindeki etkisini incelemektir. Aragtirmada rutin
problemlerin kullanilmasinda ilkokul matematik programimda (MEB, 2024) kolaydan
zora ilkesinin temel alinmasi ve matematik ders kitaplarinda rutin matematik
problemlerine ilkokul seviyesinde daha fazla yer verilmesi (Altun, 2000) etkili
olmustur. Bu baglamda arastirmanin problemi, “OAY etkinlikleri dgrencilerin rutin
matematik problemlerini ¢dzme bagarilarin1 anlamli olarak etkilemekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda cevap aranan arastirma
sorular1 su sekildedir:

1. Deney grubu 6grencilerine ait RMPCIBT ne iligkin 0n test - son test verileri
anlaml olarak farklilasmaktadir.

2. Kontrol grubu 6grencilerine ait RMPCIBT 6n test - son test verileri anlamli
olarak farklilasmaktadir.

3. RMPCIBT deney grubu ve kontrol grubu son test verileri anlamli olarak
farklilagmaktadir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma yontemleri arasinda yer alan 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilmiistiir. On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desende eslestirilecek olan iki grubun belli degiskenler dogrultusunda
eslestirilmesi yapilir ve sonug olarak islem gruplaria seckisiz atama gergeklestirilir
(Blyukoztlrk vd., 2015). Deney ve kontrol grubu 6n test ile belirlenen, birbirleriyle
benzer yapida olan hazir gruplar arasindan belirlenir. Deney grubunda deneysel islem
gerceklestirilirken kontrol grubunda rutin uygulamalara devam edilir. Her iki grubun
On test ve son test puanlari arasindaki fark karsilastirilarak deneysel islemin etkisi
belirlenmeye calisilir (Fraenkel vd., 2012). Bu c¢alismada OAY etkinliklerinin rutin
matematik problemleri basarisi lizerindeki etkisi incelenmesinde deney ve kontrol
grubunun birbirine denk gruplar olmasina dikkat edilmis ve bu baglamda yapilan 6n
test sonucunda her iki grubunda birbirine denk oldugu belirlenmistir (Tablo 1).
Aragtirmada daha sonra OAY etkinliklerinin uygulanma siireci gergeklestirilmis ve
uygulamalar tamamlandiktan sonra gruplara son testler uygulanmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu Tirkiye’ nin dogusunda bulunan bir ilin ilgesinde yer alan
bir ilkokulda 4. siifta 6grenim gormekte olan 23 U deney 25 i kontrol grubu olmak
iizere toplamda 48 Ogrenciden olusmaktadir. Calisma grubu olasilik temelli
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ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Bu 6rnekleme yontemi, yakin olan ve ulagilmast kolay durumlar icin
kullanilmasi agisindan (Yildirim & Simsek, 2016) hem zaman hem de ¢aba agisindan
tasarruf saglamaktadir (Patton, 2002). Arastirmada kolay ulagilabilir 6rnekleme
yonteminin tercih edilmesinde uygulama sirecinin uzun olmasi, kolay etkilesim
saglanabilecek smiflarin/okullarin belirlenerek dgretmenler ve arastirmaci arasindaki
iletisimin etkili bir sekilde gergeklestirilebilmesi unsurlart etkili olmustur.
Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde ilge miidiirliigiinde gorevli
okul miidiirlerinin fikirlerine bagvurulmustur. Elde edilen veriler baglaminda deney
ve kontrol grubunun ayni sartlardaki fiziki ortamlara sahip olmalari ve aragtirmacinin
uygulama surrecine etkin olarak katilim saglamasi dikkate alinarak okul miidiirlerinin
tavsiye ettigi okullardan havuz olusturulmus ve rastgele bir okul belirlenmistir.
Gelistirilen basari testi belirlenen bu okulun A ve B olmak Uzere iki dérdinci siif
subesine on test olarak uygulanmustir. On test sonucunda her iki dérdinci sinif
subesinin de basar1 olarak birbirine denk gruplar oldugu tespit edilmis ve bu baglamda
seckisiz olarak 4-A sinifi deney, 4-B sinifi ise kontrol gurubu olarak belirlenmistir.
Deney grubu 9’ u erkek, 14’ i kiz olmak iizere toplamda 23 6grenci; kontrol grubu
ise 13’ i erkek 12’ si kiz olmak iizere toplamda 25 &grenciden olusmaktadir. Deney
ve kontrol grubunun birbirine denk olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla basari
testinden elde edilen On test puanlarimin Bagimsiz Gruplarda t Testi ile analiz
edilmesine iligkin sonuglar ve katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1’ de
verilmistir.

Tablo 1.
Deney ve Kontrol Grubunun On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplarda T Testi
Sonuclart

Grup N % Ss t 5
Deney 23 20.03 11.36
Kontrol 25 19.38 12.56 188 76

Tablo 1’ de belirtildigi iizere, deney ve kontrol grubunun 6n test puan ortalamalari
(Xdeney=20.03; Xkontrol=19,38) arasinda deney grubu lehine ,05 puanlik bir fark
bulunmustur. Bulunan farkin anlamli bir farkliik olup olmadiginin sinandig:
Bagimsiz Gruplarda T Testi sonuglarina gére deney ve kontrol grubunun 6n test puan
ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik belirlenmemistir (p=.76, p>.05). Buna gore
deney ve kontrol grubu rutin matematik problemlerini ¢ézme basarilari agisindan
OAY etkinlik uygulamalar1 éncesinde birbirine denk 6zellik gostermektedir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada OAY etkinliklerinin rutin matematik problemlerini ¢6zme basarisina
etkisinin belirlenmesi amaciyla kullanilan “Rutin Matematik Problemlerini C6zmeye
Iliskin Basar1 Testi (RMPCIBT)” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Basari
testinin arastirmaci tarafindan gelistirilmesinin nedeni aragtirmanin uygulama
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haftalar siirecinde yer alan kazanimlarla OAY etkinlikleri arasindaki uyumun
saglanmasi ve daha etkili sonug¢larin elde edilebilmesidir. Basari testinin
gelistirilmesinde Tekin’ in (2019, s. 94-105) belirttigi basar1 testi gelistirme sureci
temel alinmistir. Bu baglamda basari testinin gelistirilme siireci sekiz asama seklinde
gergeklestirilmistir. Bu agamalar Sekil 1° de ifade edilmistir.

1.,2.3. 4. ve 6. asama 7 a g Bagar1
5. asamalar - as - agama - asama Test:_r|1|r|1. Son
all
«1. Amag *Uzman *Pilot » Madde «Ortalama
2. Olciit Degerlendir Uygulama Analizi madde giicliigii
«3. Soru mesi 140 (.50)
sayis1 ve katilimer * 14 adet *KR-20
testin 14 adet problem Guvenilirlik
kapsami problem 14 adet katsay1si(.72)
4. Soru tirQ problem
5. Siirenin 11 adet problem
belirlenmesi
21 adet
problem

Sekil 1. Bagar1 Testinin Gelistirilme Siireci

Sekil 1’ de gorildugii tizere basart testinin gelistirilme siireci baglaminda,; birinci
asamada basart testinin amact belirlenmis ve bu baglamda testte yer alan problemlerin
OAY etkinliklerinin rutin matematik problemlerini ¢ozme basaris1 iizerindeki etkisini
belirleyebilmesi amaclanmistir. Ikinci asamada testin  6lgiitleri belirlenerek
problemlerin 4. siif 6grencilerinin basar1 seviyelerine uygun olmasma dikkat
edilmistir. Uclincli asamada soru sayis1 ve testin kapsami belirlenmistir. Basari testi
4. smif MEB (2018) matematik 6gretim programindaki dort islem kazanimlarim
iceren 21 adet problemden olusturulmustur. Basar1 testinde yer alan problemlerin
hazirlanmasinda Ergen’ (2022) in matematiksel problem ¢ozme stratejileri dikkate
almmustir. Dérdiincii asamada basari testinin tiiri ¢coktan se¢meli test olarak
belirlenmistir. Begsinci asamada testin uygulanma siiresinin 40 dakika olmasi uygun
goriilmistir. Altinci asamada basari testi uzman goriigiine sunulmus ve
degerlendirme sonrasinda bazi problemlerin anlagilirliginin  diisiik olmasi
gerekgesiyle testte yer alan problem sayist 14’ e disiirilmiistiir. Yedinci agamada
gelistirilen bagari testinin pilot uygulamasit 140 6grenci ilizerinde gergeklestirilmistir.
Sekizinci agamada pilot uygulama sonrasinda madde analizi yapilmis ve sonug olarak
basari testinde yer alan 14 problemin de madde giigliigii ve ay1rt ediciligi bakimindan
kullanilabilecegi goriilmiistiir. Son olarak basar1 testinde yer alan 14 madde testteki
madde sayisinin her kazanima esit sayida problem dagilmasi amaciyla 7, 13. ve 14.
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problemlerin ¢ikarilmasiyla 11 maddeye diistiriilmiistiir. Basar1 testinin madde
giicliik indeksi, madde ayirt edicilik indeksi ve testin giivenilirligine iliskin madde
analizi olgiitleri Tablo 2’ de belirtilmistir.

Tablo 2.
Basar: Testine Iliskin Madde Analizi Olgiitleri
Madde giigliik indeksi (Karsli  0.61 ve Uzeri Kolay
& Ayas, 2013)
0.60 ve 0.40 aralig1 Orta guclik
0.39 ve asagis1 Zor
Madde ayirt edicilik indeksi  0.40 ve Uzeri Cok iyi madde
(Akbulut & Cepni, 2013) o
0.39 ve 0.30 aralig1 Oldukga iyi madde
0.29 ve 0.20 aralig1 Dizenlenmeli ve
gelistirilmeli
0.19 ve asagist Cok zayif madde, testten
¢ikarilmali
Kuder Richardson-20 (KR- .70 ve Uzeri Guvenilir
20)
(Blyukoztirk, 2019)
Ortalama Giliglik (Basol, .50 Orta giiclik (Givenilirligi
2018) ylksek)

Madde giigliik indeksinin orta giigliikte (.50) olmas1 giivenilirligin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir (Hasangebi, Terzi & Kigik, 2020). Madde ayirt edicilik indeks
degerinin +1’ e yaklagmast ayirt ediciligin yliksek, 0’ a yaklagmasi diisiik oldugunun
gostergesidir (Tekin, 2019). Madde ayirt edicilik indeksinin .19’ un altina diistiigii
durumlarda ise madde testten ¢ikarilmalidir (Akbulut & Cepni, 2013). Kuder
Richardson-20 (KR-20) degeri ise testin giivenilirligini belirlemek amaciyla
kullanilan yontemlerden biridir ve bu degerin .70’ in {izerinde olmasi testin
giivenilirligine isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020).

Madde analizi ve uzman gorisleri sonrasinda bagari testinin ortalama giigligii (P)
.50 olarak hesaplanmigtir. Bagar testi bu baglamda orta giiclikkte (Karsh & Ayas,
2013) ve giivenilirligi yiiksek (Hasangebi-Terzi & Kiigiik, 2019) kabul edilmistir.
Testin giivenirligine iliskin KR-20 degeri ise .72 bulunmus ve test yeterli seviyede
giivenilir goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2019). Basari testinin madde analizine iliskin
bilgiler ve ¢ikarilan maddeler Tablo 3’ te verilmistir.
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Tablo 3.
Bagsari Testinin Madde Analizine Iligkin Bilgiler

Prob. N Pj Sonug Rj  Sonug P KR-

No. 20

1 140 .53 Orta .74 Cok iyi madde
Glcluk

2 140 .80 Kolay .34 Oldukga iyi madde

3 140 .58 Orta 42 Cok iyi madde
Glcluk

4 140 .59 Orta .76 Cok iyi madde
Glcluk =

5 140 59  Orta .76 Cok iyi madde =
Giiclik R

6 140 46 Orta .87  Cok iyi madde 25
Glcluk 23

7 140 .49  Orta .87  Cok iyi madde SO
Giigliik =3

7 140 49 Orta .92 Cok iyi madde £ E‘
Giiglik s 3

8 140 43 Orta .55 Cok iyi madde S5
Giigliik § E

9 140 46  Orta 55 Cok iyi madde £
Glgluk S~

10 140 42 Orta .63 Cok iyi madde g
Glgluk ht

11 140 .59 Orta 45 Cok iyi madde
Glcluk

13 140 .50 Orta .74  Gok iyi madde
Gugliik

14 140 .55 Orta .79 Cokiyi madde
Giigliik

Kaynak Karsli & Ayas (Akbulut & Cepni, 2013) Buylikdztirk

(2013) (2019).

Basar1 testinde yer alan problemlerin degerlendirilmesinde ise degerlendirme
rubrigi hazirlanmis ve bu baglamda yanlis yapilan ve bos birakilan problemlere 0
puan, dogru cevaplanan problemlere ise 1 puan verilmistir.

Veri Toplama Sireci

Arastirmada verilerin toplanma siireci 22 haftalik siiregte gergeklestirilmigtir. Bu
baglamda birinci haftada RMPCIBT nin pilot uygulamas1 yapilmis ve test ikinci
haftada deney ve kontrol gruplarina én test olarak uygulanmistir. Ikinci hafiada ayrica
deney grubu 6grencileri ve sinif 6gretmenine aragtirmaci tarafindan etkinlige yonelik
bilgilendirme yapilmis ve bu islem (¢linci haftada da devam ettirilmistir. Etkinliklere
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iligkin bilgilendirme islemi 6rnek etkinliklerin ve etkinlik sablonlarinin tanitimi ve
etkinliklerin nasil gergeklestirilecegine iliskin anlatim seklinde gerceklestirilmistir.
Dordiincii haftada etkinlikler uygulanmaya baglanmig ve uygulama siireci yirmi
birinci haftaya kadar devam ettirilmigtir. Uygulamalar haftada bir etkinlik olmak
Uzere etkinlige iliskin kazanimin 6grenilmesinden sonra haftanin son giiniinde serbest
etkinlik derslerinde (2 saat) gerceklestirilmistir. Bu siirecte deney grubuna OAY
etkinlikleri uygulanirken, kontrol grubuna ise herhangi bir ek uygulama
yapilmamistir. Dersler iki grupta da MEB (2018) miifredatina uygun olarak
islenmistir. Uygulama siireci deney grubunun smif 6gretmeni ve arastirmaci
tarafindan yiriitiilmistiir. Aragtirmact etkinliklerin uygulanmasinda aktif rol alarak
etkinlik boyunca sinifta bulunarak dgrencilerin sorularina anlik geri bildirim saglamis,
smif o6gretmeni de bu siirecte sinif yonetiminin daha etkili saglamasi amaciyla
etkinliklerde yer almigtir. Uygulama siireci tamamlandiktan sonra ise yirmi ikinci
haftada RMPCIBT deney ve kontrol gruplarina son test olarak uygulanmis ve
aragtirmanin veri toplama siireci sonlandirilmistir. Veri toplama siirecinde 6n test ve
son testlerin uygulanmasi deney ve kontrol grubuna aymi saatler igerisinde
gergeklestirilmis ve bu islem sinif 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmiistiir. Aragtirmact
testler uygulanmadan 6nce &grencilere testlere iligkin agiklamalarda bulunmus ve
testin uygulanma sireci boyunca deney ve kontrol grubunu gezerek sirekli olarak
denetleme gorevini tistlenmistir.

Uygulama

OAY etkinliklerinin uygulanmas1 asagidaki agiklandigi gibi iki asamada
gerceklestirilmistir.

Uygulama suireci éncesi asamasi

Bu asamada uygulanacak OAY etkinlikleri ve etkinliklerin uygulanmasinda dikkat
edilecek yonergeler belirlenmis, OAY etkinlik taslaklar1 ve 6rnek OAY etkinlikleri
hazirlanilmigtir. Bu baglamda OAY etkinliklerinden gunliik yazma, mektup yazma,
hikdye yazma ve smif kitabi etkinlikleri kullanilmis; hazirlanan yo6nergeler her
uygulama 6ncesinde 6grencilere belirtilmis ve etkinlik taslaklari ve 6rnek etkinliklerin
uygulama haftalarindaki kazamimlar temel alinarak olusturulmustur. OAY etkinlik
taslaklarmin olusturulmasinda ayrica taslak igeriginde problem ¢dzme siirecinin
acgiklanmasia ve resim ve sekillerin kullanilmasma dikkat edilmistir. Arastirmada
orek etkinlik taslaklar1 EK’ de verilmis, OAY etkinliklerine iliskin bilgiler ise
asagida belirtilmistir.

Gunlik yazma: Genel anlamda duygularin, diisiincelerin, olaylarin ve deneyimlerin
kayit altina alinmasi amaciyla kullanilmasi anlamina gelen giinliik yazma, matematige
iliskin kavramlarmn anlagilip anlasilmamasinin belirlenmesinde ve 6grencilerin
matematik kavramlarina iliskin anladiklarimi kendi kelimeleriyle agiklamalarinda
kullanilabilen etkili bir 6grenme aracidir (Kostos & Shin, 2010).
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Mektup yazma: Herhangi bir konunun belirlenen bir kisiye agiklanmasi anlamina
gelen mektup yazma (Uzoglu & Gurbiiz, 2013), matematiksel problem ¢dzme
stire¢lerinin agiklanmasinda kullanilabilen etkili bir yontemdir (Knox, 2017).

Hikaye yazma: Bir olayin ifade edilmesi anlamina gelen hikdye yazma (Temizkan,
2011) problem ¢6zmede kullanilabilen oldukga etkili bir yazma tiirtdir (Jonassen &
Hernandez-Serrano, 2002).

Sumif Kitabi: Wilcox & Monroe (2011)° nin OAY tiirlerinden Revizyonlu Yazma
(Writing With Revision) baslig1 altinda yer alan yazma etkinliklerinden biridir. Smnif
kitab1 olusturma; 6gretmenin her 6grenciye bir gorev vererek 6grencilerden bir konu
veya konuyu olusturan bolimlere iliskin bir sayfa yazi yazmalarini istemesi,
ogrencilerin kendi sayfalarinda sekil gibi gorselleri kullanmalari ve yazilan sayfalarin
Ogretmen tarafindan kontrol edilmesi sonrasinda gerekli diizeltmelerin 6grencilerle
birlikte yapilarak sayfalarin birlestirilmesi olmak tizere 3 asamadan olugmaktadir.

Uygulama suireci asamasi

Bu asamada OAY etkinlikleri tanitilmis ve uygulanmistir. Bu baglamda OAY
etkinlikleri uygulanmaya baslanmadan &nce 2 hafta boyunca 6grencilere tanitilmis ve
etkinliklerin uygulanmas1 21 haftalik siirecte gergeklestirilmistir. Ogrenciler OAY
etkinliklerine iligkin bilgilendirilmislerdir. Etkinliklerin uygulanma siirecine iligkin
bilgiler Tablo 4’ te belirtilmistir.

Tablo 4. .
OAY Etkinliklerinin Uygulanma Stirecine Iliskin Bilgiler
Glnlik yazma Mektup yazma Hikaye yazma Sinif kitab1
olusturma
Etk. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
No.

Plan. 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Haf.

Uyg. + + + + + + + + -+ o+ o+ o+ o+ - -

Uyg. 4 5 6 7 8 9 10 11 13 14 15 16 17 18 20 21
Haf.

(Not: Etk. No.: Etkinlik Numarasi, Plan. Haf.: Planlanan Hafta, Uyg.: Uygulama,
Uyg. Haf.: Uygulama Haftas1)

Tablo 4’ te gorildiigi tizere, aragtirmada toplamda 16 etkinlik kullanilmus,
etkinliklerin uygulamasi 4. haftadan baslanarak 19. haftada tamamlanacak sekilde
planlanmigtir. OAY etkinliklerinden giinliik yazma ve mektup yazma etkinlikleri
plana uygun yiritilmiis, hikdye yazma ve sinif kitab1 olusturma etkinlikleri ise bir
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sonraki uygulama haftasina ertelenerek uygulanmistir. Arastirmada bu baglamda 12.
haftada uygulanmasi gereken hikdye yazma etkinligi 13. haftada uygulanmis ve bu da
hikye yazma etkinliklerinin birer hafta gecikme ile uygulanmalarina neden olmustur.
Arastirmada simnif kitabi olugturma etkinlikleri ise 17. haftada uygulanmis ancak 18.
ve 19. haftalarda uygulanamamistir. Aragtirmanin 19. haftasiin sonunda ise birinci
yartyll tamamlanmistir. Arastirmada birinci yartyilda uygulanamayan smif kitabi
olusturma etkinlikleri sirayla ikinci yartyilin ilk haftasi olan 20. haftada baslamis ve
21. haftada etkinliklerin uygulanmasi gerceklestirilmistir. Bu baglamda aragtirmada
OAY etkinliklerinin uygulama streci 16 etkinlik olmak Uzere 21 haftada
tamamlanmisgtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS 26 paket programi kullanilmistir. Arastirma
verilerinin analizi RMPCIBT’ den elde edilen bulgular iizerinden ¢ikarimsal
istatistiklerden yararlanilarak gerceklestirilmigtir. Bu baglamda yapilan istatiksel
islemlerle on test ve son test puanlari grup icinde ve gruplar arasinda
kargilastirilmistir. Bu iglemlerin yapilabilmesi amaciyla 6ncelikle verilerin normallik
varsayimlart ve varyanslarin homojenligi incelenmistir. Analiz islemlerinin
tamaminda anlamlilik diizeyi Ol¢iitii 0.05 olarak dikkate alimmustir. Yapilan
incelemeler sonucunda 6l¢iimlerin tamaminin basiklik ve ¢arpiklik -2 ve +2 araliginda
oldugu belirlenmis ve merkezi egilim OSl¢iilerine iligkin ortalama, mod ve medyan
degerlerinin birbirine benzedigi ve varyanslarin homojen olarak dagildig:
goriilmiistiir. Arastirma verileri bu baglamda parametrik testler kullanilarak analiz
edilmistir (Field, 2009).

Aragtirmada iki ortalamanm kargilagtirilmasina imkan saglayan t- Testleri
kullamlmistir (Eymen, 2007). Bu baglamda deney ve kontrol grubuna iliskin
RMPCIBT 6n test puanlarmin karsilastirilmasinda Bagimsiz Gruplarda t Testi
kullanilmigtir. OAY etkinliklerinin uygulama siireci tamamlandiktan sonra deney ve
kontrol gruplarina iligkin son test puanlari yine Bagimsiz Gruplarda t Testi ile analiz
edilmistir. Ayni Orneklem iizerinde yapilan Olgiimlerin karsilastirilmasinda ise
Bagimli Gruplarda t Testi kullanilmistir. Bu baglamda deney ve kontrol gruplarinin
On test ve son test puanlarmin degiskenler baglaminda kendi iglerinde karsilastirilmast
ve puanlar arasindaki farklilagmanin olup olmadigr Bagimli Gruplarda t Testi ile
belirlenmistir. Basar1 testine iligkin elde edilen verilerin normal dagilimini gdsteren
carpiklik-basiklik degerleri ve Levene’s Testi sonuglar1 Tablo 5° te verilmistir.

Tablo 5.
Basari Testinden Elde Edilen On Test ve Son Test Verilerine Iliskin Carpiklik-Bastklik
Katsayilari ve Levene’s Testi Sonuglari

Grup Sd Carpikhk Basikhk Levene’s Sdl1 Sd2 P

Deney 23 591 -.572
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On  Kontrol 25 .847 -.286 .092 1 46 .76
test
Son  Deney 23 .269 -1.543
test
Konrol 25 .305 -.936 222 1 46 .64

Gegerlik ve Givenirlik

Bir arastirmada gecerlik, bir Olgekte amaglanan 6zelligin OSlglilme derecesi,
giivenilirlik ise 6l¢eklerin tesadiifi hatadan arinmis olma durumunu ifade etmektedir
(Basol, 2018). Arastirmada i¢ gegerligin saglanmasi amaciyla; deney ve kontrol
gruplarinin denk olmasina dikkat edilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
RMPCIBT’ nin hazirlanmas: alan yazin tarandiktan sonra gergeklestirilmistir.
Hazirlanan RMPCIBT uzman goriisii  alindiktan sonra pilot uygulama
gergeklestirilmis ve teste son hali verilmistir. Arastirmanin uygulama planinin deney
grubu 6gretmeni tarafindan da onaylanmasina dikkat edilmistir.

Aragtirmada disg gegerliginin saglanmasi amaciyla deney ve kontrol grubunun
belirlenmesinde yeterli sayida grenci olan siniflarin segilmesine dzen gdsterilmis ve
arastirmanin veri toplama, veri analizi ve uygulama siireci yontem boliimiinde detayl
olarak agiklanmustir.

Aragtirmada giivenirligin saglanmasi amaciyla, deney ve kontrol gruplarinin
egitim olanaklarinin benzerligine dikkat edilmistir. Arastirmaci uygulama siirecinde
aktif olarak yer almig ve &grencilere rehberlik etmistir. Arastirmada basari testinin
giivenirliginin saglanmasinda Kuder-Richardson KR-20 formuli dikkate alinmigtir.

Arastirmanin Sinirhililan

Arastirma kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis sosyo-ekonomik durumu
diisiik bir koy okulundan segilen 48 Ogrenci ile sinirlidir. Ayrica arastirma yari
deneysel desende yiiriitildiigiinden deney ve kontrol gruplarinin ramdom secilen
ogrencilerden olusmamasi bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, arastirma &rnekleminde yer alan dgrencilerin RMPCIBT’ nden elde
ettikleri 6n test ve son test puanlarinin grup iginde ve gruplar arasinda
karsilastirilmasina iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular
arastirma sorulari ¢er¢evesinde asagida sunulmustur.

Deney Grubu Ogrencilerinin RMPCIBT On Test - Son Test Verilerinin
Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Deney grubunun RMPCIBT &n test ve son test puanlarinin Bagimli Gruplarda t Testi
ile kendi iginde incelenmesine iligskin sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Deney Grubunun RMPCIBT On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bagimli
Gruplarda T Testi Sonuglari
RMPCIBT N X Ss t p n2
Deney Ontest 23 20.03 11.36

-3.191 .004* 0,32
Sontest 23 28.09 13.43

*<p:0,05

Tablo 6’ da belirtildigi {izere, deney grubuna ait 6n test ve son test puan
ortalamalar1 (X6n=20.03; Xson=28.09) arasinda son test lehine 8.06 puanlik bir fark
bulunmustur. Bulunun farkin anlamli olup olmadiginin sinandig1 Bagimli Gruplarda
T Testi sonucunda 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p=.004, p<.05). Bu bulgu deney grubuna uygulanan OAY
etkinliklerinin rutin matematik problemlerinin ¢ézme basarisint olumlu olarak
etkiledigini isaret etmektedir.

Deney grubunun RMPCIBT 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasindaki
anlaml farkliliga iligkin etki biiyiikliigii n2 = .32 olarak bulunmustur. Bu deger biiytik
bir etki biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore, deney grubunun RMPCIBT 6n test
ve son test puanlarina iligkin varyansin %32’ sinin OAY etkinliklerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin RMPCIBT On Test - Son Test Verilerinin
Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Kontrol grubunun RMPCIBT 6n test ve son test puanlarmin Bagimli Gruplarda t Testi
ile kendi i¢inde incelenmesine iliskin sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.

Deney Grubunun RMPCIBT On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bagiml
Gruplarda T Testi Sonuglart

RMPCIiBT N X Ss t p 2

Kontrol Ontest 25 12.56 2.51
Sontest 25 15.63 3.13 -2.673  .013* 0,23

*<p:0,05
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Tablo 7’ de belirtildigi iizere, kontrol grubuna ait 6n test ve son test puan
ortalamalar1 (X6n=12.56; Xson=15.63) arasinda ise son test lehine 3.07 puanlik bir
fark bulunmustur. Bulunan farkin anlamli olup olmadigimin sinandigi Bagiml
Gruplarda T Testi sonucunda 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir (p=.013, p<.05). ). Bu bulgu kontrol grubuna uygulanan
MEB programindaki mevcut dgretim yontemlerinin rutin matematik problemlerini
¢Ozme basarisini olumlu olarak etkiledigini isaret etmektedir.

Kontrol grubunun RMPCIBT 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasindaki
anlamli farkliliga iligkin etki biyiikligii ise n2 = .23 olarak bulunmustur. Bu deger
biiyiik bir etki biiyiikligiinii isaret etmektedir. Buna gore, kontrol grubunun 6n test ve
son test puanlarma iligkin varyansin %23’ {iniin mevcut 6gretim yontemlerinden
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Goriildiigh iizere kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
belirlenen anlamli fark deney grubundaki farktan oran olarak daha azdir. Etki
biiylikliigii degerleri incelendiginde de mevcut MEB programina ek olarak uygulanan
OAY etkinliklerinin rutin matematik problemlerini ¢dzme basarisi lizerinde sadece
MEB programindaki mevcut yontemlerin uygulanmasinda daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda OAY etkinliklerinin rutin matematik problemlerini ¢cdzme
basarisi acisindan MEB matematik programindaki mevcut yontemlerinden daha etkili
oldugu soylenebilir.

RMPCIBT Deney Grubu Son Test ve Kontrol Grubu Son Test Verilerinin
Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

RMPCIBT deney grubu son test ve kontrol grubu son test puanlarinin Bagimsiz
Gruplarda t Testi ile analiz edilmesine iliskin sonuclar Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8.
RMPCIBT Son Test Bagimsiz Gruplarda T Testi Sonuglar:
Grup N X Ss t P
Deney 23 28.09 13.43
.937 .64
Kontrol 25 24.13 15.63
*<p:0,05

Tablo 8’ de belirtildigi lizere, deney ve kontrol grubu son test puan ortalamalart
(Xdeney=28.09; Xkontrol=24,13) arasinda deney grubu lehine 3, 96 puanlik bir fark
bulunmustur. Bulunan farkin anlamli bir farkliik olup olmadiginin sinandig:
Bagimsiz Gruplarda T Testi sonuglarina gore ise deney ve kontrol grubunun son test
puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik belirlenmemistir (p=.64, p>.05). Yani
deney ve kontrol grubuna ait son test puan ortalamalari rutin matematik problemlerini
¢dzme basarilart agisindan OAY etkinliklerinin uygulanmasi sonrasinda anlamli
olarak farklilasmamustir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgularma gore, OAY etkinliklerinin &grencilerin rutin matematik
problemlerini ¢ézme basarisina etkisini belirlemek amaciyla uygulanan RMPCIBT
testi puanlar1 hem deney hem de kontrol grubunda on test-son test puanlari
baglaminda anlamli olarak artig géstermistir. Bu bulgu hem mevcut MEB matematik
programina ek olarak uygulanan OAY etkinliklerinin hem de MEB matematik
programindaki mevcut Ogretim yontemlerinin Ogrencilerin rutin matematik
problemlerini ¢6zme basarisini olumlu olarak etkiledigini gostermektedir. Alan
yazinda ¢aligmalarin ¢ogunda (Baxter, 2005; Bicer vd., 2013; King vd., 2016; Kiigiik,
2019; Lee vd., 2020; McCormick, 2010; Nelson, 2008; Pilten & Pilten, 2016; Pugalee,
2004; Wittcop, 2008) bu bulgunun aksine deney grubuna uygulanan OAY
etkinliklerinin matematik problemlerini ¢6zme basarisini anlaml olarak etkilerken
kontrol grubuna uygulanan MEB programindaki yontemlerin  matematik
problemlerini ¢6zme basarisi tizerinde anlamli bir etki olugturmadigi goriilmektedir.
Arastirmada deney grubunun yaninda kontrol grubunda da belirlenen anlamli ve
olumlu yonde degisiklik alan yazin dikkate alinarak degerlendirildiginde dikkat
cekicidir. Arastirmanin bu yoniiyle diger c¢aligmalardan farklilk gosterdigi
sOylenebilir.

Arastirmada, deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda kendi
iclerindeki anlamli artisin deney grubu lehine daha fazla oldugu goriilmistiir.
Arastirmada ayrica RMPCIBT 6n test ve son test puan ortalamalari arasindaki anlamli
farkliliga iliskin etki biiyiikligii deney grubunda kontrol grubuna goére daha fazladir.
Buna gore OAY etkinliklerinin rutin matematik problemlerini ¢6zme basarisint MEB
programindaki mevcut 6gretim yontemlerine gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmada RMPCIBT testi 6n test ve son test puanlarinin gruplar arasinda
incelenmesi sonucunda ise deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari ile deney ve
kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Buna gore
mevcut matematik programma ek olarak uygulanan OAY etkinlikleri ve matematik
programindaki mevcut yontemlerinin rutin matematik problemlerini ¢6zme basarisi
tizerindeki etkisi birbirine yakin diizeydedir. Bu baglamda mevcut MEB matematik
programina ek olarak uygulanan OAY etkinliklerinin rutin matematik problemlerini
¢Ozme basarisint anlamli olmasa da olumlu olarak etkiledigi soylenebilir.

Alan yazinda arastirma sonucuna benzer nitelikte OAY ekinliklerinin matematik
problemlerini ¢6zme bagarisint anlamli olmasa da olumlu olarak etkiledigi az sayida
calismaya (Bangert-Drowns vd., 2004; Greer, 2010; Hughes vd., 2019) rastlanilmigtir.
OAY etkinliklerinin birgok arastirmaci tarafindan matematik problemlerini ¢6zme
basarist iizerinde oldukga onemli bir yontem olarak ifade edilmesi ve OAY
etkinliklerinin matematik problemlerini ¢6zme basarisina iliskin elde edilen anlamli
ve olumlu yénde galisma sonuglart OAY y6nteminin matematik problemlerini ¢ozme
basaris1 lizerinde olduk¢a Onemli bir ydntem oldugunu gdstermektedir. Bu
arastirmada elde edilen ve sadece belirtilen birkag ¢aligma tarafindan desteklenen

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 205 Volume: 20 Number: 47



OAY etkinliklerinin rutin matematik problemlerini ¢ozme basarisina etkisi
1132

OAY etkinliklerinin rutin matematik problemlerinin anlamli olmasa da olumlu olarak
etkilemesi ise alan yazinla olumsuz yonde bir etki gézlenmemesi agisindan benzerlik
gosterip, anlamli bir etki belirlenmemesi agisindan ise farklilik gdstermektedir. Alan
yazinda OAY etkinliklerinin matematik problemlerini ¢dzme basarisi iizerinde
anlamli ve olumlu yonde etkisinin belirlendigi calismalar ilkokul diizeyinin
iizerindeki smiflarda gergeklestirilen ¢aligmalardir. Bu baglamda arastirmada OAY
etkinliklerinin rutin matematik problemlerini ¢cdzme basarisi iizerinde anlaml bir etki
gostermemesinde aragtirmanin ilkokul diizeyinde yiiriitiilmesinin etkili olabilecegi
diistintilmektedir.

Alan yazinda OAY etkinliklerinin matematik problemlerini ¢ézme basarisini
anlamli olarak etkilememesinde ise bazi nedenlerin etkili oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda Bangert Drowns vd. (2004) kontrol grubuna uygulanan MEB
programindaki mevcut Ogretim yontemlerinin deney grubuna uygulanan OAY
etkinliklerine benzer sekilde matematik problemlerini ¢6zme basarisi tizerinde etkili
olmasindan kaynaklandig: ifade etmistir. Bu arastirmada da benzer sekilde mevcut
MEB programindaki yontemlerin rutin matematik problemlerini ¢dzme basarisi
lizerinde olduk¢a etkili oldugu belirlenmistir. Bu baglamda mevcut MEB
programindaki Ogretim yontemlerinin matematik problemlerini ¢dzme basarisi
iizerinde etkili olmasinin OAY etkinliklerinin rutin matematik problemlerini ¢zme
basarisini anlamli olarak etkilememesinde rolii oldugu sdylenebilir.

Arastirmada OAY etkinliklerinin rutin matematik problemlerini ¢6zme basarisini
anlamli olmasa da olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
ilgili alan yazinda da OAY etkinliklerinin matematik problemlerini ¢zme basarist
iizerinde Onemli katkilarinin oldugu belirlenen c¢aligmalarin mevcut oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, 6gretmenlere OAY etkinliklerini matematik derslerinde
problem ¢6zme konusuna iligkin olarak kullanmalar1 6nerilebilir.

Aragtirmada OAY etkinliklerinin rutin matematik problemlerini ¢6zme basarisina
etkisi ilkokul diizeyinde incelenmistir. Alan yazinda OAY etkinliklerinin matematik
problemlerini ¢6zme basarisi lizerindeki etkisine iliskin ilkokulda ¢ok az sayida
calismaya rastlanilmistir. Bu baglamda OAY etkinliklerinin rutin matematik
problemleri Uzerindeki etkisi ilkokul diizeyinde bagka g¢alismalarda incelenmesi
Onerilebilir.

Arastirmanin Egitime Katkilar:

Milli Egitim Bakanlig1 “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli” baglig1 altinda 2024 yilinda
matematik programinda bazi degisiklikler gerceklestirmistir. Bu programda problem
¢ozme becerileri matematik egitiminin temel bilesenleri arasinda ifade edilmistir.
Programda becerilerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde 6grencinin aktif olarak yer
alacag1 siirec degerlendirmesi temel alinmaktadir. OAY yonteminin matematik
ogretimi baglaminda etkili oldugu bir¢cok c¢aligmada kanitlanan bir yontem olmast
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nedeniyle 2024 Maarif Modeli matematik programinda Olgme ve Degerlendirme
Siirecinde kullanilabilecek yontemlere bir alternatif olusturdugu sdylenebilir.

Yazar Katkilari: Yazarlar aragtirmanin yiiriitilmesi siirecinde esit oranda katki
saglamislardir.

Cikar Catismasi: Yazarlarin beyan edecegi herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.

Etik Beyani: Bu caligmada "Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi'"nde belirtilen kurallara uyuldugunu ve "Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler"e dayali higbir islem yapmadigimizi beyan ederiz. Ayni
zamanda tiim yazarlarin ¢aligmaya katkida bulundugu, yazarlar arasinda herhangi bir
cikar catigmasinin bulunmadigini, tiim etik ihlallerde tiim sorumlulugun makale
yazarlarina ait oldugunu beyan ederiz.

Etik Kurul izni: Bu arastirma Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirma ve Yayimn Etigi Kurulu’ndan 25.03.2022 tarih ve 2022/04 oturum ve 17
karar sayili belge ile alinan izinle yiiritilmiistiir.
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Extended Abstract

Mathematics is a discipline that exists in every aspect of daily life and maintains its
importance in the information age. One of the most important issues in the context of
mathematics education is problem solving. Gaining the ability to solve mathematical
problems, especially in primary school, is of particular importance. One of the
effective methods in mathematics at primary school level is the Writing for Learning
Purposes method. This method stands out from other teaching methods in terms of not
requiring teacher training and cost. Although it has been determined that the Writing
for Learning Purposes method is very effective in mathematics lessons in the
literature, there are a limited number of studies examining the effect of this method
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on the success of solving mathematical problems. In this context, this study aims to
examine the effect of Writing for Learning Purposes activities on the achievement of
solving routine mathematics problems.

The research was conducted with a quasi-experimental design method with
pretest-posttest control group. The study group of the research was determined by
convenience sampling method in order to provide easy and effective communication.
In this context, a total of 48 students, 23 in the experimental group and 25 in the
control group, studying in the 4th grade were included in the study group. The data of
the study were collected through an academic achievement test (Success Test for
Solving Routine Mathematical Problems [RSMPSRT]) developed by the researcher
and different writing activities for learning purposes (diary writing, letter writing,
story writing, creating a class book) also developed by the researcher. Data were
collected over a 22-week period. During the data collection process, the pre-test and
post-test were administered to the experimental and control groups during the same
hours and this process was carried out by the classroom teachers. The researcher
continuously supervised the classes and managed the process. Before the
implementation process of the research, Writing for Learning Purposes activities and
the instructions to be considered in the implementation of the activities were
determined, and Writing for Learning Purposes activity drafts and sample Writing for
Learning Purposes activities were prepared. In the implementation process of the
research, the activities were introduced and implemented. The data obtained were
analyzed using the SPSS.26 program. The effect of Writing for Learning Activities
on the achievement of solving routine mathematical problems was determined by
using t Test in Dependent Groups and t Test in Independent Groups. In order to
determine the type of analysis, normality of the data and homogeneity of variances
were checked. The normality distribution of the data related to RMPCIBT was
determined using skewness and kurtosis coefficients. The homogeneity of variances
was checked using Levene's Test.

In the context of the findings obtained in the study, regarding the examination of
the pre-test and post-test scores within the group; a difference was found between the
RMPCIBT pre-test and post-test mean scores of the experimental group in favor of
the post-test and this difference was found to be significant as a result of the T Test in
Dependent Groups. A difference was also found between the pre-test and post-test
mean scores of the control group in favor of the post-test and this difference was found
to be significant as a result of the T Test in Dependent Groups. In other words, the
significant difference between the pre-test and post-test mean scores of the control
group was less than the difference in the experimental group. When the effect size
values were examined, it was seen that the Writing for Learning activities
implemented in addition to the existing Ministry of National Education (MoNE)
program were more effective on the success of solving routine mathematical problems
than the implementation of the existing methods in the MoNE program. In this
context, it can be said that Writing for Learning activities are more effective than the
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existing methods in the Ministry of National Education mathematics program in terms
of success in solving routine mathematics problems. Regarding the analysis of the
pre-test and post-test scores of the RMPCIBT between the groups, a difference was
found between the mean pre-test scores of the experimental and control groups in
favor of the experimental group and this difference was not significant as a result of
the Independent Groups T Test. Similarly, a difference was found between the post-
test mean scores of the experimental and control groups in favor of the experimental
group and it was determined that this difference was not significant as a result of the
Independent Groups T Test. In other words, the posttest mean scores of the
experimental and control groups did not differ significantly in terms of their success
in solving routine mathematical problems after the implementation of Writing for
Learning Activities.

As a result, it was determined that the writing for learning activities applied to the
experimental group positively affected the success of solving routine mathematics
problems, although not significantly. The study differs from other studies in that it
was conducted at the primary school level and included a long implementation
process.
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Ekler
Ek 1. Arastirmada Kullamlan Ornek OAY Etkinlik Taslaklar

Gunlik yazma

MATEMATIK DERSi GUNLUGUM 1

Adi/Soyadi: Tarih:

Merhaba sevgili 6grencim, okula gelemeyen arkadasin i¢in giinliik
tutmaya hazir misin? Asagiya arkadasimin merak edebilecegi sorular1 yazdim.
Giinliigiimiizii bu sorulara gore tutacagiz. Bu haftanin konusunu asagida belirttim.
Oniimiizdeki haftamn giinliik konusunu da gozden gecirmen amaciyla giinliigiin
sonunda belirttim. Kolay gelsin ©

Konu: Dogal Sayilarda Oriintii

Sure: 1 Ders Saati

1- Bu hafta matematik dersinde 6grendigin oriintii konusunu tammlayarak
oriintiiniin ne oldugunu agiklar misin?

2-  Belirli bir kurala gore artan veya azalan bir 6riintii problemi olusturarak
bu problemin ¢6ziimiinii nasil yaptigimi anlatir misin? Aklina érnek
gelmiyorsa defterinden yardim alarak bir problem belirleyip ¢c6zimunu
acgiklayabilirsin.

3- Bu haftaki matematik dersinde sen derse nasil bir katihm sagladin?
Yaptigin bir aktivite oldu mu?
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4-  Bu hafta matematik dersinin en cok ilgini ceken kismim agiklar misin?

5-  Oriintii konusunu Kisaca anlatarak 6zetler misin?

6- Ogretmeninin yerinde olsan ériintii konusunu nasil anlatirdin. Bagka
yontemler, baska 6rnekler aklina geliyor mu? Ac¢iklar misin?

7- Dogal sayilarla oriintii olusturma konusuna iliskin anlamadigin noktalar
oldu mu? A¢iklar misin?

Gelecek Haftamin Konusu: Dogal Sayilarla Toplama Islemi
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Mektup Yazma

MATEMATIK MEKTUBUM 1

Adi/Soyadi: Tarih:

Merhaba sevgili 6grencim, hastali1 nedeniyle okula gelemeyen
arkadasina matematik dersinde 6@rendigimiz konuyu mektup yazarak anlatmaya
hazir misin? Mektup yazacagimiz konuyu asagida belirttim. Oniimiizdeki haftanin
mektup konusunu da g6zden ge¢irmen amaciyla sayfanin sonunda belirtildi. Kolay
gelsin ©

Konu: Dogal Sayilarla Toplama

Sure: 1 Ders Saati

1- Deogal sayilarla toplama islemini nasil yaptigimizi okula gelemeyen
arkadasimizin anlayacag sekilde ayrintih olarak anlatalim.

2- Arkadasimiza konuyu daha iyi anlamasi icin bir problem yazalim ve
problemi ¢ozerek nasil ¢ozdiigiimiizii agiklayalim.

Gelecek Haftamm Konusu: Dogal Sayilarla Toplama islemi (Problem Cézme)
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Hikaye Yazma

MATEMATIK HIKAYEM 1

Adi/Soyadi: Tarih:

Merhaba sevgili 6grencim, hastalif1 nedeniyle okula gelemeyen
arkadasimiza carpma islemi bir hikaye ile anlatacagiz. Hikayemizde en ¢ok iki
basamakl bir dogal say1 ile bir basamakh bir dogal sayinin ¢carpimini anlatan bir
problem durumuna yer verip hikaye sonunda problemin ¢6ziimiinii nasil
yapacagimizi agiklayacagiz. Kolay gelsin ©

....................................................................... (Bashk)
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Smf Kitabi SINIF KiTABI 1
BOLME iSLEMi NEDIR? 4/A SINIFI MATEMATIK

(Bu bolimde bélme islemindeki KITABI

kavramlari agiklayalim) = —
......................................................... / <
et : A
.......................................................... = =
et — jZ ﬁ{
1 T A

BOLME iSLEMi TEST SORUM BOLME iSLEMi PROBLEMIM
BOLME iSLEMi PROBLEMIMIN BOLME iSLEMi PROBLEMIMIM
¢cOzUmMU RESMi (SEKLI)
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