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HAFIZANIN DISINA CIKMAK: HOLOKOSTUN
IDEOLOJIKLESMESI VE ARACSALLASTIRILMASI UZERINE
BIR DEGERLENDIRME
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Oz

Holokost, Yahudi toplumu iizerinde derin ve kalici etkileri olan son derece 6nemli bir travmadir ve bu konu
tizerindeki arastirmalarin 6nemi oldukga biiytiktiir. Bu ¢alisma, Holokost'un Yahudi toplumu tarafindan nasil
ideolojiklestirildigi ve bu travmanin nelerle aragsallastirildigi konusunu ele almaktadir. Bu konunun titizlikle
incelenmesi, Yahudi toplumunun ge¢miste yasadiklar1 ac1 olay1 kurduklar1 devletin mesruiyetini saglama
adina yeri geldiginde aragsallastirabildikleri ve Filistin toplumu ile kurulmas1 beklenen empatinin gelistirip
gelistiremediklerini ortaya koymaya yardimci olacaktir. Ayrica, bu tiir bir arastirma, insanhik tarihinin
karanlik sayfalarinda yer alan olaylarin toplumlarin kolektif hafizasinda nasil yer buldugunu gozler éniine
serer. Bu arastirmanin amaci, Holokostun Yahudi toplumu tarafindan nasil ideolojiklestirildigini ve
aragsallastirildigini dokiiman analizi, soylem analizi ve kolektif hafiza ile ilgili teorilere bagvurularak detayl
bir sekilde ve derinlemesine incelemektir. Bu konunun o6nemi, Holokostun etkilerinin ve travmatik
sonuglarinin daha iyi anlasilmasini saglayarak, benzer olaylarin tekrarlanmasinin éniine ge¢gmeye yardimci
olabilecek bir temel olusturmasidir. Ayrica, bu calisma, Holokostun yalnizca tarihi bir olay olmakla kalmayip,
ayn1 zamanda bugiiniin toplumsal ve siyasi yapisini derinden etkileyen bir ideoloji ve aragsallastirma siireci
oldugunu agik¢a ortaya koymay: hedeflemektedir. Bu baglamda, Holokostun gelecekteki toplumsal
muameleler tizerindeki olas: etkileri iizerine de diisiinceler gelistirilmesi gereklidir.
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STEPPING OUT OF MEMORY: AN EVALUATION ON THE IDEOLOGIZATION AND
INSTRUMENTALIZATION OF THE HOLOCAUST
Abstract
The Holocaust is an extremely important trauma that has had profound and lasting effects on the Jewish
community, and research on this topic is of great importance. This study examines how the Holocaust has
been ideologized by the Jewish community and how this trauma has been instrumentalized. A rigorous
examination of this issue will help to reveal whether the Jewish community has been able to instrumentalize
the painful event of the past in order to legitimize the state they have established, and whether they have been
able to develop the empathy with the Palestinian community that was expected. Moreover, such a study
reveals how events from the dark pages of human history find a place in the collective memory of societies.
The aim of this research is to examine in detail and in depth how the holocaust has been ideologized and
instrumentalized by the Jewish community. The importance of this topic is that it provides a basis for a better
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understanding of the effects and traumatic consequences of the holocaust, which can help to prevent the
recurrence of similar events. Furthermore, this study aims to make clear that the holocaust is not only a
historical event, but also a process of ideology and instrumentalization that profoundly affects the social and
political structure of today. In this context, it is also necessary to reflect on the possible effects of the holocaust
on future social treatment.

Keywords: International relations, Sociology of religion, Holocaust, Collective memory, Zionism.
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Holokost, II. Diinya Savas: sirasinda Nazi Almanyasi tarafindan gergeklestirilen soykirimin adi
olarak dikkat g¢ekmektedir. Bu acimasiz siiregte, altt milyon Yahudi'nin yani sira gesitli diger etnik
kimliklerden ve farkli dini gruplardan gelen insanlarin da sistematik bir sekilde oldtiriildiigii var sayilir.
Yahudi toplumu, Holokost'u tarihte yasadiklar1 en biiyiik ve en aci felaket olarak tanimlamakta ve bu
olayin ruhsal, kiiltiirel ve toplumsal etkilerini ¢ok derin bir sekilde hissetmektedir. Bu felaket, Yahudi
toplumunu bircok farkli ve zorlayic bicimde derinden etkilemis ve Hristiyan Bat1 diinyasinda Yahudi
kimligi hakkinda kalic1 ve silinmez izler birakmistir. Tahammdil sinurlarini zorlayan bir tarihsel trajedi
olarak Holokost, diinya genelinde insan haklar1 ve soykirimlarla ilgili 5nemli bir farkindalik yaratmis ve
benzer olaylarin bir daha yasanmamasi igin kararlilikla miicadele etme gerekliligini acik¢a ortaya
koymustur. Bu nedenle Holokost, sadece bir tarihsel olay degil, ayn1 zamanda insanligin hafizasinda ve
toplumsal bilingte siirekli olarak yankilanan bir trajedi olarak insanlik tarihindeki karanlik donemlerden
birini temsil etmekte ve insanlar1 soykirimlarin 6nlenmesi yoniinde diistinmeye tesvik etmektedir.

Holokost'un ideolojiklestirilmesi ise soykirimin politik, ideolojik ve toplumsal boyutlariyla
derinlemesine ele aliarak bu olayin yalnizca tarihsel bir gergeklik olarak degil, ayn1 zamanda sembolik
ve anlam yiiklii bir kavram olarak kullanilmas: gerektigini ifade eder. Holokostun
ideolojiklestirilmesinde, olayin soykirim olarak taninmasi, Yahudi soykiriminin 6zgiin ve benzersiz bir
karaktere sahip oldugunun vurgulanmasi gibi c¢ok sayida etkili faktor bulunmaktadir. Dahasi,
Holokost"un ideolojiklestirilmesi ile ilgili olarak bu tiir ideolojilerin toplumsal bellek tizerindeki etkileri,
tarihsel travma ile yiizlesme yollar1 ve bu travmanin giintimiizde hala nasil hissedildigi gibi konular da
ele alinmalidir. Ayrica, Holokost'un ideolojik temelleri ve bu temellerin nasil insa edildigi tizerinde
durulmasi dikkat gekici bir onem tasimaktadir (Levy, & Sznaider, 2006, s. 88-90)

Ideolojiklestirme kavramy, belirli bir olayin veya kavramin ideolojik bir bakis agisiyla detayl bir
sekilde degerlendirilmesi ve kullanilmas1 anlamina gelir (Eagleton, 2015, s. 288). Bu siireg igerisinde,
olayin toplumsal hafizada 6zel ve belirgin bir sekilde yer etmesi ve toplumun kolektif belleginde belirli
anlamlarla siki bir iligski i¢inde olmasi oldukc¢a onemlidir. Siireg, olaymn politik, sosyal ve kiiltiirel
boyutlarinin vurgulanmasi, bu boyutlarin bir biitiin olarak anlatilma big¢iminin dikkatlice belirlenmesi
gibi karmasik asamalardan olusur. Ayni zamanda, bu asamalar arasindaki etkilesim ve geciskenlik de
oldukga dikkate degerdir. Zira ideolojiklestirme, sadece bir olayin basit bir degerlendirmesi degil, ayn1
zamanda onun gesitli yonlerinin derinlemesine incelenmesini gerektiren bir stirectir (Cevizci, 2000, s.
489).
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Ideolojik tarafiyla iliskili olarak Holokost'un aragsallagtirilmasi, bu trajik olay1 bir arag olarak
kullanarak cesitli toplumsal ve politik amaclara hizmet etmesi anlamina gelmektedir. Bu siirecte
Holokost, yalnizca bir tarihsel olay olarak degil, ayn1 zamanda sembolik ve politik bir arag¢ olarak da
etkili bir sekilde degerlendirilmekte ve bu sekilde kullanilmaktadir. Holokost'un aragsallastirilmasinda
benimsenen yontemler, bu trajik olaymn ideolojik ve sembolik olarak nasil manipiile edildigini agiga
cikarmaktadir ve bu durum, toplumlarda yeni anlamlarin inga edilmesine olanak tanimaktadir. Bu siireg,
genellikle toplumsal ve politik hesaplagsmalarda, bellek ¢alismalarinda ve ideolojik tartismalarda 6nemli
bir rol iistlenmektedir. Ayrica, Giiniimiiz modern toplumunda siiregelen adalet arayislari, hafiza
politikalar1 ve kimlik miicadelesi gibi bir¢ok alanda Holokost'un izleri goriilmektedir. Nitekim bu trajik
olaymn toplumsal bellekteki yeri, aktivist ve politik sOylem iginde de siirekli olarak yeniden
bi¢imlendirilmektedir (Risse vd., 1999, s. 157).

Bir ideolojinin siyasi olarak aragsallagtirilmasi, o ideolojinin belirli bir siyasi hedef veya ¢gikar icin
kullanilmasini ifade eder. Yani, ideoloji yalnizca bir diisiinsel veya teorik gerceve olmaktan ¢ikarak, siyasi
gii¢ elde etmek veya siirdiirmek igin bir arag¢ haline gelir. Bu siiregte, ideolojinin temel prensipleri ve
degerleri, genellikle o ideolojiyi sahiplenen kisi veya gruplarm, toplumsal veya siyasi sartlara gore
stratejik olarak yorumlanir ve yonlendirilir. Ornegin, bir siyasi hareket veya parti, popiiler bir ideolojiyi
benimseyebilir ve bunun iizerinden toplumda genis bir destek kitlesi olusturmay1 amaglayabilir. Ideoloji,
bu durumda, se¢imlerde oy toplamak, toplumsal onay almak ya da belirli bir politikay1 dayatmak icin
bir "ara¢" olarak kullanilabilir. Bu durum, ideolojinin, 6zgiin ve evrimsel anlamindan saparak,
¢ogunlukla iktidar kazanma veya giic elde etme amacina hizmet eder (Bkz. Gramsci, 1971).

Bir ideolojinin aragsallastirilmasi, genellikle o ideolojinin 6zgiin anlamini ve amacini
saptirabilecegi gibi, ideolojik temellerin cesitli ¢ikarlar dogrultusunda manipiile edilmesine de yol
acabilir.Aragsallastirma, Holokost'un yalnizca bir tarihi olay olarak kabul edilmemesi gerektigini, aymn
zamanda belirli ideolojik ve politik hedeflere ulasmak i¢in bir arag olarak nasil kullanildig1 siirecini ifade
eder. Bu kavram, Holokost'un sadece bir gergekligin temsili olmanin Gtesine gegerek, farkli sosyal ve
siyasal amaglar i¢in nasil manipiile edildigini ve tahrifata ugratildigimi daha agik bir sekilde
vurgulamaktadir. Holokost'un aragsallastirilmasi, bireylerin ve toplumlarin kolektif hafizalarim
sekillendirdikleri gibi, bu olayin tarihsel analizlerini yapan tarih¢i ve akademisyenlerin ¢alismalarini da
derinden etkileyebilir. Ayrica, bu durum, toplumsal bellek calismalar1 ve bu konudaki tartigmalar
tizerinde onemli bir etki yaratarak, toplumsal politikalara ve kamuoyuna yon verebilir. Dahasi
Holokost'un aragsallastirilmasi, tarihsel bir kavram olmanin Otesine gegerek, giiniimiizde bile hala
etkisini stirdiiren karmasik bir fenomendir.

Yahudi-Israil Kolektif Belleginde Holokost'un Israil Devletinde Kimlik Olugturma Siyasetine
Etkisi

Tarihinin erken donemlerinde ortaya ¢ikan Yahudi halkinin diisman bir diinyanin kurbani oldugu
algisi, Yahudi-Israil ethosunun ve kimliginin merkezi bir pargas haline gelmistir. Siyonist kolektifin s6z
konusu algiy1 pekistiren bir unsur olarak Holokost'u segici bir sekilde kendine mal etme stireci, Yahudi
toplumunun devletlesme 6ncesi donemine kadar uzanmaktadir. Daha agik ifade ile Holokost hafizasinin
Yahudi toplumu iizerinde olusturdugu ¢ok yonlii etki Israil'in kuruldugu giinden bu yana varligim
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stirdiirmiistiir. (Bar-Tal & Antebi, 1992; Hareven, 1983; Liebman, 1983; Stein, 2005). Dolayisiyla Holokost
hafizasinin Yahudi toplumunun devletlesme siireci ile yakin iliskisini gérmezden gelmek miimkiin
degildir

Ikinci Diinya Savasinda Holokost'tan geriye kalan ¢ok sayida Yahudi miilteci, bir anavatana
duyulan acil ihtiyac1 pekistirmistir (Zertal, 2005). Holokost ayni zamanda Siyonistlerin, bir devlet ve
kendilerini savunma giicii olmadan siirgiindeki Yahudilerin her zaman savunmasiz kalacag1 yoniindeki
goriisii de kurulan Israil siyasetinin yoniinii sekillendirmistir (Young, 1993, s. 211). Zertal'e (2005) gore,
Israilli liderler, 6zellikle devletin ilk on yilinda, Holokost'un hafizasini 'ritiiellestirilmis, didaktik bir
hafizaya uygun bir ulusal ders' seklinde diizenleyerek ulusallagtirmistir. Daha agik ifade ile Israil'in
Holokost'un travmatik olaylarina iliskin kolektif hafizas1 'yaratilmis, iiretilmis, islenmis, kodlanmis ve
Israil'in kamusal alamnda kullamima sokulmustur'. Nitekim ac1 ve magduriyet hatirasi Yahudi/Israil
ulusal toplulugunun olusumu ve sekillenmesinde ¢ok 6nemliydi. Zira bu hafizanin yeni kurulan devletin
vatandaslarina ortak bir misyon ve kader duygusu asilayarak onlar1 birbirine baglama adina islevsel
acgidan onemli sayilan bir boyutu vardi.

Holokost yillar boyunca Israil gercekliginde farkli siyasi, sosyal ve askeri (giivenlik) baglamlarda
aragsallastirildi ve kullanildi. Ornegin Adolf Eichmann'in yargilanmasi (1960-1962), Holokostun ve
kurbanlarmin siyasi giiciinii harekete gegirerek hafiza yoluyla Israil ulusal birligini giigclendirme sansi
veren bir ulusal biling olusturma projesiydi. Dava, Israil devletinin varhgmmn hakliligini (Yahudi
Israillilere ve diinyanin geri kalanina) telkin etmis ve Israil topraklarmin Yahudi yerlesimi igin
kutsallagtirildigini ifade etmistir. Dava ayn1 zamanda giiclii bir savunma giiciine duyulan ihtiyaci sadece
gercekligin bir fonksiyonu olarak degil, ayn1 zamanda tekrarlanan bir felaketi 6nleyecek bir deger olarak
mesrulastirmistir (Simhoni, 1961; Zertal, 2005). Son olarak, davayi takip eden kamuoyu sdylemi, Israil'in
karsilastigr gtivenlik risklerinin 6ziinde Nazi oldugu mesajini vermistir. Sonug olarak, askeri tehditler
yeni bir Holokost potansiyeli tasimaktadir. S6z konusu sdylem, anti-Semitik bir diinya tarafindan
kusatilmis yalniz bir ulusun eski algisina isaret etmektedir (Liebman & Don-Yihya, 1983, s. 142).

Ote taraftan Holokost hafizasimn, baslangicta Yahudi-Nazi karsithigina dayanan bir anlatidan,
Yahudi-Filistin catismasimin mesruiyet kodlarini iireten bir siyasi aparata evrilmesi, Israil devletinin
kurulus programindaki, kimlik ingas1 ve mesruiyet stratejileri agisindan gecirdigi énemli bir dontisiime
isaret eder. Nitekim Holokost hafizasinin Israil'in ulusal kimlik anlatisindaki roliinii ve bu anlatimin Arap
ve Filistin kamuoyunda nasil reddedildigini tartisan Musolff, (2015) Holokost hafizasimnin, tarihsel
kokenlerinden biiyiik 6l¢tide koparak, kimlik mesrulastirict bir metafor haline geldigini ve bu durumun
Israil-Filistin iligkilerinde umulan catismasizligin dniindeki engellerden biri oldugunu 6ne siirmektedir.
Bu agidan bakildiginda Israil’in kolektif travma olarak Holokost'u, Filistin karsisinda yillardir siiregelen
catismay1 mesrulastirma ve mobilizasyon araci olarak kullandigini gérmek miimkiindiir. Dahasi Filistin
halkinin yasanan siirecte Israil tarafindan acilarinin géz ardi edilmesinde izlenen etkin siyasetin arka
planina hitkmeden “hafiza”’nin karsi tarafa yonelik empati niteliginden arindirilarak catismanin ve
savagsmanin dinamigi haline getirildigine dikkat etmek gerekir (Hesse, 2017; Werbendol, 2018).

Holokost'un Israil toplumu iizerindeki yikici etkisi gatismanin her iki tarafinin da gdziinden
kagmamuistir. Yazar ve Holokost'tan kurtulan Primo Levi, 'sugun bulasic1 bir hastalik gibi yayilan tedavi
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edilemez dogasi' (Levi, 1986, s. 182-183) hakkinda iinlii bir yaz1 kaleme alirken, Israilli-Filistinli yazar
Habibi, Holokost'un korkung deneyimlerinden kaynaklanan magduriyet sendromunun yikici etkisini
siirsel bir dille ifade etmistir: Nazi canavarmin Yahudilere yasattig1 dehset verici aci, yalnizca toplama
kamplarinda ve diger toplu katliam yontemleriyle yok edilen alti milyonla 6l¢tilmez. Bu ayn1 zamanda
Yahudi halkinin gérkemli Yahudi gelenegini kaybederek 6dedigi korkung bedel ve "Yahudi kalbi' olarak
adlandirilan seye verdigi zararla da Slgiilebilir. (Habibi, 1986)

Holokost hafizasinin kurulan devlette kitlesel olarak giivenlik anksiyetesi olusturarak ulus insast
ve askeri glicin diismana doniik orantisiz kullanimini mesrulastirma islevi gordiigiinii soylemek
gerekir. Daha somut ifadeyle Israil'in kuruldugu ilk yillarda, Avrupa Yahudilerinin Ikinci Diinya
Savasi'ndaki caresizligini Israil'in uluslararasi siyasette askeri giiciinii mesrulagtirmaya doniik istismar
ettigi bilinmektedir (Bkz. Mubarok, & Meidina, 2024; Musolff, 2015; Hesse, 2017; Werbendol, 2018).
Nihayette 1948, 1956, 1967, 1973 ve 1982’deki Arap-Israil savaglar1 da Holokost agisindan Israil'in giiciinii
ve bilincini insa etmenin bir arac1 olarak tanimlamis ve kavramsallastirmistir (Zertal, 2005). Ote taraftan
Israil'in giicii ile topyek{in giigsiizliik tarihi arasindaki baglanti, Israil'in egemen elitleri tarafindan siirekli
bir ulus insas1 ¢abasmin parcasi olagelmistir. Dahasi, Araplarin Siyonist girisimi topyeki(in yok etme
arzusu bir varsayim olarak Israil'in ilk on yillarinda Ben-Gurion'un siyasi destesinde yinelenen bir kart
haline geldigi goriiliir. Israil'in 1948'deki ilk askeri miicadelesinin arka planinda Holokost'a atifta
bulunmak anlagilabilir olsa da Israilli liderlerin o zamandan giiniimiize gelen siiregte neredeyse tiim fiili
catisma ve savas durumlarini sistematik olarak siyasi kazanimlara ¢evirmek igin bu tiir benzetmelere
atifta bulunmaktan kaginmamislardir (Ozdemir, 2021, s. 18-20).

Israil'in Gazze, Bati Seria, Dogu Kudiis, Sina Yarimadasi ve Golan Tepeleri'ni isgal ederek Arap
diinyasinda biiyiik bir sok etkisi yaratti§1 1967’deki Alt1 Giin Savasi'nin arifesinde yakin kitlesel imha
tehlikesi algis1 olan 'Holokost endisesi’, Eichmann davasindan (1961-1963) oldukga etkilenmis ve
stiphesiz 'Onleyici saldir1' baglatma kararina katkida bulunmustur. Savastan 6nce Israil'deki iklim, Misir
Cumhurbagkani Nasir'in Israil'i yok etme tehditlerinin ardindan kolektif bir endigseye izin verdi.
Holokost daha sonra, Israil'in bagbakani olarak ilimli Eshkol'un yerini almak amaciyla Nasir'm
tehditlerini giiclendiren ve yayan Israilli cikar gruplar: tarafindan Ortadogu'nun siyasi gergekligine
nakledildi. Bu, glintimiizde hala yaygin olan sahte bir kitlesel imha tehlikesi duygusu yaratti. 56z konusu
tehlike duygusu ise Israil'in diinya kamuoyunda Araplar ve liderlerini tamamen seytanlagtirmasina
olanak tanidi (Zertal, 2005). Israil'in siirlar1 konusunda siyasi ve toplumsal giindeme taginan Holokost
sdylemine eklemlenen sdz konusu seytanlastirma politikasi 1967 savasi baglaminda sagc1 Biiyiik Israil
sdyleminin mesruiyetini saglamistir. Yahudi Holokost'u ve Israil giicii, bdylece Israil kimliginin
pekistirilmesinde ve Israil igindeki sosyal uyum ve dayanismamn giiclendirilmesinde merkezi bir faktor
haline gelmistir (Zertal, 2005). (Paragraf hakemlerin istedigi sekilde yeniden diizenlenmistir)

Israil'de Siyonizm etkisi ile siyaset mekanizmasini isleten kurucu diizen Holokost'un tarihte
yasanip biten bir olay olmaktan ¢ok Yahudiler iistiinde her zaman kendini tekrar etme riski tasiyan
lanetli bir tehlike olarak gérmiis ve bu goriis tizerinden Holokost'u ideolojiklestirme egilimine gitmistir.
Dahasi bu ideolojiklestirme egilimi, kurulan Israil devletinde gerekliligi asikar olan modern Israilli
kimligini insa etmenin sermayesi olarak goriiliiyordu. Daha agik ifade ile Siyonizm’in modern Israil
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halkina yakistirdig1 toplumsal kimlik siiphesiz magduriyet esasina dayandirilmakta ve bu magduriyetin
uluslararasi arenada sagladig1 sorgulanamazlik ve dokunulmazlik gibi nitelikler modern Israil
Devleti'nin catismaci siyasetinin mesruiyetini olusturmaktaydi. Literatiire bakildiginda Israil halkinin
yliklendigi magduriyet duygusunun gesitli catisma tiirleri ve terdrizm baglaminda incelendigini gérmek
miimkiindiir (Bar-Tal, 2007; Bar-Tal vd., 2009; Hadjipavlou, 2007; Hunter, Stringer & Watson, 1991;
Kelman, 1997; Khalili, 2007; Ramanathapillai, 2006; Rouhana & Bar-Tal, 1998; Vollhardt, 2009) Bar Tal ve
digerlerine gore (2009, s. 230). Bu calismalarda kolektif magduriyet duygusunun, belirli bir toplumun
iiyeleri arasinda paylasilan ¢atisma anlatisinin, kolektif hafizanin ve ethos'un bir parcasini olusturdugu
gortiliir. (Paragraf hakemlerin istedigi sekilde yeniden diizenlenmistir)

Bir ¢atisma senaryosu, belirli bir toplumda hayatta kalmak icin gerekli olan birlik ve dayanisma
ihtiyacinu artirir. Kolektif magduriyete benzer sekilde, kolektifin {iyeleri gegmis travmalar ve mevcut
tehditler temelinde birlesir (Volkan, 1997). Kolektif magduriyet duygusunun toplumun kolektif
hafizasina yerlestirilmesiyle (6rnegin sosyal kurumlar araciligiyla ve kiiltiirel diizeyde magduriyete
iliskin inanglarin siirekli olarak giiclendirilmesiyle), inatg1 catismalara dahil olan toplumlar zaman icinde
magduriyet duygusunu siirdiiriir (Bar-Tal vd., 2009). Inatc1 catismalarda her savasan taraf, 'rekabetci
magduriyet' olarak adlandirilan bir olguda uluslararasi destek kazanmak i¢in magdur statiisiine
ulasmaya calisir (Noor, M., James Brown & Prentice, 2008; Nadler & Shnabel, 2006). Israil-Filistin
catismasi baglaminda, her iki grubun da 'kendi gruplarinin trajedilerini digerininkilere tercih ederek'
ahlaki sosyal kimlik i¢in miicadele ettigi ileri siirtilmiistiir (Oren & Bar-Tal, 2007, Bar-Tal, 2007; Bar-Tal
vd., 2009, s. 249).

israil-Arap catismasi, Holokost'un ve Yahudi magduriyet duygusunun biiyiik bir etkiye sahip
oldugu bir baska alan1 olusturmustur. Ikincisi, Israilli Yahudilerin catismay1r gorme ve yonetme
bicimlerinin yani sira ¢atigsmayr sona erdirmeyi amaglayan miizakerelere yaklasimlarim1 da 6nemli
olctide etkilemistir (Bar-Tal, 2007; Bar-Tal ve digerleri, 2009; Zertal, 2005). Zertal'e (2005) gore "Holokost
anisi yerel gatismaya onem atfederek onu siyasi ve tarihi boyutlarindan soyutlarken, gatisma soylemi
Holokost'un Siyonist-israil tist anlatisinin kurucu miti olarak roliinii pekistirmis ve gliclendirmistir".
Yahudilerin magduriyet duygusunun ve Holokost temsilinin Israil savaslari ve Israil-Filistin catismasi
baglaminda siyasallastirilmasinin bir 6rnegi de diismanin Nazilestirilmesi retorigidir. Israilli siyasi ve
kiiltiirel elitlerin srail kurulmadan 6nce de Araplari alenen Nazilere benzettikleri bilinmektedir. Ben-
Gurion, siyasi ve kigisel kriz zamanlarinda nihai bir silah olarak Arap liderleri Hitler'e benzetirdi
(6rnegin, Alman fonlarina duyulan ihtiyaci hakli ¢ikarmak igin).

Israil-Filistin catismasi, biriken muharebe, savas ve terdrizm deneyiminin yan sira devletlerin
kurumlan tarafindan da rutinlestirilmistir. Bu nedenle, 'catisma Israil'deki sosyal yapiy1 ve kolektif
kimligi 6nemli Olciide sekillendiren belirleyici bir faktor haline gelmistir' (Kimmerling, 1993, s. 2010).
Ozetle sdylemek gerekir ki Holokost’tan giiniimiize gelen siirecte magdur kimligini benimseyen Israil
toplumu, sadece magduriyet sdylemini kullanmakla kalmadi, ayn1 zamanda 'magduriyet adaleti' adina
konustugunu iddia etti. Bu iddianin 6zii, magdurun kaderinin bir parcasi olan ¢ok sert deneyimlerin onu
her kosulda elestirinin tizerinde tutmasiydi. Ge¢miste yasananlar, magdurun eylemlerine mesruiyet
kazandirmada merkezi bir rol oynuyordu ve eylemlerinin dogrulugu ancak ge¢miste cektigi acilarin
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derecesiyle ol¢tilebilirdi. 'Magduriyet adaleti’, magdurun konum ve eylemlerine, magdur olmayanlara
gore goreceli bir avantaj saglar ve boylece Israil Devleti, sadece Holokost magdurlar1 ve onlarin
soyundan gelenler igin bir siginak olmast nedeniyle kendisini hakli gériir. Bu motif son elli yilin Israil
séyleminde yeniden ortaya ¢tkmis, Shoah magduriyeti Israil hiikiimeti tarafindan benimsenen giivenlik
politikasi, dis politika ve hatta sosyal politikalar i¢in temel bir argiiman olarak kullanilmistir. Sefardi
toplumu tiyelerinin, iktidardaki Isci Partisi tarafindan benimsenen ve sdyleminin bir pargasi haline gelen
Soa mirast ile ilgili zorluklar yasadigini belirtmek gerekir. Holokost bir anlamda Askenazim ve Sefardim
arasinda sosyal, etnik ve siyasi bir ayrim ¢izgisi olarak hizmet etmistir (Segev, 2000).

Hafizanin Disindan Bakmak: Holokost ve israil Toplumu

Uzun yillar boyunca Israil'e gelen her yabanai ziyaretgi, iilkeye varir varmaz Kudiis'te bulunan ve
Naziler tarafindan oldiiriilen altt milyon Yahudi'nin anisina dikilen Yad Vashem'e gotiiriilmiistiir. 1995
yihinin baslarinda bu politikanin degistirildigi goriiliir. O tarihten bu yana Israil, resmi ziyaretlerde
bulunanlara Nazi barbarliginin ve Yahudilerin cektigi acilarin sergilendigi bu miizeyi gezmelerini
onermekle yetinmeye karar vermistir. Ancak bu karara ragmen sadece cumhurbaskanlari, bagbakanlar
ve disisleri bakanlarindan bu miizeyi ziyaret etmeye devam etmeleri Israil hiikiimetleri tarafindan
istenmis ve bu istek yine Israil hiikiimetlerince diplomatik nezaketin geregi olarak goriilmiistiir. Bu yeni
politikanin mimar1 Yossi Beilin, disisleri bakan yardimcis1 oldugu dénemde, insanlar1 belirli bir yeri
ziyaret etmeye zorlamanin “Bolsevik” bir davranig oldugunu ve Israillilerin “ne yapmaniz gerektigini
biz sizden daha iyi biliriz” diistincesinden vazge¢meleri gerektigini sOylemisti. New York Times
muhabiri Clyde Haberman'in haberine gore, “Anita yapilan, gontilliiliik esasina dayaliymis goriintiisiine
sahip zorunlu ziyaretler, bazi Israillileri bagka nedenlerden dolay1 rahatsiz ediyor. Bu Israilliler ister
turistik ister resmi turlarin yerel rehberlerinin Yahudileri tarihin her doneminde bagka milletlerce kurban
edilmis olarak goren anlatilarin Yahudilerin ulusal kimliklerini var eden 6z olarak tanimlamalarina kars:
cikarak ¢ol ciftlikleri ya da bilim merkezleri gibi modern Israil'in basarilarin gosteren alternatif yerler
onermekteler. Bu agidan degerlendirildiginde Israil'in Holokost ile iliskisi ve bu olayin giiniimiiz siyasi
amaglari i¢in nasil kullanildig: ve istismar edildigi pek ¢ok tartismaya konu olmustur (Akt. Brownfeld,
1998, s. 48)

Yahudi tarihi agisindan bakildiginda, Yahudi devleti ile Holokost arasindaki iligki konusunda
farkli bir bakis agist oldugu agiktir. Uzerinde diisiiniilmesi gereken faktdrlerden biri, Holokost sonrasi
Yahudilerin Holokost'a iliskin 6znel tutumlaridir. imha ile baslayan ve o zamandan beri devam eden
Holokost bilgisini Yahudi tarih bilincinin dokusuna dokuma siirecinin kendine has bir anlam1 vardar.
Israil'de veya Diaspora'da Yahudi halkinin farkli kesimlerinin, Tkinci Diinya Savast sirasinda Yahudi
halkinin basina gelen trajedinin farkli yonlerini vurgulama egiliminde oldugu devam eden bir gercektir.
Holokost ile Israil'in dogusu arasindaki zaman yakinlig1, sadece kendini teselli etmek amaciyla da olsa,
olaylar arasinda baglanti kurulmasini tesvik etmektedir. Ancak Holokost'un tarihsel énemi, Yahudi
halkinin tarihindeki yerini anlamak icin keskin ve acimasiz bir berraklik gerektirmektedir. Bu tarihsel
sorunun karmagik mantig1, goriiniiste geliskili sonuglar ortaya koymaktadir: Holokost ile Israil'in ortaya
cikigt arasinda bir iligki oldugu ya da olmadig1 (Zerubavel, 2003).
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Her iki durumda da hem Holokost'un hem de Yahudi devletinin bazi ortak tarihsel temelleri
oldugu aciktir. Her biri kendi tarzinda, Yahudi ve Yahudi olmayan toplum arasindaki iliskinin, Orta
Cag'dan beri Avrupa'da gelisen bir arada yasama modellerine dayanan bir iliskinin nihai krizini ifade
ediyordu. Bu anlamda her ikisi de radikal tepkileri temsil ediyordu. Ancak her iki tepki de birbirine
yaklasmak yerine paralel ve zit yoOnlerde ilerledi. Yahudi devletinin kurulmasiyla birlikte
distintildiigiinde Holokost, Yahudi varolusunun sitra ahra'sini, yani diger yiiziinii (yaratilis ve siireklilik
tarafina kars: karanlik ve yikim tarafi) temsil ediyordu (Savelsberg & King, 2011).

Holokost'a verilen tepki Yahudi yasaminda tuhaf bir gerilime, Birinci ve fkinci Tapimaklarin
yikilmasi ya da Orta Cag'm sonlarinda Yahudilerin Ispanya'dan siiriilmesi gibi Yahudi tarihindeki daha
onceki felaketlere verilen tepkiyi amimsatan bir “gilinlerin sonu” duygusuna yol ac¢ti. Bu biling,
Yahudilerin Filistin'de galip gelmek ve her seye ragmen tiim engelleri asmak icin verdikleri siyasi
miicadeleye niifuz eden umutsuzluk ve acimasiz umudu harmanlayan bir igsel giic uyanisini
beraberinde getirdi. Bir halkin yasaminin normal seyrinde devam ettigi zamanlarda alisiilmadik ve belki
de istenmeyen bu ruh, Siyonistlerin ve Yahudilerin Filistin'de devletlerini kurma ¢abalarinin temel bir
bileseniydi. 1940'larin sonlarinda Filistin'de ve Birlesmis Milletler'de yasananlar incelendiginde,
Yahudilerin bu uluslararasi dramin siyasi katilimcilar1 arasinda en giigliisii olmadig1 goriilecektir.
Ancak, Filistin meselesinin diger dogrudan ya da dolayli katihmalarinin ¢ogunda Israil devletinin
kurulmas: dogrultusunda goriilmeyen bir amag birligi ve yapic1 bir hedefe adanmislik duygusuna sahip
olduklar goriiliir (Friesel, 2013, s. 121-141).

Israil Devleti'nin kurulusu, Holokost'tan kurtulanlar igin bir yuva olacag ve hayatta kalanlara
hayatlar1 ve hikayeleri icin bir ses verilecegi bir alan yaratarak bu konuda konusamama durumunu
kiracag fikrine dayaniyordu. Devlet ayn1 zamanda hayatta kalanlara iddia ve sucglamalar i¢in yasal ve
sozel cerceve saglayacak bir kurum olarak goriiliiyordu. Ancak devletin dayandigi bu mantik, devletin
kurulusunu takip eden yillarda pek takip edilmedi. Devletin kurulusundan sonra, Idith Zertal'in iddia
ettigi gibi, “yeni dogan devleti tarihten ¢gikarma ve ona agkin ve meta-tarihsel bir karakter kazandirma
cabastyla” birlikte “yari-resmi bir sessizlik” ortaya ¢ikt1 (Zertal, 2005, s. 57,93). Holokost'un Israil
siyasetine dahil edilmesi yalnizca belirli durumlarda, 6zellikle de kriz zamanlarinda gergeklestirildi ve
higbir zaman gerceklestigi baglama gore anilmadi, daha ziyade yeniden baglamsallastirildi ve Orta
Dogu'da meydana gelen ¢atismaya ithal edildi. Dolayisiyla, James Young'in Holokost'un hafizasi tizerine
yazdigi kitapta belirttigi gibi, Israil Devletinin Holokost'u “ayni anda hem hatirlama hem de unutma
ihtiyac1” hissettigine dair resmi bir yaklasim mevcuttu. Young bu yaklasimi sdyle 6zetler:

“Bir yandan David Ben-Gurion gibi ilk devletciler Holokost u siirgiindeki Yahudi yasaminin nihai meyvesi
olarak goriiyorlardi;, bu nedenle Holokost sadece yok edilmeyi degil ayni zamanda unutulmay: da hak eden bir
diasporay: temsil ediyordu. Ote yandan devlet de Holokost'a olan ters borcunun farkindaydi: Ne de olsa Holokost,
bir devlet ve kendilerini savunma giicii olmadan siirgiindeki Yahudilerin her zaman bu tiir bir yikima karst
savunmasiz olacagr yoniindeki Siyonist diisturu kanitlar gibiydi. Sonug olarak, ilk liderler Holokost u yeni devletle
dogrudan baglantisinin dtesinde hatirlamak icin ¢ok az neden buldular” (Young, 2008, s. 211).

Bundan boyle, Holokost anisi dile getirildiginde, sadece devletin megrulastirilmasina hizmet etti
ve Nazilerin uyguladig1 zuliim agisindan asla tartisiimadi. Sonug olarak, Israil devleti kurulduktan sonra
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Holokost'un hatiras: biiytik 6l¢tide bastirildi. Holokost'tan kurtulan 300.000 kisi artik devletin vatandas:
olmasma ve toplumun dokusunu biiyiik Olciide etkilemelerine ragmen, iilkedeki varliklar1 “gaip
mevcutlar” seklindeydi (Zertal, 2005, s. 94). 23 May1s 1960 tarihinde Holokost Israil icin yeni bir anlam
kazanmis ve Israil halkinin kolektif hafizasina yeniden girmistir O giin, zaman zaman Holokost'un
mimar1 olarak anilan Nazi savas suglusu Adolf Eichmann'n Ben-Gurion tarafindan Arjantin'de
yakalandigimin duyuruldugu giindii. Eichmann Kudiis'e getirildi, bir Israil mahkemesi tarafindan
yargiland1 ve idama mahk{im edildi. Bu Israil icin biiyiik bir olaydi. Yillarca siiren cehaletin ardindan
Holokost'la nihayet yiizlesilebildi. Israilliler artik bunun karsisinda tamamen caresiz bir durumda
degillerdi. Daha ziyade gii¢, egemenlik ve kontrol edebilen konumundaydilar. Eichmann'in yakalanmast
ve yargilanmasi Israilli gengler icin de degerli bir ders olarak goriiliiyordu, ciinkii bu sekilde
gecmisleriyle baglanti kuracaklardi ve Ben-Gurion'un ifadesiyle “Yahudilerin katledilecek koyunlar
degil, karsilik verebilecek bir halk” oldugunu 6greneceklerdi (Zertal, 2005, s. 108).

Dolayisiyla, Holokost'u Israil halkinin hafizasina geri getiren ve bu kez kendilerini daha giiglii bir
taraf haline getiren Eichmann'in Kudiis'te yargilanmasi olmustur. Dahasi, Holokost bu andan itibaren
Israil-Arap gatismasi baglamina ithal edildi ve Israillilerin etraflarindaki diinyay1 tanimladiklari referans
tas1 olarak belirlendi. Holokost artik sadece nihayet yiizlesilen ge¢mis bir olay degil, siirekli bir tehdit
haline geldi. Israil Devleti, Yahudi karsiti bir diinya tarafindan g¢evrelenmis yalniz bir iilke olarak
goriliiyor ve iilkenin kapilarinin Nazi benzeri diismanlarla dolu oldugu diisiiniilityordu (Bach, 2011, s.
315).

Holokost deneyiminin Araplarla olan iliskilere etkisi iki sekilde gerceklesmistir. Birincisi, Ben-
Gurion tarafindan Arap {ilkelerinde saklanan Naziler oldugu ve Arap iilkelerinin Israil Devleti
hakkindaki aciklamalarina tanik olmanin bir Nazi'nin konusmasini dinlemek gibi oldugu siirekli dile
getiriliyordu. Tkinci olarak, Kudiis Miiftiisii Hact Emin El-Hiiseyni, biiyiik bir Nazi suglusu ve “Nihai
Coziim”n baglica mimarlarindan biri olarak tasvir edilmistir. Miiftii ile Naziler arasinda, 6zellikle de
Eichmann'm ofisi ile bir baglanti oldugu, Eichmann'in yargilanmasi ve Nazilerin yenilgisinden sonra
Avrupa arsivlerinde bulunan belgelerle agik¢a ilan edilmistir (Zertal, 2005, s. 100-101).

Bundan boyle, Eichmann'in yargilanmasi1 ve Holokost'la yeniden yiizlesilmesi, bir diismanin
digeriyle birlesmesi ya da daha dogru bir ifadeyle, bir diismanin ortadan kaybolmasi ve bir digerinin
bedeninde yeniden viicut bulmasiyla sonuglandi. Davadan sonra, Naziler ve Araplar arasinda bir esitlik
kurmak ¢ok yaygindi. Araplar, Israillileri yok etmeyi amaglayan yeni Eichmannlar olarak
goriildiigiinden, dava Israil'e yok edilme korkusu icin yeterli kanit sagladi. Cok gec ortaya ¢ikmis
olmasina ragmen, Holokost anisi Israilliler icin ulusal bir birlestirici olarak hizmet etmistir (Bach, 2011,
s. 315).

Israil Devleti, 29 Kasim 1947'de BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve yakin gecmiste
yasananlara gore boliinmeye karar veren 181 sayili kararin bir sonucu olarak kuruldu. Daha ziyade,
magduriyet hissinin bir deneyimden digerine aktarildig1 hayal edildi ve sadece Israil-Arap gatismasina
atifta bulunularak Holokost'a dair bir hafiza ve Eichmann'in yargilanmasina dair bir anlamlandirma insa
edildi. Israil Devleti bu hafizay1, kendisini anti-semitik bir diinya tarafindan kusatilmis “ebedi kurban”
olarak konumlandirmak igin kullandi. Boyle bir algi, Israil “in kendisini her tiirlii sorumluluk ve
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elestiriden siyirmasina ve isledigi kabahatleri mesrulastirmasina yol agmistir. Dahasi, kendisini “ebedi
magdur” olarak konumlandirmasi, Hannah Arendt “in de belirttigi gibi, (1945, s. 137) Yahudi
magduriyetinin tarihsizlestirilmesi ve 6zsellestirilmesi sonucunu dogurmus ve bundan boyle miimkiin
olan her kosulda magduriyet duygusunun 6ne ¢ikarilmasina olanak saglamistir (Staudenmaier, 2012, s.
2-4).

Israil’in Holokost hafizasi iizerine insa edilip edilmedigi bircok ¢alismada ele alinmis olsa da bu
calismalarda gozden kacan ve sorgulanmasi gereken 6nemli konu Holokost bilincinin 1990'larda Bati
siyasetinde zirveye ¢iktig1 gergegidir. Stiphesi Holokost bilincindeki bu artis, ¢ift kutuplu diinyada
kiiresel giicii elinde tutan Amerikan siyasetinin Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte kars1 kutup ideolojisi
olarak Islami ve Ortadogu Miisliiman {ilkelerini segmis olmast ile yakin iligkilidir. Samuel Huntington
ve Bernard Lewis gibi bircok teorisyenin vurgu yaptig1 temel tez siyasal Islamciligin kiiresel bir tehdit
olma yolundaki iddiasina dayanmaktadir. Aslinda bu iddialar Ortadogu’da Israil devletinin giivenligini
saglama refleksiyle ilgili olma ihtimalini diisiindiirtmektedir. Bat1 siyasetindeki holoksot bilincine dayali
gelistirilen semitik hasssasiyet ve duygularin dramatik ytikselisinin Soguk Savas'in sona erdigi doneme
denk gelmesi bu acidan tesadiif degildir (Huntington, 1993, s. 22-49).

90’larin bagindan bu yana, Holokost’a dair bu bakis acis1 kiiresel diizeyde giderek daha fazla
yerlesik hale gelmistir. Holokost bugiin yaygin olarak "kozmopolit" terimlerle, tarihin derslerine
benzersiz bir sekilde agik, dogrudan ve evrensel erisim saglayan kiiresel bir "ahlaki forum" olarak
anlagilmaktadir. Holokost anisinin ve kurbanlarla empatinin, kiiresel retoriklerin ve ahlaki gelisim
pedagojilerinin merkezinde konumlandirilmasi, Uluslararast Holokost Anma {ttifaki (IHRA) tarafindan
uluslararas: diizeyde koordine edilmektedir. Bu hiikiimetler aras: kurulus, 1998'deki kurulusundan bu
yana istikrarl bir sekilde biiytimiistiir ve su anda 35 iiye devlete sahiptir (Levy & Sznaider, 2006, s. 188-
200).

Holokost hafizasi, giiniimiize gelen siiregte Enzo Traversonun iddia ettigi gibi, Batili
demokrasilerin kendi erdemleriyle oviindiigii ve diger rejimlerin ahlaki standartlarmi ol¢tiigii bir
"kiiresel sivil din" haline gelmistir. Uluslararas1 Holokost hafizasinin tarihsel referans noktalar1 ve anma
oncelikleri tartismasiz bir sekilde Avrupa merkezcidir. Buna ragmen ve Avrupa tarihi perspektiflerinin
evrensellestirilmesine yonelik genel olarak artan siiphenin aksine, Holokost hafizasi ¢ok genis bir sekilde
essiz ve evrensel bir ahlaki ahlak olgtitii olarak yticeltilmistir (Traverso, 2016, s. 113).

Holokost'un kurtaric1 antisemitizm anlatilar1 araciligiyla sunumu, 1990'lardan bu yana, 6zellikle
ahlaki acidan iyilestirici pedagojik baglamlarda kiiresel olarak baskin hale gelmistir. Diinyanin dort bir
yanindaki Holokost "anma miizeleri" soykirimin tarihsel sunumuna yari-dinsel bir anlam katmaktadur.
Avril Albanin USHMM, Yad Vashem ve Sydney Yahudi Miizesi iizerine yaptigi karsilastirmali
calismasinda ileri stirdiigii gibi, bu mekanlar Yahudi acilarinin "diinyaya kurtarici bir mesaj olarak
sunuldugu" yeni bir "kutsal sekiiler mekan" bi¢imi olarak ortaya ¢ikmistir (Alba, 2015, s. 192). Cagdas
kiiratoryel yaklasimlar kesinlikle her yerde kurbanlarla empati kurmaya odaklanmiyor: ozellikle
Berlin'deki Topographie des Terrors sergisi gibi Nazi rejiminin vahsetiyle iliskilendirilen Almanya'daki
mekanlarda, dikkatler 6ncelikle sucun islenisi ve bunun miimkiin kilinmasi iizerinde yogunlasiyor. Yine
de baz1 akademisyenler, Auschwitz ve diger imha kamplarini ziyaret etme deneyiminin, 6zellikle de
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egitim amacli genclik gezilerinde, yaygin olarak bir hac ziyaretinin kurtarici dini havasina biirtindiigiinii
belirtmistir. Bu geziler, Holokost kurbanlariyla hayali empatiyi giiclii bir sekilde vurgulamakta ve ziyaret
edilen yerlerin bir anlamda orada yasanan acilara "taniklik ettigi" inanciyla dolayli olarak
desteklenmektedir. Yahudi lise 6grencilerini “Auschwitz”e gotiiren 6nde gelen uluslararasi program
olan “March of the Living”, misyonunu katiimcilarinda giiclii bir Yahudi kimligi ve antisemitizm
karsithgimin yani sira irkcilik ve adaletsizlikle miicadeleye yonelik giiglendirilmis bir evrenselci baglilik
gelistirmek olarak sunmaktadir. Ingiliz hiikiimeti tarafindan desteklenen Auschwitz'den Dersler
programi da benzer sekilde kurtarici bir perspektif sunarak Holokost hafizasi ve antisemitizm
karsithgindan her tiirlii onyarg1 ve nefrete karsi muhalefetin giiglendirilmesine uzanan bir koprii

kurmaktadir (Tollerton, 2020, s. 156-170).

Holokost'tan ders ¢ikarmaya odaklanan yeni kamuoyunun, giiniimiizde kitlesel katliamlara kars1
uluslararas: duyarliligr artirmadigl, hatta muhtemelen tam tersi bir etki yarattigi 1990larda agikga
goriiliiyordu. Holokost, Amerika Birlesik Devletlerinde Balkan c¢atismasmna miidahale edilip
edilmeyecegine iliskin tartismalarda bazen bir tesvik unsuru olarak, ancak ¢ogu zaman harekete gecmek
icin bir fren mekanizmasi olarak tekrar tekrar dile getirildi. Bazilarina gore Sirplarin Bosnalilara yonelik
"etnik temizligi" dehset vericiydi. Ancak bu, Holokost'la kiyaslanabilecek diizeyde degildi ve bu nedenle
uluslararasi siyaset tarafindan verilmesi beklenen kesin bir tepkiyi gerektirmiyordu (Power, 2013, s. 247).
Bosnalilarin Sirplar tarafindan maruz kaldigr “etnik temizlik”e eslik eden siirecte yani 1994 baharinda
Schindler'in Listesi filminin gosterimini kimi zaman "Bir Daha Asla!" haykirislar1 ve coskulu alkislar
izledi. Bu cogskulu alkiglar aslinda uluslararas: siyasetin yon verdigi diinya kamuoyunun Holokost
disinda kalan savag suglarini gérmezden gelmesine iyi bir 6rnektir. Oyle ki Ruanda'da Holokost'ta
Yahudilerin 6ldiiriilmesinden ¢ok daha hizl bir sekilde gerceklesen toplu katliamlar nispeten daha az
uluslararas: tepki uyandirmigtir. Buna ragmen bu ironiler, Bat1 bilincinde bir tiir "ahlaki dontis"tin
yasanmakta olduguna dair yaygin inanci zayiflatmamustir (Rawnsley, 2001, s. 167).

Bin yillik "tarihin sonu"! iyimserligi 11 Eyliil 2001 terdr saldirilariyla birlikte aniden durdu. Islam
ve Miisliiman korkusu tiim Bati'y1 sardi. Ortadogu' da 1990'lar boyunca Oslo Siireci ile siirdiiriilen baris
umutlari, Eyliil 2000'de Tkinci Intifada'nin? patlak vermesi ve 2001 baginda George W. Bush ve Ariel

Francis Fukuyama'nin "Tarihin Sonu" tezi (1989), Soguk Savas'in bitimi ve liberal demokrasinin zaferiyle insanligin
ideolojik evriminin nihai asamasina ulastigint savunur. Fukuyama, Hegelci diyalektigi temel alarak, liberal demokrasi ve
serbest piyasa ekonomisinin artik rakipsiz oldugunu, bu sistemlerin insanligin siyasi ve ekonomik 6zlemlerini karsilayan
"nihai form" haline geldigini iddia eder. Ancak bu, olaylarin sona erdigi degil, ideolojik miicadelelerin bittigi anlamina
gelir. Kritik Vurgu: Tez, komiinizmin ¢okiisiinii liberal demokrasinin evrensel zaferi olarak yorumlar. Elestirmenler
(6rnegin Samuel Huntington), kiiltiirel ve dini ¢atismalarin devam edecegini savunarak teze karsi ¢ikmustir. Ozetle
Fukuyama, "tarihin sonu” derken, ideolojik alternatiflerin tiikendigi bir diinya diizeninden bahseder. (Bkz. Fukuyama,
F. (1989). "The End of History?” The National Interest, No. 16 (Summer 1989), pp. 3-18.)

2 Intifada, Filistin halkinin Israil isgaline kars1 kitlesel direnisini ifade eden bir kavramdir. Israil-Filistin catismasi
baglaminda iki biiyiik intifada yasanmustir, her biri farkli strateji ve siyasi dinamikler tagir:

Birinci Intifada (1987-1993)

Ozellikleri: Temelde sivil direnis (tas atma, grevler, boykotlar) ve kitlesel protestolarla sekillendi. Filistinli gengler ve
yerel orgilitler (Hamas bu donemde ortaya ¢ikt1) 6n plandaydi. Siddet icermesine ragmen, silahli miicadeleden ¢ok halk
ayaklanmasi karakterindeydi.

Sonuglar1: Oslo Anlagmalari'na (1993) zemin hazirladi, ancak bagimsiz devlet vaadi gergeklesmedi.
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Sharon'un iktidara gelmesiyle zaten sona ermisti. 11 Eyliil'den sonra Israil ve Filistin'deki siddet ve &liim,
birgoklarinin gdziinde yeni "terdre karsi savas'in en canli sahnesi haline geldi. Bu da Filistin-Israil
catismasinin bu diinya goriisiiniin gegerliligi tizerine bir cephe savast olarak yorumlanmasini sagladi.
Orta Dogu'daki siddete iliskin kiiresel algilarin kutuplasmasi, 1990larda Holokost hafizasinin
antisemitizm karsithgini telafi etmek igin olusturdugu konsensiis destegi icin potansiyel bir kriz
olusturdu. Magduriyetle empati kurmaktan ve Orta Dogu'da Yahudilere yonelik antisemitik zuliimden
evrenselci bir ders ¢gikarmak artik o kadar kolay degildi (Stein, 2005, s. 317).

Giderek daha da tizlesen medya ortamu, Filistinlilerle ya da Israillilerle duygusal 6zdeglesmenin
kutuplagsmasini arttirdi. Amerika Birlesik Devletlerinde Fox News'in izleyici rakamlari 2002'nin
baglarinda CNN'i geride birakti: tam da dikkatlerin bu ¢atismaya en ¢ok odaklandigi donemde. Birlesik
Krallik'ta The Guardian'm yayinlari yogun bir incelemeye tabi tutuldu ve Israil destekgileri gazeteyi (ve
ayrica BBC'yi) Israilli Yahudilerin gektigi acilardan ziyade Filistinlilerin gektigi acilara orantisiz bir
sekilde vurgu yaptig1 iddiasiyla antisemitik onyargili olmakla sugladi (Baram, 2004, s. 187). Duygusal
tartismalarin yogunlastig1 bu yeni ortamda, tarihsel empatinin ve 6zellikle de Holokost kurbanlariyla
empatinin bazi savunucularmi bir endise dalgasi sardi. Carolyn Dean'in 2004'te 6ne siirdiigii gibi,
magduriyetle uygunsuz bir sekilde kurgulanmis asir1 6zdeslesme, empatinin tiikenmesine ve
hissizleserek kismen tutulmasina yol agmist1 (Moyn, 2006, s. 397-399).

Bu endise ve tartismalara ragmen, antisemitizm konusundaki kamuoyu endisesi bu donemde
Bati'nin biiyiik boliimiinde agik¢a pekismistir. Oyle ki yeni milenyumun ilk bes yilinda, "yeni bir
antisemitizm" oldugu iddiasi giderek daha genis bir kabul gordii. Israil'in "kolektif Yahudi" oldugu ve
bu nedenle Israil'e yonelik saldirilarin farkli bir kiliga biiriinmiis antisemitizm oldugu fikri, "yeni
antisemitizm" argiimanlarimin temel iddialarindan biriydi. 2000 yilindan itibaren Israil hiikiimeti,
Mossad da dahil olmak iizere cesitli kurumlar araciligiyla antisemitizm konusundaki kiiresel
tartismalarda daha proaktif bir rol iistlendi (2006 yilinda kurulan Israil Stratejik Isler Bakanligi'nin daha
sonraki, daha miidahaleci faaliyetlerine zemin hazirladi) (Sutcliffe, 2022, s. 224-226). Dahas1 11 Eyliil'iin
etkisi, Bati'da “antisiyonist” Ozellikleri de kendinde barindiran "yeni antisemitizm”in o&zellikle
Miisliimanlar arasinda yaygin oldugu iddialarma yonelik duyarliligi biiytik Olciide arttirdi.

Ikinci Intifada (2000-2005)

Ozellikleri:

Silahl1 eylemler (intihar saldirilari, askeri ¢atismalar) agirliktaydai.

Israil'in siddetli askeri miidahalesi (duvar insasi, operasyonlar) ve Filistin yonetiminin zayiflamastyla sonuglandi.
Hamas ve El-Fetih arasinda ic gerilimler artti.

Sonuglar::

Israil'in Gazze'den gekilmesine (2005) yol acti, ancak isgal ve ambargolar devam etti.

Kavramin Siyasi ve Sembolik Anlami

Meydan okuma: Isgale kars Filistinlilerin toplu kimlik miicadelesi.

Uluslararast dikkat: Intifadalar, Filistin meselesini kiiresel giindeme tasid1.

fki yonlii miras: Olumlu: Direnis kiiltiiriinii pekistirdi.

Olumsuz: Siddet sarmali ve Israil'in baskici politikalarmn artirdi. (Bkz. Kimmerling, B., & Migdal, J. S. (2003). The
Palestinian People: A History. Harvard University Press., Khalidi, R. (2006). The Iron Cage: The Story of the Palestinian
Struggle for Statehood. Beacon Press).
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Miisliimanlardan duyulan korkunun Yahudilerin korunmasina kanalize edilmesi, Bati'nin 11 Eyliil
sonrasinin hentiz gelismemis siyasi duygularin yiice bir ahlaki amag¢ duygusuyla cilaladi. Christopher
Hitchens'm sok, dfke ve intikam duygulariyla ig ige olan Islami barbarhigin kavramsal karsiligi olan
"[slamofasizm"i, Israil'in miicadelesini kendi miicadelesi olarak goren Batr'nin "medeniyet degerlerinin"
goriiniiste daha mantikh bir sekilde savunulmasini sagladi. Hitchens, terdr saldirilarindan sonra bu
pozisyona gecen daha 6nce sol kimlige sahip birka¢ yorumcu arasinda en 6ne ¢ikaniyd: (Hitchens, 2001,
Akt. Sutcliffe, 2022, s. 234).

Israil'in Ocak 2009'da Gazze'ye diizenledigi askeri saldiri, bu retorigin evrenselci iddialari ile bu
catismanin sahadaki politikalar1 ve insani sonuglar1 arasindaki gerilimi daha da keskinlestirdi. Yiiksek
sayidaki Filistinli sivil kayiplarin Israil'e yonelik yogun uluslararasi elestirilere yol agmasi, Siyonizm'i
ylice "uluslara 151k" idealleriyle iliskilendirenler igin bir kriz an1ydu. Filistinlilerin ¢ektigi acilarda Israil'in
sorumluluguna dair yaygin algi, Holokost'u anma ve Yahudi tarihini magduriyetten ahlaki acidan
yliceltici dersler ¢ikarmakla iliskilendiren kurtarici antisemitizm paradigmasiyla sarsicit bir sekilde
catisti. Bu durum Bati'da 2009 saldirisinin temsili konusunda son derece duygusal tartismalara yol act1
ve bu tartismalar Gazze' deki dogrudan etkisine olan ilgiyi 6nemli dlciide golgede birakti. Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletlerindeki en sgiddetli tartismalar, Gazze ile iligkilendirilen Holokost'un
yankilariyla alevlendi. Birlesmis Milletler "Goldstone Raporu'nda Israil'in (Hamas ile birlikte) savag
suglar1 ve olasi insanliga karsi suglar nedeniyle kinanmas: gibi, Gazze ve Varsova Gettosu arasindaki
karsilagtirmalara da siddetle itiraz edildi. Israil'in pek cok destekgisi, Holokost hafizasinin artik sorgusuz
sualsiz antisemitizm ve anti-Siyonizm karsitlig ile ayn1 hizaya getirilmedigi, ancak bazilar1 tarafindan
fsrail'in eylemlerine yonelik elestirilerle baglantili olarak cagristirldig1 bir sdylemin ortaya ¢ikmasiyla
sok oldu ve magdur oldu. Bir diizeyde bu tartismalar, belirli karsilastirmalarin veya iddialarin gerceklere
uygunlugu iizerineydi. Ancak daha derinde, Holokost hafizasi, kiiresel kamuoyu empatisi igin daha
genis bir siyasi ve kiiltiirel savas icinde sert bir sekilde tartisilan bir cephe haline gelmisti (Rothberg, 2019,
s. 119).

Ancak 11 Eyliil sonras1 Avrupali agir1 sagc partiler diismanliklarini Miisliimanlara odakladilar ve
kendilerini giderek daha fazla Israil hayrani ve Islamcilik tehlikesine kargi Yahudilerin atesli
savunucular1 olarak konumlandirdilar. Israil hiikiimetleri onlarin bu kurlarina direnmedi: Silvio
Berlusconi yénetimindeki Italya'nin Bagbakan Yardimcisi olan "post-fasist" lider Gianfranco Fini'nin 2003
yilindaki Kudiis ziyareti bu yeniden hizalanmay1 baslatti. Israil'e destek ve Miisliiman antisemitizmi
iddialarina muhalefet, asir1 sag partilerin siyasi imajlarmni temizlemelerini ve segim cazibelerini
arttirmalarin1  sagladi. (Miiller, 2002, s. 396-410). (Paragraf hakemin diizeltme istegi {izerine
diizenlenmistir.)

1990'larin basindan bu yana, Modern diinyanin antisemitizme karsi durmasinin ahlaki agidan
kusursuzlugu, liberal Batiin Avrupanin ge¢misinden ders gikarma olasilifina olan inancinin temel bir
ilkesi olmustur. Bu davanin kotii niyetle, hatta irkcihigin diger bicimleriyle lekelenmis olabilecegi
diisiincesi, Bat1 siyasetinin isletim sisteminde bir hata mesaji tiretir: bu fikir zar zor formiile edilebilir ya
da tasavvur edilebilir. Sistemik ¢okiis tehlikesi, antisemitizme karsi durmanin kusursuz erdemine olan
inancin duygusal giicli sayesinde Onlenmistir. Bu inang maddesinin otoritesi olan Bati siyaseti,
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antisemitizme karsi1 durma {izerine ortaya ¢ikmasi beklenen kamusal tartismanin analitik devrelerini
sular altinda birakarak, bu konuya yonelik elestirel diisiinmeyi engellemistir. Dini mesihgiligin ve siyasi
umudun derin Yahudi-Hiristiyan temelleri {izerine insa edilen ideoloji sonrast Avro-Amerikan ahlaki
uzlasisinin bir dayanag1 olarak, antisemitizme karsi durma safliina olan inang, pek c¢ok kisiye
vazgecilemeyecek kadar degerli gelmektedir. Buna ragmen antisemitizm karsithgr ile kolelik ve
somiirgeciligin kiiresel mirasiyla hesaplasilmasi arasinda varsayilan uyumlu iliskiyi, ana akim Bat1
siyasetinin uzlasmaci ahlaki mantig icinde ifade etme imkani rasyonel diizlemde degerlendirildiginde
¢ok ta miimkiin goriinmemektedir (Rawnsley, 2001, s. 263). (Paragraf hakemin diizeltme istegi tizerine
diizenlenmistir.)

Holokost Hafizasina Filistinli Ana Akim Tepkiler

1948'de Israil Devletinin kurulmasiyla birlikte, Filistinli Araplarin yasadigi biiyiik toprak
kayiplari, zorla gog ettirilme, evlerinden edilme ve biiyiik bir insani krizle kars: karsiya kalma durumu,
Filistinliler i¢in Nakba olarak adlandirilir. Nakba, Filistinliler icin tarihi bir travma olarak kabul edilir ve
bu olay, Filistinlilerin kiiltiirel hafizasinda derin izler birakmistir. 1948'deki bu olay, Filistin halkinin
diaspora haline gelmesine, pek ¢ok ailenin miilteci durumuna diismesine ve uzun siiren bir toprak
miicadelesine yol agmistir. (Hadawi, & Robert, 1960, s. 145) Bu yilizden Nakba, sadece bir tarihi olay degil,
aynt zamanda Filistin halkinin kimlik ve miicadelesinin bir sembolii haline gelmistir. (Siyonizm
sistematik olarak Holokost'u gizemli hale getirirken Filistin halkinin Nakba’sini gormezden gelerek
kontrol bi¢imleri yapilandirmaya ¢alismistir. Daha acik ifade ile Siyonizm Nakba'i inkarda 1srar etmekte
ve Israil'in Filistinlilerin gektigi acilardaki magdur roliinii kabul etmeyi reddetmektedir. Nitekim Nakba
Siyonst {ist akla gore Holokost hafizasin1 anlam ve deger olarak yipratmakta ve Israil devletinin
mesruiyetini sorgular hale getirmektedir. Bundan dolayidir ki 1953 Knesset'i Holokost hafizasinin
kontroliinii bir yasa meselesi haline getirmis ve galut'un (diasporadaki yasam) kaginilmaz olarak
geula'ya (kurtulus) ve shoah'in (Holokost) tekuma'ya (dirilis) gotiirdiigii Siyonist anlatinin bir parcasi
olarak olilerin resmi hafizasimi korumak, temsil etmek ve denetlemek i¢in Mosad Yad Vashem adinda
0zel bir devlet kurumu olusturulmustur (Gur-Ze'ev, 1998, s. 161-177).

Ote yandan Filistin tarafinda, bir yanda Nazi rejimi ve isledigi suglar, diger yanda Israil devleti ve
Filistinlilere davranis bigimi arasindaki denklem bir¢ok calismada yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Israil
siklikla "Nazi Siyonist varli$1" olarak goriilmekte ve uygulamalar1 "Nazi Siyonist suglari" olarak
nitelendirilmektedir (Rabin & Horowitz, 1993). Israil tarafi ise Hitler ile el sikismasiyla meghur olmus
Miiftii Hact Emin el-Hiiseyni'nin kisiliginde somutlasan Filistin milliyet¢iligini Nazizm ile eslestirerek,
Filistinlileri, Holokost hafizasiyla basa ¢itkma konusunda suglu pozisyonuna itmektedir. Miiftii savas
yillarinin bir boliimiinii Nazi Almanya'sinda gegirmis ve bir siire Arap diinyasinin ana propagandist sesi

olarak gorev yapmustir. (Paragraf hakemin diizeltme istegi {izerine diizenlenmistir.)

Filistinlilerin tarihlerindeki bu boliime atifta bulunma bigimleri, Israilli ve Filistinli entelektiieller
arasinda Oteki'nin 6tekiliginin tamamen yadsinmasi ve tarihsel bilgiye yonelik aragsalc bir tutumun
kolektif kimligin mevcut olusumuna nasil hizmet ettiginin farkina varilmasi baglaminda Oteki'ne
yonelik genel tutumu yansitmaktadir: Bazi Filistinli tarihciler, Miiftii'niin Nazilerle bu kadar yakin
calismasinin bir hata oldugunu kabul ederken, Holokost'un Filistin tarihinin kendilerinin de giderek
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artan bir yenilgi ve umutsuzluk yasadiklar:1 bir déneminde meydana gelmesi nedeniyle Hact Emin'in bu
kadar agir bir sekilde yargilanmamasi gerektigini de ekliyorlard: (Alush, 1967, s. 151). Dahasi, Miiftii
kendi zamaninin bir tirliniiydii. Naji Alush'un belirttigi gibi, Arap diinyasindaki kitlelerin sempatisi
Fransiz ve Ingiliz sémiirgeciliginin diismanlarinaydi. Bazi Filistinli tarihgiler ise fasist ideolojinin Arap
diinyasindaki bazi geng radikalleri de cezbettigini kabul etmektedir (Alush, 1967, s. 151- 153), ancak genel
olarak Arap diinyasinin genis kesimleri Miiftii'ntin Nazi yanlis1 tutumu s6z konusu oldugunda,
Miiftii'niin Nazi rejimine duyulan sevgiden ziyade Ingiltere'ye duyulan nefret iizerinden "pragmatist"
bir tavir sergiledigini iddia etmektedir (Mattar, 1992, s. 99-107). Kuskusuz, Miiftiiniin Yahudilerin yok
edilmesinde higbir dahli olmadig: icin burada ahlaki bir ikilem 6ne siirmeye ya da yanlis yapildigina
hiikmetmeye yer olmadigini savunan bir baska egilim daha vardir. Filistinli tarihgilerin ¢ogunun
degerlendirmesine gore, Nazi Almanlar1 Hacit Emin'i kendi amaglari i¢in kullanmistir (Muhafaza, 1981,
s. 268-270).

Miiftii'ntin Nazilerle is birligi sorunu, Miiftii'niin Almanya'da kaldi1g1 déneme iliskin Filistin bakis
agisimi kabul eden ve faaliyetlerine ayni pragmatik niteligi atfeden Israil biyografilerinin ayn1 donemde
ortaya ¢tkmaya baglamasi ve kismen de Filistin tarih ¢evrelerinde Miiftii'ye yonelik elestirilerin artmasi
nedeniyle bir kenara itildi (Al-Ghuri, 1973, s. II, 181-189). Israil tarafi ise Miiftii'niin olayim higbir zaman
unutmadi ve bu olay1 Nakba’it unutturma ve Holokost’a kars1 anlatiy1 ortadan kaldirma siyasetinin bir
parcasi olarak ele almaktan vazge¢medi. Nihayette Holokost ve Nakba her iki taraf icin egemen ulusal
varligin mesrulastirilmas: miicadelesi ve kimin kurban kimin magdur oldugu kavgas1 baglaminda iki
kolektif arasindaki genel sembolik ve askeri ¢catismanin ayrilmaz pargalar1 haline gelmistir. Ayn sekilde,
her iki tarafin da Oteki'ni ya da Oteki'nin mesruiyetini ortadan kaldirma becerisinde hayati bir unsur
olarak goriildiigii icin, kolektif hafizanin kontrolii ve Oteki'nin hafizasinin yok edilmesi, rakip egitim

sistemlerinin her birinde merkezi unsurlar haline gelmistir.

Holokost’a karst Nakba'mn gormezden gelinmesi, Filistin tarafinda Holokost'un boyutunun ve
ahlaki oneminin kabul edilmesinin siirekli olarak reddedilmesini gerektirmistir (Nevo, 1989). Ote
taraftan Nakba’in inkari Filistinlileri nihai kurbanlar olarak sunan egilimi islevsiz hale getirmenin bagka
bir versiyonudur. Bu aslinda Yahudilerin cektikleri acilar sayesinde olusan hafizanin yapilan savasi
mesrulastirmada elde edilmesi gereken ahlaki sermayeye dayanarak Filistin topraklarina el koymanin
yolunu a¢ma ¢abalar1 olarak goriilebilir. Filistinli yazarlarin genel sekreteri ve kendisi de taninmis bir
Filistinli sair olan Taha Almatukal bu fikri su sekilde aktarmistir: Yillar 6nce Dachau'daki katillerin
altinda eziliyordunuz/ Babaniz Varsova Gettosu'nda katledildi/ Auschwitz'de kiz kardesinizin tecaviize
ugramasinin acisin1 ¢ektiniz/ Unuttunuz mu? Nasil olur da ¢Oliin ortasinda yeni bir Auschwitz
kurarsiniz/ Nasil olur da bir halki topraklarindan siirmeye ciiret edersiniz? Cocuklar1 yakmaya nasil
cliret ettiniz/ Unuttunuz mu? (Almatukal, 1989, s. 63).

Benzer bir sekilde Mahmoud Darwish de Israil'deki Yahudilerin Holokost hafizasini kullanmalari
ile Filistinlilerin toprak ve kimlikleri tizerinde yiiriittiikleri tavizsiz miicadele arasindaki ayni baglantiya
deginmektedir. Darwish’e gore Holokost hafizasini diri tutarak Nakba't inkarda sekillenen kendini
tanimlama bicimi, Israil'in Filistin kimligi tizerindeki isgalinin bir bagka yoniidiir. Bagka ifade ile Israil
tarafi Filistinlilerin hafizasini Filistin’in Arap tarihi ve mekaniyla olan baglarindan bosaltmali ve onu
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zamanin yeni gelisen Yahudi bilinciyle donatmalidir. Zira Israil bu hafiza bogsaltimina imkéan buldugu
takdirde otantik Filistinli oldugunu iddia edecektir (Darwish, 1987, s. 46-47).

Hem Holokost hem de Nakba’da goriilen acilar1 gérmek Israil’de siyasete yon veren Siyonist
bilincinden kopmay1 gerektirir ki bu kopus her iki taraf agisindan saghkli bir empatiyi miimkiin
kilabilmenin yolu olarak goziikmektedir. Nitekim "Herkese yetecek kadar ac1 ve adaletsizlik var" diyen
Said'e katilmamak miimkiin degil. Said’e gore, her iki tarafin birbirleriyle kuracag: diyalog birbirlerinin
acilariyla yiizlesen, Oteki'ne karsi sorumlulukta birlegen, her iki tarafin acilarina yanit veren esit ortaklar
olmaya davet ediyor. Fakat bu diyalog davetinde dikkat edilmesi gereken acik bir hiyerarsi ve keskin bir
asimetrinin olma ihtimalidir: Yahudiler Naziler tarafindan kendilerine yapilan haksizliklardan dolay1 act
¢ekmislerdir, Filistinlilerin yaptig1 herhangi bir haksizliktan dolay1 degil. Ote yandan Filistinliler
Nazilerden degil, Israillilerden aci cekmistir. "Yahudi trajedisinin dogrudan Filistin felaketine yol agtigint
gosteren bir baglanti kurulmadikga, buna saf iradeden ziyade zorunluluk diyelim, birbirinden kopuk ve
iletisimsiz iki ayr1 aci toplulugu olarak bir arada var olamayiz" (Said, 1997, s. 3). Said hakli olarak
diyalogu, Filistinlilerin Naziler tarafindan kendilerine g¢ektirilen Yahudi acisin1 kabul etmelerini ve
Yahudilerin de Filistinlilere cektirdikleri trajediyi kabul etmelerini gerektiren "ahlaki bir zorunluluk"
olarak gormektedir. Bu, Filistinliler olarak onlardan dikkate alinma ve tazminat talep ettigimiz anlamina
gelir" (Said, 1997, s. 4).

Gur-Ze'ev'e gore "eksik olan" sey, Yahudilerin Diaspora'daki tarihleri boyunca maruz kaldiklari
adaletsizligin Filistinliler tarafindan taninmasi ve mevcut trajedilerinde Filistinlilerin payimin olmasidir.
Holokost'un bir 6liim hikayesi oldugunu, Nakba'nin ise acilarin mirasi oldugunu savunmaktadar. ilki
tam bir kotiiliigiin tezahiirtidiir ve hicbir haklh ilimhhg: ya da diyalektik boyutu yoktur. Ikincisi ise
adaletsizligin tezahtiriidiir ve dolayisiyla tamamen farklidir. Ontolojik diizeyde bulusurlar ve Holokost
ve Nakba anilarinin diyalektigini miimkiin kilan da budur. Gur-Ze'ev Filistinlilerin sadece kurban olarak
temsil edilmesini kabul etmedigi gibi, Siyonistlerin somiirgeci ve Siyonist projenin de Bati
somirgeciliginin yerel bir versiyonu oldugu goriisiinii benimsemiyor. Gur-Ze'ev yargida esitlik talep
etmekte ve gercekligin asimetrik algillanisinin ve bunun "diyalog"a yansimasinin her iki tarafi da
insanliktan ¢ikaran bir 6liim kalim miicadelesi vaat ettigini savunmaktadir. Gur-Ze'ev'e gore etnosentrist
retorik iginde Siyonist ideolojiyi ve onun Yahudilerin Israil {izerindeki hak iddiasin1 megrulagtirmasini
kabul etmemek i¢in hicbir neden yoktur. Ayni manipiilasyon Filistinliler icin de Nazizmin ve Bati
somirgeciliginin nihai kurbanlar1 olduklar1 iddialarim1 hakli ¢ikarmak icin milliyetcilik cercevesinde
basariyla gerceklestirilebilir. Karg1 egitimin amaci, her iki kolektifi de kendilerini insa etmelerinin bir
parcasi olarak magdur eden ve Oteki'ni -kurbaru olarak- yok etmeyi ahlaki bir zorunluluk haline getiren
bu diyalektigin {istesinden gelmektir (Gur-Ze'ev & Pappé, 2003).

Uclincii bir secenek ise Pappe tarafindan onerilen ve yalmizca Gur-Ze'ev tarafindan israrla
vurgulanan koétiiliik ve adaletsizlik arasindaki ayrima degil, ayn1 zamanda magduriyet zincirine de atifta
bulunan secenektir. Her iki yazar da Israillilerin kurbanlar1 olarak Filistinliler ile Filistinlilerin gegmisteki
ve simdiki kurbanlari olarak Israilliler arasindaki dogrudan iliskinin diyalog kosullarmin
belirlenmesinde énemli bir rol oynadig1 konusunda hemfikirdir. Pappe i¢in bu sonug, gii¢ ve suglama
dengesizliginin "goreceli” bir kotiiliikten kaynaklandig1 anlamina geliyor: yerin somiirgeci ve somiirge
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sonrasi tarihi. Tarihyazimsal degerlendirme onu, cagdas magdurlar olan Israilliler ve simdiki magdurlar
olan Filistinliler karsisinda farkli yapibozum diizeylerini kabul etmeye gotiirmektedir. Gur-Ze'ev ile
Siyonizmin saf bir somdiirgecilik vakasi olmadig1 konusunda hemfikir olan Pappe, yine de Siyonizmin
somiirgeci bir hareket olarak temel tanimini desteklemekte ve dolayisiyla Filistinlilerin siddet ve karsi-
siddetinin Siyonist siddet ve karsi-siddet ile ayn1 sekilde degerlendirilemeyecegini kabul etmektedir.
Hem Pappe hem de Gur-Ze'ev siddetin incelenmesi i¢in daha karmasik, hatta somiirgecilik karsit1 bir
baglam bulmaktadir. Bishara, bir noktaya kadar, kendisini hem Nasirct hem de Aydinlanma ve Frankfurt
Okulu'nun bir 6grencisi olarak sundugu icin bu tiir bir incelemeden ka¢inmaktadir. (Gur-Ze'ev & Pappé,
2003; Pappe, 1995; Bishara, 1997, s. 7-25)

Sonug

Holokost'un Siyonistlerce ideolojiklestirilmesi, genellikle Yahudi soykiriminin tarihsel trajedisinin
Israil Devleti'nin mesruiyetini giiclendirmek ve uluslararas: siyasette belirli hedeflere ulasmak igin
aragsallastirilmasiyla ilgili tartismalara isaret eder. Israil’in, 1948'deki kurulusundan gliniimiize gelen
stirecte, Holokost'u, Yahudilerin tarihi acilarina vurgu yaparak ozellikle Filistin’i isgal politikalarin
gerekcelendirmek igin kullandiginmi sdylemek gerekir. Dahas1 Siyonist liderler, diinya kamuoyunda
Holokost'u Israil devletinin gerekliligini savunmada etkili bir arag olarak kullanmislardir. Ozellikle bu
makalede ele alindig1 kadariyla Israil’in Holokost'u ulusal kimliginin bir pargasi haline getirdigini ve
bunu dis politika arac1 olarak kullandigin ileri siirmek miimkiindiir. Yine sonug olarak bu makalede
Israil-Filistin gatismasi baglaminda, Holokost hafizasinin, Israil'in giivenlik politikalarini hakli gikarmak
igin kullanildig1 savunulur. Ornegin, Holokost'taki magduriyet anlatisi, Israil'in uluslararasi arenada
elegtirilerden kaginmak igin bir kalkan olarak islev gordiigii iddias1 bu makalenin sonucu olarak ele
alinmaktadir. Ote taraftan elestirmenler, Holokost'un tarihsel gercekliginin tek bir siyasi amaca
indirgenmesinin, kurbanlarin anisina saygisizlik oldugunu ve diger soykirimlara karsi duyarsizlik
yarattigini One stirer. Ayrica, bu ideolojiklestirmenin, Israil'in Filistinlilere yonelik politikalarin
elestirenlerin antisemitizmle suglanmasina neden olabilecegi belirtilir. Buna Kkarsilik, Siyonist
perspektiften, Holokost'un Yahudi halk: i¢in bir travma oldugu ve Yahudilerin kendilerini savunma
hakkimni tartisilmaz kildig1 6nemli bir gergektir. Daha agik ifade ile Holokost, antisemitizme karsi kiiresel
miicadelede sembolik bir yere sahiptir. Ancak bazi elestiriler, Bat1 diinyasinin Holokost hafizasini sadece
Yahudilere yonelik bir ayricalik olarak sundugunu ve diger magduriyetleri golgede biraktigini iddia
eder. Nitekim Israil'in uluslararasi kurdugu giiglii iliskilerde, Holokost'un hatirlatilmasi, bu tilkelerin
Israil’e yonelik 6zel bir sorumluluk hissetmelerine yol agmistir.

Holokost'un ideolojiklestirilmesi meselesi, tarihgilerin, siyaset bilimcilerin ve sosyologlarin
tizerinde tartistig1 bir konudur. Tarihi olaylarin politik kullanimi, hafizanmn adil bir sekilde korunmasi
ve tarihten ders cikarilmas: gerekliligiyle celisebilir. Bu tartismalar, Holokost'un tarihsel onemini
azaltmaksizin, onun farkli baglamlarda nasil aragsallasgtirildigini anlamay1 hedefler. Onemli olan, tarihsel
trajedilerin evrensel adalet ve insan haklar1 miicadelesi i¢in bir dayanak haline getirilmesidir. Holokost
hafizasinin Israil devletinde kimlik olusturma baglaminda aragsallastirilmasi, Yahudi Soykirimi'nin
ulusal kimlik insasinda temel bir unsur haline getirilmesi siirecine isaret eder. Israil’de Holokost'un
hafizasi, tarihsel bir trajedi olmasinin 6tesine gegerek hem ulusal hem de bireysel kimlikleri sekillendiren
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bir faktor haline gelmistir. Oyle ki, Israil’de Holokost, Yahudilerin diinya tarihindeki magduriyetinin bir
sembolii olarak goriiliir. Devletin ulusal hafiza politikasi, Holokost'un, Yahudi halkinin hayatta kalma
ve yeniden dogus hikayesiyle baglantili olarak sunulmasini igerir. Nitekim Holokost, Israil egitim
sisteminde merkezi bir yere sahiptir. Ogrencilere Holokost'un tarihsel gergekleri, kurbanlarin hikayeleri
ve Yahudi halkinin direnme iradesi 6gretilir. Bu, Yahudi kimligini giiclendirmeyi ve Yahudi halkinin
birlik ihtiyacin1 vurgulamay1 amaglar. Bu agidan degerlendirildiginde Holokost, Israil'in bir Yahudi
devleti olarak varligini hakli ¢ikarmada 6nemli bir rol oynar. Dahast Yahudi halkimin tarih boyunca
maruz kaldig1 zuliimler, Israil devletinin varolugsal gerekgesi olarak sunulmaktadir. Neticede Israil,
Holokost hafizasini, Yahudi halkin1 koruma sorumlulugunun bir pargas: olarak ulusal giivenlik
politikalarini hakli ¢cikarmada da kullanir. Bu, "bir daha asla” (Never Again) anlayisini giiglendirir. Ote
taraftan Israil, Holokost hafizasimi uluslararast kamuoyunda sempati yaratmak ve Bati iilkeleriyle
iligkilerde bir ara¢ olarak kullamir. Bu hafiza, Batr'nin Israil’e karsi 6zel bir ahlaki sorumluluk
hissetmesine katk1 saglar. Zira Israil, Holokost'u Yahudi halkinin kolektif hafizasinin bir parcasi olarak
sunmaktan hicbir zaman vazgecmemistir. Bu, Yahudiler arasinda dayanisma ve birlik duygusunu
pekistirme islevine dayanir. Ornegin her yil Yom HaShoah (Holokost Anma Giinii) gibi 6zel giinlerde
diizenlenen torenler, Holokost'un anisimi canli tutmakta ve onun ulusal kimlikteki roliinii
giiclendirmektedir. Bunun yaninda Israil, Holokost hafizasini kiiresel Yahudi topluluklariyla baglarin
gliclendirmek i¢in de kullanir. Bu, diaspora Yahudilerinin Israil’e olan bagliliklarini artirmay1 hedefler.

Holokost'un Israil devleti ve Siyonist siyasetince ele alinig bigimine yonelik elestiriler siiphesiz
entelektiielce dile getirilmistir. Elestirmenler, Holokost hafizasinin Israil’deki ulusal kimlik insasinda tek
yonlii bir anlatiya déniistiigiinii ve diger kimlik 6gelerini golgede biraktigini savunur. Israil devletinin
hem i¢ hem dis siyasette, diger halklarin magduriyetlerini (6rnegin, Filistinlilerin yasadig1 travmalar)
genellikle ihmal edilebilir ya da yeterince dikkate almadig: dikkatlerden kagmamaktadir. Ozellikle
Filistinli yazarlar, Israil’in Holokost'u, kendi politikalarinin mesruiyetini savunmak icin kullandigimi ve
bu durumun tarihsel bir trajedinin anlamini daraltarak siyasi bir araca doniistiirdiigiinii savunurlar.
Ozellikle, Filistinlilere yonelik baskici politikalarin Holokost'tan cikarilan derslerle megrulastirilmaya
calisildigina dikkat gekerler. "Bir daha asla" (Never Again) sdyleminin yalmizca Yahudi halkinin
giivenligi icin degil, tiim insanlhk adina gegerli olmas: gerektigi ifade edilir. Filistinli yazarlar, Israil’in
Holokost'u Yahudilere 6zgti bir magduriyet anlatisina doniistiirdiigiinii ve bu anlatinin, Filistin halkinin
yasadig1 acilar1 goriinmez kildigini elegtirir. Holokost un, Filistinlilerin Nakba (1948'de Israil’in kurulusu
sirasinda yasadiklar1 zorunlu gog¢ ve toplu travma) deneyimini golgede birakan bir arag olarak
kullanildig1 vurgulanur. Filistinlilere gore, Israil, Holokost'un hafizasini yalnizca kendi varligini ve
politikalarin1 haklilagtirmak igin degil, ayn1 zamanda Filistinlilerin hak taleplerini bastirmak igin de
kullanmaktadur. Filistinli yazarlar, Holokost'un Israil’in Filistinlilere yonelik isgal, yerlesim politikalar
ve askeri operasyonlarmmi haklilastirmak ic¢in uluslararasi arenada bir “savunma kalkani” olarak
kullanildigini belirtirler. Bu elestiriler, 6zellikle Israil’'in Filistinlilere yonelik siddetini elestirenlerin,
antisemitizmle suglanmasini igeren bir “sessizlestirme stratejisi” uyguladigina odaklanir. Holokost
hafizasinin bu sekilde aragsallastirilmasinin, Filistinlilerin insan haklar1 miicadelesini bastirdigy ileri
striiliir.
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Holokost un yalnizca Yahudi halkinin trajedisi olarak goriilmesi yerine, evrensel bir insanlik sugu
olarak ele alinmasi gerektigi savunulur. Filistinli yazarlar, Israil'in Holokost'u bu evrensel baglamdan
kopararak kendi ¢ikarlar: i¢in kullanmasinin, tarihsel adaleti zedeledigini ve diger magduriyetleri goz
ardi ettigini ifade ederler. Holokost'un derslerinin, Filistinlilere yonelik baski ve ayrimciligi hakh
cikarmak yerine, bu tiir eylemlerin tekrarlanmasini 6nlemek icin kullanilmasini talep ederler. Bir diger
elestiri, Israil'in Holokost'un taninmasi ve amilmasi konusunda uluslararasi toplumdan hassasiyet
beklerken, Filistinlilerin Nakba gibi travmatik deneyimlerini tanimay1 reddetmesiyle ilgilidir. Filistinli
yazarlar, bu durumun gifte standart olusturdugunu ve Israil'in magduriyet anlatisini tek tarafli bir
sekilde dayattigini savunurlar. Israil’in, kendi tarihsel travmalarini én planda tutarken Filistinlilere
yonelik sorumluluklarini goz ardi ettigi dile getirilir.

Etik Kurul izni

Bu calisma igin etik kurul izni gerektirecek bir igerik bulunmamaktadr.
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