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Klasik Miisliiman Tarihgilerin Diinya Tarih Yaziciligindaki Yeri -George Sarton’un
Introduction to History of Science (Bilim Tarihine Girig) Calismasi Baglaminda Bir

inceleme-

0z

Tarih yaziciligy, tarih alaninda yapilan arastirmalarin énemli bir béliimiinii olusturmaktadir. Misliiman miielliflerin
tarihgilik faaliyetleri sé6z konusu oldugunda da Islam’in ilk devirlerinden itibaren tarih bilgisini nasil kaydettikleri, hangi
tlir eserlerde sunduklari, bu eserlerin tarihte yasamis diger milletlerin yazin gelenegi ile iliskisi ve tarihgilik faaliyetini
etkileyen ekoller gibi konular giindeme gelmektedir. Ozellikle 20. asrin basindan itibaren Miisliman miielliflerin
tarihciliklerini cesitli bicimlerde inceleyen pek cok eser telif edilmistir. {lk 6rneklerden olan Brockelmann'in
calismasindan sonra, Giinaltay ve ilerleyen tarihlerde baska miiellifler Miisliiman tarihgileri tanitan eserler kaleme
aldilar. Diger taraftan, Miislimanlarin tarihgilik faaliyetini nasil yiirittiigii, hangi problemler etrafinda bir tarih
yazicillig1 bicimlendigini sorusturan eserler de kaleme alinmistir. Ik énemli érnek olarak sayilabilecek A History of
Muslim Historiography (F. Rosenthal) kitabinin yazildig: dénemlerde ve sonrasinda, Islam tarih yaziciligini problematik
bir tslup ile degerlendiren bircok eser kaleme alinmistir. Bu iki eserin Tiirk¢ede ve farkl dillerde pek ¢ok benzeri
érnekleri ortaya cikmistir. Miisliiman tarih yazicihigi bugiin devasa bir literatiirii olusturmaktadir. ilgili literatiirde
Miisliman tarih yaziciiginin kékenleri, Miisliiman tarihgilerin tarihi hangi bicimlerde ve hangi sebeplerle kaleme
aldiklar, tarih eserlerinin bigcimleri, tarihgiligin gelisim seyri, tarihciligin bolgesel ve periyodik durumu ve tarihgilik
ekolleri gibi pek ¢ok mesele ele alinmistir. Bu konu ¢esitliligine karsin, Miisliiman tarihgiliginin coklukla kendi icinden
ele alindigi, kapali bir evren olarak varsayildigi goriilmektedir. Az sayida eser ya da arastirma, Miisliiman tarih
yaziciliginin diinya tarihi icindeki zeminini, onun farkl tarihgilik gelenekleri ile farkini ve benzerligini konu edinmistir.
Bu da Miisliiman tarihgiliginin diinya tarih yazimi i¢indeki yerinin ve diinya tarihciligine olan katkisinin nadiren ele
alinmasina ve dolayisiyla belli baslh degerlendirme kaliplarina sikismasina neden olmustur. Calismamiz, bu problemden
hareketle Miisliiman tarih yaziciligini bahsi gecen perspektifte ele alan ¢alismalara deginmeyi ve bunlarin Miisliiman
miielliflerin tarihgilik faaliyetlerini degerlendirmek acisindan sunduklar1 katkiy1 6rneklendirmeyi hedeflemektedir.
incelenen érnekler arasinda, bu perspektifin en kapsamli bicimde kendini gésterdigi arastirma olan Introduction to the
History of Science kitabi asil inceleme alanini olusturmaktadir. George Sarton’un kaleme aldig1 eser, bilim tarihi icinde
Miisliiman tarih yazicilifinin bes asrini da ele almakta ve Miisliiman tarihgiler hakkinda dikkat ¢ekici degerlendirmeler
sunmaktadir. Miisliiman tarihgilere iliskin verdigi bilgilerin yani sira, konuyu incelerken dile getirdigi meseleler onu
yukarida zikredilen her iki tiir tarih yaziciigl eserlerinin bir akrabasi haline getirmektedir. Sarton, Miisliiman
tarihgiliginin diinya tarihgiligi icindeki yeri, tarih¢iligin dogasy, tarihgilik baglaminda bilginin dolasimy, tarih eserlerinin
kaynaklik degeri ve Safedi, Residiiddin ve ibn Hald{in gibi énemli tarihgilerin tarihteki 6zel konumlar1 hakkinda zengin
bir birikim sunmaktadir.Calismamizda, Sarton’un bilim tarihgiligi c¢ercevesinde sekillenen tarih yazicilig
degerlendirmelerini konu alacagiz. Tarihgilik alanindaki ¢alismalarda kendisine atif yapilmayan bu eserin hem verdigi
bilgiler hem de ag¢tig1 tartisma konularinin bugiin Misliimanlarin tarihgilik alanindaki birikimi hakkinda énemli
acilimlar saglayacagini diisiinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: islam Tarihi, Tarih Yaziciligi, George Sarton, Franz Rosenthal, Arnold ]. Toynbee, Safedi, ibn
Haldin.

The Place of Classical Muslim Historians in World Historiography -A Study in the Context
of George Sarton's Introduction to the History of Science-

Abstract

Historiography constitutes an important part of research in the field of history. When it comes to the historiographical
activities of Muslim authors, issues such as how they recorded historical information from the early periods of Islam,
what kinds of studies they produced, the relationship of these studies with the literary traditions of other historical
civilizations, and the schools that influenced historiographical activity come to the forefront. Especially since the
beginning of the 20th century, numerous studies have been written examining the historiography of Muslim authors in
various ways. After Brockelmann's study, which was among the first examples, Giinaltay and other authors wrote
studies introducing Muslim historians. On the other hand, some studies have investigated how Muslims engaged in
historiographical activity and the key problems that shaped historiography. During and after the writing of A History of
Muslim Historiography by F. Rosenthal—considered the first significant example—many studies have been produced
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that critically evaluate Islamic historiography. Many similar studies in Turkish and other languages have followed these
two examples. Today, Muslim historiography constitutes a vast body of literature. This literature addresses numerous
issues, including the origins of historiography in the Muslim world, the methods and motivations of Muslim historians,
the forms of historical studies, the development of historiography, its regional and periodic characteristics, and the
historiographical schools. Despite this diversity, Muslim historiography has often been studied in isolation and treated
as a self-contained universe. Few studies have examined Muslim historiography within the broader context of world
history, comparing and contrasting it with other historiographical traditions. Consequently, the place of Muslim
historiography within global historiography and its contributions to it have rarely been explored, leading to certain
recurring patterns of evaluation. In light of this issue, our study aims to examine research that approaches Muslim
historiography from this broader perspective and to illustrate its contributions to the historiographical study of Muslim
authors. The main focus of our investigation is Introduction to the History of Science, the most comprehensive study
from this perspective. Written by George Sarton, this book examines five centuries of Muslim historiography within the
framework of the history of science and offers notable evaluations of Muslim historians. In addition to the information
he provides on Muslim historians, the issues he raises while examining the subject align him with both types of
historiographical studies mentioned earlier. Sarton provides a rich foundation for understanding the place of Muslim
historiography in world historiography, the nature of historiography itself, the circulation of knowledge within
historiography, the source value of historical works, and the unique contributions of prominent historians such al-
Safadi, Rashid al-Din, and Ibn Khaldiin. In our study, we are going to focus on Sarton's evaluations of historiography
which are shaped by the framework of the historiography of science. We believe that this work, which has not been
widely cited in historiographical studies, is going to offer valuable insights into contemporary Muslim historiographical
scholarship, both through the information it provides and the discussions it generates.

Keywords: History of Islam, Historiography, George Sarton, Franz Rosenthal, Arnold ]. Toynbee, al-Safadi, Ibn
Khaldin.

Extended Abstract

This study emphasizes a gap in the research on Muslim historiography at a certain point. The mentioned
gap is specifically defined as the insufficient treatment of the place of classical Muslim historiography within
the global historiographical tradition and its contributions to this tradition. While common studies on
historiography adopt an approach that evaluates Muslim historiography from within itself, this approach
neglects the place of Muslim historiography within the context of world historiography. The study argues
that Muslim historiography should be addressed from a broader perspective.

The first example that strengthens this perspective is based on Toynbee’s A Study of History. Toynbee, by
examining the works of four major Muslim historians from the 13th and 14th centuries from the perspective
of the history of civilizations, noted that these works aimed to search for the meaning of a new order after
the collapse. According to him, the Muslim historians he examined (Rashid al-Din Fadl Allah,
‘Ata’ Malik Djuwayni, Ibn al-Tiktakd’, and Ibn Khaldin) sought to understand the collapse of the Muslim
world order before the rise of the Mongols and the new order that came with them. With the meaning they
gained from Toynbee’s perspective on the history of civilizations, for example, Rashid al-Din is compared to
the famous Greek historian Herodotus, and Ibn al-Tiktaka’ is compared to the Roman-Jewish historian
Josephus. This approach provides an important contribution to understanding classical Muslim
historiography within the context of world historiography. It allows us to claim that Muslim historians
asked questions about the course of the world and, with these questions, resembled great historians from
other periods.

Another important example is George Sarton. George Sarton is a significant figure in the history of science
area, and in his studies, he extensively examined scientific fields based on historical chronology. In this
context, he made significant evaluations not only on physics, chemistry, and medicine butalso on disciplines
such as historiography, philology, and sociology. What stands out when evaluating Sarton’s approach to the
history of science is his adoption of a cross-cultural perspective that encompasses the entire history of
humanity. He approached the history of science from a more inclusive perspective, free from Eurocentrism,
and attempted to establish a fair balance between Eastern and Western cultures. With his studies on Muslim
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science history, he filled an important gap. Sarton’s position in the literature was firmly established by
presenting the history and cultural heritage of the West within a broader context and rejecting orientalist
viewpoints.

One of Sarton’s important contributions is that, in discussing Muslim historiography, he avoided
discrimination and emphasized the universal dimension of historiography. In his detailed studies on Muslim
historiography since the 8th century, he focused on the geographical and chronological order of historians,
presenting Western and Eastern historiographies under separate headings; he treated historians from
Andalusia and Maghreb under the Western heading and others under the Eastern heading. Classifications
based on more specific geographical units from the 13th century onward further deepened this study.
Sarton’s wide and detailed classification reflects not only the historical evolution of scientific texts but also
the cultural richness and diversity of a period.

In Brockelmann’s Geschichte der Arabischen Literatur, the evaluations of Muslim historians cover a very
broad time span, but it may be said that Sarton’s approach is more profound and comprehensive. While
Brockelmann'’s classification lacks a methodological approach to historiography, Sarton provides a much
more extensive perspective. Additionally, Sarton’s systematic analyses of Muslim historians within the
framework of the history of science have been supported by researchers such as Fuat Sezgin. This deep
interest in Muslim historiography has sparked more discussions, especially regarding the scientific aspects
of historiography.

Other important figures, such as Rosenthal and Sesen, have referenced Sarton when discussing
historiography, but Sarton’s criticisms reveal that some researchers have examined this field within a
narrow framework. In his criticisms of Rosenthal’s study, Sarton emphasized that Rosenthal ignored
important studies on Muslim historiography and provided incomplete analyses, particularly in relation to
significant historians such as Ibn al-Nadim and Ibn Ebi Usaybi‘a.

While developing his thoughts on Muslim historiography, Sarton argued that Western historiography did
not contribute to critical thinking and emphasized the deep thought processes of Muslim historians in this
field. In this regard, Ibn Khaldin’s profound influence on the philosophy of history and Rashid al-Din
Fadlullah’s innovations in historiography hold a special place. Ibn Khaldiun’s historiographical methodology,
which has not developed in Europe along similar lines, was praised by Sarton for its bold approach to
historical research. Rashid al-Din, with his diverse sources and multilingual studies, illuminated various
aspects of history and was recognized by Sarton as a historian "unlike any in Europe."

One of Sarton’s most significant contributions to historiography is his assertion that historiography is not
only chronological but also a cultural, methodological, and interdisciplinary field. This approach not only
gives historians the function of narrating the past but also questions how historical knowledge is produced
and which techniques can be used to convey it. Furthermore, Sarton highlighted the versatility and
interaction of historiography in the Islamic world, noting that even Christian historians writing in Arabic
contributed to this heritage.

George Sarton, a major figure in the history of science, developed a perspective that took into account the
universal contributions of Muslim historiography. His in-depth studies in this field reveal that
historiography should be understood not only from the Western perspective but with a much broader
cultural and methodological diversity. Sarton regarded historiography as a science, sparking debates and
research developments in the field, thus making a valuable contribution to the literature of the history of
science.

In conclusion, the researcher’s perspective in historiographical studies will shape and expand the
discoveries in the texts they examine. Addressing Muslim historiography within the context of world
historiography will uncover broader implications of this tradition and facilitate the development of a more
comprehensive understanding of historiography. In this context, using perspectives such as the history of
science or the history of civilization in historiographical studies will enable a more in-depth evaluation.
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Giris

Toplumlarin geg¢mislerini nasil okuduklar1 ve sunduklar1 hakkindaki arastirmalar bugiiniin
tarihgiliginin 6nemli bir yoniini olusturmaktadir. Hatta kimi zaman tarihcilik iizerine diisiinmek ve
konusmak tarihi olaylar1 konusmaktan daha 6nemli hale gelebilmektedir. Zira tarihi bilgiler, onlari
kaydeden tarihcinin kim oldugu, eserini hangi dénemde, hangi kosullarda ve hangi diisiinsel zeminde
yazdig1 bilgisiyle birlesince yeni anlamlar kazanmaktadir. Bundan daha da onemlisi tarih olarak
bildiklerimiz ¢ogunlukla tarih¢inin “gérdiigiint” ifade ettiginden dolay1 o bilginin mahiyeti de tarih yaziciligi
incelemeleri ile gozden gegirilebilmektedir.

20. ylizyilda bu yonde énemli bir ilgi géren Miisliiman tarihgiligini incelemek de pek ¢ok esere konu
olmustur. Bunlardan bazilar1 Miisliiman tarih yaziciliginin seyrini ilk donemlerden baslayip periyotlara ve
cografyalara gore ya da tarihcilerin kokenlerine gore tasnif ederek aktarmaktadirlar. Bu tip eserlerin dnde
gelen ornekleri; Carl Brockelmann (6. 1956), Semsettin Giinaltay (6. 1961), Fuat Sezgin (6. 2018), Sakir
Mustafa (6.1997) ve Ramazan Sesen gibi miiellifler tarafindan kaleme alinmistir. Bunlardan Brockelmann,
Sakir Mustafa ve Sesen’in calismalari islam’in ilk asirlarindan 20. yiizyila kadar Miisliiman tarihgileri tanitan
en kapsamli eserlerdir. Giinaltay 17. yiizyila kadar Misliiman tarihgiler arasindan sectigi 6rnekleri, Sezgin
ise 5. asrin ortalarina kadar Miisliiman tarih yaziciligini ele almaktadir. Bu isimler tarihgilerin biyografileri
ve eserlerine iliskin teknik ve elestirel degerlendirmeler iceren bir anlatim ortaya koymaktadirlar.! Bu
orneklerin yaninda Ayaz'in kaleme aldigi Memliikler’de Tarih ve Tarihgiler? gibi belirli donemleri ve
bolgeleri ele alan ¢alismalar da zikredilebilir.

Miisliman tarih yaziciligini saydigimiz 6rneklerden baska bir sekilde, teorik ve problematik
cercevede ele alan metinler de bu alanin 6nemli eserleri olmustur. F. Rosenthal (6. 2003), Nabia Abbott (0.
1981), Abdiilaziz ed-Diri (6. 2010), Tarif Khalidi, C. Robinson gibi isimler Miisliiman tarih yaziciliginin
temel problemlerini ve belirli kesitlerini, kaynaklarini, bigimlerini, ekollerini, temalarini ele alan eserlerle
literatlire katki saglamislardir. Bunlarin disinda P.M. Holt (6. 2006) ve Bernard Lewis'nin (6. 2018)
derledikleri Historians of The Middle East kitabinda 20. asirda yasamis énemli arastirmacilar, Miisliiman
tarih yaziclhigini gerek klasik donem gerekse de modern dénemi icerecek ¢ok sayida konu ile ele
almaktadirlar. Saydigimiz bu arastirmacilar Miisliiman tarih yaziciigini problemleri etrafinda ele
almislardir ve bu yontiyle yukarida zikrettigimiz isimlerden farkl bir icerik sunmaktadirlar.3Zikrettigimiz
isimler disinda pek cok tez ve makale gibi sayisiz calismada Misliiman tarih yaziciligl farkli dénemler,
bolgeler ve isimler 6zelinde ele alinmistir. Gerek problem odakli tarihcilik incelemeleri gerekse de
tarihgilerin biyografileri ve eserlerini konu alan incelemeler hacimli bir literatiirii olusturmaktadir.
Bunlarin i¢cinde son doénemlerde dikkati ceken bir proje ve ¢iktilarin1 anmakta fayda vardir. Tiirkiye'de

1 Kronolojik olarak ilk siray1 Brockelmann'in ilk baskis1 1898-1902 yillarinda gerceklesen Geschichte der Arabischen Litteratur adll
eseri almaktadir. Carl Brockelmann, History of Arabic Written Tradition, ¢ev. Josep Lameer (Leiden/Boston: Brill, 1996). Ardindan
Giinaltay’in 1923’te kaleme aldig1 Islam’da Tarih ve Miiverrihler gelmektedir. M. Semseddin Giinaltay, Islam Tarihinin Kaynaklari -
Tarih ve Miiverrihler- (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 1991). Bunlar1 1980’li yillar ile 2000’ler arasinda yazilms digerleri takip
etmektedir: Fuat Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, cev. Niliifer Epceli vd. (istanbul: IBTAV, 2020-2023); Sakir Mustafa, et-Tarihu’l
‘Arabive’l-Miiverrihin (Beyrut: Dari’l-‘{lm Li'l-Melayin, 1983). Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi (Istanbul:
[SAR Vakfi Yay., 1998). Bunlara ilave olarak Islam Medeniyetinde Bilim Onciileri serisi iginde basilan Tarih cildi de son dénem
orneklerden birisi olarak zikredilebilir. Bkz. [slam Medeniyetinde Bilim Onciileri 8 -Tarih-, ed. Cahit Kiilekgi, (Istanbul: Mana Yay.,
2012).

2 Fatih Y. Ayaz, Memliikler’de Tarih ve Tarih¢iler (Ankara: TTK, 2020).

3 Franz Rosenthal 1952’de tarih yazicihginin karakterini ve bazi Miisliiman tarihgilerin tarih ilmi tizerine degerlendirmelerini konu
alan eserini yayinladi. Franz Rosenthal, A History of Muslim Historiography (Leiden: Brill, 1968). Nabia Abbott ise 1957 yilinda
papiriisler lizerine yiriittiigii calismasinin bir pargasi olarak Miisliiman tarih yazicilligini da degerlendirdigi eserini yayinladi.
Nabia Abbott, Studies in Arabic Papyri I -Historical Texts- (Chicago: The University of Chicago Press, 1957). Misliman
arastirmacilar iginde bu konuda en 6nde gelen isimlerden olan Abdiilaziz ed-Diri ise Miisliimanlarda tarih ilminin dogusu ve ilk
li¢ asirdaki gelisimini, ekollerini vb. konu alan kitabin1 1960 yilinda yayinlamistir. Abdiilaziz ed-Diri, Nes’etii ‘ilmi’t-tdrih ‘inde’l-
‘Arab (Beyrut: Merkezu Dirdsati’l-Vahdeti’l-‘Arabi, 2007). Robinson ve Khalidi 21. asirda gordiigiimiiz telifler olarak tarih
yaziciligini teorik meseleler ekseninde ya da belirli temalar ¢ercevesinde kaleme almislardir. Chase F. Robinson, Islamic
Historiography (Cambridge: Cambridge University Press,2004); Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period (New
York: Cambridge University Press, 1994). Lewis ve Holt'un editorliigiinde ¢ikan kitap Misliman tarih yazicihgini farkh
problemleri, ekolleri, ¢esitli dénemleri ve modern dénemdeki durumu itibariyle ele alan ¢ok sayida makale icermektedir. Bu
makaleler 20. asirda Islam tarihgiligi alaninda kalem oynatmis bir¢ok énemli ismi bir araya getirmektedir. Historians of The Middle
East, ed. Bernard Lewis-P. M. Holt (Londra: Oxford University Press, 1962).

59



Van Ilahiyat Dergisi 13/22 (Haziran 2025) | Abdiilvahid Yakub Sipahioglu

yiiritilen bu proje; “Medeniyet Havzalarinda Tarih ve Tarihgilik” {ist bashgini tasirken belirlenen on
bolgede [Iran, Misir, Balkanlar, Hint Alt Kitasi, Magrib ve Endiiliis, Maveratinnehir, Arabistan, Dicle ve Firat,
Anadolu, Biladussam) tarihciligin izlerini islam &ncesinden baslayarak modern déneme kadar siirmeyi
amagclamaktadir.* Bu projeye paralel olarak telif edilen ve ilgili havzalarda tarihgiligin seyrini sorusturan
makaleler de zikredilebilir.5

Bu literatiir icinde Miisliiman tarih yaziciliginin ekollerini, temsilcilerini, tarihsel gelisimini bulmak;
modern doneme kadar 6rneklerini gormek miimkiindiir. Bu anlamiyla tek bir ¢alismanin {izerinde yeterli
sorusturmayi yiiriitmesi zor olan kapsamli bir birikimle ile karsi karsiyayiz.

Miisliiman tarihgilerin eserlerinin neyi ele aldigi, nasil bir arka plana sahip oldugu, hangi ekollerin
olustugu ve dénemsel bazl olarak hangi egilimlerin eser tiplerinin sekillenmesinde belirleyici oldugu gibi
meseleleri ele alan incelemeler tarih yazicilig1 alaninda agirligl olusturmaktadir. Bunun yaninda yukarida
da ifade ettigimiz gibi biyografik diizeyde tarihgiligi konu alan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ancak
bunlarin arasinda klasik Misliiman tarih yaziciiginin diinya tarihgiligi icindeki yerine odaklanan bir
perspektifle kaleme alinmis degerlendirmelerin sinirli kaldig1 goriilmektedir. Denilebilir ki kim tarafindan
yapilirsa yapilsin Miisliiman tarih yazicili§ina iliskin incelemeler iceriden, yalnizca kendisine odaklanarak
kaleme alinmis gorinmektedirler. Yukarida saydigimiz orneklerin pek ¢ogu bu minvalde calismalardir.
Ancak bu ifademiz bir siirhlik, islevsizlik atfetmek anlaminda ele alinmamalidir. Zira ulasilmak istenen
diizey ne ise bunun temellerini bu tip ¢alismalar olusturacaktir. Miisliiman tarihgilerin teliflerini ve bunun
tarihsel seyrini genel bir biitiinlik ya da yerel diizeyde takip edebilmenin yolu bu c¢alismalardan
gecmektedir.

Bununla beraber bizim ¢alismamiz dikkatini Miisliiman tarih yaziciligi birikiminin diger tarihgilik
gelenekleri ile kiyaslanmasi ve entelektiiel derinliginin nasil goriindiigii meselesine odaklanmaktadir.
Yukarida bahsettigimiz tiirde ¢alismalarin ¢oklugu karsisinda tarih yaziciligini ifade ettigimiz gibi disaridan
goren calismalar ¢ok az goriinmektedir. Dolayisiyla Miisliiman tarih yaziciligi birikiminin disaridan nasil
gorindiigii ve diinya tarihgiligine nasil bir katki sundugu belirsizligini korumaktadir. Bu durum Miisliiman
tarihgiligine iliskin sorularin, arastirma konularinin da belirli bir kapsami asamamasi seklinde bir sonug
dogurmustur.

Kimi arastirmacilar tarih yaziciligini daha genis bir okumanin pargasi kilarak ya da tarihgilik
birikimini bir biitiin olarak ele almak suretiyle bu sinirliligi asabilmektedirler. Calismamizda bu tiir
arastirmalar arasindan birkacina deginip iclerinden 6nemli bir 6rnek lizerinde yogunlasmay1 yol olarak
benimsemekteyiz. Bu sayede Miisliiman tarih yaziciligin1 kendisiyle sinirlandirmanin disina ¢ikmakla nasil
acilimlar yakalanabileceginin bir érnegini ortaya koymayi hedefliyoruz.

Baglig itibariyle Miisliiman tarihciligini Bati tarihgiligi ile dogrudan kiyasladigi anlasilan Bertold
Spuler’in (6. 1990) Islam ve Bati tarih yazicihgini karsilastirdigi calismasini ilk érnek olarak sunabiliriz. Bu
¢alisma bugiinden bakildiginda oldukgca erken bir 6rnek sayilabilir. Calismanin terciimesine eklenmis editor
notuna gore Spuler’in; Hamidullah (6. 2002), Abbott, Dlri gibi isimlerden ¢ok 6nce, 1955 yilinda, kaleme
aldig1 bu metinde giincelligini yitirmis bilgiler olsa da 6nemli bibliyografik notlar yer almaktadir. Spuler’in
degerlendirmeleri giiniimiiz tarih yazicilig1 birikimi i¢in bahsettigimiz yonde bir 6rnek teskil ederken Bati
ve Miisliiman tecriibeleri arasinda bilindik karsilastirmalar yapmaktadir. Miisliiman tarihgiler ile 6zellikle
aydinlanma sonrasi Batil tarihciler arasindaki tarihgiligin kokenleri, temel konulari, bigimleri, kaynaklari
itibariyle sahip olduklari farklara iliskin agiklamalar sinirli bir 6rneklem iizerinden dini-sekiiler karsithgi
baz alinarak olusturulmus gorinmektedir. Bu karsitlik Miisliiman tarihgiliginin genel olarak ancak sinirh

4 Detayl bilgi icin bkz. ilmi Etiidler Dernegi (ILEM), "Medeniyet Havzalarinda Tarih ve Tarihgilik (MHTT)” (08.03.2025).

5 Bahis gegen projenin koordinatdrliigiinii istlenen Abdulkadir Macit'in ilgili havzalarda tarihgiligi ele aldig1 makaleler 6nemli birer
cikt1 olarak karsimizda durmaktadir. Abdulkadir Macit ve Halil ibrahim Erol, “Misir'da Tarih Yazicihgl”, fhya 11/1 (2024);
Abdulkadir Macit, “Miisliimanlarda Tarih Yazicliginin Tesekkiil Dénemi (M. 7.-10. Yiizyillar)”, Trabzon [lahiyat Dergisi 11/1
(2024); Abdulkadir Macit, “Hint Alt Kitas’'nda Tarih Yazicih§”, Kocatepe Islami [limler Dergisi 7/2 (2024); Abdulkadir Macit, “An
Assessment on Balkan Historiography”, Journal of Balkan Studies 5/1 (2025).

6 Bertold Spuler, “Islamic & Western Historiography”, cev. M.S. Khan, Islamic Studies 25/4 (1986), 417.
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ornekler tizerinden incelenmesi ile ele alinmaktadir. Pek ¢ok tarihgilik arastirmasinda oldugu gibi Ya‘kibi
(6.292/905), Taberi (6. 310/923), Birtini (6. 453/1061), Residuddin Fazlullah (6. 718/1318), ibn Hald(n
(6.808/1406) gibi sinirli sayida érnege yaslanarak bir Miisliiman tarihgilik analizi karsimiza ¢ikmaktadir.”
Bu haliyle, Spuler Miisliiman tarih yaziciligini tarihgilik alanina tasimis olsa da ¢alismasi sinirli bir cercevede
kalmistir denilebilir.

Konumuz ¢ercevesinde zikredebilecegimiz bir diger 6rnek, Miisliiman tarihgiligi diinya tarihciliginin
diger gelenekleri ile ele alan, Oxford University Press tarafindan yayinlanan, The Oxford History of Historical
Writing derlemesidir. Antik ¢aglardan giinlimiize uzanan arastirmalarin yer aldigi bu derleme tarihgiligi;
diinya 6l¢eginde yaklasik bes bin yillik bir birikim olarak, dénemlere ve cografyalara boliinmiis bir sekilde
sunmaktadir. Derlemenin ikinci cildinden itibaren Miisliiman tarih yaziciligina dair bir¢cok konunun
islendigi, basindan 20. yiizyila kadar Miisliimanlarin farkli cografyalardaki ve donemlerdeki teliflerinin
belirli bashklar altinda bagimsiz arastirmacilar tarafindan ele alindig1 gériilmektedir. ilk asirlarda yeknesak
bir Misliiman tarihgilikten bahseden boéliimler karsimiza ¢ikarken® sonraki periyotlarda Miisliiman
diinyanin farkl bolgelerinin tarih yaziciligi gelenekleri ayr1 basliklar altinda incelenmektedir. Bununla
beraber klasik donemin incelendigi kisimda (2. cilt) farkli tarih yazicilig: tiirleri baz alinarak karsilagtirmali
bir yaklasimla Hristiyan ve islam gelenekleri, Dogu ve Bati tarihgiligi birlikte ele alinmaktadir. Ancak
Spuler’in ¢alismasina benzer sekilde klasik donem Miisliiman tarihgiligin incelendigi kisimlarda 6rneklem
sinirlt kalmis goriinmektedir. Bu kisimlar incelendiginde Bati ve Misliiman tarihgiliginin iki ayr1 diinya
olarak goriildigi ve kiyaslanirken ayni kategorilerde nasil bir farkliliga ya da benzerlige sahip olduklari gibi
hususlarin ele alindig1 goriilmektedir.

Ornek verme gerekirse; kitapta evrensel tarih eserleri, yerel tarihler, kurum tarihleri, hanedan tarih
yazicilig, inang tarihi gibi tarihgilik bicimleri ile birlikte; Abbasi ve Bizans saraylarinin yapisi ve tarihgilige
etkisinin konu alindig1 bir b6lim de yer almaktadir. Cografi perspektif farky,® hiikiimdarlarin tarihgiligi
desteklemesi,1® dini ve bilimsel agiklamalar itibariyle epistemolojik ayrimlarin durumu?!! gibi cesitli
hususlardaki benzerlikler ve farkliliklar bu bdliimlerde konu edinilmektedir. Bu kiyaslamalarin arka
planinda, Spuler’in ¢alismasina da atifta bulunarak?2 yaklasacak olursak, Bati tarihgiliginin nasil bilimsel bir
hilviyet kazandig1 ve Miisliiman tarihciligin -islam’in her konuda geri kalmasi gibi- nasil dini/teolojik,
hiikiimdarlik ekseninde kalakaldigi biiyiik sorusu yer almaktadir.

Tarih yazicilifi arastirmalarinda sinirli bir yere sahip olan bu perspektifi kastettigimiz ol¢lide
benimsemis 6nemli calismalardan bir tanesi Toynbee’'nin (6. 1975) A Study of History isimli hacimli eseridir.
Medeniyetin (civilisation) yolunu takip eden bu metinde yer yer Miisliimanlarin tarihi de giindeme
gelmekte ve insanligin biiyiik medeniyet hikayesinde Toynbee bir noktada Miisliiman tarihgilere giiclii bir
atifta bulunmaktadir. Miisliiman diinyanin 13. yiizyilda yasadig1 krize deginen Toynbee bu dénemler de
ortaya ¢ikmis dért tarihcinin; Ata Melik Ciiveyni -Tdrfh-i Cihdngiisa- (6. 681/1283), ibnii’t-Tiktaka -el-Fahri-
(6. 709/1309’dan sonra), Residiiddin Fazlullih -Cdmi‘u’t-Tevdrih- ve ibn Hald(n'un -Tdrfhu’l-Iber-
eserlerinde bu krizi/-kendisinin ifadesiyle- ¢okiisii sorguladiklarini ya da ortaya c¢ikan yeni durumu
anlamlandirmaya ¢alistiklarini ifade etmektedir.13

7 Spuler, “Islamic & Western Historiography”, 425, 439, 443.

8 Klasik donemi konu alan iki béliimden ilki 8-10. yilizyillar arasini konu alan Chase Robinson tarafindan yazilmistir. Chase Robinson,
“Islamic Historical Writing, Eighth through the Tenth Centuries”, The Oxford History of Historical Writing, ed. Sarah Foot-Chase F.
Robinson (Oxford: Oxford University Press, 2012), 2/238-265. ikincisi ise 11-15. yiizyillar arasinda Arapca ve Farsca tarih
yaziciligini ele alan Konrad Hirschler tarafindan telif edilmistir. Bu boliimler bahsini ettigimiz sekliyle Miisliiman tarihgiligi kendi
icinde degerlendiren arastirmalardir. Konrad Hirschler, “Islam: The Arabic and Persian Traditions, Eleventh-Fifteenth Centuries”,
The Oxford History of Historical Writing, ed. Sarah Foot-Chase F. Robinson (Oxford: Oxford University Press, 2012), 2/267-285.

9  Andrew Marsham, “Universal Histories in Christendom and the Islamic Wisdom ¢.700-c.1400”, The Oxford History of Historical
Writing, ed. Sarah Foot-Chase F. Robinson (Oxford: Oxford University Press, 2012), 2/448.

10 Marsham, “Universal Histories in Christendom and the Islamic Wisdom c.700-c.1400”, 2/454.

11 Thomas Sizgorich, “Religious History”, The Oxford History of Historical Writing, ed. Sarah Foot-Chase F. Robinson (Oxford: Oxford
University Press, 2012), 2/609.

12 Spuler, “Islamic & Western Historiography”, 430-431.

13 Arnold ]. Toynbee, 4 Study of History (Londra: Oxford University Press, 1955), 10/87-88.
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Bahsi gecen kriz ya da yeni durum Mogollarin gelisi ile yasanan biiyiik ¢okiis ve sonrasinda ortaya
cikan diinyay1 ifade etmektedir. Ibnii't-Tiktaka ve Ibn Hald(n’un eserlerinin bu kriz sorgusunu
gerceklestirdigini ifade eden Toynbee,1* Residiiddin’in ise Mogollarin fetihlerle birlestirdikleri yeni diinyay1
tanimlamaya calistigini ve bu yoniiyle meshur Grek tarihci Herodot’a benzedigini ifade etmektedir.15 Ibnii’'t-
Tiktaka'nin tarih eserinin ise katillerin maktiil hakkindaki merakini gidermek icin kaleme alindigini ifade
eden Toynbee, onun sorularini Yahudi tarihgi Josephus’un (6. 100) sorulari ile benzer gérmektedir.16

Toynbee’nin tarihgilerin ilhami bashigi altinda konu edindigi bu meseleler Miisliiman tarihgiligin
kendi icinden degil diinya tarihinin ve tarihgiliginin bir pargasi olarak ele alindiginda nasil bir derinlik
kazanacaginin érnegidir. Ilgili tarihcilerin Toynbee’nin kurdugu biiyiik medeniyet hikayesinde kazandiklar:
rol; onlar tizerinden 13-14. yiizyillarin bir kriz ve gecis donemi olarak okunmasi dtesinde rivayet dizgileri
ya da yorumsuz anlatimlar olarak algilanabilecek metinlerin aslinda derinde bir sorgu zemini olduklarini
gostermesi bakimindan da énemlidir. Toynbee'nin kisa ve dar bir 6rneklemde gerceklestirdigi bu agilim
calismamizin problematigini destekleyici bir temsili arz etmektedir. Toynbee'nin bu gii¢lii 6rnekligi ne
yazik ki klasik donemden sinirl bir kesiti ele almaktadir. Buna karsin bahsettigimiz perspektifin tarihgilige
yaklasimda nasil bir derinlik kazandirdigini giiglii bir sekilde yansitmaktadir.

Klasik Miisliiman tarihciliginin insanlik birikimi i¢indeki yeri ve diinya tarihgiligi karsisindaki
konumuna dair degerlendirmeler bulabilecegimiz bir diger eser George Sarton’un Introduction to History of
Science (Bilim Tarihine Giris) kitabidir. 11k cildi 1927’de tamamlanan kitabin yayinlanmis son cildi 1947
yilinda tamamlanmstir. Kitap milattan 6nce 9. asirdan baslayarak miladi 15. ytlizyila kadar gelen donemde
bilim tarihini, ¢ok sayida bilimsel disiplinin dénemsel ve cografi gelisimini takip ederek ele almaktadir.
Sarton ¢alismasinda tarih yaziciligini da konu edinmis ve miladi 9. asirdan baslayarak kitabin sonuna kadar
Miisliiman tarihgileri de ele almistir.

Kitabin konsepti geregi Miisliiman tarihgiler, ilgili donemdeki farkl tarih yazicilig1 gelenekleri ile
ortak bir baslik altinda yer almaktadirlar. Sarton; Latin, Bizans, Siiryani, Misliman, Hint, Cin, Japon
tarihcilik gelenekleri yaninda ilerleyen asirlarda ingiliz, Fransiz, Alman vb. tarih geleneklerini de konu
bashigl haline getirmektedir. Yukarida ifade edildigi bi¢cimiyle Miisliiman tarihgiligin diger tarihgilik
gelenekleriyle birlikte sunuldugu ve okuyucuya kiyaslama yapilmasi imkaninin verildigi bir zemini bu
eserde bulmak miimkiindiir. Klasik donem boyunca yaklasik 100 tarihgi ve eserleri ile 6nemli bir 6rneklem
gortilebiliyorken Sarton’un 6zellikle belirli tarihg¢iler hakkindaki degerlendirmeleri onlar1 diinya tarihciligi
icine yerlestiren 6nemli bir sunum olusturmaktadir. Bununla beraber c¢alismanin sundugu perspektifi
onemli kilan bir diger boyutu ise Sarton’un bilim tarihgiligi yaklagimidir.

Calismamizda yiiriitecegimiz inceleme icin 6ncelikle Sarton’un bilim tarihciligini ve literatiirdeki
yerini ele alacagiz. Ardindan diinya tarihciligi icinde klasik donem Miisliiman tarihc¢ilerin konumuna iliskin
orneklerini goézden gegirecegiz. Son olarak klasik dénemin sonlarina dogru yogunlasan ornekleri ile
Miisliiman tarihgilerin tarih birikimine katkilarina bakacagiz. Bu sayede ¢alismamizin ele aldig1 problemi
bu 6rneklikler iizerinden cevaplandirmay1 deneyecegiz.

1. George Sarton’un Tarih Yaziciligina Yaklasimi ve Literatiirdeki Yeri

Sarton’un bilim tarihciligini degerlendirmeye kitabinin yapis1 hakkinda bazi ilave bilgiler kaydederek
baslayabiliriz. Oncelikle Sarton bilimin branslarim olusturan c¢ok sayida alam (fizik, felsefe, astronomi,
kimya, cografya, matematik, tip, tarih yazicilify, filoloji, sosyoloji, hukuk vb.) kronolojiye gore
incelemektedir. Belirledigi periyotlar icinde bu branslara ayr1 bagliklar agcmakta ve bu basliklar altinda ilgili
alanin temsilcilerini, dogudan batiya; Yunan, Latin (zaman ilerledik¢e Fransiz, ingiliz, Italyan, Ispanyol vb.
seklinde ayiracak), Bizans, Yahudi, Siiryani, Miisliman, Hint, Cin ve Japon cografyalarini ele almaktadir.
Sarton bilim tarihini okuyucusuna ¢ok genis bir kiiltiirel zeminde, Quintern’in ifadesiyle kiiltiirlerarasi bir

14 Toynbee, A Study of History, 10/84-85.
15 Toynbee, A Study of History, 10/87-88.
16 Toynbee, A Study of History, 10/66-67.
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tarihsel yaklasimla sunmaktadir.” Sarton’u 6ncelikli bir 6rnek olarak ele almay1 uygun hale getiren 6nemli
yonii de ¢alismasinda benimsedigi tutumdur. Salamache’in sdyledigi bi¢cimiyle ideolojik yaklasimdan ve
“oryantalist pratikten” uzak olmak vasfina sahiptir.'®8 Bu durumun agiklayic1 bir ifadesi olarak yine
Quintern’e atif yapacak olursak Sarton Avrupa merkezci donemlendirme modellerinden uzak duran bir
tarih sorusturmasi yiiriitmektedir.l® Bunun yaninda Miislimanlarin ilim tarihini ele alan en kapsaml
calismanin miiellifi Fuat Sezgin'in degerlendirmeleri de benzer bir sahitligi icermektedir. Sarton’un
Miisliimanlarin mirasini adil ve Avrupa merkezcilik anlayisindan uzak ele aldigin1 Sezgin’in kaleminden
okumak miimkiindiir.20

Miisliiman tarihciligini degerlendirmek icin dengeli bir kaynak oldugunu bu sahitliklerden hareketle
soyleyebilecegimiz Sarton’un “tarihe” yaklasimi da dikkat ¢ekicidir. Tarih bir bilim midir sorusunu soran
Sarton, tarihin bir sanat olarak gortilebilecegini ancak bilimsel tekniklerin uygulandigini ifade etmektedir.
Ona gore insan bilgisinin ilerleyisi konu edinilirken ge¢gmise dair bilgi de dikkate alinmalidir.21

Miisliman tarihgiler kitapta miladi 8. asrin ikinci yarisindan itibaren goértiinmektedirler. Sarton
buradan itibaren kitabinin sonuna kadar Historiography (Tarih Yaziciligl) boélimiiniin iginde bir
Miisliman/Muslim basligi agmaktadir. Bu baslik kitapta goriildiigii ilk boéliimlerde sadece “Muslim”
seklinde tek parcadan olusmaktadir. Miisliiman tarihciligi kitapta 12. asirdan itibaren bat1 ve dogu olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Endiiliis ve Magrib tarihcileri “Bat1” bashig1 altinda, digerleri de “Dogu” bashg:
altinda incelenmektedir. Bati1 ve dogu ayrimina 13. asirdan itibaren Farsca (Persian) tarih ¢alismalarim
iceren iiciincii bir kategori eklenmektedir. Sarton, 14. asrin ilk yarisindan itibaren dogu-bat1 ayrimi1 yerine
daha kii¢iik cografi birimler tizerinden bir tasnif gergeklestirmektedir. Burada tarihgiler sehirlere /bolgelere
gore tasnif edilmektedirler: Girnata, Tunus, Cezayir, Yemen, Arabistan, Memliik, Irak ve Iran. Kitabin ele
aldigi son periyot olan 14. asrin ikinci yarisinda da bu tasnife sadik kalan Sarton’un ilave olarak Tiirk kokenli
tarihgileri “Turkey” basligl ile Miisliiman tarihgiler kismina eklemektedir.

Boylece alt1 buguk asirlik bir dénemi kapsayan ve yiizden fazla Miisliiman tarih¢inin zikredildigi bir
tablo i¢cinde Miisliiman tarih yaziciliginin kronolojik ve cografi bir sekilde tasnif edilmis sunumu ortaya
¢ikmaktadir. Bir aragtirmaci, belli bir donemde ve cografyada hangi tarihcilerin yasadigin ve ne tiir eserler
kaleme alindigini bu kitaptan genel hatlariyla gorebilir; ayrica dénemin karakteristik tarihgilik 6rneklerini
de tespit edebilir., Ayrica ilgili donem ve cografyada ortaya ¢ikan belirgin tarihcilik 6rneklerini saptayabilir.
Kitap bu yoniiyle mevcut literatiirde Brockelmann, Giinaltay, Sesen ve Sakir Mustafa’nin eserleri ile ayni
kategoride yer almaktadir.22

Onciilii olan ve kaynak olarak da kullandig1 Brockelmannin; Geschichte der Arabischen Litteratur
kitabina baktigimizda Miisliiman tarihcileri her ne kadar ¢ok genis bir zaman aralifinda konu edinmis olsa
da degerlendirmelerinin bir tarih yazicilig1 perspektifi gelistirmeye yeterli olmadigini ifade edebiliriz.
Brockelmann, belirli periyotlara ve her bir periyotta cografi bolgelere gore tasnif ettigi anlatimi icinde tarih

17 Detlev Quintern, “Fuat Sezgin and The Re-writing of The History of Geography”, Erdem 77 (2019), 6.

18 Zaimeche, “The Islamic Historical Literature”, Muslim Heritage (Erisim 11 Eylil 2024).

19 Quintern bu hususu agiklarken Sarton’'un Rénesans ile antik donem arasinda var oldugu disiiniilen biiyiik boslugu kabul
etmedigini ve bugiiniin biliminin temellerinde Bagdat’ta 8. yiizyilda gelisen deney ruhunun yattigini ifade ettigine deginmektedir.
Quintern, “Fuat Sezgin and The Re-writing of The History of Geography”, 8. Nitekim Sarton Arapgay1 Bat1 bilim tarihi i¢in bile
zorunlu bir dil olarak gormekte ve kimi Latince metinlerin Arap¢a metinlerden daha az Batili oldugunu ifade etmektedir. Buna
ilaveten Miisliimanlarin bilim tarihinde sadece miitercimlik yapmadiklarini bilimi canlandirdiklarini ve zenginlestirdiklerini ifade
etmektedir. George Sarton, Introduction to the History of Science (Washington: Carnegie Institution of Washington, 1947), 3.1/20-
21.

20 Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, cev. Ersel Kayaoglu (istanbul: IBTAV, 2022), 4/114; Fuat Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi,
cev. Gokhan Yiicel (Istanbul: IBTAV, 2023), 13/4.

21 George Sarton, “A History of Muslim Historiography by Franz Rosenthal”, Isis 44/1 (1953), 79.

22 Bu eserlerden igerdigi tarihgi sayisi itibariyle en kapsamh olam Borckelmann'in GAS1dir. {lk dénemlerden 19. asra kadar
Miisliman tarihgilere iliskin kisimlar bulmak miimkiindiir. Sesen ve Sakir ise hicri ilk bin y1li kapsayan hacimli ¢alisma 6rnekleri
ortaya koymuslardir. Sarton bunlarin arasinda zaman itibariyle daha kisith bir aralig1 ele alsa da konu edindigi dénem itibariyle
zikrettigi tarih¢i sayisi az degildir.
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yaziciligini bir baslik olarak takdim etse de literatiiriin gelisimi ve tarihsel zemini hakkinda sinirh bilgiler
vermektedir.23

Brockelmann’in bir Miisliiman literatiir tarihi kaleme almasi hasebiyle tarih yaziciligina yer vermesi
olagandir. Ancak bilim tarihi bashgin tasiyan ve Islam ézelinde yazilmamis kitaplarda, degil Miisliiman
tarihgilere genel olarak tarih yaziciligina dahi yer verildigini gérmek miimkiin degildir.24 Bilim tarihi
Miisliimanlar 6zelinde yazildiginda ise bu durum farkli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Fuat Sezgin’in
Arap-Islam Bilim Tarihi kitabina baktigimizda Miisliiman tarih literatiiriiniin takriben hicri 430 yilina kadar
konu edinildigi gorilmektedir.2>

Sarton’la ilgili, onu bugiin hala inceleme konusu kilacak bir diger durum Miisliiman tarih yaziciligina
iliskin eserlerde dikkate alinmamis olmasidir. Bunu Rosenthal, Sakir Mustafa, Sesen ve C. Robinson’un
kitaplarinda fark etmek miimkiindiir. Her biri dogrudan “Miisliiman tarih yaziciligini” baslik olarak kullanan
ve konuyu miistakil bir eserde ele alan miielliflerdir. Bu durum belirli agilardan dikkat cekici detaylar
barindirmaktadir. Bu detaylar Sarton’'un gérmezden gelinebilir bir isim olup olamayacagini yeniden
diisinmeye davet etmektedir.

Ornegin Rosenthal’in 1952 yilinda yayinlanan A History of Muslim Historiography adl eserine Sarton
ayn1 y1l bir degerlendirme yazmis ve onun kitaptaki bazi tercihlerine 6nemli elestiriler yoneltmistir.26 Fakat
Rosenthal’in kitabin 1968’deki yeni baskisina yazdig1 6nsdzde Sarton’a ve elestirisine yer vermedigi
goriilmektedir.2” Sarton’un degerlendirmeleri Miisliiman tarihgiligi hakkinda ciddi bir yontem ve perspektif
elestirisi tasirken Rosenthal karsisinda farkli bir tarih yaziciligl incelemesi teklif etmektedir. Detaylarini
ilerleyen kisimlarda ele alacagimiz bu elestirilerin Rosenthal tarafindan gériillmemesi dikkat cekmektedir.28

Sesen’in kitabinda da Sarton’un inceledigi tarihciler ele alinsa da onun kitabinin kaynak olarak
kullanilmamasi s6z konusudur. Sesen’in Sarton’un ¢alismasina kaynaklik degeri atfetmemesi ya da onu
gdrmemis olmasi miimkiindiir. Zira basghig1 bilim tarihi olan bir kitabin Miisliman tarih yaziciligini1 konu
edinmeyecegi, edinse de bunun ¢ok sinirl kalabilecegi ilk etapta iddia edilebilir. Ancak kendisinin 1993
yilinda Islam Ansiklopedisinde yazdigi bir maddede Sarton’a miiracaat ettigi goriilmektedir.2 Bunun
yaninda Sarton’u géormemek suretiyle bazi Miisliiman tarihgilere iliskin kimi énemli detaylarin Sesen’in
kitabinda (asagida 6rnekleri goriilecegi tizere) eksik kaldigini séylemek de miimkiindiir.

2. Klasik Dénem Miisliiman Tarihgilerin Diinya Tarihgiligindeki Yeri

Sarton kitabinda tarih yaziciligini her periyotta diger bilim dallarini ele aldig1 gibi miistakil bir bashk
altinda (Historiography) konu edinmektedir. ilgili periyotta bu baghiga sira geldiginde tarihgileri;
cografyalarina, kiiltiirel zeminlerine gore batidan doguya siralayarak zikretmektedir. Her bir tarihgiye
iliskin kisim tarih¢inin biyografisine, kendisini kitaba konu eden eserinin icerigine ve son olarak da ilgili
eserin yazma, baski ve edisyon kritigine iliskin bilgilerin sunumundan olusmaktadir. Fakat kimi 6rneklerde
Sarton, ele aldig1 kisinin hayatina ve bilimsel yoniine iliskin nadiren de olsa farkl fasillar acabilmektedir.
Sarton’un eserinde ortaya ¢ikan bu tablo i¢inde sadece biyografiler ve eserlere iliskin teknik analizler degil

23 Brockelmann Miisliiman yazin tarihini biitiin tarihi belirleyen énemli olaylar1 baz alarak donemlendirirken belirli noktalarda tarih
yazicihgl hakkinda sinirh degerlendirmeler yapmaktadir. Fakat eser tiirlerinin tasnifi baglaminda Sarton’da goriilmeyecek
derecede ¢esitli ve kapsamli bir tablo sunmaktadir. Bunun yaninda eserlerin niteligi hakkinda da ilgili miiellifi incelerken kisa
degerlendirmeler sunmaktadir. Ancak bunlarin Sarton’un ilerleyen sayfalarda inceleyecegimiz degerlendirmeleri ayarinda bir
tarih yazicillig1 perspektifi sunmadigl goriilmektedir. Ornek olarak bakiniz; Brockelmann, History of Arabic Written Tradition,
1/333,2/174.

24 Ornek olarak bkz. Yavuz Unat- Hiiseyin Gazi Topdemir, Bilim Tarihi (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2014).

25 Fuat Sezgin’in kapsamli Arap-Islam Bilimleri Tarihi eseri icinde Islamf ilimler ve Miisliiman tarihgiligi birinci ciltte yer almakta ve
tarih yaziciligl, Sezgin'in ilk dénemlerin yazili kaynaklarina iligkin tezi ve ilgisi nedeniyle olsa gerek, ilk donemlerle sinirh
kalmaktadir. Fuat Sezgin, Arap-Islam Bilimleri Tarihi, ¢ev. Niliifer Epceli (Istanbul: iBTAV, 2020), 1/227-376.

26 Sarton, “A History of Muslim Historiography by Franz Rosenthal”, 78-79.

27 Rosenthal, A History of Muslim Historiography, V-VIL.

28 Rosenthal’in George Sarton ve ¢calismalar1 hakkinda bilgi sahibi olabilecegini rahatlikla ifade edebiliriz. En azindan kendisinin 1950
yilinda, kurucusu Sarton olan ve onun bilim tarihi arastirmalari ¢alismalarinin bir mecrasi olarak gorebilecegimiz Osiris dergisinde
makale yayinladigini gorebiliyoruz. Rosenthal, “Al-Asturlabi and as-Samaw’al on Scientific Progress” Osiris 9 (1950), 555-564.

29 Sesen, “Camiu’t-Tevarih”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/134.
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ayrica Misliiman tarihgiliginin farkli boyutlarina iliskin degerlendirmeler de yer almaktadir. Bu
degerlendirmeler Sarton’un Misliiman tarihgiligi acisindan bir perspektif ve tartisma alani a¢gmasini
saglamaktadir.

Bunlarin basinda Miisliiman tarihcilerin diinya tarihgiligi icindeki yerine iliskin degerlendirmeleri
gelmektedir. S6z gelimi Sarton 9. yiizyll s6z konusu oldugunda dénemin en dnemli tarih metinlerinin
Miisliimanlar tarafindan telif edildigini ifade etmektedir.3° Bagka bir érnek olarak Sarton’un Ibnii’l-Esir (6.
630/1233) hakkindaki déneminin en 6nemli Arap tarih¢isi olmasinin yaninda orta ¢aglarin en iyi
tarihcilerinden birisi oldugu degerlendirmesini sunabiliriz.3! Buna Ibnii'n-Nedim (6. 385/995), Ebii'l-Ferec
Ibnii’'l-Cevzl (597/1201) ve Ibn Hallikan (6. 681/1282) gibi isimler icin de benzer degerlendirmeleri
eklenebilir.32

Sarton i¢in Miisliiman tarihgilerden kimisi ise insanligin bilim tarihinin bazi dénemlerine isimleri
verilecek kadar kiymetlidirler. Bunlardan ilki Mes‘adt’dir (6. 345/956) ve 10. asrin ilk yarisi kitapta
“Mes‘0di Cag1” olarak isimlendirilir.33 Birtini 11. asrin ilk yarisi ve ibn Hald(in da 14. asrin ikinci yarisina
isimleri verilen diger iki Miisliiman tarihgidir. Sarton’un eserinde yansitti1 iizere insanoglunun bilginin
ilerlemesi serencaminda bu isimler bir devre isimleri verilecek kadar kiymetli eserler liretmislerdir.

Diger taraftan Sarton tarihte farkli kimliklerle 6n plana ¢ikmis isimlerin tarihgilik yonlerine isaret
ederek onlar1 Miisliman tarihgiler arasinda saymaktadir. Bunlarin arasinda Sehristani (6. 548/1153),
Muhyiddin ibni’l-‘Arabi (638/1240) ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gibi isimler bulunmaktadir.34
Bunlara Hiristiyan koékenli tarihgilerin Miisliiman tarihgiliginin bir pargasi olarak sayilmalar1 da
eklenmektedir. Ornek olarak zikredebilecegimiz Ibnii'r-Rahib (6. 1295) ve ibni’l-‘Amid el-Mekin (6.
672/1273) gibi isimler Sesen gibi yazarlar tarafindan da anilmaktadirlar. Ancak Sarton’un yaklagimi sinirlar
hakkinda bir tartisma alani agmaktadir. Neden bu gibi isimleri Miisliiman tarihgilerle birlikte ele aldigim

30 Sarton, Introduction to the History of Science, 1/588.

31 Sarton, Introduction to the History of Science, 2.2/527, 682. ibnii'l-Esir hakkindaki bu degerlendirmesine bir karsilastirma ile goz
atabiliriz. Biiyiikyllmaz tarafindan hazirlanan ibnii’l-Esir’in tarihciligini ele alan tez calismasinda bu tarihgiye oryantalistlerin
yaklasimi 19. yiizy1l ve 6ncesi baz alinarak degerlendirilmis gériinmektedir. Yusuf Biiyiikyllmaz, [bnii’l-Esir (555-630/1161-1233):
Hayati, Eserleri ve Tarihciligi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 104.
Sarton dikkate alindiginda Batili ya da oryantalist yaklasim icin 20. yiizyila da bir pencere acilacak ve orta ¢aglarin en iyi
tarihgilerinden biri olmasi giindeme getirilebilecekti. Bu da onun tarihgiliginin mahiyeti hakkinda daha farkl analizlere kap1
acabilecektir.

32 Bunaverebilecegimiz en 6nemli 6rnek Ibnii'n-Nedim’in Fihrist'idir. Sarton bu kitabin degerini anlatirken okuyucusunu sayet antik
diinyada bu sekilde biyografik notlar iceren bir eser yazilmis olsaydi iskenderiye ve Perganon (Bergama) kiitiiphanelerinde
kaybolan birikim hakkinda nasil bir bilgiye vakif olabilecegini diisiinmeye sevk etmektedir. Sarton, Introduction to the History of
Science, 1/622. Bir diger 6rnek Endiiliislii bilgin Ebi Bekir Ahmed Muhammed er-Razi’dir. Sarton eserinin Arapgasi kayip olan er-
Razi’nin eserinin bugiine Portekizce cevirisi ile ulastigimi belirttikten sonra Ispanyollarin onun igin “El cronista por
excelencia/muhtesem tarih¢i” dediklerini aktarmaktadir. Sarton, Introduction to the History of Science, 1/643. Bir donemde var
olan tarihciligin panoramasini gérmek de miimkiindiir. Bunun i¢in 12. ylizyilin ikinci yarisina bakabiliriz. Sarton yerel tarihgiligin
ve otobiyografinin belirgin 6rneklerini siralamakta ve agirhigin daha ¢ok biyografik yazina kaydigini ifade etmektedir. Bunun
yaninda Ibni’l-Cevzi’nin eserini dénemin nadir evrensel tarihgilik érnegi olarak sunmaktadir. Sarton, Introduction to the History
of Science, 2.1/312. Benzer bir yorumu 13. yiizyilin ikinci yarisinda da goriiyoruz. Bu ¢cagda dogu Miisliimanlarinin Arapga yazan
iki Hristiyan da dahil olmak tizere Arapca ve Farsca yazan tarihgiler yetistirdigini ve bunlarin donemin diger tarihgcilerinden daha
onde oldugunu vurguluyor. Sarton, Introduction to the History of Science, 2.2/796. Bunun bir baska 6rnegi biyografi tipi eserlerin
en bilineni oldugunu ifade ettigi Vefeydtii’l-A'ydn ve miiellifi ibn Hallikdn hakkindadir. ibn Hallikdn'in biyografi yazarlig: ile meshur
James Boswell’e (6. 1795) benzetildigini (Dogu'nun Boswell'i) ancak bunun bir hata oldugunu séylerken Vefeydt'in essiz oldugunu
vurgulamaktadir. Sarton, Introduction to the History of Science, 2.2 /796, 1120.

33 Sarton’a gore Mes‘(id] tiim zamanlarin en dnemli gezgini ve cografyacilarindan birisidir. Sarton, Introduction to the History of
Science, 1/622. Bu yorumla onun Mes‘Gdi’ye gésterdigi tevecciih Sezgin tarafindan dahi abartih bulunmaktadir. Sezgin, Arap-islam
Bilimleri Tarihi, gev. Hakan Alayci (istanbul: IBTAV, 2023), 14/188.

3+ Buna Ornek verilebilecek en 6nemli isim Sehristani’dir. Bugiin el-Milel ve’n-nihdl daha ¢ok dinler tarihi ve mezhepler tarihi metni
olarak algilaniyor. Nitekim Sesen’in kitabinda Sehristani atiflar olsa da bir tarihgi olarak incelendigini goremiyoruz. Buna karsin
Sarton onu 12. asrin ilk yarisindaki en énemli tarih metni olarak nitelendirmektedir. Hatta onun kitab1 ve ibn Hazm’in aym
konudaki kitabini herhangi bir dilde kaleme alinmis ilk dinler tarihi kitabi olarak nitelendirmektedir. Sarton, Introduction to the
History of Science, 2.1/137, 249. Bir diger ornek olarak Fahreddin Razi'yi zikredebiliriz. Kelam ve tefsir alaninda daha ¢ok ismi
anillan Fahreddin Razi’'nin Hulefi-i Rasidin donemini inceledigi Tdrihii’d-Diivel isimli ¢alismasini Sarton’'un metninde
gbrebiliyoruz. Sarton, Introduction to the History of Science, 2.1/364. Bir diger isim de ibnii’l-‘Arabf’dir. Sarton, ibnii’l-‘Arabi’nin
ed-Diirretii’l-fahira isimli biyografik eserini 13. asrin ilk yarisinin tarihgilik 6rnekleri arasinda saymaktadir. Sarton, Introduction to
the History of Science, 2.2/527. Baska bir yerde Fahreddin Razi tarihciliginin Ciiveyni'nin Cihdngiisd’sina kaynaklik ettigini de
gbriiyoruz. Sarton, Introduction to the History of Science, 2.2 /1124. Sarton, Ibnii’'l-‘Arabi’nin bu kitabiyla yozlasmis Dogu karsisinda
kendi yetistigi bat1 islam memleketlerindeki ¢evresinin faziletini anlattigini ifade etmektedir. Sarton, Introduction to the History of
Science, 12.2 /597.
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ifade ederken, anlattiklari tarihi vakalarin yaninda Arap dilinde yazmalarini ve Miisliman tarihgilerin
tislubunu kullanmalarini gerekge gdstermektedir. Ona gére New York’ta yasayan bir Suriyelinin Ingilizce
yazarak o diinyanin bir parcasi olmasi gibi Arap¢a yazan bu gibi Hiristiyan tarihgiler de Miisliiman tarih
yaziciliginin bir parcasi olarak goriilmelidir.35

Goriilecegi iizere tarih yaziciligini bilim tarihinin bir parcasi kabul eden bir yaklasimla bigimlenmis
sunumu icinde Sarton, Miisliiman tarih¢inin kimligi, diinya tarihgiligi icindeki yeri gibi hususlari igeren
genis bir tablo ortaya koymaktadir. Bunlara Miisliiman tarihgiliginin belirli ddnemlerde ve cografyalarda
ortaya c¢ikan karakteri gibi degerlendirmelerinin3¢ yani sira tarih eserlerinin kaynaklik degeri,3”
metinlerarasiliklari ya da birbirinin devami olmalar1 hakkindaki tespitleri3® de eklemek miimkiindir.

3. Miisliimanlar Tarihgilerin Tarih Diisiincesine Katkisi1

Calismamizin bu béliimiine Sarton’un Misliman tarihgilige bakista Rosenthal’e yonelttigi bir
elestirisini gozden gecirerek baslayacagiz. Miisliimanlarin “tarihgiligin” kendisi hakkindaki
degerlendirmeleri baglaminda yiriiyecek bu tartisma Sarton’un teknik bir incelemenin yani sira bilim
tarihgiligi perspektifinden bakarak Miisliiman tarih yaziciligina belirli agilimlar getirdigini ortaya
koyacaktir. Bununla beraber Rosenthal’e yonelttigi elestirisinin ardindan 13-14. yizyilin bir kisim
Misliiman tarihgileri baglamindaki degerlendirmelerini ele alarak konunun diinya tarihgiligi mecrasini
takip etmeye devam edecegiz.

Yukarida kisaca isaret edilen elestiri Sarton’un, Rosenthal’in kitabina yazdig1 degerlendirmede
goriilmektedir. Rosenthal kitabinin ikinci kisminda se¢mis oldugu Miisliiman muelliflerin tarihgilik
hakkindaki degerlendirmelerini ele almaktadir. Bunlar el-ici (6. 756/1355), Kafiyeci (6. 879/1474),
Semseddin Sehavi (6. 902/1497) ve Taskopriizadedir (6. 968/1561). Sarton’un elestirisi ise bu
degerlendirmeler hakkindadir. Ona goére Rosenthal Miisliimanlarin tarihgilik hakkindaki goériislerini konu
edinirken 6nemli kitaplar1 gézden kagirmistir. Safed’yi (6. 764/1363) konu edinen Sarton, Rosenthal’in
onemli tarihcilere sadece deginip gecmesini elestiriyor. Kendi kitabinda da verdigi 6nemi gosteren Sarton
Safedi ile Rosenthal’in eserinde dnemli bir yer ayirdigi Sehavi'yi kiyasliyor. Sehavi Rosenthal agisindan,
eseri el-Ildm’da tarihgiligi tartigmasi hasebiyle 6nem kazanirken Sarton da ayni sebeple Safed?’yi 6n plana
cikarmaktadir. el-Vdfi bi'l-vefeyat'taki tarihgilik hakkindaki degerlendirmeleri ele alan Sarton burada
filolojik yaklasimin 6ne ¢iktigini ve teolojik bir ¢erceve sunan Sehavi karsisinda bunun daha bilimsel

35 Sarton, Introduction to the History of Science, 2.2/796-797.

36 Misliiman tarihciliginin dogas1 hakkinda dikkat cekici bir degerlendirmede Sarton, 12. asrin ikinci yarisinda Bati'daki tarihgi
sayisinin dogudaki tarihgi sayisindan diisiik olmasini siyasi kosullarla iliskilendiriyor. Ona gore Magrib ve Endiiliis'te tek bir
hanedan (Muvahhidler) hiikiim siirerken, doguda 11 hanedan vardi ve bunlar arasindaki rekabet havasi tarih yaziciliginin da
zenginlesmesine katki sagladi. Sarton, Introduction to the History of Science, 2.1/311. Bir baska dikkat ¢ekici tespiti 14. ytzyil
ozelinde Magribli tarihgilerin hayatlarindan hareketle Miisliman dogu ve bati ayriminin anlamli olmadigina iliskin
degerlendirmesidir. Sarton, Introduction to the History of Science, 3.1/307. Tdrih-i Vassaf1 incelerken bu kitabin bilgi acisindan iyi
oldugunu ancak kompozisyonunun kotii oldugunu ve iislubunun da yine kotii oldugunu ifade etmektedir. Sarton bu tespitini
Farsca tarih kitaplarinda Vassafin tarzinin siirdiiriildiigii seklinde devam ettirmektedir. Sarton Introduction to the History of
Science, 3.1/977.

37 Sarton, Hashasiler 6nemli bir kaynak olarak gérdiigii i¢in Ciiveyni’nin Mogol cografyasini goren ender Miisliiman tarih¢i oldugunu
vurgulamaktadir. Sarton, Introduction to the History of Science, 2.2/1124. Mogollar i¢in diger eserlerin yaninda Minhac-1 Sirac’in
Tabdkdt-1 Nasiri kitabinin (Sarton, Introduction to the History of Science, 2.2/1123), Kurtuba Emevileri igin ibn izari'nin (Sarton,
Introduction to the History of Science, 2.2/1118-1119) 6nemli oldugu gibi érnekler zikredilebilir. Cin’de Islam, Ismailillere dair
karmasik meseleler gibi konular icin Residiiddin Fazlullah’in Cdmi‘u’t-Tevarih’ini kullanabilecegimizi ifade etmektedir. Sarton,
Introduction to the History of Science, 3.1/971. ibni'l-Fuvati’nin aktardigi anekdotlar ile Hiiligi déneminden (1256-1265)
baslayarak Mogol vahsetinin zamanla nasil yumusadigini takip edebilecegimiz bir kaynak oldugu degerlendirmesi de bir diger
ornektir. Sarton, Introduction to the History of Science, 3.1/968.

38 El-izari el-Merrakiisi’nin (6. 712/1312'den sonra) ‘Arib b. Sa‘d’in (6. 369/979-80) eserini, (Sarton, Introduction to the History of
Science, 1/680), Ibn Ebi Usaybia’nin ibn Ciilciil’iin (6. 384/994) kitabim (Sarton, Introduction to the History of Science, 1/682)
kaynak olarak kullandiklar1 Sarton'un degerlendirmelerinde goriilmektedir. Yine Sarton, es-Sem‘dni’'nin (6. 1166) Kitdbii'l-
Ensab’'inin Maveraiinnehir, Orta Asya ve bugiinkii Iran’da yasamis ulema i¢in énemli bir ve kimi hususlarda tek kaynak oldugunu
ve Ibni/l-Esir'in Lubdb’1 ve Suy(ti'nin Lubbu'l-Lubdb’'inda bugiine tasindigini ifade etmektedir. Sarton, Introduction to the History
of Science, 2.2/1119. Bir bagka 6rnek Ibn Hallikdn'in eserinin 14. yiizy1l tarihgileri Fazlullah b. Ebi'l-Fahr el-Muvaffak [bnii's-Sukat
(6.726/1326) ve Muhammed b. Sakir el-Kiitiibi (6. 764/1363) tarafindan devam ettirilmesidir. Sarton, Introduction to the History
of Science, 3.1/308.
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oldugunu ifade etmektedir. Bununla kendisinden bir yiizyil sonra gelen Sehavi'ye gore ¢ok daha ileride
oldugunu ifade etmektedir.3?

Sarton’un Rosenthal’e bir diger elestirisi eserinde; ibnii'n-Nedim’in Fihrist'i, Said el-Endeliisi’'nin (8.
462/1070) Tabakdt), el-Kifti'nin (6. 646/1248) [hbdrii’l-ulem@’s1 ve ibn Eb(i Usaybi‘a'nin (6. 668/1269)
‘Uytinii'l-enbd’s1 gibi eserleri géormemesidir. Sarton’a gore bu eserler anitsaldir ve Latin diinyasinda
benzerleri yoktur. Ayrica bunlarin neden Hristiyan diinyada degil de Miisliiman diinyada ortaya ¢iktigin
sormasi gerektigini ifade etmektedir.*® Burada tarihcilige hangi zeminde bakildiginin beraberinde hangi
konular1 6niimiize getirdiginin bir 6rnegini gérebiliyoruz. Sarton’un insa ettigi bilim tarih¢iligi nosyonunun;
var olan eserlerin kendi donemlerinin diinyasinda neye tekabiil ettiginin sorusturuldugu, degerlerinin diger
tarihsel zeminlerde ortaya ¢ikanlarla kiyas ederek belirlendigi bir tablo halinde ortaya koydugunu ifade
edebiliriz.

Safed?’nin Sarton i¢in son derece dnemli bir isim olugunu Introduction to History of Science
kitabindaki ilgili bolimden de gorebiliyoruz. Safedi'nin eseri el-Vafi bi’l-vefeydt'a verdigi deger onu
neredeyse Sarton’un zihnindeki Miisliman tarih yaziciifln diinyasinin merkezine oturttugunu
gostermektedir. Sarton bu eseri “Islam’in ulusal biyografisi’4! olarak terciime edilebilecek bir ifadeyle
isimlendirmektedir. Sarton, Safedi’nin kitabin mukaddimesinde giristigi tarih¢ilik hakkindaki analizlerine
biiyiik 6nem atfetmektedir. Ona gore Safedi’nin tarihcilige dair tespitleri tiiriiniin diinya tarihindeki ilk
ornekleridir.#2 Dikkat ¢ekici husus onun tarihgilik hakkindaki beyanlarinin Ayaz’in ve Sesen’in eserlerinde
makes bulmamasidir. Elbette bir arastirmaci bahsi gecen her durumu ele almak durumunda degildir. Ancak
tarihciligin incelendigi metinlerde tarih hakkindaki degerlendirmelerin oncelikli olarak ele alinmasi
yoniinde bir beklentinin de haksiz olacagini diisinmek miimkin degildir.43

Safed?’nin yaninda iki isim daha Sarton’un anlatiminda diinya tarihgiligi agisindan kritik bir 6neme
sahiptirler. ibn HaldGn’un Tdarihu’l-iber’i kitapta tarihgiligin neredeyse zirve ani olarak belirmektedir.
Sarton’a gore tarih hakkinda diisiinen filozoflarin 6nciisii ve Avrupa’da kendisine benzer hususlar lizerinde
yazanlarin ¢ok ¢ok iistiinde olan ibn Haldin'un en énemli yonii tarihsel arastirma yéntemleri hakkinda
spekiilasyon yapma cesareti gostermesidir.+4 ibn Hald{in’la ortaya ¢ikan fark dikkat cekici bir benzetme ile
ortaya konmaktadir. Sarton onun krizler ve siirgiinlerle dolu yasaminin sundugu deneyiminin ancak dehasi
ve felsefi diisiinme yetisi ile anlam kazandigini ifade etmektedir. Buna karsin hastaliklar, savaslar ve krizler
icindeki Avrupa’da bu zor kosullardan ilham alan Boccaccio (6. 1375) ve Petrarca (6. 1374) gibi
diigiiniirlerin onun yaptigini akillarina getirememis olmalari ibn Hald{in’u biricik yapmaktadir.45

Bir karsilastirma yapmak gerekirse érnegin Giinaltay da ibn Haldin’un eserinde tarih felsefesinin
yuksek ilkelerini iceriyor oldugunu ifade etmektedir. Batililarin Miisliiman tarihgilerin elestirel diisiinceye
yer vermedikleri seklindeki elestirilerine verdigi bu cevapta ibn Miskeveyh (6. 421/1030) ve Birtini'yi de
anarak bir itiraz gelistirmektedir.4¢ Ancak onun ifadeleri daha ¢ekingen ve bu isimlerin de kiymeti haiz

39 Sarton, “A History of Muslim Historiography by Franz Rosenthal”, 79.

40 Sarton, “A History of Muslim Historiography by Franz Rosenthal”, 79. Rosenthal A History of Muslim Historiography'ye yazdigl
onsozde ibni'n-Nedim’e 6zel bir atifta bulunarak Fihrist'in terciimesinin heniiz tamamlanmamasi dolayisiyla kullanamadigini
ifade etmektedir. Rosenthal, A History of Muslim Historiography, VIII.

41 Sarton, Introduction to the History of Science, 3.1/308. Sarton’un degerlendirmeleri hakkinda kisa bir not diismekte fayda vardir.
Bu tartismalar1 Miisliiman miielliflerin bugiin elimizde olan bir¢ok kitabinin heniiz tahkik edilmeyi bekledigi bir zamanda ytiriiten
Sarton; hakkinda ciddi degerlendirmeler yaptig1 bu gibi eserlerin tam edisyonlarina ulasamamaktan muzdariptir. Nitekim 14.000
biyografi iceren el-Vdffnin en genis biyografik eser oldugunu ifade etmektedir. Sarton, Introduction to the History of Science,
3.1/960. Ancak bugiin biliyoruz ki 40.000 biyografi ile Zehebi'nin (6. 748/1348) Tarihii’l-Islim’s daha genis bir hacme sahiptir.
Fakat Sarton durumun bir nebze farkindadir. Safedi’nin yani sira dénemin énemli miiellifleri Zehebi, Niiveyri -Nihdyetii'l-Ireb- (6.
733/1333) ve Ibn Fazlullah el-Omeri'nin -Mesdlikii'l-Ebsar- (6. 749/1349) eserlerinin tam bir edisyondan ge¢mis ve indekslenmis
baskilar1 heniiz yapilmamistir. Bu nedenle Sarton, dzellikle son {i¢ ismin eserlerini kiyaslamakta ve igeriklerini analiz etmekte
zorlandigini ifade etmektedir. Ancak bu durum eserlerin tarih yaziciligl agisindan degerlendirmesine engel teskil etmemektedir.
Sarton, Introduction to the History of Science, 3.1/308-309.

42 Sarton, Introduction to the History of Science, 3.1/309. Safedi’nin mukaddimesinde yer alan tarih ilmi hakkindaki konular i¢in bkz.
Sarton, Introduction to the History of Science, 3.2/960-961.

43 Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, 192-194; Ayaz, Memliikler'de Tarih ve Tarihgiler, 171-172.

4 Sarton, Introduction to the History of Science, 3.2/1262.

4 Sarton, Introduction to the History of Science, 3.2/1263.

46 Giinaltay, [slam Tarihinin Kaynaklari -Tarih ve Miiverrihler-, 12-13.
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olduklari iddiasiyla sinirh kalmaktadir. Sarton’un ifadeleri ibn Hald(in’un tarihteki yerini daha net ve iddiali
bir sekilde gostermektedir.

Sarton’un o6zel ilgi gosterdigi ve hacim itibariyle en fazla yer ayirdig: ikinci bir isim Residiiddin
Fazlullah’'tir.#” ilhanh Devletinin veziri olan Residiiddin, Sarton’un ifade ettigi sekliyle Avrupa’da esi
olmayan bir eser ortaya koymanin yaninda 6zellikle ilgili donemin Avrupa’si hakkinda dikkat ¢ekici bilgiler
sunmaktadir. Bunlar, o dénemde iki papa olmasi ve bunlarin arasinda catisma bulunmasi, Iskoglarin
Ingilizlere hara¢ 6demesi ve Irlanda adasinda yilan olmamasi gibi bilgilerdir.4¢ Bunun yani sira Sarton,
Residiiddin’in Cince, Mogolca ve Uygur Tiirk¢esinden olmak iizere ¢ok c¢esitli bir kaynak havuzundan
kitabini yazdigini da ifade etmektedir.4® Kaynak cesitliligi hakkindaki bilgi Sesen tarafindan sadece Mogolca
kaynaklar kullanmasi seklinde ifade edilmektedir.59

Sarton’'un degerlendirmeleri arasinda Residiiddin hakkinda dikkat ¢ekici ve bilim tarihgiligi
yaklasimi miinasebetiyle degerlendirme konusu oldugu anlasilan 6énemli bir tartisma yer almaktadir.
Cami‘ut-Tevdrih’in niishalarini konu edinen Sarton; Residiiddin’in kurdugu kitabini istinsah ettirmek
konusunda 6zel bir gayret gostererek her yil 2 kopya hazirlattigini ve kitabin kopyalarini biiytik sehirlerin
camilerine gonderdigini ifade etmektedir. Ancak gozden diismesinden sonra kitabinin da koétii bir akibete
ugradigini ve bastan sona tiim boéliimleri iceren bir niishanin kalmadigini kaydetmektedir. Burada Sarton
Cin’de bulunan matbaayi/blok baskiy1 bilen ve kitabinda bu matbaa hakkinda bilgiler veren Residiiddin’in
kitabini cogaltmak i¢cin bu teknigini neden kullanmadigini sormaktadir. Ona gore Miisliimanlar bilmelerine
ragmen matbaaya ilgi géstermemisler ve Bati’ya aktarilmasi 6ntinde de engel olmuslardir.5! Elbette burada
engelden kasit bilginin ve teknigin Bati'ya aktarilabilecegi kanal olmalar1 ve kendilerinin ilgi duymadig bir
konunun dogal olarak Bati'ya ulasmamasi anlamindadir.

Bilindigi lizere matbaanin varligi hatta “icat” edilmesi Avrupa’da devrimlerin 6nemli yapi taslarindan
birisi olarak kabul edilir. Sarton’un bu hususa dikkat ¢ekmesi kitabinin konusu geregi olagandir. Kitabin
liglincii cildinin giris kisminda da ayni1 konuda daha genel bir degerlendirmede bulunmaktadir. Cin’de Mogol
hakimiyeti altinda Misliimanlar i¢cin de almanaklar basildigini ancak buna karsin 6rnegin Kur’an'in bir
baskinin yapilmadigini ifade eden Sarton Hristiyanlarin da esasinda matbaa ile boyle bir iliski kurmadigini
ifade etmektedir. Bununla beraber basilan eserlerin genelde Konfugyiis ve Tao hakkinda olmak iizere sinirh
bir alami1 kapsadigin1 kabul etmektedir.52 Ancak baska bir zeminde Miislimanlarin “dini bagnazhk”
sebebiyle matbaaya sicak bakmadiklarin1 ve o dénemde Bati ile is birliginin giderek azaldiginmi1 iddia
etmektedir. Bunlara Ronesans’in matbaanin sagladigi verim ile ortaya ¢iktigini1 da eklemektedir.>3

Elbette matbaa ve Miisliiman diislince ve yazin kiiltiirii arasindaki iliski ¢cok daha derinlikli bir analizi
gerektirmektedir. Calismamiz agisindan 6ncelikli olarak Sarton’un bdéyle bir bilgiye sahip olmalarina karsin
Miisliiman diinyanin matbaay1 neden bir ara¢ olarak kullanmadigi sorusu énemlidir.

Sarton’un; Safedi, ibn Hald(n ve Residiiddin hakkindaki degerlendirmeleri, Miisliman tarih
yaziclligim diinya tarihgiligi icinde konumlandirmasinin énemli birer érnegidir. Ozellikle tarihgiligin
esaslarini kaleme almak, tarih hakkinda felsefi spekiilasyonlar liretmek anlamindaki tanimlamalar,
Miisliiman tarihgiligin bu érneklerini sadece “islam tarih yazicilhgl” ya da “Memliik tarih yazicihgr” iginde
ele almanin yeterli olmayacagi bir zeminin varligina isaret etmektedir. Bu bakimdan Sarton’un bilim

tarihciliginin Miisliman tarih yaziciigl agisindan anlamli yonlerinden birini gérebilmemiz miimkiin

47 Residiiddin Fazlullah’'in hayati, eserleri, tarihinin kaynaklari, tip ve kimya alanindaki ¢alismalari, eserlerinin sistematik tasnifi,
Tebriz okulu hakkinda notlar gibi farkl baglhiklardan olusan genis bir boliim hiiviyeti kazanmaktadir. Sarton, Introduction to the
History of Science, 3.1/969-976.

48 Sarton, Introduction to the History of Science, 3.1/971.

49 Sarton, Introduction to the History of Science, 3.1/970.

50 Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, 236.

51 Sarton, Introduction to the History of Science, 3.1/974.

52 Sarton, Introduction to the History of Science, 3.1/138.

53 Sarton, Bilim Tarihinde Yéntem, ¢ev. Remzi Demir vd. (Ankara: Doruk Yay., 1997), 23.
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olmaktadir. Diger 6rnekler icinde Islam tarih yaziciligi her zaman kendi icinde degerlendirilmekte ve bu
ylzden Safedi’ye tarihgiligin esaslarini yazmis bir kimse goéziiyle bakilamamaktadir.54

On plana cikarilabilecek bir diger énemli ve Miisliiman tarihgili§ini Sarton’dan okumanin
anlamlibgini en ¢ok gésteren konu, Miisliiman ve Latin diinya arasinda bilginin dolasgimidir. iki tarihgi,
Ibnii'l-Adim el-Mekin ve Benakiti (6. 730/1329), hakkindaki degerlendirmeler Dogu hakkindaki bilginin ya
da Dogu’da bulunanlara dair olan bilginin Latin diinyaya aktarimina dair detaylar barindirmaktadir. Bastan
ifade etmek gerekirse bu detaylar Latin diinya ile kast ettigimiz modern 6ncesi Avrupa’da Dogu’ya iliskin
bilginin kdklerini de sorusturmanin yollarini agmaktadir.

Ilk zikredecegimiz 6rnek Sarton’un ibnii’l-Adim el-Mekin hakkindaki degerlendirmeleridir. Sarton’a
gore Avrupa’da dolasima giren ilk Arapca tarih kitaplarindan birisi el-Mekin’in eseri Mecmil ‘u’l-Miibdrek’dir
ve Avrupalilarin Miislimanlara dair disiinceleri ilk zamanlarda bu kitaba dayaniyordu.>> Bu 6rnek
Sarton’un yaklasimini sunmak agisindan kiymetlidir. Bir karsilastirma bu 6rnegin kiymetini ortaya
koyacaktir. Sesen de el-Mekin’den bahsetmekte ve onun kitabinin ¢ok erken tarihlerde (17. yiizyil)
Avrupa’da terciime edildigini ifade etmektedir.5¢ Ancak kitabin bilginin dolasimi a¢isindan kiymetine dair
bir ifadeye yer vermemektedir. Sarton’'un Avrupa’nin Miisliimanlarin tarihini ilk bu kitaptan tanidiklarim
soylemesi onun bilim tarihciliginin bize sundugu bir arastirma alanidir. Avrupa’da 6zellikle erken modern
donemden itibaren Miisliimanlara bakisin nasil sekillendigini arastirmak isteyen bir kimse i¢in el-Mekin’in
kitab1 baslangi¢ sayilabilir.

Diger bir 6rnek ise Benakitl’dir. Sarton’un ifadesiyle Tdrth-i Bendkiti Avrupa’da erken tarihlerde (17.
ylzy1l) terciime edilen Miisliiman tarihgiliginin 6rneklerinden birisidir. Kitabin icinde Roma imparatorlari
ve papalar1 konu edinen bir bélim de bulunmaktadir. Sarton kitabin Avrupa tarihini ilgilendiren bu
kisimlarinin adil ve gercekei oldugunu kaydetmektedir.57 Bir arastirmaci, Sarton’a miiracaat ettigi takdirde
Benakiti'nin bahsettigimiz hususiyetlerine de isaret edebilecekkens® Sarton’un kitabina rastlamadig
takdirde Benakiti'nin sadece terciime edildigi bilgisini verilebilmektedir.>°

Benakiti’'nin Sarton’un degerlendirmelerinde Batililarin bilim tarihine olan bilinglerini elestirmenin
bir vesilesi oldugu da goriilmektedir. Cin matbaasi hakkindaki bilginin hikayesine bu tarihgiyi inceledigi
kisimda yeniden giren Sarton Avrupa’da bu matbaadan bahseden ilk terclimenin Benakiti’'nin kitabi
oldugunu kaydetmektedir. Ancak aslinda daha 6nce yani 16. ylizyilda zaten bir Avrupalinin bu matbaadan
bahsettigini, 19. ylizyillda yeniden giindeme getirildigini ifade ederken kendi déneminde dahi okumus-
yazmis insanlarin bu konuyu bilmediklerinden yakinmaktadir.¢® Bu tartisma dikkat cekicidir. Zira Sarton’un
insanligin bilgi birikiminin serencami icinde yiiriittiigii tarihgilik sorusturmasi karsimiza kitaplarin, sadece
tarih yaziciligina odaklanmis eserlerde goriilmeyen boyutlarini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Sonug

Calismamizda Miisliiman tarih yazicilifl hakkindaki incelemelerin 6nemli bir noktada zayif kaldig:
tespitinden yola c¢iktik. Bugiin ¢ok genis bir arastirma sahasim1 ve devasa bir literatiirii olusturan
arastirmalar Miisliiman tarihgiligi; boyutlari, ddnemleri, ekolleri, kaynaklar: vb. tizerinden 6nemli 6l¢iide
incelerken klasik Miisliiman tarihgiliginin diinya tarihgilik birikimi agisindan anlamini ve bu birikime olan
katkisini degerlendirmekte eksik kalmaktadir. Diger bir ifadeyle Miisliiman tarihgiligi kendi icinden ele alan

s+ Bu konuda énemli bir 6rnek Kasim Sulul’un eseri Isldm Diisiincesinde Tarih Tasavvuru ve Ustlii diir. Kitap, ibn Hald{in ve Kafiyeci
ornekliginde Miisliimanlarin tarihgiligi nasil tasavvur ettiklerini ve tarih usulii hakkindaki metinlerini incelemektedir. Sulul’'un bu
iki isim disinda baska miiellifleri de zikrettigi goriililyor. Ancak Safedi’nin bunlar arasinda yer almadig dikkat ¢ekiyor. Sulul, Isldm
Diisiincesinde Tarih Tasavvuru ve Usilii (Istanbul: insan Yay., 2008), 49-56.

55 Sarton, Introduction to the History of Science, 2.2/1122.

56 Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, 150.

57 Sarton, Introduction to the History of Science, 3.1/976.

8 Tahsin Yazici, “Benakiti”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/430.

59 Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, 240.

60 Sarton, Introduction to the History of Science, 3.1/976.
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ve kapal1 bir evren olarak degerlendiren bu yaklasimlar karsisinda onu diinya tarihgiliginin icinde goren bir
perspektifin eksikligi burada 6n plana ¢ikmaktadir.

Calismamizin giris kisminda siraladigimiz pek ¢ok tarih yaziciligi arastirmasinin arasindan Toynbee
ve Sarton’un ayristigini ifade etmistik. Toynbee’'nin “medeniyet”in hikayesini takip ettigi A Study of History
kitabina bakildiginda medeniyet tarihg¢iliginin Miisliiman miiellifleri diinya tarihgiligi icinde géren bir
perspektif sagladigi gorilmektedir. Toynbee 13-14. ylizyillarda yasamis dort 6nemli Miisliiman tarih¢inin
eserlerini medeniyet tarihi perspektifinden incelediginde; onlarin eserlerinin tarih adina 6nemli bir soruyu
cevaplamaya ¢alistigini ifade edebilmektedir. Ona gore; Mogollarin ve bedevilerin saldirilari altinda ¢oken
dogu ve bat1 Miisliiman diinya diizeninin neden ¢6ktiigii ve yeni ortaya ¢ikan diizenin ne anlama geldigi bu
eserlerde sorulmus sorulardir.

Bu giiclii ancak son derece sinirli 6rneklik Miisliman tarihgiligini kendi icinde degerlendiren
calismalara karsi bahsettigimiz perspektifte ele almanin agacagl anlam alanlarinin genisligine dair 6nemli
bir gostergedir. Calismamizda buradan hareketle bir diger 6rnek olan George Sarton ve onun temeline bilim
tarihgiligi perspektifini yerlestirdigi okumasini/incelemesini ele aldik. Sarton’'un eserinde Miisliiman
tarihgilige iliskin yer alan degerlendirmeler, Toynbee'nin birkag tarih¢i 6zelinde sagladigi agilimin farkh
konular ve meseleler baglaminda ¢ok daha kapsamli bir 6rnegini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda oncelikle diinya tarihgiligi icindeki yerlerine dair degerlendirmelerde bulundugu
isimleri gozden gecirdigimiz béliimde Sarton’un Miisliiman tarihgilerden kimisini yasadig1 ¢agin bilgi
anlayisinin timsali olarak nitelendirdigini gordiik. Mes‘idi hakkindaki bu degerlendirme onun sadece
Misliiman birikim 6zelinde degil diinya yazin birikimi baglaminda bir deger tasiyabilecegini
gostermektedir.

Sarton’'un o6zel dikkat gosterdigi tarihcilere bakildiginda bize Miisliman tarihgiligin ufuklar
hakkinda fikir vermektedir. Safedi hakkindaki degerlendirmelerinde tarihgilik {izerine diisiinmenin dikkat
cekici ilk érneklerinden birini gormesi dikkat cekicidir. Buna ibn Haldin’un tarih yazicih@ina getirdigi
felsefi derinliginin ve Avrupa disiin tarihindeki érnekler karsisindaki yetkinliginin ifadesi de eklenebilir.
Diger taraftan Residiiddin Fazlullah’'in eserinin kalici olmasi igin ¢abasi ve bunun Miisliiman kiiltir ile
matbaa fenomeni arasindaki iliskiyi glindeme getirecek bir a¢ilim saglamasi bir diger 6rnektir.

Benakiti ve el-Mekin baglaminda Avrupa’da Miisliimanlara iliskin bilginin dolasimi ve kaynaklarina
acilan konular Sarton’un bilim tarihi yaklasiminin Miisliiman tarih yaziciligini degerlendirmede sagladigi
bir baska inceleme zeminidir.

Elbette Sarton’un iddialar1 sadece o sdyledigi ya da Miisliimanlar hakkinda olumlu fikirler beyan
ettigi icin kabul edilmelidir diyemeyiz. Miisliiman tarihciler hakkindaki 6vgiileri veya diger tespitleri;
onlarin tarihciligini degerlendirmenin nasil bir ufka tasinabilecegi, hangi diizeylerde gerceklestirilebilecegi
hakkinda farkli agilimlar saglayabilecegi fikriyle ele alinmalidir. Sarton, 6zellikle betimleyici ve kaynaklik
degerine indirgenmis tanitimlarin tarihgiligin hikayesi ile yogrulabilecegini gostermektedir. Bu sayede
Ornegin ibni’'l-Esir’i; rivayet tarihcisi, Taber?’nin miistensihi gibi kaliplara indirgemektense onun nasil orta
¢agin en biiytliklerinden birisi olabilecegi sorusundan baslayarak degerlendirmek imkani bulunacaktir.

Yahut Safedi’nin tarihgilik tizerine diinya tarihgiliginde ilk derli toplu degerlendirmeleri yaptigini
bilmek tarih yaziciliginin gegmisini ondan baslatarak anlatmayi, onu Memliik donemi biirokrasisi ve siyasi
tarihi icin 6zel bir kaynak olmaktan 6tede gérmeyi saglayacaktir. O donemde bir katibin tarihsel bilginin
degeri hakkinda konusmasinin anlamina kafa yormak ise donemin tarihgiliginin yaninda diisiinsel
atmosferinin ¢ok daha farkl agilardan goériilmesini saglayacaktir.

Diger ornekler baglaminda da degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Bununla beraber bu okuma
bicimleri bize bir durumu daha isaret etmektedir. Tarihcilik incelemelerinde, arastirmacinin zihnindeki
kategoriler inceledigi metinlerdeki kesiflerini de belirleyecek, genisletecek yahut sinirlandiracaktir.
Safed?’yi okudugunda onun tarihcilik hakkindaki degerlendirmelerinin bize anlaml gelip gelmemesi, ibn
Hald{in’u okudugunda onu Giambattista Vico ya da Nicolo Machiavelli gibi isimlerle kiyaslamak ve tabii bu
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kiyastan ustiinliikle ¢ikarmak temelde arastirmacinin bakisindaki derinlikle mimkiin olacaktir. Tarih
arastirmaciliginin benzer ac¢ilimlari saglamak icin bilim tarihi ya da medeniyet tarihi perspektifine benzer
yaklasimlari kazanmasinin énemli oldugu bu baglamda ortaya bir sonuc olarak ¢cikmaktadir.
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