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Oz
Islam medeniyetinin bir parcast olan Azerbaycan’da XIII ve XIV. yiizyillarda bir¢ok dlim yetismis,
degisik bilim dallarinda ¢calismalar yapms, egitim vermis ve degerli eserler yazmislardir. Bu dénemde
yasayan dlimler Islami ilimlerde yiiksek ilmi seviyelere ulasmakla beraber, bu ilimler i¢in anahtar
konumunda olan Arap dili haklanda da cesitli eserler kaleme almus, Islim medeniyetine ve ilmi
mirasina degerli katkilarda bulunmugslardir. Tarihte Azerbaycan’da Arap dili, grameri ve edebiyati
alaninda eser vermis bir¢ok ilim adami yetismesine ragmen bu sahsiyetlerin hayati, ilmi faaliyetleri ve
eserleri hakkinda yeterli arastirma yapimamugstir. Nitekim, hakkinda arastirma yapilmayan ve fazla
bilgi bulunmayan Azerbaycanl dlimlerden biri de Mahmud bin Muhammed el-Arrani es-Sekineni dir.
Kaynaklardan edinilen sinirli bilgilere gére Azerbaycan’in eski yerlesim yerlerinden Arrdn bélgesinde
dogan el- Arrani, kendisi gibi Azerbaycan asilli bir dilbilimci olan ve Ibnii’l-Hacib adiyla taninan Ebii
Amr Cemdliiddin Osmdn b. Omer’in Arap¢a’min sarfina dair yazdigi es-Sdfive isimli eserine serh
olarak el-Kdfiye isimli bir kitap kaleme almistir. Yazarin kendi el yazisiyla kaleme aldigi niishadaki
nottan da anlasildigina gore 1333 yulinda tamamlanan bu eser, mukaddime ve sonu¢ olmak iizere otuz
ti¢ boliimden miitesekkildir. Gramerde Basra ekoliinii takip eden es-Sekineni, serhinde tasnif yaparken,
ornekler verirken, kendinden dnceki dlimlerin goriislerini aktarirken, iktibaslarda, iisliipta belli bir
metodu takip eder. Bu bakimdan séz konusu eser, onun gramerde ve serhte nasil bir metot izledigini de
gostermektedir. Bu makalede dnce Azerbaycanly bir alim olan Mahmud bin Muhammed el-Arrani’nin
hayati ve el-Kafiyetii fi Serhi’s-Sdfiye isimli kitabi hakkinda bilgi verilmis, sonra da serhinde Arap dili
ve grameriyle ilgili olarak nasil bir metot uyguladigi sorusuna cevap aranmistir. Sonugta yazarin
serhinde sadece serh edilmesini gerekli gordiigii yerleri segip agikladigi, karsilikli soru-cevaptan
olusan bir diyalog tisliibunu kullandigi, sik sik kendinden onceki dilbilimcilerin goriislerine atif yaptig,
onceki bilgileri elestirel bir siizgegten gegirip mukayese yoluna gittigi ve eserinde es-Sdfiye’ nin
tasnifine bagl kaldigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Azerbaycan, Arap dilbilimciligi, el-Arrani, Ibnii’l-Hacib, el-Kdfiye, es-Sifiye.

* Giimiishane Universitesi Lisaniistii Egitim Enstitiisii, Temel islam Bilimleri, Arap Dili ve Belagati Anabilim
Dali, Doktora o&grencisi, Giimiishane/Tiirkiye, e-posta: shabrani2009@gmail.com, Orcid ID:
https://orcid.org/0000-0001-9193-8878.

” Dr. Ogr. Uyesi, Giimiishane Universitesi, lahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Boliimii, Arap Dili ve
Belagati Anabilim Dali, Giimiishane/ Tiirkiye, e-posta: fikriguney@gumushane.edu.tr Orcid ID:
https//orcid.org/0000-0002-3697-5884

Makale Bilgileri

Tiirii: Arastirma makalesi

Gelis Tarihi: 04.01.2025 Kabul Tarihi: 14.05.2025 Yayin Tarihi: 27.06.2025

Hakem Sayisi: iki Dis Hakem

Finansman: Herhangi bir fon, hibe veya baska bir destek alinmamustir.

Etik Beyan: Bumakale, Dr. Ogr. Uyesi, Fikri Giiney danismanliginda Giimiishane Universitesi Lisaniistii
Egitim Enistitiisii biinyesinde yiiriitiillen “Mahmud b. Muhammed el- Arrani’nin el-Kéfiyetu fi
Serhi’s-Safiye Kitabindaki Metodolojisive Diger Alimlere Karsi Tutumu” bashkl doktora tezi
esas alinarak tretilmistir.

Cikar Catismast: Cikar ¢catismasi beyan edilmemistir.

Lisans: CC BY-NC 4.0

DOI: 10.32330/nusha.1613443

Atif Bilgisi: Mammadov, I.,& Giiney, F. (2025). AZERBAYCANLI ARAP DILBiLiMi ALIMi MAHMUD

BIN MUHAMMED EL-ARRAND'NIN EL-KAFIYETU Fi SERHI’S-SAFIYE ISIMLI KITABI VE

IZLEDIGI METOT. Niisha, 25(60), 109-127.

NUSHA, 2025; (60):109-127

109


mailto:shabrani2009@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9193-8878
mailto:fikriguney@gumushane.edu.tr

NUSHA (SARKIYAT ARASTIRMALARI) DERGISI
NUSHA (JOURNAL OF ORIENTAL STUDIES)
ISSN1303-0752E-ISSN: 2791-7177

A Study on the Middle Age Azerbaijani Arabic Linguist Mahmud bin Muhammed al-
Arrani and the Methodology He Followed in His Book called al-Kefiyatu fi Sharh al-
Shafiyah

Intikam Mammadov*

Fikri Gliney™

Abstract
In Azerbaijan, which is a part of Islamic civilization, many scholars were trained in the 14th and 15th
centuries, conducted studies in various branches of science, provided education and wrote valuable
works. The scholars living in this period reached high scientific levels in Islamic sciences, and also
wrote various works on the Arabic language, which is the key to these sciences, and made valuable
contributions to Islamic civilization and scientific heritage. Although many scholars who produced
works in the field of Arabic language, grammar and literature were trained in Azerbaijan throughout
history, sufficient research has not been done on the lives, scientific activities and works of these
figures. In fact, one of the Azerbaijani scholars about whom no research has been done and not much
information is available is Mahmud bin Muhammad al-Arrani al-Sakineni. According to the limited
information obtained from the sources, al-Arrani, who was born in the Arran region, one of the oldest
settlements of Azerbaijan, wrote a book called al-Kafiya as a commentary on the work of al-Shafiya
written by Abu Amr Jamaluddin Osman b. Omar, who was also a linguist of Azerbaijani origin and
known as 1bn al-Hajib, on the pronunciation of Arabic. According to the notes in the copy written by
the author in his own handwriting, this work, completed in 1333, consists of thirty-three sections,
including an introduction and a conclusion. Al-Sakineni, who follows the Basra school in grammar,
follows a certain method in his commentary when making classifications, giving examples, conveying
the views of previous scholars, quotations and style. In this respect, the work in question also shows
what kind of method he followed in grammar and commentary. This article first provides information
about the life of Mahmud bin Muhammed al-Arrani, an Azerbaijani scholar, and his book al-Kafiyetu
fi Sherhi’sh-Shafive, and then seeks an answer to the question of what method he applied in his
commentary regarding the Arabic language and grammar. As a result, it has been determined that the
author only selects and explains the parts he deems necessary to be commented on, uses a dialogue
style consisting of mutual questions and answers, frequently refers to the views of previous linguists,
critically filters previous information and makes comparisons, and adheres to al-Shafiye’s
classification in his work.
Keywords: Azerbaijan, Arabic linguistics, al-Arrani, Ibn al-Hajib, al-Kafiye, al-Shafiyah.
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Giris

[slam medeniyeti ve cografyasinda Arapga miihim bir yere sahiptir. Ciinkii
Islam’in kaynag1 ve temel kitabi olan Kur’an-1 Kerim ve ikinci kaynak olarak
kabul edilen hadisler, Arap diliyle sdylenip yazilmistir. Mensup olduklar1 dinin
ilahi kitabini, hadisleri dogru kavramak ve yorumlamak isteyen islam alimleri,
dogal olarak bu kaynaklarin dilinin kurallarina vakif olmak zorundaydilar. Bu
sebeple hicri ilk asirdan baglayarak ser’i ilimlerde gosterdikleri ilerlemelerin
yani sira bu ilimlerin anahtari olan Arap grameri tizerine de pek ¢ok calismalar
yaptilar. Bu konuda Arap asilli olan alimlerin yaninda, Arap asilli olmayan ilim
adamlarinin g¢alismalart da kayda deger derecede ¢oktur. Bu minvalde
Azerbaycanli birgok alimin de Arap diline dair eserler kaleme aldigi, ancak
bliyiik bir bolimiiniin pek tanmmadigi, haklarinda yeterince arastirma
yapilmadigi goriilmektedir. Bunlardan biri de Arap dilbilimci Mahmud bin
Muhammed bin Ali bin Mahmud el-Arrani es-Sekineni’dir. Isminden de
anlagilacagi lizere Mahmud el- Arrani, Azerbaycan’da Aras ile Kiir nehirleri
arasinda bulunan Arran bolgesindendir. Orta Cag tarih¢ilerinin verdigi bilgilere
gore simdiki Karabag topraklari da Mogol istilasina kadar Arran bolgesi
dahilinde kabul edilmistir (ibn Havkal, 1938, s.333; Ya‘kiibi, 1860, s. 47).

Orta Cag’da Arran bolgesinde yetisen ve Arap dilbilimine dair 6onemli
eserler kaleme alan alimler arasinda bulunan Mahmud bin Muhammed’in
isminde gegen “es-Sekineni” soOziinlin neye delalet ettigi tam olarak
bilinmemektedir. Baz1 ilim adamlar1 bunun dilbilimdeki “iltikai-sakineyn”
kuralindan dolay1 oldugunu one siirseler de (Sani Saad, 2021, s. 26) es-
Sekineni’nin Orta Cag’da Azerbaycan’in Arrdn bolgesinde bulunan bir koy,
kasaba veya sehir olma ihtimali daha kuvvetlidir.

Mahmud bin Muhammed’in, Ebd Amr Cemaliiddin Osman b. Omer {bnii’l-
Hacib’in eg-Sdfiye’sine serh olarak kaleme aldig1 el-Kdfiyetii fi Serhi’s-Safiye
adli eserini konu edinen bu makale, giris, iki bélim ve sonug¢tan olusmaktadir.
Birinci boliimde el-Arrani’nin hayati, eserleri ve el-Kdfiyetii fi Serhi’s- Sdfiye
isimli kitab1 hakkinda genel bir bilgi verilmis, ikinci bdliimde eserin
metodolojisi lizerinde durulmus, sonug kisminda ise inceleme neticesinde elde
edilen c¢ikarimlar ortaya konulmustur.

1. Mahmud b. Muhammed el-Arrani es-Sekineni’nin Hayati ve
Eserleri

Mahmud b. Muhammed el-Arrani (6. 734/ 1333 sonrasi), Azerbaycan’in
kadim yerlesim yerlerinden biri olan Arran bdlgesinde dogmus ve burada
yasamis bir sarf ve nahiv alimidir. Donemin 6nemli bir kiiltiir merkezi olan
Tebriz’de bir miiddet kalarak, oradaki ilim adamlarindan dersler almis olmasi
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kuvvetle muhtemeldir. el- Arrani, kaleme aldig1 el-Kdfiyetii fi Serhi’s-Sdfiye
kitabinin sonundabu eseri Arran bdlgesinde Ebu Bekir ez-Zahid’in memleketi
Siscan’da tamamladigin1 kaydetmistir. Kanaatimizce Siscan, simdiki
Ermenistan Cumhuriyeti sinirlar igerisinde kalan, eski Azerbaycan yerlesim
yerlerinden Zengezur bolgesinde bulunan Sisian ilgesidir. Orta Cag’da yasamig
meshur tarih¢i ve cografya alimi Yakut el-Hamevi Mu ‘cemii’l-Biildan isimli
kitabinda Sisican’in, Rum ve Sam bolgelerini i¢ine alan besinci iklimde yer alan
Arran bolgesinde bir sehir oldugunu, ikinci Rasidi Halifesi Osman b. Affan
doneminde Miisliiman ordularinin komutani Habib b. Mesleme tarafindan
fethedildigini, bu yer ile Debil (Divin) sehri arasinda on fersah mesafe
bulundugunu bildirmistir (el-Hamevi, 1977, s. 297). Sisian ilg¢esi eski
donemlerde Fars dilinde Sisigan olarak isimlendirilmis ve Arapga’da “g” sesi
olmadigi i¢in Arap kaynaklarinda “Sisican” seklinde zikredilmistir. Mahmudb.
Muhammed el-Arrani de eserini Arapca yazdigi i¢in bu yerin ismini
Arapca’daki sekliyle “Sisican” olarak kaydetmektedir. Bu bilgiden, el-
Arrani’nin Zengezur’un Sisian bolgesinde bulunan Sekinen kasabasinda
yasadigi sonucuna varilmaktadir Alimin vefat tarihi ve yeri hakkinda
kaynaklarda kesin bir bilgi bulunmamakla beraber el-4 ‘ldm kitabinin yazari
Hayriiddin ez-Zirikli, onun 734/1334 yilinda vefat ettigini bildirmistir (ez-
Zirikli, 1980, s. 7/182; Kehhéle, 1993, s. 3/830).

Mahmud b. Muhammed el- Arrani, kendisi gibi Azerbaycan asilli
dilibilimci Ibnii’l Hacib’in sarf ilmine dair kaleme aldig1 Sdfiye kitabina serh
olarak yazdig1 ve bir ciltten olusan el-Kdfiyetii fi Serhi’s-Sdfiye isimli eserini
734/1333 yilinda bitirdigine dair kendi el yazisiyla bir not diismiistiir (ez-Zirikli,
1980, s. 7/182). Miiellifin kendi hattiyla yazdig1 bu eser, once ez-Zirikli’nin
sahsi kiitliphanesindeyken, daha Suudi Arabistan Kralliginin Riyad sehrindeki
Melik Suud Kiitiiphanesi’ne bagislanmistir ve bu kiitiiphanede 2988 numara ile
kayitlidir. Yazmanin her satirinda ortalama on yedi kelime, her sayfasinda ise
yirmi ti¢ satir bulunmaktadir. Toplam 294 sayfa olan kitabin uzunlugu yaklagik
19 cm, eni ise 12 cm’dir. Sayfa kenarlarindaki diizeltmeler ve sayfa i¢lerindeki
"zaa" (dogru) kelimesi miiellifin bu kitabr yazdiktan sonra bir daha gézden
gecirdigini gdstermektedir. Eser hakkinda Medine Islam Universitesinde 1997
— 1998 yillarinda Abdullah bin Muhammed bin Mubarek el-Uteybi tarafindan
bir doktora tezi yazilmistir. Kitap, daha sonra Urdiin Hasimi Kralligimm
baskenti Amman’da Daru’n-Nuru’l-Miibin Kitabevi’nde, 2020 senesinde Rida
Ramadan ibrahim es-Sedani tarafindan incelenerek basilmistir. Eserin diger bir
el yazma niishasi ise Abu Dabi Emirligi Ulusal Kiitiiphanesi’nde 1006
numarayla muhafaza edilmektedir.

Elimizde bulunan niisha miiellifin el yazmasindan istinsah edilmis ve ilk 5
sayfada Sdfiye nin diger serhlerinden bazi alintilar yapilmistir. 6. sayfadan
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sonra ise el-Arrani’nin serhi baglamaktadir. Kitabin sonunda miistensihinin 62
yasindaki Adaf Muhammed b. Mustafa oldugu ve eseri hicri 21 Rebiiilevvel
1000 (1592) tarihinde Cumartesi giinii bitirdigi kayitlidir.

el- Arrani, el-Kdfiyetii fi Serhi’s-Sdfiye kitabini eg-Sdfiye nin metnine bagh
kalarak bir mukaddime ve bir hatime (sonu¢) olmak iizre otuz ii¢ boliime
ayirmistir. Bu boliimler su sekildedir:

Miiellifin  mukaddimesinin serhi, tasrifin tanimi, yapinin/ kaliplarin
cesitleri, sarfin dlciisti, el-kalb el-mekani (harflerin yerlerinin degisimi), sahih
ve mu’tel, miicerred siilasiisimlerin yapilari, miicerred rubai isimlerin yapilari,
miicerred humasiisimlerin yapilari, mezid siilasi mezid rubal ve mezid humasi
isimlerin yapilari, siilasi mazi fiillerin yapilari, fiil yapilarinin anlamlari, rubai
mazi fiillerin yapilari, muzari fiil, sifat-1 miisebbehe, mastar, siilasilerin
mastarlari, kokii ti¢ harften fazla olan fiillerin mastarlari, humasi ve siidasi
fiillerin mastarlari, mimli mastar, miicerred rubai ve rubailere ilhak edilenlerin
mastarlari, merre ve hey’e (nev’i) masdari, ism-i zaméan ve ism-i mekan, ism-i
alet, ism-i tasgir, ism-i mensib, cem’-i teksir, iltika-i sakineyn, el-ibtida vakf,
maksir ve memdad isimler, zu ziyade, el-iméle, hemze, i’1al, ibdal, idgam, hazf,
temrin meseleleri, hat ve sonug.

Katib Celebi, el-Arrani’nin Ibnii’l Hicib’in nahiv ilmine dair yazdig1
Kafiye kitabina serh olarak kaleme aldig1 Serhii’l-Kdfiye isminde bir kitabinin
daha bulundugunu sdyler ve el-Mutavassit gibi muhtasar bir yorum olan bu
eserin ¢ok faydali bir kaynak oldugundan bahseder (Katib Celebi, 1941, s.
2/1375). Mahmud bin Muhammed kendisi de inceledigimiz Serhii’s-Sdfiye adl
eserinde bu kitabindan alintilar yapmis ve bazi konular hakkinda malumat
verirken o eseri zikretmistir. Ornegin, 211. sayfada fiil yapilarmimn anlamlari
konusunu islerken “Biz bu konu hakkinda Serhii’l-Kdfiye isimli kitabimizda
daha genis malumat vermekteyiz” demektedir (el-Arrani, 2022, s. 1/211).

Arrani, bu kitaplarla birlikte Serhii’s-Sdfiye isimli eserinde baska bazi
eserlerini de zikretmektedir. Ancak bu kitaplardan hig birisi elimizde yoktur.
S6z konusu eserler sunlardir:

et-Tarif: O, Serhii’s-Sdfiye kitabinda 9 yerde bu kitab1 hakkinda bilgi
vermistir. Ornegin 943. sayfada “hazf” konusunu ele alirken el-Leyl ayetindeki
« L5 ifadesini delil olarak verdikten sonra aslinda onun hlSoldugunu ileri
siirmiis ve bu konuyu et-Tarif isimli kitabinda daha genis bi¢imde agikladigini
belirtmistir (el-Arrani, 2022, s. 2/943).

ez-Ziibde: Bu kitap hakkinda el-Arrani Serhii’s-Sdfiye kitabinda sadece bir
yerde, 651. sayfada, “Zu ezziyade” ifadesi lizerinde dururken, “Biz onun
tarifini ez-Ziibde isimli kitabimizda vermistik.” seklinde bir bilgi verir.
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Kanaatimizce bu eser nahiv veya sarf ilmine dairdir ve e/-Kdfiye isimli kitabinin
hacmi kadar bir risaledir (el- Arrani, 2022, s. 2/651).

Serhii’z-Ziibde: Bu, yukarida zikrettigimiz kitabin serhidir. el-Arrani
Serhii’s-Sdfiye kitabinda, bes yerde bu eser hakkinda malumat vermistir.
Omegin 233. sayfada mazi fiil kaliplarindan bahsederken “Biz bu konu
iizerinde daha genis olarak Serhii’z-Ziibde isimli kitabimizda durmustuk”
demektedir (el-Arrani, 2022, s. 1/233).

en-Nihaye: Arrani, bu kitabindan da Serhii’s-Sdfive’de 18 yerde
bahsetmistir. Ornegin 198. sayfada “sahih ve mutel” fiiller hakkinda bilgi
veritken “Ben bu konuda en-Nihaye isimli kitabimda ayrintili olarak bilgi
verdim.” (el-Arrani, 2022, s. 2/651) der.

2. el-Kifiyetii fi Serhi’s-Sdifiye kitabimin es-Sekineni’ye nisbet
edilmesinin dogrulugu, eserin yazilma sebebi, yazildig1 yer ve zaman.

Biyografi yazarlarindan ez-Zirikli ve Omer Riza Kehhale bu kitabin adinin
el-Kdfiyetii fi Serhi’s- Sdfiye oldugunda ittifak etmis ve el yazisindan yola
¢ikarak miiellif hattiyla kaleme alindigi kanaatine ulasmistir (ez-Zirikli, 1980,
s. 17/82; Kehhale, 1993, s. 3/830).

Kitabin el-Arrani’ye ait olduguna dair deliller sunlardir:

l.el-Arrani’nin biyografisini yazan tiim yazarlar, onun ibnii’l Hacib’in
Sdfiye isimli kitabin1 serh eden alimlerden biri oldugunda ittifak ederler.

2.Kitabm el yazmasinin ilizerinde miiellifin ismi yazmaktadir.

3.es-Sekineni’nin kendisi dahi kitabin mukaddimesinde “Kadir ve Comert
olan Allah’a muhtag, kendi ayiplarini bilen kul Mahmud bin Muhammed bin
Ali bin Mahmud el-Arrani es-Sekineni 1Allah onun yarmini diiniinden de
hayirli etsin) diyor ki:” (el-Arrani, 2022, s. 1/132) diyerek ismini zikreder.

4.Eserin sonunda kendi hattiyla “Kitabin miellifi Mahmud bin Muhammed
bin Ali bin Mahmud el-Arrani es-Sekineni bu eserini bitirmistir.” (el-Arrani,
2022, s. 2/994) seklinde bir not vardir.

5.Kitapta adi gegen tiim alimler, ondan dnce yasamiglardir.

6.Eserin Mahmud bin Muhammed bin Ali bin Mahmud el-Arrani es-
Sekineni’den baskasina ait olduguna dair bir iddia yoktur.

Mahmud b. Muhammed bin Ali bin Mahmud el-Arrani es-Sekineni
kitabinin yazilma sebebini “Bazi1 kardeslerim, sarf ve bina kitaplarindan en
iistiinii, zaman gectikce Oviillen ve bu konuda benzer bir eser yazilmayan Sdfiye
kitabinin manalarini sozlii olarak ¢cézmeye calistigimi goriince, bana bu kitabm
maksatlarini agiklayan, sarf ilmine kattig1 ilmi agiklamalar1 beyan eden, ondaki
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sirlart ortaya ¢ikaran, ona serh yazanlarin serhlerini bir yerde toplayan,
yanliglarini diizelten ve dogru gordiiklerimi agiklayan bir serh yazmayi tavsiye
ettiler.” (el-Arrani, 2022, s. 1/132-133) diyerek aciklar.

Miiellifin eserin sonundaki “Kitabin yazilmasi Arran bdlgesinde Ebu Bekir
ez-Zahid’in (Allah’in rahmeti onun {izerine olsun) memleketi Siscan
nahiyesinde tamamlanmistir.” (el-Arrani, 2022, s. 2/994) ciimlesinden de
anlasilacagi lizere kitap Arrdn’da tamamlanmistir.

Kitabin yazilis tarihine dair ise eserde su bilgi bulunmaktadir:

“Eserin miiellifi Mahmud bin Muhammed bin Ali bin Mahmud el-Arrani
es-Sekineni (Allah ona ve ebeveynleri i¢in, tiim miimin erkekler ve miimin
bayanlar, tiim Miisliiman erkekler ve Miisliiman kadinlar i¢in bagislanma duasi
eden herkese rahmet etsin, siiphesiz ki, O, isiten ve icabet edendir) bu kitabin
yazimint hicri yedi yiiz otuz dordiincii yilin miibarek aylarindan Sevval ayinm
on dokuzu (Miladi 23 Haziran 1333) persembe giinii ikindi namazi vaktinde
bitirmistir.” (el-Arrani, 2022, s. 2/994).

3. es-Sekineni’nin gramerde izledigi ekol

es-Sekineni, eserinde gramerde Basra ekoliinii (Dayf, 1968, s. 11-30) takip
etmistir. Buna el-Kdfiyetii fi Serhi’s- Sdfiye kitabindan su drnekler verilebilir:

1.es-Sekineni fiil hakkinda malumat verirken “Diyebiliriz ki o, ismin bir
bolimiidiir.” (el- Arrani, 2022, s. 1/153) der. Fiilin, ismin bir béliimi oldugu
goriisiinii Basralilar ileri siirmektedir. Ancak Kife ekoliiniin (Dayf, 1968, s.
153-171) temsilcileri ismin fiillerden tiiredigini savunurlar (ez-Zeccaci, 1979,
s. 56; Abdulfettah es-Selim, 2008, 62; el-Enbari, 2009, s. 1/26).

2.0, serhinin diger bir boliimiinde, ism-i tasgir konusunu iglerken ¢ "<l
soziiniin asli kesreli ve seddeli olarak &l seklindedir ve bunun sebebi de
kelimenin aslinin J=2 vezninde "& 5" olmasidir, bu kelimede “vav” harfi “ye”
harfi ile yanyana geldigi i¢in “ye” harfine ¢evrilmistir.” (el- Arrani, 2022, s.
1/378) der. Bu konudada es-Sekineni Basra ekoliinii desteklemistir, ancak
Kifelilere gore "&oall" soziiniin ash "uss" seklindedir. (Ibn Kuteybe ed-
Dineveri, 2004, s. 2/299).

3.0nun Basra ekoliine mensup oldugunu gosteren bir diger delil ise, Basrali
gramer alimlerinden arkadaglarimiz  "la=¥" geklinde bahsetmesidir. Buna
ornek olarak “Zu ziyade” konusunu islerken yazdig1 su ciimleyi gosterebiliriz:

“Arkadaglarimizin  ¢ogu, ¢ok yash insan manasma gelen "Uiaa"
kelimesinin "J23" vezninde rubai mezidden olup aynul fiilinin seddeli oldugunu
sOylemislerdir.” (el- Arrani, 2022, s. 2/698).
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4.es-Sekineni’nin Basra gramer ekoliine mensup oldugunu gosteren bir
diger delil ise baz1 ihtilafli konularda Basralilarin goriislerini tercih etmesidir.
Buna asagidaki 6rnekleri verebiliriz:

“Eger dersen ki, "&=" ve "&u" kelimelerinin isimleri nasﬂd1r'7 Derim ki,
Sibeveyhi sdyle soylemistir: “Bu sdzlerin ismi "axa" ve "aia" seklindedir ve
hazf olunmus harf geri donderilmez (Sibeveyhi, 1988, s. 3/496). el-Mazini ve
Miiberred ise sdyle demislerdir: “Bu sdzlerin ismi "g=i5" ve "Ean"
seklindedir ve “vav” harfinin kesre ile birlikte gelmesi sebebiyle hazfi
miimkiindiir (ibn Yais el-Halebi, 2001, s. 5/426). Dogru olan birinci goriistiir.”
(el-Arrani, 2022, s. 1/381). Diger bir yerde ise s0yle demektedir: “Eger sorsan
ki, Ibrahim ve Ismail s6zlerinde terhim (kelime sonundaki harfin hazfedilmesi)
nasil yapilir? Derim ki, Sibeveyhi "ag:» " ve "Umial" olarak “elif’in ve
“hemze” nin hazf olunacaglnl sOylemektedir (Sibeveyhi , 1998, s. 3/496).
Miiberred ise » )u\ ve st geklinde “elif” in dlger 1k1 harfle birlikte hazf
edildigini sdyler. Dogrusu birinci goriistiir. Ciinki "a¢ " kelimesi biiyiikler i¢in
kullanilan ' a)-u\" soziinden daha uygundur. Bunun uzerlnde diistinmen gerekir.”
(el- Arrani, 2022, s. 1/417)

5.es-Sekineni, Basra dil ekoliine mensup olmasina ragmen bazen bu
ekollin goriislerine de muhalefet etmis ve yer yer diger ekoliin goriislerini tercih
etmistir. Miiellif, serhinde bu konuda sdyle der:

“Infitah harflerine geldigimizde onlarmn karsit1 itbaktir. Bu harfler telaffuz
edilirken dil iistii damaga yapistirilmaz ve dil ile damak arasi agilarak nefes
verilirken bu harfler ortaya ¢ikar. Bunlarin sayis1 on dorttiir. Eger sen dersen ki,
tiim ashab (ibnii’s-Serrac el-Bagdadi, 1996, s. 3/404; Sibeveyhi, 1988, s. 4/436)
ve serh yazarlar (el-Esterabadi, 1982, s. 3/258; Nukrekar, 2024, s. 525; el-
Carperdi, 2014, s. 2/460) ‘Onlarin sayisinin yirmi bes oldugunu sdéylemisglerdir’,
‘Neden onlara muhalefet ediyorsun?’ derim ki, onlar bana gore on dorttiir ve
bunlardan bagkasi yoktur. Ciinkii sadece bu on dort harfin telaffuzu dilin st
damaga yapigsmasi ve sonra dil ile damak arasinda nefesin verilmesiyle telaffuz
edilir. Bogaz ve dudaklardan ¢ikan harfler bunlardan uzaktir. Siiphesiz ki bu
higbir akilli insandan gizli degildir.” (el-Arrani, 2022, s. 2/910-911).

Bu satirlardan anlasilacag iizere es-Sekineni yeri diistiikce takip ettigi ekol
olan Basralilarin goriislerine de muhalefet etmistir.

Onun bagka bir ekolii kendi ekoliine tercih etmesine bir diger 6rnek olarak,
ism-i mensup konusunu agiklarken yazdig: su satirlar verilebilir:

35% kelimesine gelirsek, onun ism-i mensiibunun nasil diizeltildigi
hususunda alimler arasinda ihtilaf vardir. el-Miiberred (Sibeveyhi, 1988, s.
3/345) ve bazi nahivciler onun miizekkeri gibi &3% seklinde diizeltildigini ve
ikinci “vav” harfinin hazfedilmedigini bildirerek iki “vav”in iki “ye” ile birlikte
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kullanilmasinin dile agir gelmedigini sdylemislerdir. Sibeveyhi (Sibeveyhi,
1988, s. 3/345) ve el-Ahfes ise miizekkerinden ayirt edilebilmesi i¢in s
seklinde diizeltildigini belirtmistir (el-Farisi, 1986, s. 22). Diger birtakim
alimler ise her iki sekilde de caiz oldugunu sdyler. Bana gore dogru olan goriis
budur.” (el-Arrani, 2022, s. 2/910-911).

4. es-Sekineni’nin el-Kdfiyetii fi Serhi’s-Sifiye kitabinda takip ettigi
metot

es-Sekineni bu kitapta acik bir metodoloji izler. Eserinde izledigi metot
maddeler halinde soyle siralanabilir:

1.Kitabina mukaddime ile baslamis ve eserini yirmi dort ana basliga
ayirmistir.

2.Serhinde genel olarak ayrintilara girmekle beraber bazen konuyu
6zetlemistir. Kitabinin mukaddimesinde bu serhi neden yazdigini ve izleyecegi
metodu “Sdfiye eserinin amaglarini agiklamak, kaynaklarini ortaya ¢ikarmak,
ihtiyaclarin1 karsilamak, ona serh yapanlarin zorluk c¢ektikleri yerleri
kolaylastirmak i¢in bu serhi yaptim.” sozleriyle ifade etmis, ayrica bir¢ok yerde
sOzii uzatmamak i¢in kisa kestigini bildirmis ve otuz bes yerde konuya diger
eserlerinde de degindigini belirtmistir.

3.Serh yaparken Ibnii’l Hacib’in Sdfiye eserindeki diizene bagl kalmis ve
bunun haricine ¢gikmamistir.

Bilindigi lizere sarihlerin genel olarak izledigi bir metot vardir: Bunlardan
birincisi metni serhe ekleyerek metinle serhi birbirinden farkli renklerle
ayirmaktir. Ikincisi ise dnce metinden bir boliim veya bir ciimle zikretmek,
sonra onu serh etmektir. Bunun disinda bazi sarihler iki metot daha izlerler.
Birincisi serh edecegi metni 6nce tam olarak verip sonra tiim kelimelerini
aciklamaya caligirlar, ikincisi ise sadece agiklanmasini gerekli gordiikleri
kelimeleri alir ve agiklarlar. es-Sekineni bu kitapta sonuncu yolu izlemis, 6nce
fbnii’l Hacib’in Sdfive eserinden bir veya iki kelime almis, sonra onlar1 i’rab
ederek sonundaki harekeleri, ardindan cimlenin 6geleri olan miibteda ve haberi
belirlemis, ciimleye anlami1 tamamlamasi ve daha kolay anlagilmast i¢in kendisi
bir iki kelime eklemistir. Bunlardan sonra ise miiellifin ibaresi hakkinda birkac
climlelik agiklama yapip metni serh etmeye baslamaktadir. Kaydedilen sozlerin
miiellife ait oldugunu bildirmek icin ise climlesine «“if @ sOziiyle baglamis ve
bazan serh etmek istedigi kelime veya kelimeleri zikrettikten sonra soziini “ ()
2 30" yazarak bitirmistir.

4.es-Sekineni bu eserinde birgok yerde diger alimlere itirazlarini yaparken
“fenkale” iislubunu kullanmistir. Bu, alimler arasinda ,&—\35 1K s Bt
seklinde kullanilan climlenin kisaltilmis seklidir ve serhlerde kullanilan en
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giizel Usluplardan biridir. Yazar, bdylece meseleyi okuyucunun zihnine
yerlestirir ve sonradan yapilacak itirazlarin 6niinii almak i¢in onlara cevap
vermis olur.

5.es-Sekineni, serhinde tahminen elli yerde “di\-'j\-) Sled” ve “)3533\-; e
diyerek okuyucusunu diisiinmeye tesvik etmistir.

6.es-Sekineni’nin bu kitapta kullandig1 Arapga, bazi kiiciik hatalar
sayillmazsa, yiiksek bir seviyededir. Serhte yaptigi1 yanhslara “_£” soziine “Ji”
eklemesi gibi misaller verilebilir. Ornegm “el-kalbu’l-mekani konusunu
agiklarken soyle yazar: ( Elea) iy all 5 ARG SRl Ly @ dam‘ﬂ i) & gl
a34). (el-Arrani, 2022, s. 1/172). Burada goriilecegi iizere “ " kelimesine “Ji”
eklemistir. Sibeveyhi bu konuda “_2” miitemekkin isimlerden degildir,
gdrmilyor musun ki, o ancak nekre olarak gelir, hi¢ bir zaman cemlenmez ve
a “J” eklenmez.” (Sibeveyhi, 1988, s. 3/479) demektedir. Kitaptaki
yanliglardan birisi de bazi yerlerde miizekkeri miiennes ve bazi yerlerde ise
miiennesi miizekker olarak vermesidir. Miiennesi miizekker olarak vermesine
ornek olarak “el-muzari” konusunu agiklarken yazdig « 3 a3e 4 | gaiay 5"
2all sh 5 =li(el-Arrani, 2022, s. 1/310) ciimlesi verilebilir. Burada goriilecegi
lizere “4e3e” kelimesine isaret ederken onu miizekker zamir “ s ile vermistir.
Miizekkeri miiennes olarak vermesine 6rnek olarak ise, “i‘lal” konusunu
agiklarken yazdigi  "Ais Gl 5h 5 Gl 1533 5" (el-Arrani, 2022, s. 2/845)
ciimlesi verilebilir. Burada “0s)” harfine isaret ederken “ondan degildir”
sOziinii “<d” seklinde ifade etmistir.

7.es-Sekineni serhinin ¢ogu boliimiinde Sdfiye kitabinin metnine bagh
kalmis, bazen metnin haricine ¢ikarak metindeki kelimenin esanlamini vermis,
bazen bir kelimeyi digeri ile degistirmis, bazen de bir kelimeyi ¢ikarmis veya
climleye bagka bir kelime eklemistir. Ornegm “binanin nevleri” konusunu
agiklarken (el-Arrani, 2022, s. 1/148) serhteki “Bialady el 5 A oY) b
ciimlesi, Sdfiye metninde “JdsaY Zy) 48l 5 (ibnii’l-Hacib, 2014, s. 88)
seklindedir. Ayni sekilde serhte “ism-i zaman ve mekan” konusu agiklanirken*
) gl A e (el-Arrani, 2022, s. 1/353) seklinde yazilan climle, es-Sdfiye’de
") sxaall 1l (fbnii’l-Hacib, 2014, s. 148) seklindedir.

8.es-Sekineni bazen de Sdfiye nin elimizdeki niishasinda bulunmayan
kelimeler kullanmaktadir. Bu ise Sdfiye nin elimizdekinin disinda niishalarmm
bulundugunu  ve es-Sekineni’nin o niishalardan birini kullandlgml
gostermektedir. Buna 6rnek olarak el-Kdfiyetii fi Serhi’s- Sdfiye kitabmin *
imale” bolimiinde (el-Arrani, 2022, s. 2/737) gegen “nl Gy kellmesmm
Sdfive’de “Gol i) Gl seklinde yazilmasmi (Ibnii’l-Hacib, 2014, s. 306)
verebiliriz.
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Buna, kitapta birgok yerde gegen “Usi® 3% Cd’e 13 (bunu bildinse o
zaman deriz ki) seklindeki ifadeler de ornektir. el- Arrani serhinde bazen ele
aldigi konunun zorlugundan dolayr okurlarin dikkatini isleyecegi konuya
¢ekmek igin ciimlelerinilsidi" "4d 3 (diisiinenler konuyu bilir), "G8adl 48 a3
(akal sahipleri onu bilir), "G&l) &SI 48 325" (bu ilimden haberdar olanlar bilir) ve
Jalilly & (diisiinmen gerekir) gibi ifadelerle bitirir. Bunlarla birlikte serhte
kolay, acik ve 6gretici bir iislup 6ne ¢ikmaktadir.

9.es-Sekineni’nin kitab1 vacip, caiz, zayif, nadir, sz, mithmel, mubhtar,
mukis, muttarid ve bunun gibi bagka genel hiikiimler de igerir. Eserinde genel
kurallar1 anlatmakla beraber konu igerisinde gecen ve manasi kapali kelimleri
de aciklayarak onlarin asillarini vermistir. Ornegin, “ism-i alet” konusunu
agiklarken, “Bil ki, WP bir¢cok Basra ve Kiife dlimine gore ism-i aletin asil
kalibidir. Bunun bdyle oldugu siilasi mustaklarda vacib-i siibuttur.” (el-Arrani,
2022, s. 1/355), “idgam” konusunu agiklarken “Siikunlu ‘nun’un
"¢ sk x"harfleriyle idgam olmasi vaciptir.” (el-Arrani, 2022, s. 2/928), “Bil ki,
miitekaddim ve miiteahhir Basra ve Kife alimlerinin ekseriyeti, dilin st
damaga yapismasit ile telaffuz edilen & < <= <= harflerinden olusan “mutbaka
harflerinin” onlara yakin harflerle idgam olunmasini caiz gérmiistiir.” der. el-
Arrani ayni uslibu “vakf” konusunu agiklarken “Vakfta tenvinden miibdel olan
elifin hemzeye cevrilmesi zayif ve azdir.” (el-Arrani, 2022, s. 2/611), “zu
ziyade” konusunu agiklarken “Eger onu zaide olarak kabul edersek "Cwll"
vezninde sOylememiz lazimdir. Bu ise nadir olan bir haldir, bunun aksi eger
‘mim’i zaide olarak kabul edersek bunun "J=al\" babinda olmasi yaygindir.”
(el-Arrani, 2022, s. 2/616), “iltikai sdkineyn” konusunu agiklarken “Ben derim
ki, burada kesreli olmas1 fasih bir kiyas, zammeli olmasi ¢ok, fethaliolmasi ise
nadirdir.” (el-Arrani, 2022, s. 1/582), “ism-i zaman ve mekan” konusunu
aciklarken “Eger sen bunu bildinse, deriz ki, Al ve s aal" sozlerinin
fethali olmasi sazdir.” (el-Arrani, 2022, s. 1/352), “el-memdud ve el-maksur”
konusunu agiklarken “Eger o, zaide olursa benzerinin olmamasi lazimdir,
clinkii, "U=al" vezinlerden miihmel olanidir.” (el-Arrani, 2022, s. 2/714) gibi
ifadelerle siirdiiriir.

10.es-Sekineni, Arap harflerinin biribirine benzemesi sebebiyle harfleri ve
kelimeleri ilmi bir usille vermeye calismis ve gecmisteki alimler gibi onlarm
biribirine karismamasi i¢in bazi kurallar getirmistir. Bu kurallar, harfleri adlari
ile yazmak (be, te, nun gibi), harekeleri belirtmek (fetha, kesre, zamme gibi),
harflerin nevlerini agiklamak (he’il muhmele, ha’il muceme gibi), kelimenin
harekelerinin ismini zikretmek (fethali fe ile, siikkunlu ayn ile gibi), bagka bir
kelimeyi zikrederek ele aldigi kelimenin de ona benzedigini gostermek, sarf
kaliplarini zikrederek (kelimeyi zikredip sonra onun veznini belirterek) vermek
seklinde siralanabilir.

NUSHA, 2025; (60):109-127

119



MAMMADOV-GUNEY

11.es-Sekineni eserinde kendisinden 6nceki bir¢ok alimin goriislerine de
yer vermis, onlarin isimlerini zikrederek bazilarmin goriislerini desteklemis,
bazilarina da kars1 ¢ikmistir. Buna, tasgir konusunu ele aldig1 su boliimii 6rnek
verebiliriz:

n "

“Eger dersen ki, "&=a" ve "&u" sozlerinin kiigiiltme isimleri nasildir?
Derim ki, Sibeveyhi sdyle demistir; “Bu sozlerin kiiciiltme isimleri "axad" ve
"z seklindedir ve hazf olunmus harf geri donderilmez (Sibeveyhi, 1988, s.
3/496). el-Mazini ve Miiberred ise “Bu sdzlerin ismi "g=is"' ve "ands"
seklindedir ve “vav” harfinin kesre ile birlikte gelmesi sebebiyle hazfi
miimkiindiir (ibn Yais el-Halebi, 2001, s. 5/426) der. Dogru olan birinci
goriistiir.” (el-Arrani, 2022, s. 1/381).

12.0, gramercilerin goriisleri ile birlikte, 6rnek aldigi Kur’an-1 Kerim
kiraat alimlerinin adlarin1 da belirtmistir. Ornegin “Bazi alimler siikunla biten
iki soziin art arda gelmesi birincinin zammeli olmasinin vacip oldugunu
soylemislerdir ve buna "JA3 & ya)" ciimlesini misal olarak verirler. EbG Amr
b. el-Ala, Nafi, [bn Kesir, el-Kisai gibi kirdat alimleri ") &3 5l & 123 Ja" 1 A&y
"5 edl, 2 VA 15N 4iM3 0 noalll 3" 4 ayetlerinin bu sekilde okundugunu iddia
etmistirler (et-Temimi, 1972, s. 175; el-Ezheri, 1991, s.1/190; el-isfahani, 1980,
s. 141). Bagka bazi alimler ise kesreli okunmasinin vacip oldugunu ileri siirerler;
nitekim meshur kirdat alimlerinden Asim ve Hamza b. Habib yukaridaki
ayetleri kesreli okumustur (ed-Dani, 1984, s. 78; Ibnii’1-Bazis, 1403, s. 303; et-
Temimi, 1972, s. 386; el-Ezheri, 1991, s. 1/190). Baz1 alimler ise iki sekilde de
okunmasinin caiz oldugunu (Nehhas, 2008, s. 254-258; el-Endeliisi, 1998, s.
548) sdylemistir.

13.es-Sekineni kirdat imamlar1 yaninda sairlerden de 6rnek verir. Nitekim
eserinde seksen bir yerde meshur sairlerin siirlerinden o6rnek vermistir.
Bunlardan bazilar1 birinci smif, bazilar ikinci sinif, bazilar ise liglincii sinif
sairlere aittir. Ancak miivelled ve muhdes sairlerden sadece Ebu Temmam’mn
siirinden ornek gostermis (el-Arrani, 2022, s. 1/216), hatta bu 6rnekleri de bir
kural icin degil sadece kendi delilini pekistirmek amaciyla kullanmistir. el-
Arrani eserinde verdigi siirlerden sadece bes tanesinin sairini zikretmis, kalan
yetmis yedi tanesinin sairini ise kaydetmemistir. Bu yetmis yedi beytin on bes
tanesinin kim tarafindan sdylendigi mechuldiir (el-Arrani, 2022, s. 1/113).

14.es-Sekineni bunlarla beraber 6rnek olarak kuraliniagikladig: kelimenin
hangi kabile tarafindan kullanildigini bildirmig, Temim, Esed, Hiizeyl, Tay,
Beni Kelb, Beni Fezare gibi meshur Arap kabilelerinin isimlerini ve lehgelerini
zikretmistir. Buna, muzari fiiline dair yazdig1 “Tay kabilesi sézlerin sonundaki
“ye”yi “elif” olarak, “ye’den Once gelen kesreyi fetha olarak degistiriyorlar.
Onlar “&5 & fiilini “&% & olarak soyliiyorlar (el-Enberi, 1930, s. 767-768;
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el-Kayravani, 1988, s. 262; el-isbili, 1978, s. 1/153). Bu fiilin malum nevine
has olan bir durum degildir, meghul nevinde de boyledir (Nukrekéar, 2024, s.
127; el-Carperdi, 2014, s. 1/266). Onlar “.& fiilini “%”, “Le ¥ fiilini ise “l&d”
olarak soylerler” (el-Arrani, 2022, s. 1/308) ciimlelerini 6rnek verebiliriz.

15.Kendilerinden 6nceki metinlere serh yazan tiim miiellifler, metinde
gecen garip kelimeleri agiklamaya calismistir. Cilinkii sarf konularryla ilgili
kelimlerin g¢ogunun agiklanmast ve tefsir edilmesi gerekir. Mahmud b.
Muhammed el- Arrani de bu eserini kaleme alirken Ibnii’l-Hacib’in es-
Sdfiye’de gecen garip kelimeleri ve kendisinin kullandigi terimleri agikliga
kavusturmaya calismistir. Bu konuda yontem olarak diger sarihleri izlemis,
garip kelimeleri, ya dniine ¢iktiginda veya konunun sonunda agiklamistir.

16.0, serhinde nahiv ve sarf terminolojisine bagli kalmaya ¢aligmis ve
bunlar1 kurallariyla belirtmis, nahvin kurallarina dikkat etmis ve gerektiginde
bazi ciimleleri irap etmistir. Bazen bir yerde bir konuyu ele alirken, baska bir
yerde o konu hakkinda daha genis ve kapsamli bilgi verecegini belirtmis ve
orada agiklamaya calismistir. Kurallar, illet ve sebepleriyle ele almis, uzun
serhler yapmastir.

Sonu¢

Orta Cag’da Islam cografyasinda birgok alim yetismis ve Islam kiiltiiriine
katkilarda bulunmustur. Bu medeniyetin sinirlar1  igerisinde  bulunan
Azerbaycan topraklarinda da biiyiik ilim adamlar1 yetismis ve bu alimler, hem
tefsir, hadis, fikih, akait, kelam gibi diniilimlerde hem de astronomi, tip, kimya
gibi diinyevi ilimlerde eserler vererek bu kiiltiiriin insasinda ve
zenginlesmesinde rol oynamiglardir. Bunlardan biri de dil alimi Mahmud b.
Muhammed el-Arrani es-Sekineni’dir. Bize miras biraktig1 el-Kdfiyetii fi
Serhi’s-Sdfiye isimli kitabi, Arap dilinde ne kadar genis bir birikime sahip
oldugunu gostermektedir. O, bu kitabinin yan1 sira birkac¢ eser daha kaleme
almissa da maalesef bu eserler heniiz bulunamamaistir.

Mahmud b. Muhammed el-Arrani es-Sekineni’nin el-Kdfiyetii fi Serhi’s-
Safiye isimli kitabi, Arapga gramer ilminde tanmmis meshur alim Ibnii’l-
Hacib’in kaleme aldig1 ve bigimbilgisini (sarf) kapsayan es-Safiye isimli kitaba
yazilmig bir serhtir. El-Arrani, serhini h. 734/ m. 1333 yilinda Azerbaycan’in
kadim yerlesim yerlerinden Arran bdlgesinin Sisian nahiyesinde bitirmistir. Bu
eser, daha sonra istinsah edilerek ¢ogaltilmigtir. Elimizdeki niisha, once
Muhammed Hayriiddin ez-Zirikli’'nin sahsi kiitiiphanesinde iken sonra
Riyad’daki Melik Suud Universitesi Kiitiiphanesi’ne bagislanmistir. Bu eser
Melik Suud Kiitiiphanesi’nde 2988 numara ile kayithdir. Kitabin diger bir el
yazma niishasi ise Ebu Dhabi Emirligi Ulusal Kiitiiphanesi’nde 1006 numara
ile kayithdir.
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Metin serhi yazan alimler genellikle serhlerini iki sekilde yapmuiglardir.
Birinci usil, serhi metne katarak, metin ile serhi birbirinden farkli renklerle
ayirmaktir. Ornegin ana metni kirmizi, serhi baska bir renkle yazarak iki eseri
birbirinden ayirmislardir. fkincisi ise, metinden bir bliim veya bir ciimle alarak
onu parga parca serh etmektir. ikinci ustle uyarak serh yapanlar bunu iki farkli
sekilde yapmislardir. Birincisi, metni tam olarak verip, daha sonra onu kelime
kelime serh etmek, ikincisi ise metinden sadece serh edilmesini gerekli
gordikleri yerleri se¢ip o kismi serh etmektir. Arrani serhinde ikinci yolu
se¢mis, naiEn sozii ile baslayarak metinden bir veya birka¢ kelime zikrettikten
sonra "s_al J) " diyerek serhe baglamis ve serhini Orta Cag ’da meshur ve yaygin
olan "4&&ll" (fenkale) iislubuyla yazmistir. Bu, "&d8 | &fd 3" <Sen soyle
dersen, ben boyle derim’ seklinde, soru ve cevaba dayanan bir diyalog
uslibudur ve ele alinan konularin okurun zihnine kuvvetle yerlesmesine
yardimer olan, konuyla ilgili olasi itirazlarin 6niine gegen veya sonradan
cikabilecek siiphelerin oniinii kesen bir yontemdir. Dolayistyla Arrani’nin serhi,
genelde ilmi tartigmalar, itirazlar, sorular ve cevaplar seklindeki Ogretme
yontemine gore diizenlenmis bir eserdir. Boylece miiellif, hem okuyucunun
dikkatini ele aldig1 konuya ¢cekmis, hem de gelebilecek olasi itirazlarin oniinii
almis ya da sorulabilecek sorulara daha basta cevap vermistir. es-Sekineni
yaptig1 bu serh ile tahminen elli yerde “J<lills cllad” ve « nxilly cllxé” diyerek
okuyucuyu konu hakkinda diisiinmeye davet etmistir.

Mahmudb. Muhammed el-Arrani eserinde 6nceki dilcilerin goriislerinden
yararlanmakla beraber kendine 06zgii goriisler de ortaya koyarak, bunlan
gerekeeleriyle birlikte temellendirmis ve yer yer kendisinden onceki
dilbilimcilerin goriislerine karsi fikirler ileri stirmiistiir. Dolayistyla serh, sadece
asil metne tabi bir agiklamadan ibaret degil, mukayeseli bir ilm1 ¢aligmadir.
Eserdeki konularin neredeyse tamami el- Arrani tarafindan sema, kiyas ve talil
yontemiyle ele alinmistir. Miellif, kitabinda es-Sdfiye’nin tasnifine bagh
kalmis, buna bir sey eklememis, eserine o da Ibnii’l-Hacib gibi mukaddime veya
giris sayilabilecek bir boliimle baglamis ve kitabini otuz ii¢ ana basliga
ayirmigtir. Serhinde genel olarak ayrintilara girmis, ama bazen de konuyu
Ozetleyerek anlatmistir. Kitabinin mukaddimesinde bu serhineden yazdigini ve
izleyecegi metodu, Sdfiye eserinin amaglarini agiklamak, sarf ilmine kattig
bilgileri aktarmak, bu esere yapilan serhleri bir yerde toplamak, yanlislar
diizeltmek, dogrular1 agiklamak ve ona serh yapanlarin agiklamakta zorluk
cektikleri konulari kolaylagtirmak seklinde siralamis, bundan sonra gogu yerde
s0zii uzatmamak i¢in kisa kestigini bildirmis ve otuz bes yerde ele aldig1 konuyu
diger eserlerinde agikladigini ifade etmistir.

NUSHA, 2025; (60):109-127

122



MAMMADOV-GUNEY

Kaynak¢a

Cortii, M. M (2020). Arapga Dilbilgisi; Sarf. istanbul: M. U. {1ahiyat Fakiiltesi
Vakf1 Yaymlar.

Dayf, S. ( 1968). el-Medarisii'n-Nahviyye. Kahire: Daru’l-Maarif.

ed-Dani, Eb0 Amr Osméan b. Said b. Osman, (1984). et-Teysir fi’I-Kird 'ati’s-
Seb. (thk. Otto Yertzal). Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Arabi.

el- Arrani es-Sekineni, Mahmut b. Muhammed, (2022). el-Kadfiyetii fi Serhi’s-

Sdfiye. (thk. Rida Ramadan Ibrahim es-Sedani). Amman: Daru’l -Nuru’l-
Mubin.

el- Carperdi, Ahmed b. el-Hasen (2014). Mecmuatu’s- Safiyetu fi’l ilmey et-
Tasrif ve’l-Hatt. Beyrut: Daru’l Kutubu’l-Ilmiyye.

el-Efgani, S. (1975). Min Tarihi’'n-Nahv. Beyrut: Daru’l-Fikr.
el-Enbari, Ebu Bekir Muhammed bin Kasim (1930). Serhu’l-Mufaddaliyyat.
Beyrut: Matbaatu’l Enbei’l-Yusuiyyin.

el-Enbari, Ebii’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahméan b. Muhammed b.
Ubeydillah  (2009).  el-Insdf fi Mesa’ili’l-Hilaf.  (thk. Muhyiddin
Abdulhamid). Kahira: Daru’t -Talai.

el-Endeliisi, Ebd Hayyan, Muhammedb. Yasuf (1418/1998). Irtisdfii’d-Darab
min Lisani’l- Arab. (thk. Raceb Osman Muhammed). Kahire: Mektebetii’l-
Hanagi.

el-Esterabadi, Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen (1982). Serhu’s-Safiye.
(thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid). Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye.

el-Ezheri, Ebi Mansir Muhammedb. Ahmedb. Ezher (1991). Kitabii Medni’l-

Kurd‘dt. (c.1). (thk. Eyd Mustafa Dervis ve Ivad b. Hemd el-Kevzi). Riyad:
Merkezi’l-Buhus.

el-Farisi, Ebd All Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar (1986). el-Mesailii’l-
Adudiyydt. (thk. Ali Cabir el-Mansiri). Beyrut: Alemii’l-Kutub.

el-Hamevi, Yakut (1977). Mu ‘cemii’l-Biilddn. Beyrut: Dar Sadr.

NUSHA, 2025; (60):109-127

123


https://islamansiklopedisi.org.tr/et-teysir
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-insaf--enbari

MAMMADOV-GUNEY

el-Isfahani, Ebu Bekr Ahmed b. Heseyn, (1980). el-Mebsut fi’l-Kirdat al-Asr.
(thk. Sebi Hamza Hakimi). Dimask: Matbetu Mucammeii’l-Lugati’l-
Arabiyye.

el-Ukberi, Ebii’l-Beka Muhibbiiddin Abdullah b. el-Hiiseyn b. Abdillah (2008).
el-Mesailii’l-Hildfiyye fi’'n-Nahv, (thk. Abdulfettah es-Selim). Kahire:
Mektebetii’l-Edeb.

es-Styati, Ebl’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (1976). Bugyetii’l-
Vu'dat fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve’n-Niihdt. (thk. Muhammed Ebi’1-Fazl
Ibrahim). Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye.

ez-Zeccaci, Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. ishak en-Nihavendi, (1979). el-zdh
fi “lleli’n-Nahv. (thk. d. Mazin el-Mubarek). Beyrut: Darii 'n-Nefais.

ez-Zirikli, Muhammed Hayriiddin b. Mahmud. (1980). el-A4 ldm. Beyrut:
Daru’l-ilmi 1i’1-Melayin.

ibn Havkal, Ebti’1-Kasim Muhammed (1938). Siiretii’l-Arz. Leiden: Beril.

ibn Kuteybe ed-Dineveri, Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim (2004).
Edebii’l-Katib. Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye.

ibn Miicahid et-Temimi, Ebd Bekr Ahmed b. Misa b. el-Abbas, (1972).
Kitabii’s-Seb ‘a fi’l-Kiwrd’dat. (thk. Sevki Dayf). Kahire: Darii’l-Maarif.

Ibn Usfur el-Isbili (1978/ 1408). el-Mumti fi 't-Tasrif. (thk. Fahreddin Kabave).
Beyrut: Daru’l-Marife.

fbn Yais el-Halebi, Ebii’l-Beka Muvaffakuddin Yais b. Ali (2001). Serhu’l-
Mufassal. (thk. Emil Bedi Yakub), Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-Ilmiyye.

Ibnii’1-Bazis, Ebi Ca‘fer Ahmedb. Ali b. Ahmed b. Halef el-Ensari (1403). el-
Ikna* fi’l-Kird 'dti’s-Seb. (thk. Abdiilmecid Katdmis). Dimask: Daru’l-
Fikir.

Ibnii’l1-Hacib, Eb Amr Cemaliiddin Osman b. Omer (1435/2014). es-Sdfiye fi
Ilmi’t-Tasrif ve’l-Hat. (thk. Hasan Ahmed el-Osman). Mekke: el-
Mektebetii’l-Mekkiyye.

Ibnii’s-Serrac, Ebi Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi (1996). el-
Usil fi’n-Nahv. (thk. Abdiilhiiseyin el-Fetli). Beyrut: Miiessesetii’r-Risale.

NUSHA, 2025; (60):109-127

124


https://islamansiklopedisi.org.tr/bugyetul-vuat
https://islamansiklopedisi.org.tr/bugyetul-vuat

MAMMADOV-GUNEY

Katib Celebi, Hac1 Halife (1941). Kesfii z-Zuniin an Esdmi’l-Kiitiib ve’l-Fiinin.
(S. Yaltkaya, R. Bilge. Haz). Istanbul: Maarif Matbaasi.

Kazzaz el-Kayravani, (1988). Md Yecuzu li’[-Sairi fi'd-Darureti. (thk. Ramadan
Abduttevvab). el-Kuveyt: Daru’l-Urube.

Kehhale, Omer Riza (1993). Mu ‘cemi’l-Mii ellifin. Beyrut: Miiessesetu’r-
Risale.

Nehhas, Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi el-Misri (2008).
['rabii’l-Kurdn. (thk. Halid el-Ali). Beyrut: Darii’l-Marife.

Nukrekar, EbG Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Muhammed en-
Nisabiri (2024). Serhu’s-Safive. (thk. Molla Tahir el-Behreki). el-Kiiveyt:
Darii’d-Diya.

Sani Sad, Ahmed Ticani, (2021). [bnii’l Hdacib'in Sdfiye Kitabimn Serhi,
Riikniddin  Astrabazi ile Mahmud bin Muhammed el- Arrani’nin

Serhlerinin Karsilagtirtimas:. (Yayimlanmamig Doktora Tezi). el-Ezher
Universitesi Arap-Dili ve Edebiyat1 Fakiiltesi: Kahire.

Sibeveyhi, Ebu Bisr Amr bin Osman bin Qenber (1988). el-Kitab. (thk.
Abdussalam Muhammed Harun). el-Kahira: Mektebetii’l-Hanaci.

Ya‘kubi, Ahmed b. Ebi Ya‘ktb (1860). Kitdbii’l-Biildan. Leiden: Beril.

NUSHA, 2025; (60):109-127

125


https://islamansiklopedisi.org.tr/kesfuz-zunun

MAMMADOV-GUNEY

Structured Abstarct

The first language that comes to mind in Islamic civilization and geography is
Arabic. This is because the Quran, the first source and fundamental book of Islam, and
the hadiths, which are considered the second source, were spoken and written in the
Arabic language. In addition to the advances they have made in religious sciences since
the first century of the Hijra, Muslim scholars have also conducted studies on Arabic
language grammar. The grammar is known as a key to these sciences. Particularly, a lot
of studies are conducted by scholars who are originally Arab as well as scholars who
are not of Arab origin. On this basis, it is obvious that many Azerbaijani scholars have
written works on the Arabic language, but most of them are not well known and there
hasn’t been any research on them. One of them is the Arab linguist Mahmud bin
Muhammed bin Ali bin Mahmud al-Arrani es-Sekineni. As his name suggests, Mahmud
al-Arrani is from the Arrdn region, located between the Aras and Kur rivers in
Azerbaijan. According to the information provided by medieval historians, the current
Karabakh lands were also considered to be within the Arran region until the Mongol
invasion.

It isn’t classified exactly what the word “es-Sekineni” mentioned in the name of
Mahmud bin Muhammed, who was raised in the Arran region in the period of Middle
Ages and was among the scholars who wrote important works on Arabic linguistics,
signifies. Although some scholars claim that this is because of the “iltikai-sakineyn”
rule in linguistics, we do not find this view acceptable. In our view, es-Sekineni was
more likely a village, town or city located in Arran region of Azerbaijan in the period
of Middle Ages.

In this article, which is about Mahmud bin Muhammed’s work called e/-Kdfiyetii
fi Serhi’s-Safiye, which he wrote as a commentary on Ibnii’l-Hajib’s el-Safiye, we tried
to investigate the methodology of this book that he left us as a legacy. Our article is
comprised of an introduction, two main parts and Conclusion. In the first part, general
information aboutal-Arrani’s life, works and his book al-Kafiyetu fi Serhi’s-Safiye will
be presented, in the second section, the methodology of the work will be emphasized,
and in the “Conclusion” section, the conclusions obtained as a consequence of the
examination will be presented.

Although al-Arrani wrote several other works along with this book, none of those
books have yetbeen revealed. It is possible that our scholars who will conduct research
on this subject from now on will also find and bring to light these valuable works lying
in libraries. It is clearly seen from this work written by al-Arrani and available to us
how much scientific knowledge he has. Undoubtedly, his other works thathave not yet
been revealed are more valuable than each other.
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In this work, al-Arrani, while benefiting from the views of previous linguists, also
putforward his own views and based them with justifications,and occasionally rejected
the views of previous linguists and put forward opposing ideas. Almost all topics in the
work were addressed by al- Arrani usingthe methods of sama, qiyas and talil. The author
adhered to al-Shafiya's classification in his book and did not add anything to it. Like
Ibn al-Hajib, he started his work with a section that could be considered an introduction
or preface, and divided it into twenty-four main headings. In his commentary, he
generallywentinto details,but sometimes he explained the subjectin a concise manner.
In the introduction ofhisbook, he stated why he wrote this commentary and the method
he would follow with the sentence, "I made this commentary to explain the purposes of
the work ofal-Shafiya, to revealits sources, to meet its needs, and to ease the difficulties
of those who commented on it." After that, he stated that he kept his speech short in
mostplacesinordernotto prolongit,and in thirty-fiveplaces he stated that he explained
the subjecthe was dealing with in his other works. As a method, he followed the
following path; first, after mentioning one or two words from Ibn al-Hajib’s work of
Shafiyya, he determined the vowels at the end by i’rab, and after determining the
elements of the sentence, subject and predicative, he added one or two words to the
sentence so that it could be understood more easily. Then, after making a few sentences
of explanation about the author’s expression, he started to comment on the text. When
mentioning words, he started with the word “41#” to indicate that the expressions
belonged to the author, and sometimes, after mentioning the word or words he wanted
to comment on, he finished the author’s words by writing “s A1 1. In many places in
this work, as-Sekineni used the “fenkale” style when making his objections to other
scholars. This is the shortened form of the sentence used among scholars as.... 4 ...
13 @8 and is among the most beautiful styles utilized in commentaries. In this way, the
author both draws the reader's attention to the issue and prevents possible objections.
With this commentary, al-Sakineni encouraged the reader to contemplate by saying
“Jalilly ellad” and b eldsé” in approximately fifty places. Al-Arrani wrote his
commentary in the Arran region, one of the ancientsettlements of Azerbaijan, in 734
AH/1333 AD.

Iisra 17/110.

2 Maide 5/117.

3 Enam 6/10.

4 Miizemmil 73/3.
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