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OZET

Anadolu'nun Firat ve Dicle ile sulanan topraklar1 ge¢misten giiniimiize bircok
uygarliga ev sahipligi yapmistir. Kalintilar1 gilinlimiize gelen uygarlik izleri
arasinda, boélgede Roma hakimiyetini de algilatanlar giderek artmaktadir. Son
zamanlarin 6nemli kazilarindan biri olan Kértik Tepe kazilar1 da bdlgede Roma
varliginin algilanmasi agisindan bazi bulgular vermistir. 2008 yil kazilarinda bir
mezarda ortaya ¢ikarilan ve Constantius II dénemine ait oldugu algilanabilen
sikkelerden olusan bulgular1 konuyla baglantili bilinenlere katkida bulunanlar
acisindan 6nem arz etmektedirler. Uygarliklarin cesitli cografyalardaki varligini
algilama agisindan diger bulgularin yani sira sikkelerin de 6nemi biyiiktiir ki, bu
durum Roma Imparatorlugu icin de gegerlidir. Augustus déneminden itibaren
imparatorluk ile ilgili konular sikkeye hakim olmaya baslamistir. Principatlik
ilerlemeye baslayinca, sikke tiplerinde sivil yasamdan sahneler azalmaya, buna
karsin askeri konularda gozle goriiliir bir artig goriilir. Sikke tiplerindeki cesitlilik
gelenegi 1.S. 4. yiizyll iglerine kadar siirer. Sikkelerdeki sahnelere propaganda
egemen olur ki, bu olgu, onur ve saygi kazandirmaktan ziyade, inandirmak
biciminde sosyal statiisiinii kuvvetlendirmeye ¢alisan imparatorlarin basvurdugu
yontemlerden birisiydi. Sikkeler tizerindeki imaj, yalmzca, iktidardaki Kkisilerin
Romalilara hitkmetme haklar1 oldugu fikrini vermez; ayn1 zamanda, Romalilarin
diinyaya hitkmetme hakki oldugu fikrini de verir. Savas, kazanilan zaferler ve
bagka tipleri de iceren ve burada inceledigimiz sikkelerin arka yiiz tipini olusturan
sahneler bu konu ile ilgilidir. Halklar ve boélgeler yenilgiye ugratilmis olarak
gosterilirler; diigmanlar1 Romalilarin oniinde ya diz ¢okmisler, ya da
oldirilmektedirler. Bunu yaparken de genellikle soyut kavramlarin
kisilestirilmesinden, yani personifikasyonlarindan faydalanmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Constantius II, Sikke, Kortik Tepe

ABSTRACT
The fertile land which is irrigated by Tigris and Euphrates -Anatolia- has served as
host to many civilizations from past to present. There is an increase of Roman
domination in following the traces of civilizations. Kortik Tepe, one of the latest
important excavations, is providing evidence to understand the presence of Roman
Empire in the region. In 2008, in a tomb, coins which are dated to Constantius II,
have been uncovered. These findings has importance because of tributing to
acknowledgement about this subject. To perceive the presence of civizilations in
various geographies, coins have great importance, this situation also includes the
Roman Empire. The imperial issues started to appear on coins from the Augustine
Period. The more the principates became powerful, the less the scenes of civilian
life appeared on the coins. Hence the military issues on the coins started to
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increase noticeably. The diversity in the types of coins lasted to the mid 4th
Century AD. Propaganda on the scenes of the coins was one of the methods used by
the emperors trying to boost their social status not for gaining honour and respect
but for convincing his people. The image on the coins not only advised that the
rulers have the right to dominate Romans but also the Romans have the right to
dominate the world. The wars, the victories and the scenes on the backside of the
coins we have studied in this paper are related to the idea of having the right to
dominate. Peoples and the regions were shown as defeated whereas the enemies
were shown as kneeling down in front of the Romans or they were simply
murdered. While doing this, the abstract concepts were personified.

Keywords: Constantius II, Coin, Kortik Tepe

Diyarbakir ili, Bismil ilesi, Agil Kéyii yakinlarinda yer alan Kortik
Tepe Hoytigli'nde 2008 yili sezonunda gergeklestirilen kazilarda, A 35
acmasinin yuzeyden 38 cm. derinliginde yapilan c¢alismalarda Geg
Imparatorluk Dénemi’ne ait on adet Constantius II Dénemi bakir sikke
ele gecirilmistir. Ozellikle 1.0. 9800 yillarina ait oldugu yapilan karbon
ve kemik analizlerinin incelenmesi ile ortaya ¢ikan ve Akeramik Neolitik
Donem’in kose taslarindan birini olusturan Koértik Tepe Hoyuigi'niin geg
donem mezarinda bu sikkelerin bulunmasi, bélgede Roma varliginin
olup olmadig1 konusunda incelemeyi gerekli kilmistir. Asagida envanter
bilgileri verilen s6z konusu sikkeleri korunma durumlarindan
kaynaklanan bazi farkliliklar disinda, ortak karakter sunmaktadirlar.

Sikke No: 1

Kazi Envanter No: 328-NE/07-22/CHL
Miize Envanter No: 35/122/07-22
Tarih: 1.S. 344-354

Cinsi: AE

Agirlik: 5.1 gr.

Cap: 2.3 cm.

Kalinlik: 0.2 cm.

Sikke No: 2

Kazi Envanter No: 329-NE/07-23/CHL
Miize Envanter No: 35/116/07-22
Tarih: 1.S. 344-354

Cinsi: AE

Agirhik: 5.4 gr.

Cap: 2.3 cm.

Kalinlik: 0.2 cm.
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Sikke No: 3

Kazi Envanter No: 330-NE/07-24/CHL
Miize Envanter No: 35/120/07-22
Tarih: 1.S. 344-354

Cinsi: AE

Agirlik: 4.7 gr.

Cap: 2.4 cm.

Kalinlik: 0.2 cm.

Sikke No: 4

Kazi Envanter No: 331-NE/07-25/CHL
Miize Envanter No: 35/114/07-22
Tarih: 1.S. 344-354

Cinsi: AE

Agirlik: 5.1 gr.

Cap: 2.3 cm.

Kalinlik: 0.2 cm.

Sikke No: 5

Kazi Envanter No: 332-NE/07-26/CHL
Miize Envanter No: 35/119/07-22
Tarih: 1.S. 344-354

Cinsi: AE

Agirlik: 4.8 gr.

Cap: 2.3 cm.

Kalinlik: 0.2 cm.

Sikke No: 6

Kazi Envanter No: 333-NE/07-27/CHL
Miize Envanter No: 35/123/07-22
Tarih: 1.S. 344-354

Cinsi: AE

Agirlik: 4.5 gr.

Cap: 2.2 cm.

Kalinlik: 0.2 cm.

Sikke No: 7

Kazi Envanter No: 334-NE/07-28/CHL
Miize Envanter No: 35/118/07-22
Tarih: 1.S. 344-354

Cinsi: AE

57
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Agirlik: 4.8 gr.
Cap: 2.2 cm.
Kalinlik: 0.2 cm.

Sikke No: 8

Kazi Envanter No: 335-NE/07-29/CHL
Miize Envanter No: 35/121/07-22
Tarih: 1.S. 344-354

Cinsi: AE

Agirlik: 4.4 gr.

Cap: 2.1 cm.

Kalinlik: 0.2 cm.

Sikke No: 9

Kazi Envanter No: 336-NE/07-30/CHL
Miize Envanter No: 35/117/07-22
Tarih: 1.S. 344-354

Cinsi: AE

Agirhik: 5.2 gr.

Cap: 2.2 cm.

Kalinlik: 0.2 cm.

Sikke No: 10

Kazi Envanter No: 337-NE/07-31/CHL
Miize Envanter No: 35/115/07-22
Tarih: 1.S. 344-354

Cinsi: AE

Agirlik: 5.1 gr.

Cap: 2.4 cm.

Kalinlik: 0.2 cm.

S6z konusu sikkelerin o6nyiiziinde Imparator Constantius'un
paludamentumlu ve inci dizi diadem tasiyan saga doniik portresi yer
almaktadir. On yiiziindeki yazi DN CONSTAN-TIVS P.F. AVG. (Dominus
Noster Constantius Pius Felix Augustus) seklindedir. Yani Kutsal
Efendimiz, Dindar, Mutlu Constantius Augustus’tur. Arka yiizlerde ise,
[FEL] TEMP REPARATIO (Felicium Temporum Reparatio), yani
zamanin mutlulugunun eski hale getirilmesi yazisi bulunmaktadir.
Burada ayakta duran benzer sikkelerde ya Virtus! olarak nitelenen? ya
da attan diisen biniciyi mizraklayan asker betimi olarak belirtilen kisi3,



F. S. SAHIN / Journal of Social Sciences 11(47) 2011, 55-64 59

sol elinde kalkan, sag elinde mizrak tutmakta ve yerdeki figlire
saplamaktadir. Sagda yerde kalkan, mizragin sol iistiinde Grekge G harfi
yer almaktadir. Bu harf darphane deger isareti olabildigi gibi rakam
olarak da ii¢’ii isaret etmektedir. Ug (3) yila isaret eden rakam, olasilikla
Singara Zaferi'nin 3. yilinda bastirllmis olabildigine de isaret
edebilmektedir. 3,4 Nolu sikkenin alt kesitinde ANH seklinde Antiokhia
darphanesinin lejandi yer almaktadir ki, bu sikkelerin Antiokhia’da
basildig1 anlasilmaktadir.

Sikkelerdeki betimlemelere benzer tipler Thessalonica%, Heraclea,
Cyzicos’daki®¢ darphanelerde basilan sikkelere benzemektedir. Dolayisi
ile tek bir darphane de basilan tiplerin yansimalari diger darphaneler de
goriilmektedir. Ozellikle sosyal olaylar1 yansitmadaki basarilar
imparatorluk doneminin gelenegi haline gelmistir. Ciinkii en kolay
iletisim yolu olarak sikke'yi her zaman 6n planda tutmuslardir.

Diger taraftan sikke dolasimu ile ticaret arasindaki iliskinin varlhig ki
sikkelerin hareketi, cogu kez yazinsal kaynaklarda bulunmayan
herhangi bir ekonomik faaliyet icinde dogrulanabilir kanitlar
saglayabilir. Bununla beraber ister ekonomik faaliyet icin olsun ister
askeri harcamalarda olsun sikkelerin Kortik Tepe hoyiigiinde bir
mezarda bulunmasi zaten bu bélgede bilinen Roma varligiyla baglantili
olmalari kaginilmazdir.

Diyarbakir bolgesinde Romalilarin Constantius II donemindeki
varligi tarihi kaynaklarla da dogrulanabilmektedir. Nitekim, hem Amida
hem de Antoninopolis, Constantius II tarafindan dogu savunmasinin
kaleleri olarak insa edilir’. Ayrica, imparatorun Mezopotamya’da Tur
Abdin ortasinda Persliler’e karsi 6nlem amac ile iki biiytk kale insa
ettirdigi bilinmektedir8. Bunlardan birisi Bet Arabia sinirinda daglarin
tepesinde; digeri ise, Dicle lizerinde Tas Sato diye adlandirilan Hesn-
Kef’tir. Burasi ayni zamanda Arzon arazisinin bas sehridir. Constantius II
zamaninda [.S. 349 yilinda Amida’nin etrafi surla cevrilerek ve siirekli
saldirilarla tahrip olan kalesi yeniden onarilarak savunma giicii
arttirthr. 1.S. 365-375 yilinda ise Nisibis’in Hiristiyan ahalisi icin Dag
Kapis’'ndan Urfa Kapisi’'na ve oradan Mardin Kapisi'na kadar olan sur
kismini inga ettirirl®. Bu imparator zamaninda insa edilen sur, simdiki
surun dogu boliimiinii olusturan, Mardin Kapisi’'ndan Yeni Kapi'ya ve
buradan da Dag Kapisi’'na kadar uzayan kisimdirll. Antakyali tarihgi
Ammianus Marcellinus'un yazdigina gore, bundan 6nce Amida, kiiciik
bir kale idi'2. Simdiki Diyarbakir olarak sunulan Amida, Tigris'in sag
kiyisinda Nisibis’e yaklasik seksen Roma mili kuzeybatidadir?s.
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Diyarbakir Romali yazarlar tarafindan Amida olarak tartismasiz iyi
bilinmektedir'4. 1.S. 359 yilinda Tigris iizerindeki dik kademeli
ucurumlari olan Amida’nin?s, Sapor tarafindan kusatilmasini, yetmis tic
giinlik kusatma sonunda Amida’'nmin dismesini ve Dicle kiyilarindaki
catismalart Ammianus Marcellinus (18.8.11) kaydetmistir?e.

Constantius I, Amida’'nin cografi konumunu ve stratejik 6nemini goz
ontine alarak, etrafini saglam surlar ve kulelerle cevreletip genisletir?”.
I.S. 359 yilinda II. Sapor tarafindan kusatildif1 zaman kent niifusu yirmi
bin kadardi!8. Constantius II bu sehri yeniden insa ettirdikten sonra
Roma Mezopotamya’sini ikiye ayirir. Amida’y1 asil Mezopotamya’'nin bas
sehri durumuna getirir. Ayrica bir Osrhoene vilayeti olusturarak, ki
burada M.Aurelius Dasius ‘un praetorian oldugu donemden beri II. Parth
Legionu bulunmakta idil%. Edesa’y1 da buranin merkezi yapar. Mac
Mullen tarafindan daha o6nce yapilan calismalar Ge¢ Roma
imparatorlugu donemi icinde gecen degisimi ayrintih olarak
aragtirmistir. Buna gére 1.S. 3. yiizyll sonlarindan itibaren Roma
imparatorlugunun dogu eyaletlerinde sadece kiiciik etkileri oldugu
yoniindedir20.

Imparator Constantius’un II'nin bolgedeki etkinlikleri ve Amida ile
ilgili aktiviteleri, Koértik Tepe Hoyiigli'nde bulunan sikkelerin varligini
sasirtici kilmamaktadir. Bolgenin, 6zellikle Amida’'nin Pers tehdidine
kars1 6nemsenmesi ve yeniden tahkim edilmesiyle baglantili yapilanma
ve arkeolojik kalintilar Dicle ve Firat boylarinda bilinmektedir. Kortik
Tepe bulgular ise, bu varligi arkeolojik acidan giiclendiren ve anlam
kazandiran 6énemli veriler durumundadirlar.
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Sikke 1 0/Y Sikke 1 A/Y

Sikke 2 0/Y Sikke 2 A/Y

Sikke 3 0/Y Sikke 3 A/Y
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Sikke 4 0/Y

sikke 6 0/Y sikke 6 A/Y

Sikke 7 0/Y Sikke7 A/Y
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Sikke 8 0/Y Sikke 8 A/Y

Sikke 9 0/Y

Sikke 10 0/Y Sikke 10 A/Y
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Tirkiye Sel¢uklulari’'nda Yabancilara Iktad’ ve Miilk Verilmesi

Giving Iktd’ to Foreigners in Anatolian Seljuqids
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OZET

Orta ve Yeni Caglarda devletler, bir gérev karsihiginda sahislara maas yerine belli
bir arazinin gelirlerini birakiyorlardi. Bu uygulamaya 1kta’ veya timar sistemi
denilmistir. Tiirkiye Selguklu Devleti'nde de bir hizmet karsilifinda sahislara devlet
arazisinden (miri arazi) belli 6l¢iide bir yerin gelirleri devredilirdi. Hizmet sarti
olmadan da baz sahislara bagis seklinde bir 1ktd’ veya miilk verilebilirdi. Ulkesi
elinden alinan hiikiimdarlara ve disardan gelip devlet bilinyesine alinan Kkisi ve
gruplara da 1ktd’ veya miilk verilirdi. Kalonoros (Alaiye) hakimi Kyr Vart,
Mengiiciikli beyi II. Davud-Sah, Erzurum Selguklu meliki Riikneddin Cihan-Sah ve
Harezmli beyleri, bu 1ktd’ ve miilk verilenlerin en taninmiglaridir.

Anahtar Kelimeler: 1ktd’, miilk, Turkiye Selguklulari, Harezmliler

ABSTRACT

The governments, in Middle and Clasical Ages, gave the persons the revenues of a
certain premise in return of a task instead of salary. This application is called as
“1kta’ (fief)” or manorial system. In Turkish Seljuqid State, persons were revolved
the revenues of a certain place from public (demesne) land on a certain scale in
exchange for a service. Some persons were also given fief or possession in the form
of donation without any service condition. The rulers whose country was
defrauded, and persons and the groups who were extraneus and taken into
constitution of government were given fief or possession. The ruler of Kalonoros
(Alaiye), Kyr Vart, Mengucuqid lord II. Davud-Shah, the king of Erzurum Seljuqid
Rukneddin Cihan-Shah and the lords from Kharezm were the most of famous of the
people who were given fief and possession.

Keywords: ikta’, mulk, Anatolian Seljugids, Khwarazmians

Toprak, tarih boyunca insanligin hayat ve gecim kaynagi olmustur.
Her tiirlii beseri faaliyet toprak ilizerinde, toprak ugrunda icra edilir.
Dolayisiyla toprak, insan faaliyetlerinin zemini ve vazgecilemez tek
tiretim aracidir. Ozellikle ekonominin topraga bagh oldugu, sanayiin
heniiz gelismedigi ve uluslararasi1 ekonomik iliskilerin yayginlasmadigi
donemlerde topragin oOnemi devletlerin Omiirlerini ve kudretini
belirleyecek kadar biiyiik ve miiessir idi.
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Tarih boyunca devletler, toprakla ilgili bu veya su sekilde bir sistem
uygulamiglardir. Uygulanan toprak sistemi, iilkenin askeri, idarj,
ekonomik ve sosyal yapisini ve isleyisini yakindan ilgilendirmis, hatta
belirlemistir. Uygulanan bu toprak sistemine, zamana ve devletlere gore
degisen cesitli adlar verilmistir. Bizans’'ta “pronoia”!, Selguklular'da
“1kta”2, Mogollar ve Akkoyunlu Devleti'nde “suyurgal”3, Osmanlilar’da
“timar”4 gibi.

Genel anlamiyla 1ktd’, kamu otoritesinin (hiikiimdar, hiikiimet vs.),
tasarrufundaki miri arazi® ve tasinmaz mallarin miilkiyet, isletme veya
faydalanma hakkini sahislara birakmasi, tahsis etmesi demektir. Ikta’
kelimesi terim olarak, devlet baskani (hiikiimdar) veya onun adina yetki
kullanan merci tarafindan, 6zellikle arazi gibi tasinmaz mallarla maden
ocagl ve benzeri tabil kaynaklarin milkiyet (temlik), isletme (irfak)
yahut faydalanma (intifa, istiglal) hak ve imtiyazlarinin ya da bir
bolgenin vergi gelirlerinin uygun gordiigii kimselere tahsisini ifade
eder®. Iktd’ isleminin, malin miilkiyetini degil, sadece faydalanma veya
isletme hakkini saglayacagi ilkesi vardir. Iktd’, memuriyetle ve hizmetle
kaimdi. Gorevden azledilenin 1ktd"1 elinden alinirdy’.

Sozliik anlamu itibariyle temlik, “miilk olarak verme, birine bir miilk
bagislama” demektir. Ayn1 kokten tiiretilen “temliken” kelimesi de,
“milk olarak vermek suretiyle” anlamina gelir. Mensur, kelime olarak,
“tanitma vesikasi, ferman, irade” anlamlarinda iken, tarihi bir 1stilah
olarak, “ 1kta’ ferman1” veya “hiikiimdar tarafindan yapilan bir tayini, bir
gorev veya muafiyeti yahut 1ktd’ tevcihini bildiren resmi belge”
demektirs. Bu resmi belgeye berat, ferman, tevki’ gibi adlar da
verilmigtir®. Biitiin Islam devletlerinde 1ktd’ ve miilkler, tevki’ ve
mensurla verilirdilo.

Tiirkiye Selguklu Devleti'ndeki 1ktd’ ve temlik uygulamalari, bu
devletin mirasgisi olan Anadolu Beylikleri'nde ve Osmanli Devleti’nin ilk
zamanlarinda da devam ettirilmistir. Selguklular’da 1ktd’ ve temlik
verme isinin hukuki belgesi olan mensur ve ferman, ayni mahiyette
olmak tizere, Osmanlhlar'da miilkname ve temlikndme adlariyla da
kullanilmistir. Miilkndmeler, padisah iradesi ve hiikkmiidiir. Mirl arazi
gelirinin birine verilmesi veya sartlara uygun olarak rakabesi(ciplak
miilkiyeti)nin temlikini gosterir bir belgedir. Buna “temlikname-i
hiimayun”, “milkname” ve “milkname-i himayun” adlar1 da
verilmekteydi. Buna gore, temliknamenin iki seklinden birisi, miri
arazinin a'sar, ferag ve intikal resmi gibi yararlanma hakkinin
temlikname karsihig1 bir kimseye verilmesidir. Digeri ise, mirl arazinin
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ciplak miilkiyetinin yine temlikname adi verilen bir belgeyle bir kisiye
devredilmesidir. Ciplak milkiyetin temlikine “temlik-i sahih” denirdi!?.

Selcuklu devri kaynaklar1 iktd’ tabirini bagis arazi tiirleri igin
kullanmaktadir. Bagislar, kii¢ciik bir bolgeden (“falanca sehir” veya
“falanca kasaba ve cevresi” gibi) ibaret olabilecegi gibi, kasaba ve koyleri
icine alan biitiin bir bodlge de olabilirdi!2. Verilen toprak alaninin
biiytikligi, sultanin édiillendirmek istedigi sahsin durumuna, 6nemine,
hizmetlerine gore farklilik gosterebilirdi.

Buyiik Selcuklu Devleti ve diger kollarinda oldugu gibi Tirkiye
Selcuklu Devleti'nde de islam hukuku uygulanmistir. Islam hukukuna
gore toprak sisteminde tktd lar iki kisma ayrilmaktaydi:

1. Milk olarak verilen 1ktd’lar (1kta’-1 temlik),
2.  Gelir ya daisletme 1ktd’lar1 (1kta’-1istiglal).

Iktd'u’t-temlik (veya temliken 1ktd’); tasinmazlar (tarla, bahce, mera,
ev, maden ocag vs.) lizerinde 6zel miilkiyet hakki taniyan hukuki bir
kavram ve uygulamadir. Bu tiir 1ktd'lar, diger 6zel miilkler gibi kira,
ariyet (0diin¢ olarak verme), alim-satim, hibe, miras vb. akitlere konu
olabilir. islam hukukgularimin ¢ogunluguna gére, 1ktd'u’t-temlik ile
miilkiyet nakli gerceklesir!3. Yine Islam hukukcularina gére, temliki
1ktd’larin mamur yerlerden degil, ancak mevat (sahipsiz, islenmemis)
araziden yapilmasi gerekir!4. Temliken 1ktd’ olarak verilen arazi, koy
veya kasabalar dahilinde veya yakin ¢evresinden olurduls. Temliken
1ktd’ edilen arazi, verilen sahsin milkii olmakta ve sahis orada istedigi
gibi hukuki tasarruflarda bulunabilmektedir. Temlik, maddi ve mali
bakimdan Iktd’dan daha imtiyazli bir ihsan idi. Istiglalen 1ktd’da ise,
arazinin miilkiyeti degil, kullanim hakk: verilmektedir?e.

Tirkiye Selcuklu sultanlarinin, bir hizmet karsiligl veya tevecciihe
nail olan sahislara 6diil olarak verdikleri miilk topraklar yaninda,
beylere veya zenginlere para karsiliginda toprak temlik ettikleri de
olmustur. Bu tiir miilklere de “satis yoluyla temlik” denilmigtir. Bu
suretle yapilan temliklerde sahsa devredilen miilkiyet hakkinin, devletin
alacagy vergilere mahsus oldugu tesbit edilmektedir?”.

Bundan baska 6miir boyu tahsis edilen bir emlak, babadan ogula
gecen tasarruf hakki veya para bagisi tarzinda ortaya ¢ikan sahsi 1ktd’lar
(bir cesit emeklilik maasi) da vardi. Hatunlara ve halifelere ihtiyaclarim
karsilamalar1 ve hayatlarini stirdiirebilmeleri i¢in verilen 1ktad’lar bu
tiirdendir?s.
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Iktd’ veya miilk verilen Kisiler, s6z konusu arazide yasayip bizzat
lretim yapan reayanin devlete vermesi gereken vergiyi hazineye
O0demez, kendileri alirdi. Ikta’ sistemine gore, 1kta’ verilenlerin
gecimlerini saglamak icin gelir elde etme sekli boyleydi. Ancak reayadan
devletin 6nceden belirledigi vergiden fazla vergi ve mal toplama hak ve
yetkisi yoktu. Iktd’ verilen kisiler, 1ktd’ arazisinin 6zelliklerine (kiymet
ve verimlilik derecesi, sulanir olup olmadigi, 6sri veya haraci vergi
statiistinde oldugu vs.) gore devlete vergi vermekle miikelleftiler?®.
Tiirkiye Selguklular’'nda 1kta’lar, mali bakimdan “muaf olan” ve “muaf
olmayan” diye iki kisma ayrilirdi. Muaf olanlar, devlete vergi
vermezlerdi. Kaynaklar, muaf 1ktd’lar icin “muaf ve miisellem” tabirini
kullanmaktadirlar. Iktd’ veya temlik miilkiin muaf olmasi, sultanin
takdiri ve mensuru ile miimkiin olurdu. Muaf olmayanlar, vergilerini
oderlerdizo.

Turkiye Selcuklu Devleti'nde tahta c¢ikan her yeni sultanin mevcut
1ktd’y1 kabul ederek yenilemesi veya 1kta’ sahibinin 6lmesi halinde o
1ktd'in  varislerine gecebilmesi i¢in sultamin 1ktd’ veya temlik
mensurlarini tasdik etmesi gerekirdi. Yeni sultan bunlardan baska
1ikta’lar da verirdi. ibn Bibi’'nin, I. izzeddin Keykavus'un tahta ¢ikmasi
dolayisiyla yapilan biat ve kutlama torenine Kkatilanlarin arzlar
hakkinda, “beyler ve ileri gelenler gorevlerinin, 1ktd’larinin ve
miilklerinin mensurlarinin yenilenmesini dilediler” seklindeki kaydi, bu
hususu teyid etmektedir?!.

Milk veya miilk arazi; 06zel milkiyet statiisiindeki arazidir.
Makalemizin konusuyla ilgili anlam, “kisinin sahip oldugu, kendi basina
tasarrufta bulundugu mal veya arazi” demektir. Miilk kelimesi, dar
anlamda “miilk arazi” teriminin kisaltilmis sekli olarak sadece toprak
icin kullanilir. Miilk arazi, hem rakabesi (¢iplak miilkiyeti), hem tasarruf
hakk: sahislara ait olan topraktir. Miilk arazi sahipleri bunun tzerinde
her tirli tasarrufta bulunma hak ve yetkisine sahiptir, yani toprag
kullanabilir, hukuki ve tabil semerelerinden faydalanabilir, satabilir,
kiralayabilir, miras birakabilir, vakfedebilirzz. Miilk arazi, miri araziden
ayrilarak, muhtelif vesile ve sekillerde hizmetleri goriilenlere ve diger
bazi sahislara verilen arazidir. Bu arazi daha sonra onlarin evlatlarina
intikal etmis ve bir kismi da vakif haline getirilmistir. Hiiklimdar, bir
sahsa “kayd-1 hayat” sartiyla 1ktd’ veya temlik verebilirdi. Bu durumda o
sahsin Olimiinden sonra o miilk, evladina miras kalmaz, tekrar
hazinenin mali (mirf arazi) olurdu?3.
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Cesitli sebeplerle iilkesi elinden alinan bey ve hiikiimdarlara, iilkenin
siyasi ve idarl yapisina zarar veremeyecekleri yerlerde, gecimlerini
saglayabilmeleri icin gelir kaynagi olarak bir 1ktd’, miilk verilirdi.
Asagida gortlecegi lizere, Kalonoros hakimi Kir Vard ve Sebin-Karahisar
hakimi Muzaffereddin Muhammed’e verilen 6rneklerde oldugu gibi, bir
sahsa ikamet edecegi 1ktd’dan baska gelirlerinden faydalanacagi ayr bir
miilk de verilebiliyordu. Yine c¢esitli sebep ve sekillerde Selcuklu
iilkesine iltica etmelerine izin verilen, devlet teskilatina alinan yabanc
unsurlara (Harezmliler gibi) da goérev, mevki ve gecimlerini saglamalar
icin 1ktd’ verilmistir.

Tabi emir, melik ve krallara kendi iilkelerinin miilkiyetinin verildigi,
kendi tilkesindeki hakimiyetinin tanindig1 da olurdu. Tiirkiye Selcuklu
Sultanini metb{i ve miittefik taniyan komsu melik ve hiikiimdarlar da
bazen bu iliskilerini kuvvetlendirmek icin Sultandan kendi tilkelerinin
miilkiyet mensurunu talep ederlerdi. Bunun icin de mensur verilirdi2+.

Turkiye Selcuklulari’nda verilen temliklerin statiisii, sartlari, isleyisi
hakkinda kaynaklarimizda acik ve tafsilath bilgiler yoktur. Bildigimiz,
devrin kaynaklarinda gecen birkac kelime ve terimden ibarettir.
Bununla birlikte, Osmanlilar’in ilk dénemindeki toprak hukuku ile
temlik ve 06zel miilkiyet uygulamalarina bakarak Turkiye Selguklu
Devleti'ndeki statii ve uygulamalar hakkinda baz1 sonuglara
ulasabiliyoruz.

Konumuzla ilgili terim ve kavramlar hakkinda bu kisa bilgileri
naklettikten sonra simdi, olaylar icinde Selguklu Tiirkiyesi'ne ve devlet
teskilatina dahil olan yabancilara 1ktd’ ve miilk verilmesi orneklerine
gecelim:

Sultan [. Kili¢ Arslan’in, Tiirkiye Selcuklu Devletini toparlama,
Anadolu’da siyasi ve milli birligi saglama gayretleri ve Haglhlarla
miicadeledeki basarilar1 onun iceride ve disarida itibarini artirmisti.
Bunun bir sonucu olarak, Meyyafarikin veziri Ziyaeddin Muhammed,
1105 yilinda I. Kilig¢ Arslan’a el¢i gondererek, gelip sehri teslim almasini
bildirdi. Bu teklifi kabul eden I. Kili¢ Arslan, o sirada bulundugu
Malatya'’dan hemen hareket ederek Meyyafarikin’'e vardi ve sehri teslim
aldi. Uzun siire Sultan Meliksah'in hizmetinde bulunan Ziyaeddin
Muhammed’in, Meliksah’'in o6liimiiyle Biiyiik Selguklu sehzadeleri
arasinda cereyan eden taht miicadelelerinde kendisini emniyette
hissetmedigi ve Tiirkiye Selcuklu sultani I. Kili¢ Arslan’in hizmetine
girmeyi tercih ettigi anlasiliyor. Bu vesileyle boyle bir devlet adamini
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kendisine vezir yapan Kili¢c Arslan, Elbistan’1 ona temlik etti25.

Bizans imparatoru loannes Komnenos, 1139 yilinda Niksar’1 kusattu.
Imparatorun kardesi Isak’in oglu loannes de bu sefere katilmisti. Bu
genc loannes, Niksar kugatmasi sirasinda imparatoru terk ederek,
Selguklular’a sigindi. Konya'ya giderek Miisliiman oldu ve Sultan L
Mes’ud’un kizi ile evlenerek Konya’ya yerlesti; sultandan birgok miilkler
aldi ve “celebi” unvanini kazandiz2s,

Sultan [. Mes’'ud, 1152’de Malatya Danismendli begi Ziilkarneyn’i
kendine tabi kildi. Sultanin, bu Malatya kusatmasi sirasinda Hiristiyan
halkin kendisine gosterdigi baglilik ve taraftarligi dolayisiyla onlara ve
evlatlarina vergi muafiyeti taniyan birtakim fermanlar (tevki’) verdigi
anlagihiyor. Nitekim bundan yaklasik 170 yil sonra {lhanllar'in Emirii’l-
Umerasi1 Emir Coban’in Malatya’ya tayin ettigi vali, sehir halkina agir
vergiler koyunca, onlar, vaktiyle Selcuklu sultanindan aldiklar1 vergi
muafiyeti ve temlik tevki'lerini ibraz etmislerdir?’.

Danismendli emiri Feridun (Afridun), kardesi Nasiriiddin
Muhammed’i Malatya hakimliginden dusiirtince, o da c¢esitli
maceralardan sonra gidip Sultan II. Kili¢ Arslan’a siginmisti. II. Kilig
Arslan da Muhammed’e Eregli’yi temlik etti (1171)28.

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev, birinci saltanati sirasinda (1192-
1196), tahtin1 agabeyi II. Riikneddin Siilleyman-Sah’a birakmak zorunda
kalarak, Istanbul’a gidip imparatora siginmisti. II. Siileyman-Sah’in
6lumi (1204) ve kiiciik yastaki oglu III. Kili¢ Arslan’in tahta ¢ikarilmasi
tizerine, Selcuklu ileri gelenlerinden bazilar1 Giyaseddin Keyhiisrev'i
tahta gecmesi icin davet ettiler. Bunun {lizerine 1. Giydseddin Keyhtisrev,
Istanbul’dan Anadolu’ya déndii. Ancak ogullar Izzeddin Keykavus ve
Alaeddin Keykubad ile Hacib Zekeriya, topraklarindan gectikleri Iznik
imparatoru Theodoros Laskaris (1204-1222) tarafindan rehine olarak
alikonuldular?. 1. Giyaseddin Keyhiisrev, ailesi, diger maiyeti
mensuplart ve kayinpederi Manuel Komnenos ile birlikte Borgulu
(Uluborlu)’ya vardi. Sultan, Borgulu’da Konya iizerine sefere
hazirlanirken Hacib Zekeriya'nin gonderdigi bir ulak yetisip, Hacib’in
sehzadelerle birlikte rehinelikten kacip geldiklerini bildirdi. Gergekten
de Hacib Zekeriya, baslarindaki Bizansli muhafizlarin kumandan ile
gorusiip, ona kendilerini serbest birakmasi veya kag¢malarina goz
yummasi karsiliinda Selcuklu tlkesinde vaatlerde (bir makam veya
miilk) bulundu. Haghlarin Istanbul’u isgali ve takiben meydana gelen
kargasalik sirasinda Bizans’tan usanmis bulunan muhafiz kumandani,
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Selcuklu iilkesinde elde etmeyi diistindigii diinyalik mukabilinde
rehinelerin kacirilmasina géz yummustu (1204 sonu veya 1205 bas1)30.
Adi verilmeyen bu Bizansli muhafiz kumandanina sonra Selguklu
iilkesinde bir makam ve unvan, bir mal-milk verilip verilmedigi
hakkinda bir bilgiye ulasamadik.

[. Giyaseddin Keyhiisrev, Konya'da Selcuklu tahtini elde ettikten
sonra kayinpederi Manuel Mavrozomes’e Denizli-Honaz havalisini bir
idarl bolge olarak temlik etti. Bu suretle bu bolgede bir uc melikligi
kurulmus oldu. Bu miinasebetle Manuel'in adi Selguklu tarihlerinde
“Melik Mavrozomes” olarak gecer3l. Bu uc beyliginin ne kadar devam
ettigini kesin olarak bilmiyoruz. Bununla beraber Osman Turan, “Bu
havalide Mavrozomes’'in idaresi uzun siirmemis; oradan Konya'ya
donmiistir” diyors3z2.

I. Giyaseddin Keyhiisrev oliince (1211), devlet erkanm biyiik oglu 1.
[zzeddin Keykavus'u (1211-1220) sultan ilan etti. Ancak buna karsi
cikan ortanca oglu Alaeddin Keykubad, agabeyini Kayseri'de kusatmaya
aldi. Kilikya Ermeni Krali II. Leon da Keykubad'in miittefiki olarak bu
kusatmaya katildi. II. Leon’un kusatmadan ¢ekilip lilkesine donmesi i¢in
Keykavus'un adamlari ona Selg¢uklu topraklarindan yer vermeyi ve daha
bazi1 menfaatler vaad ettiler. Bunun iizerine kral ordusunu alip tilkesine
dondii3. Ancak sonra bu vaadin yerine getirilip getirilmedigi hakkinda
bilgimiz yoktur. Fakat Kral II. Leon, iilkesine déndiikten hemen sonra
Selcuklu topraklarina saldirarak Lulue (Ulukisla), Eregli ve Larende’yi
isgal etmistir. Kralin bu harekdtindan, kusatmadan c¢ekilmesi
karsiliginda bir yer verilmesi ve diger menfaatler vaadinin Sultan I.
Keykévus tarafindan yerine getirilmedigini tahmin ediyoruz. Bu isgal
lizerine 1. Izzeddin Keykavus da Kral Leon’a savas agmigtir34,

Bazen Selcuklu sultanina tabi olmasi veya ittifak karsihiginda, komsu
iilke hiikiimdarina veya bolge hakimine kendi iilkesinin hakimiyet veya
temlik mensuru veriliyordu. Mesela Sultan I. Izzeddin Keykavus
devrinde Ermeni Krali II. Leon’a, Sultan1t metb{i tanimasinin karsiliginda
kendi iilkesindeki Sis (Kozan)’in hakimiyet mensuru verilmisti (1218)35.

1. [zzeddin Keykavus'un Tell-Basir kusatmasi siddetli ve uzun stirdii.
Sonunda halkin, teslim olunmasi yoniindeki baskisina dayanamayan
kale yoneticisi, I. Keykavus’a haber gonderip, tek hayat kaynagi ve
varliginin bu kale olmasi hasebiyle, gecimi icin baska bir 1ktd’ verilmesi
halinde hemen Tell-Basir'i birakacagin1 bildirdi. Bu sahsa Huni
vilayetini36 1ktd" eden Sultan 1. Keykavus, sehir halkina da 4man verdi ve
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kaleyi Maras emiri Nusreteddin’e birakt1 (1218)37.

1. Izzeddin Keykavus, Haleb ve buraya bagh yerlerin emirlerinin, tabi
veya miittefik olarak kendisine katiimlarini saglamak, onlar1 bdyle
davranmaya ragbet ettirmek icin, karsiliginda kendilerine temliklerde
bulunmay1 vaad etmisti. Hatta bu diisiinceyle iimeradan bir gruba pek
cok tevki’38 yazdirmisti. Mesela Haleb’e tabi bulunan Derbesak emiri
Alemeddin Kayser’'in bu husustaki tevki'i Elbistan’da verilmisti. Bu
taktik etkisini gosterdi ve Behisni begi Altunbuga, Tirkiye Selcuklu
Sultam 1. Izzeddin Keykavus’a baghhgini arz ederken, Derbesak emiri
Alemeddin Kayser de kendi hiikiimdarina isyan ederek Sultan L
Keykdvus'un tarafinda yer aldi. Bu istiraklerde daha baska sebepler
etkili olmus olabilecegi gibi, Sultan I. Keykdvus'un, Haleb ve bagh
yerlerin emirlerine temlikler vermeyi vaad etmis olmasinin da 6nemli
etkisinin bulundugu anlasiliyor. Nitekim Tiirkiye Selcuklu Sultani,
Haleb’i bir an o6nce hakimiyetine almak icin hi¢bir fedakarliktan
kaginmiyordu3®.

I. Izzeddin Keykavus’un éliimiinden (1220) sonra Tiirkiye Selguklu
tahtina kardesi I[. Aldeddin Keykubad (1220-1237) ckarldi. L
Keykubad'in ilk icraati, giiney sahillerinde yer alan tarihi liman sehri ve
kalesi Kalonoros’un fethi oldu. iki ay siiren ¢ok siddetli bir kusatmadan
sonra, bu sehir ve kalenin hakimi Kyr Vart, kendisine Selguklu iilkesinde
bir 1ktd’ verilmesi karsiliginda kaleyi teslim etmeyi kabul etti. Anlagma
teklifi ve sartlarini kabul eden Sultan I. Keykubad, ona Aksehir’i 1kta’
olarak ve bagh birka¢ meshur koyiinii de miilkiyet tizere verdigine dair
mensuru gonderdi. Kyr Vart, 1ktd’ ve temlik mensurunu alip kaleden
indi; Sultanin otaginda 6ziir dileyip tazimlerini arz etti. Sonra ailesi ve
maiyeti adamlariyla birlikte Aksehir’e gitti (1220 veya 1221)%. Kyr
Vart'in Aksehir ve s6z konusu koylerine ne kadar miiddetle sahip
oldugunu, 6liim tarihini, kendisinden sonra evladinin burada yasamaya
devam edip etmediklerini bilmiyoruz. Nitekim asagida goriilecegi iizere,
Aksehir, daha sonra (1228) Mengiiciiklii II. Aldeddin Davud-Sah’a
verilecektir.

[. Aldeddin Keykubad devrinde Selcuklu ordusu Kahta kalesini
siddetle kusatti (Temmuz-Agustos 1226). Biiyiik sikinti ceken kale
mubhafizlari, sonunda teslim sartlarini goriismek tlizere el¢i gonderdiler.
Sultan adina Emir Miibarizeddin Cavli, “Teslime karar veren kale
sakinlerine hicbir surette zarar verilmeyecegini, istedikleri her seyin
saltanat makamina bildirilip yerine getirilmesi i¢cin de elinden geleni
yapacagini, hic kimsenin mal-miilk, hil'at ve 1ktd’dan mahrum
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birakilmayacagini, baska bir yere gocmek isteyen olursa da ailesi, mal ve
esyasiyla istedigi yere gidebilecegini, Sultanin tek amacinin sadece bu
kaleye sahip olmak oldugunu” yeminle temin etti4l.

Emir Miibarizeddin Cavli'nin verdigi teminatlar lizerine Kahta elcileri
kaleye dondiiler. Kale ayani da kaleyi teslim ettiler. Emir Miibarizeddin
Cavli, orada gecen hadiseleri, fethi ve ahalinin isteklerini anlattig1 bir
raporu Sultan 1. Aldeddin Keykubadd’a gonderdi. Sultan da, kale
muhafizlifina tayin ettigi sahisla, cevabl mektup, degerli hediyeler,
Kahtalilarin isteklerini yerine getiren mensurlar ve ayrica biiytlk
emirlere de hil’atler gonderip, bu fetih olayinda emegi gecenleri tebrik
etti (1226)42.

Malazgirt zaferinden (1071) sonra Anadolu'nun fethi sirasinda,
Sultan Alparslan’in emirlerinden Mengiiciik Beg, Erzincan, Kemah,
Sebin-Karahisar, Divrigi merkezleri ile cevrelerini fethederek buralarda
kendi adiyla anilan bir beylik kurmustu?3. Tiirkiye Selcuklu Sultan I.
Aldeddin Keykubad zamaninda Erzincan Mengiiciiklii begi bulunan II
Aldeddin Davud-Sah’in (1225-1228), halka zulme varan davranislari,
devlet adamlarim1 haksiz yere cezalandirip mallarina el koymasi,
bunlarin bazilarimi 6ldiirtmesi iilkesinde biiyiik bir huzursuzluga sebep
olmustu. Nihayet kendilerine kotii davrandigini sdyleyen bazi begleri,
kagip Sultan I. Keykubad’a sigindilar. Sultan, Erzincan beglerinin her
birine Selcuklu Devleti biinyesinde emirlik ve 1ktd’ verilmesini ferman
buyurdu. Ayrica Davud-Sah’i da ikaz etti.

Bu gelismeden rahatsiz olan II. Aldeddin Davud-Sah, Kayseri'de
bulunan Selguklu Sultaninin katina gitti. Yapilan goriismelerden sonra
bir anlasma yapildi. Erzincan’a donen II. Davud-Sah, anlasmaya ragmen
huzura kavusmadi. Erzurum Selcuklu Meliki Riikneddin Cihan-Sah’a
gonderdigi mektupta, “Sultandan iyi muamele gordiimse de,
hanedanima mensup biiyiik emirler onun hizmetine girip aleyhimde
bulunmaktadirlar” diyerek, ittifak teklif etti. Ayrica Eyylbilerden
Meliki'l-Esref ve o siralarda Azerbaycan’a hakim bulunan Harezmsah
Celaleddin’den de yardim istedi, ancak bir sey elde edemedi.

Gelismeleri takip eden Sultan I. Aldeddin Keykubad, ordusunu
Erzincan’a sevk etti. Her taraf isgal edilerek, kaleler kusatildi. II.
Aldeddin Davud-Sah, Sultanla goriismek istedi ise de Sultan I. Keykubad
kabul etmedi. Mengiiciikli tilkesi zapt ve ilhak edildi. Direnen Kemah
kalesi de, Davud-Sah’a yapilan baski sonucunda teslim oldu. Ulkesi zapt
edilip aciz kalan II. Davud-Sah, Sultan 1. Alaeddin Keykubad’dan bir 1kt&’



74 H.GEYIKOGLU / Sosyal Bilimler Dergisi 11(47) 2011, 65-91

istedi. Keykubad, Selcuklu iilkesinin batisindaki Aksehir ve Ilgin (Ab-1
germ/Abgerm)’1 Davud-Sah’a temlik etti. Davud-Sah ve ailesi bir
mubhafiz birligi refakatinde yeni yurduna génderildi (1228)44.

Davud-Sah’in burada gec¢im sikintisi cekerek yasadigi anlasiliyor.
Nitekim o, Ilgin’dan Sultan 1. Keykubad’a gonderdigi bir mektupta yer
alan siirinde,

“Ey Padisah, diismanlarinin gonlii senden dertlidir, ytzleri de senin
korkundan sararmistir.

Insaf et ki, yiizlerce sikintima ragmen senin memleketinde bana su
sicak [ab-1 germ], fakat ekmek soguktur”45

ifadesiyle hayatinin mahrumiyet ve sikint1 icinde gectiginden sikayet
etmis ve tabii olarak kendi bagimsiz ilkesinden ve tahtindan
uzaklastirilmanin huzursuzlugunu belirtmistir. Davud-Sah’in 6liim tarihi
ve ondan sonra ailesinin durumu hakkinda bilgimiz yoktur.

Turkiye Selcuklulari’nin Mengiiciik-ili'ni zapt ettigi bu sirada, Sebin-
Karahisar (Kdgonya/Kolonea/Sarki-Karahisar)'da II. Aldeddin Davud-
Sah’in kardesi Muzaffereddin Muhammed hakim idi. O, . Aldeddin
Keykubad'in gonderdigi Emir Miibarizeddin Er-Tokus’a karsi kalesini
miidafaa etmek tesebbiisiinde bulundu. Ancak halkin sadakatine
glivenemediginden ve galiba sonuna kadar dayanamayacagini anlamis
bulundugundan, sultanin kendisine ve maiyeti mensuplarina bir 1kta’
vermesi karsiliginda kaleyi teslim edecegini bildirdi. Bu teklif kabul
edildi ve Suriye hududunda Selguklu-Eyy(ibl smirlarina yakin bazi
yerlert miilkiyet lizere ve Kirsehir de “muaf ve miisellem” (her tiirli
vergiden muaf) bir 1ktd’ olarak ona verildi. Muzaffereddin Muhammed
de, ogullar1 Fahreddin Siileyman, izzeddin Siyavus, Nasireddin Behram-
Sah ile diger ailesi mensuplar1 ve maiyetiyle beraber Kirsehir’e gitti. O,
hayatinin sonuna kadar ailesi mensuplariyla beraber Kirsehir'de
yasamis ve burada bir medrese yaptirmistir (644/1246). Onun tiirbesi
de bu sehirdedir. Muzaffereddin Muhammed, 1. Aldeddin Keykubad'in
halefi II. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda (1237-1246) da hayatta idi.
Hatta medresesi lizerinde dnceleri mevcut olup sonradan kaybolmus bir
kitabeye gore, II. izzeddin Keykdvus’'un saltanatimin ilk yihinda da
hayatta oldugu anlasiliyor. Ibn Bibi'ye gére, Muzaffereddin Muhammed
ve evladi, Kirsehir'de Selguklu sultanlarindan hiirmet ve itibar gérerek
yasamislardirt’”. Ancak Mengiiciikli Muzaffereddin Muhammed ve
mirasgilarinin ne zamana kadar buraya sahip olduklarini bilmiyoruz.
Nitekim Kirsehir Emirligine 659/1261 yilinda Caca-oglu Nureddin
getirildi“s.
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Bu suretle Mengiiciiklii Devleti, Divrigi kolu harig, 625/1228 yilinda
sona erdi.

[. Aldeddin Keykubad, Erzincan seferinden Sivas’a doniince, biiyiik
oglu Giyaseddin Keyhiisrev'i Mengiiciik-ili'ne melik tayin etti. Onun
yetismesi ve islerini idare i¢in yanina Antalya siibasis1 Miibarizeddin
Ertokus’'u atabeg olarak atadi ve yeterli miktarda askeri de orada
birakti. Erzincan’in 630/1232-1233 yilinda Harezmli limerasinin reisi
Kayir Han’a 1ktd’ verilmesine kadar Giyaseddin Keyhiisrev'in burada
meliklik yapmis olmas1 muhtemeldir>°.

Harezmsahlar Devleti'nin Mogol istilasiyla yikilmasindan (1220-
1221) sonra, Harezmsah Celdleddin Mengiibertis!, Azerbaycan ve Dogu
Anadolu’da yeni bir hakimiyet kurmustu. Bir siire sonra Van Goli'niin
kuzey-bat1 kenarinda yer alan, Eyy{ibiler idaresindeki Ahlat’i kusatti. 1.
Aldeddin Keykubad, biitiin tesebbiislerine ragmen Harezmsah
Celaleddin’i Ahlat kusatmasindan ve komsu Tiirk-islim iilkelerine
saldirgan tavirlarindan vazgeciremedi®2. Bu arada, Erzurum Selgcuklu
Meliki Riikneddin Cihan-Sah da, Erzincan’dan sonra kendi iilkesini de
ilhak edeceginden korktugu Sultan Keykubad'a karsi Harezmsah
Celaleddin ile isbirligi yoluna gitti®3. Keykubad'in elcileri Ahlat
kusatmakta olan Celdleddin’in yanindan dénerken Erzurum’a ugrayarak
Cihan-Sah’a, Sultana karsi bir tavir almamasi, tehlikeli bir maceraya
atilmamasi hususlarinda ikaz ettilerse de, tavrim1 degistirmedi. Aksine,
Keykubad'in elcileri Erzurum’dan ayrildiktan sonra Cihan-Sah, derhal
Ahlat’a giderek Harezmsah Celaleddin’e, Selcuklu ve Eyyf{ibi kuvvetleri
birlesmeden harekete gecilmesinde 1srar etti. Harezmsah Celaleddin de
Harput’a bagh Kig1 ve Hursin kasabalarini bir tevki’ ile Cihan-Sah’a
verdi. iki miittefik, kuvvetleriyle orada bulusacak ve Selcuklu Sultani 1.
Aldeddin Keykubad ile Eyy(ibi Melikii'l-Esref'in burada birlesmelerini
onleyeceklerdis*.

Nihayet iki taraf, Erzincan’in kuzey-batisinda Yassi-cimen denilen
yerde karsilasip li¢ glin muharebe ettiler. Harezmsah Celdleddin ve
Riikkneddin Cihan-Sah maglup oldular. Celadleddin’in ordusu dagilds;
kendisi kacip Azerbaycan’a ¢ekildi. Cihan-Sah yakalanip esir edildi (7-10
Agustos 1230)5s.

Yassi-¢cimen savasindan sonra I. Aldaeddin Keykubad Erzurum’u ele
gecirdi (Agustos veya Eylil 1230). Keykubad, merasim ve senliklerden
sonra, Melikii'l-Esref’in sefaatiyle, amcazadesi Riikneddin Cihan-Sah’1 af
ve huzuruna kabul etti. Sultan, el 6pme ve 6zir faslindan sonra Cihan-
Sah’a Aksaray ve cevresini, kardesine de Eyiliphisar't “muaf ve
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miisellem” 1ktd’ olarak verdi5s. Ahlat't da Melikii'l-Esref'e mensurla 1kta’
etti. Ibn Bibi'ye gére Sultan I. Keykubad, Melikii'l-Esref’e, Ahlat’tan
baska, “Giircistan vilayetinde bulunan birka¢ kaleyle birlikte Oltu
vilayetini” de mensurla vermistir. Bu konuda Emine Uyumaz, “Bizce
Glircistan vilayetindeki bu kaleler Celdleddin Harezmsah’a ait olup onun
yenilgisinden sonra savas oOncesi Melikii'l-Esref ile yaptig1 anlasma
sartlar1 geregince ona teslim edilmis olmahdir” seklinde tarihi
gelismelere uygun bir goriis ortaya koymustur>7. Sultan 1. Keykubad, bir
miiddet av, oyun ve eglencelerle vakit gecirdikten sonra Melikii'l-Esref
ve kardesleri ile adamlarina zengin hediyeler vererek onlar1 bir askeri
birligin refakatinde Ahlat’a yolcu ettiss.

Sultan I. Aldeddin Keykubad, Melikii'l-Esref'e mensurla vermesine
ragmen, daha sonra Meliki'l-Esref’in ilgilenip sahip ¢ikmamasi tizerine,
Mogol tehlikesine karsi Ahlat ve cevresi ile Tiflis’e kadar olan Dogu
Anadolu topraklarini dogrudan Selcuklu hakimiyetine ilhak etti ve
burada idari, askeri diizenlemeler yaptirdi (629/1232)5°.

Ote yandan Harezmgah Celaleddin Mengiiberti'nin 6liimiinden
(1231) sonra Dogu Anadolu’da basibos dolasmaya baslayan Harezmliler
toplulugu, yol keserek, kasaba ve koyleri yagmalayarak gecinmeye
calistyordu. Harezmliler, Erzincan-Erzurum-Ahlat arasinda ulasim ve
asayisi de felce ugrattiklarindan, Selcuklu Sultani I. Alaeddin Keykubad,
hem bu ¢apulcu kiitlesinin tahribatina son vermek hem de gerektiginde
Mogollara karsi kendilerinden istifade edilebilecegi diistincesiyle, onlar1
hizmetine aldi. Baslarinda, Harezmsah Celaleddin’in 6liimiinden sonra
kendilerine reis sectikleri Kayir Han¢® ile Berke/Bereket Han, Yilan
(veya Beylan) Nugué!, Han Berdi¢?, Saru Han ve Gii¢cli Han®é3 gibi
beylerin bulundugu, kadin ve ¢ocuklar1 hari¢ sayilar1 12.000 athdan
ibaret olané* Harezmliler, ©nce smir vilayeti olan Erzurum’a
yerlestirilmek istendi. Bu amagla Tatvan ve Ahlat cevresinde bulunan
Harezmliler'in reislerine Erzurum 1ktd’ edildi. Bu hususta Sultanin
mithriiyle miuhirlenmis mensurlar Harezmli beylere verildis.
Harezmliler, aileleri ve mallariyla birlikte Erzurum’a giderlerken kiiciik
bir Mogol kuvvetinin baskinina ugrayarak biiyiik kayip verdiklerinden,
Mogollar 6niinde tutunamayacaklar1 anlasildi. Haklarinda Sultan I.
Aldeddin Keykubad'in yeni bir karar vermesi diisiincesiyle, Sultanin o
sirada bulundugu Kayseri’ye nakledildilerse.

Sultan I. Keykubad’in huzuruna ¢ikan vezir, bolgedeki icraatlarini,
Harezmliler'in itaate alindigim1 ve Erzurum’a giderlerken baslarina
gelenleri anlatti. Sultan, Harezmliler'i iltifat ve ikramla karsilayip teselli
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etti. Selcuklu Devleti’'nin himaye ve hizmetine giren Harezmli beylerden
Kayir Han’a Erzincan’;; Berke/Bereket Han’a Amasya’yiy; Kiiclii Han’a
Larende’yi; Yilan Nugu/Yilan Boga (Yagan Dogdu) Han’a Nigde'yi 1ktd’
etti. Buralar zengin gelirli 1ktd’lar idi. Harezmliler, sultanin daha pek ¢ok
ikram ve ihsaniyla kisa zamanda rahat ve huzurlu bir hayata kavustular.
Sonradan aileleri, adamlar1 ve askerleri de kendilerine katilinca iyice
giiclendiler. Boylece, Sultan Celadleddin’in oliimiiyle bassiz kalan bu
topluluk uzak vilayetlere gonderilmek suretiyle dagitilarak tehlikesiz bir
hale getirilmis oluyordu®’.

Mogollar'a kars1 istihdam edilmek karar1 ile hizmete alinan
Harezmliler'e bdyle, devletin orta yerinde o6nemli vilayetler 1kta’
edilerek, reislerine 6nemli mevkiler verilmesi Selcuklu {imerasinin
hosnutsuzluguna yol acti. ibn Bibi’nin acik¢a zikretmemesine ragmen,
anlattign hadiseler, yerli Umera ile Harezmli beyler arasinda,
baslangictan beri ¢ok siddetli bir niifuz miicadelesinin mevcudiyetine
deladlet etmektedir. I. Aldeddin Keykubad'in Harezmli iimeraya verdigi
kiymet ve gosterdigi itimad, Harezmliler’i, diismanlarina karsi bir askeri
kuvvet oldugu kadar, bazi dahili meselelerin halli icin de bir destek
olarak kullanmak istedigini gostermektedir®s.

I. Aldeddin Keykubad zamaninda Tiirkiye Selcuklu ordusu Harput'u
kusatti; mahsurlarin teslim olmasi suretiyle ele gecirdi (Agustos
1234)69. Sultan, o sirada kalede olup savunmaya katilan Eyy{bi
melikleriyle emir ve askerlerini affederek, memleketlerine donmelerine
izin verdi. Harput Artuklu hiikimdari Nureddin Artuk’'u”° da affederek,
huzura cikip elini 6pmesine miisaade etti. Nureddin’in merkezi Harput
ile yedi kalesi olan tilkesini aldiktan sonra ona, Selcuklu tilkesinden bir
yer 1ktd’ etti. Nureddin Artuk’a 1ktd’ edilen yerin neresi oldugu
hususunda degisik kayitlar vardir. Iktd’ edilen bu yerin Aksehir oldugu
kaydedildigi gibi, Harput'un beldelerinden birisinin 1ktd’ olarak tahsis
edildigi de belirtilir7:.

I. Aldeddin Keykubad, Eyy(biler tzerine bir sefer diizenlemek
amaciyla emirlerini ve askerlerini Kayseri'nin Meshed ovasinda topladu.
Bu sirada H. 634 yili Ramazan ay1 ve Bayram da kutlaniyordu (Mayis
1237). Iste bu toplanma ve kutlamalar sirasinda Sultan, Melike-i
Adiliyye’den dogan ortanca oglu Izzeddin Kili¢ Arslan’i veliahd ilan
ederek, bunu imeraya da kabul ettirdi. Blyiik oglu Giyaseddin
Keyhiisrev'i tekrar Erzincan’a melik olarak gondermeye karar verdi.
Erzincan’dan alinan Harezmli beyi Kayir Han’a da, devletin 6nemli idare
merkezlerinden biri olan Sivas’in siibasilig1 (valiligi) verildi72.
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Sultan I. Alaeddin Keykubad, Ramazan Bayraminin Ugiincii giinii (3
Sevval 634/30 Mayis 1237) aniden o0ldii. Keykubad'in o6liimiinden
hemen sonra saltanat miicadelesi basladi. Selcuklu devlet erkani, biiyiik
ogul Giyaseddin Keyhilisrev’i tahta gecirmeye calistilar. Harezmli
emirler, kendilerini Selguklu Devleti himayesine alan, mevki, 1ktd’ ve
temlikler veren, velinimet bildikleri Sultan I. Keykubad’a sadik kalarak,
veliahd Izzeddin Kili¢ Arslan tarafini tuttular. Beylerbeyi Kemaleddin
Kamyar da Sultan Keykubad'a verdigi soze sadik kalarak, Harezmli
emirlerle birlikte veliahdin tahta gecirilmesine ¢alist173.

Yerli beylerin agir basmasi sonucu, biiyiik ogul Giyaseddin Keyhiisrev
tahta cikarildi. Muhalif emirlere de zorla biat ettirildi. 1. Giyaseddin
Keyhtisrev (1237-1246), daha ciilusunun ikinci ayinda (Temmuz-
Agustos 1237), Emir Sa’deddin Kopek'in tesvik ve telkiniyle, veliahd
Kili¢ Arslan’t destekleyen emirler arasinda yer alan yabanci beylerden
Harezmli imerasinin en biiyligii olan Hiisdmeddin Kayir Han'in tevkif ve
hapsedilmesini emretti. Kayir Han, Sultanin huzuruna davet edilerek,
saray mescidinde kurulan bir tuzakla yakalanip zincire vuruldu’+ Sonra
Zamandu (Zamanti1) Kalesine?s gotiiriliip hapsedildi. Kayir Han bu
kalede bir muddet mahpus hayati yasadiktan sonra mizmin bir
hastaliga yakalanarak o6ldii’e. Kayir Han'in akibetini goren diger
Harezmli emirler, kendi hayatlarinin da tehlikede oldugunu anlayarak,
mevkilerini ve 1ktd’larin1 birakip, biitiin aileleri, adamlari, agirliklar1 ve
toplayabildikleri hayvanlariyla birlikte ansizin kagtilar. Baslarinda,
kidem sirasina gore, Hiisimeddin Berke Han, Ihtiydreddin Berdi Han,
Saru Han, Glglii Han vardi. Berke Han'1 kendilerine reis sectiler. Hizla
Firat nehri istikametinde ilerlediler. Gegtikleri yerleri yagma ve tahrip
ederek, Selcuklu topraklarindan ciktilar ve Giiney-dogu Anadolu’da
Selcuklu-Eyy(bi smrlarina vardilar. Uzerlerine génderilen Emir
Kemaleddin Kamyar komutasindaki Selguklu kuvvetini maglup ettiler?7.
Sonra Hisn-1 Keyfa Eyyf{ibi hiikimdar1 Melikii’s-Salih’in hizmetine giren
Harezmliler, onun kendilerine 1ktd" ettigi Diyar-1 Mudar bolgesindeki
Urfa, Harran, Suruc, Rakka, Re’sulayn beldeleri ile bagl yerleri kendi
aralarinda taksim ve temlik ettiler’8. Reisleri olan Berke Han, bu
bolgenin en miistahkem kalesi olan Harran’1 kendisine ikametgah yapti.
Fakat Harezmliler, yeni efendileri olan Eyy(bl meliklerine de
giivenmediler ve dolayisiyla onlardan birine sadakatle baglanmadilar.
Civardaki Eyylbi meliklerinden kah biri kdh digeri ile anlasarak, onlar
arasindaki miicadelelerde rol oynadilars.

Harezmliler'in Giiney-dogu Anadolu’daki varlik ve faaliyetlerinden
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kaynaklanan olumsuz durumlari ortadan Kkaldirmak ig¢in, Emir
Kemaleddin Kamyar’dan sonra Terciiman Mecdeddin Muhammed
(cagdas tarih¢imiz ibn Bibi’nin babasi), zengin hediyelerle Harezmliler’e
gonderilerek, Selcuklu Devleti hizmetine donmeleri ve itaat etmeleri
istendi. Harezmli emirler elciyi dinlediler, hediyeleri kabul ettiler. Sonra
da el¢i ile durum degerlendirmesi yaptilar. Harezmliler, Kayir Han'a
yapilanlar ve sonradan vuku bulan hadiseler dolayisiyla tekrar Selguklu
sultaninin hizmetine girmeye cesaret edemiyorlardi. Kendilerinin hakim
olduklar yerleri, Sultan kendi tarafindan 1ktd’ olarak saltanat mensuru
ile kendilerine tevcih ettigi takdirde itaat edeceklerine, devletin
dostlariyla dost, diismanlariyla diisman olacaklarina, hutbeyi ve sikkeyi
Selcuklu Sultani adina ¢evireceklerine dair séz verdiler. ilk Cuma giinii
hutbeyi elcinin huzurunda II. Keyhiisrev namina okuttular ve serefine
para sagtilar8®. Boylece kisa bir zaman i¢inde bolgede emniyet ve asayis
saglandi; kervan yolu acildi. Bolgedeki halk ziraat ve ticaretle ugrasmaya
basladu.

Ancak Harezmliler, bir miiddet sozlerine sadik kaldilarsa da, sonra
yine etrafa akin ve yagmalar yapmaga, yollarda kervanlari basmaga
basladilar. Uzerlerine Selcuklu-Eyytibi miittefik kuvvetleri génderildi.
Yapilan ¢arpismalarda biiyiik kayiplar veren Harezmliler, Kuzey Irak’a
Halifelik topraklarina kactilar. Halife el-Mustansir onlar1 kabul etti.
Harezmliler’in isgal ve idaresindeki yerlere miittefikler hakim oldulars!.

Giyaseddin Keyhiisrev, Haleb Eyytlibl hiikiimdar1 Melikii'n-Nasir
Yusufun kiz kardesiyle evlendi; kendi kiz kardesini de Melikii'n-Nasir’a
verdi. DUglin i¢in Tirkiye’ye gelmis bulunan Haleb Eyylibi elgisine,
Melikt’'n-Nasir'a sunulmak iizere, Selcuklu tabiiyetini kabul ettigi icin,
Urfa ve Suruc’un tefviz edildigine dair mensur verdi (1238). Melikii'n-
Nasir da tabiiyet sembolii olarak, I1. Keyhiisrev adina hutbe okutup sikke
kestirdis2. Oysa Hisn-1 Keyfa hiikiimdar1 Melikii’s-Salih, kendi hizmetine
giren Harezmliler’e Selcuklu hududu iizerindeki Urfa, Suruc, Harran ve
Rakka’y1 1ktd’ etmistiss.

II. Giyaseddin Keyhiisrev, Giircii prensesi ile evlenince, prensesin
diigiin miinasebetiyle Tiirkiye’'ye gelen akrabalari ve soydaslar1 (Giircii
emirler ve aznavurlar) saraya yerleserek, yliksek mevkilere getirilmis ve
zengin 1ktd’lar verilmisti (muhtemelen 1239)84 Ancak 1ktd’ olarak kime
nerenin verildigi hakkinda bilgiye sahip degiliz.

Tirkiye Selgcuklu kuvvetleri Diyarbekir (Amid)’i kusattilar. Kusatma
uzayinca sehirdekiler sikintiya distiiler. Bunun iizerine Selgcuklu
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emirleri ile Diyarbekir ileri gelenleri bir araya gelip teslim sartlarini
gorustiiler; bazi esaslarda anlasmaya vardilar. Varilan mutabakata gore;
Diyarbekirlilerden Dicle kenarinda topragi bulunan esrafin ve halkin
bahce ve tarlalarinin divani vergilerden, avariz miikellefiyetlerinden
muaf tutulduguna dair senetler yazdilar. Bundan baska, Sultan IL
Keyhiisrev namina Diyarbekir halkina ve ileri gelenlerine 1kta’, miilk ve
hil'atler ihsan edilecegi de vaad edildi. Nitekim Ibn Bibi, sultanin bu
vaadleri yerine getirerek emirlere hil’atler, 6diiller, miillk bagis1 ve
iktd’lara dair ferman ve mensurlar gonderdigini yazar. Ertesi gilin
Selguklu emirleri ve askerleri sehre girerek bayraklarini surlar iizerine
diktiler, sehrin idare ve muhafazasini teslim aldilar (638/1240)8%s.
Amid’e komsu bulunan yerlerin (Meyyafarikin, Mardin, Cizre, Musul,
Hisn-1 Keyfa gibi) hakimleri de, Sultana elgiler gonderip fetihlerini
kutladilar; kendi miilk(iilke)lerinin mensurlarini yenilemek talebinde
bulundularse.

Tirkiye Selcuklulari, Amid’i fethetmelerinin yani sira Urfa, Harran,
Dunaysir (Kochisar)1® da Eyy(bilerin niifuz ve tahakkiimiinden
kurtardilar (1240). Sultan II. Keyhiisrev, Giiney-dogu Anadolu’daki
miidahalesini, yani bolge hakimiyeti ve toprak taksimati politikasini ayni
yonde devam ettirmek icin, Melikii'l-Muzaffer Sehdbeddin Gazi'ye
Harran’i; Mardin Artuklu hiikimdart Artuk Arslan’a Sincar ve
Nusaybin’i; Humus hakimi Melikii'l-Miicahid Esediiddin Sirkuh’a da Ane
ve Habur beldesiyle, buranin batisinda kalan yerleri 1ktd’ etti. Buralarda
I1. Giyaseddin Keyhtisrev adina hutbe okundu, sikke kesildi. Kendilerine
bu 1ktd'lar yapilirken, Amid ve Siimeysat beldelerinin de Selcuklu
Sultaninin tabiiyetinde kalmasi hususunu biitiin hiikiimdarlar kabul
ettilers’.

Sultan II. Keyhiisrev, basarisiz Meyyafarikin kusatmasindan (1241)
sonra Harezmliler'e eski 1ktd’larim1 vermek ve onlardan faydalanmak
istedi, fakat Harezmliler'in basibozuk ve tutarsiz tavirlari sonucu bu
diisiincesi  gerceklesmedis8. Harezmliler yine Selcuklu-Eyy{ibi
sinirlarinda ve Suriye’de istikrarsiz yasamaya devam ettiler.

[I. Giyaseddin Keyhiisrev, Habur yakinindaki Mecdel savasinda (25
Agustos 1242)89 Eyylbiler'e maglup olarak o6nemli zayiata ve giic
kaybina ugramis olan Harezmliler'e kendi hizmetinde bulunmalari
sartiyla, Harput ve civarim 1ktd’ vermeyi teklif etti®. Ancak bu teklife
icabet etmeyen Harezmliler, Suriye’de Eyy(bl meliklerinden biriyle
ittifak edip digerleriyle savaglara girerek kendilerini yipratmaya,
huzursuzluk kaynagi olmaya devam ettiler.
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Azerbaycan’da bulunan Mogol kuvvetleri, Baycu Noyan komutasinda
gelip Erzurum’u zapt ve tahrip ettiler (1242)°l. Erzurum’un siik{tu,
Mogollar’a Tiirkiye Selcuklu iilkesini istild ve zapt edebilecekleri
hususunda iimit verdi. Kisin basmasi ve Mogol kuvvetinin Mugan
kislagina cekilmesi, Selcuklular’a bir hazirlanma firsati verdi. Devlet
erkani Sultan II. Keyhiisrev'in huzurunda toplanarak, Mogol meselesini
goriistiler. Bu goriismeler sonunda, Selcuklularin, tdbi bulunan komsu
Miisliiman ve Hristiyan hiikiimdarlara elgiler gonderip yardim istenmesi
ve yardim mukabili olarak da kendilerine biiytik fedakarliklar (arazi
feragati, 1ktd’/temlik, para gibi) yapilmasi hususunda karara varildi.
Gergekten de Selcuklular, Mogol istilasina karsi bir ittifak ve miisterek
bir ordu viicuda getirmek maksadiyla her tiirli fedakadrhigr goze
almislardi. Bu dogrultuda arazi mensurlart ve ¢ok miktarda para
hazirlandi. Bu mensurlar arasinda Giliney-dogu Anadolu’da bazi yerlerin
Eyylb1 meliklerine verilecegine dair mensurlar ile Sis (Kozan) Ermeni
Kralina Eregli'nin 1ktd’ edilecegine dair mensur da vardi92. Saltanat Naibi
Semseddin Isfahani, milyonlarca altin ve giimiis parayla Haleb’e ve diger
Eyy(bl hiikiimdarlarina gonderildi. Daha o©nce Meyyafarikin’in
muhasara edilmesinden (1241)%dolay1 6nce Meyyafarikin hiikiimdari
Melikii'l-Muzaffer Sehabeddin Gazi’ye giderek oziirler diledi; kendisine
10.000 Sikke-i Alai (Aldeddin altini) ve 100.000 dirhem para birakti.
Kardesi Meliki'l-Esref’e verilmisken sonra ilhak edilen Ahlat'in (1232)9%
yeni miilkiyet mensurunu da ona teslim etti°s. Bu mensur ve paralari
alip yardim teklifini kabul eden MelikiI'l-Muzaffer Sehabeddin Gazi,
asker toplamaya giristi. Yardimi karsiliginda Mardin Artuklu hiikiimdari
Melik Said’e Re’sulayn verilecekti. Harezmliler de hizmete davet
edilerek, Harput kendilerine 1ktd’ edilecekti%. Yine aymi amacla,
hiikkiimranlik hakkinin Selguklularda kalmasi sartiyla, Eregli'nin
Ermeniler’e birakilmasi teklifi gotiirtildii. Ermeniler yapilan teklifi kabul
ettiler?’.

Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in 6liimii (1246) lzerine, biiyiik oglu
Izzeddin Keykavus (saltanati: 1246-1249 arasinda miistakil olarak,
1249-1262 arasinda kardesleriyle miistereken)8 Selcuklu tahtina
cikarildi. II. Izzeddin Keykdvus donemi, Tiirkiye Selcuklu Devleti'nin,
iilkenin ve toplumun en zor, ¢alkantili ve istikrarsiz dénemi olmustur.
Kardesler arasi saltanat miicadeleleri, tilkenin iki kardes sultan (digeri,
IV. Kilig¢ Arslan) arasinda béliinmesi, Mogollar'in yonetime ve tlkenin
her tiirli isine miidahale etmeleri gibi olumsuz gidisat, devleti yikilisa
stiriiklemistir.
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II. izzeddin Keykavus, Mogollar’a karsi miicadelesinde kullanmak
lizere aldign askerl yardim karsiifinda Denizli yéresini Iznik
imparatoruna birakmist1° . Ancak buralarda yogun Tiirkmen gruplari
yasiyordu. Boélgenin bu siralarda Iznik Imparatorlugu'nun eline
gectigine dair bir bilgiye ulasamadik.

II. Izzeddin Keykavus, Tiirkiye’deki Mogol isgali ve tahakkiimiinden
kurtulmak icin Memldklu sultan1 Baybars’a elci gonderip isbirligi teklif
etti ve yardim istedi. Elciyle birlikte mensurlar da géndererek, bunlarin,
Selguklu iilkesinden Memliklu emirlerine verilecek 1ktad’'lar icin
doldurulmasimi bildirdi. Baska bir ifadeyle, II. [zzeddin Keykavus,
Mogollar’a karsi Baybars ile askeri ittifak yaparak zafer kazanirsa,
Selguklu Sultani sifatiyla kendi namina 6diil olarak Meml{klu emirlerine
verilecek 1ktd’ mensurlar1 hazirlatmisti. Teklifi kabul eden Baybars,
yardima hazirlandigim  bildirdi. Fakat bu ittifak ve isbirligi
tesebbiislerini haber alan Mogollar, Konya iizerine yuriidiiler. Olaylarin
olumsuz gelismesi karsisinda Memliklu Sultani, yardim imkanini
kaybetti ve Anadolu’ya gelmekten vazgecti Bu durum karsisinda
lilkesinde tutunamayacagimi anlayan II. Izzeddin Keykavus, ailesi
mensuplari, maiyeti ve kendisine sadik emirleriyle birlikte Antalya’da
gemiye binerek Istanbul’a gidip imparator VIII. Mikhail Palaiologos’a
s1gind1 (660/1262)100,

Tiirkiye iizerinde Mogol hakimiyetinin iyice agirlastig1 XIII. ylzyilin
ikinci yarisinda Tirkiye Selcuklu Devleti hizla gerileme ve yikilisa
suriiklendi. Bu dénemde artik devletin biinyesine alinan yabancilar
olmamis ve bunlara Sultanin mensuruyla 1ktd’ ve milk verilmesi
uygulamasi da ortadan kalkmistir. Ancak Mogollar'in Selguklu
hiikiimetini ve iilkesini kontrol altinda tutmak iizere gorevlendirip
Tiirkiye'ye gonderdikleri Mogol veya Iranh askeri, idari elemanlarin
masraflar1 yine devlet ve halk tarafindan karsilanmak durumunda
kalinmigtirt01,

Sonug¢

Tiurkiye Selguklularinda, herhangi bir devlet goérev ve hizmeti
karsiliginda verilen 1ktd’ ve miilklerden baska, sultanin takdiriyle
herhangi bir kisiye bagis olarak 1ktd’ ve miilk verilebildigi gibi, tilkesi
elinden alinan yabanci hiikiimdarlara ve Selgcuklulara iltica eden ve
devlet teskilatina alinan yabanci beylere de 1ktd’ ve miilkler verilmistir.
Tespit ettigimiz kadariyla diger Selcuklu Devletlerinde géremedigimiz
bu uygulamanin Tiirkiye Selcuklu Devleti acisindan, Harezmliler’in
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hizmetten cikip iilkeyi terk etmelerinden baska, 6nemli bir siyasi, idari
zararl oldugunu da tesbit etmedik. Selcuklu iilkesinde 1ktd’ ve miilk
verilen yabanci hiikiimdarlar, beyler ve aileleri hakkinda daha sonralari
bilgiye rast gelmiyoruz. Bunun, 1ktd’/miilk verilen sahsin 6liimiinden
sonra s0z konusu 1ktd’/miilkiin baskalarina verilmesinden ve ailelerinin
de zamanla toplum i¢inde kaynasip karisip gitmesinden kaynaklandigini
diisiinmekteyiz. Nitekim yukarida adi gecen 1ktd’/miilkler fazla bir
zaman ge¢meden, yine yerli veya yabanci bey ve hiikiimdarlara
verilmistir.
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Karatay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”, Belleten, X11/45, Ocak 1948, s. 65, 66, 83, 85; a. mlf,
“Selguklu Devri Vakfiyeleri II, Miibarizeddin Er-Tokus ve Vakfiyesi”, Belleten, XI1/43
1947, s. 419; a. mlf, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 355-356, 455; a. mlf, Dogu
Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s. 64, 66; Stimer, Dogu Anadolu’da Ttirk Beylikleri, s. 9-
10; a. mlf, “Mengiiciikler”, s. 716; a. mlf, “Mengiiciikliiler”, s. 140-141; Cahen,
Osmanhlardan Once Anadolu, s. 77; ilhan Sahin, “Kirsehir”, DI, XXV, s. 481, 483.

48 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 525; Sahin, “Kirsehir”, s. 481. Cahen,
Muzaffereddin Muhammed’in 6liimii iizerine II. Giyaseddin Keyhiisrev'in Kirsehir'in
yonetimine el koyup merkeze bagladigini, bu sehrin daha sonra vezir Miihezzibeddin’e
1ktd’ edildigini yazar (Osmanlilardan Once Anadolu, s. 201).
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49 Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, 11, s. 525; Tarihi Takvimler, s. 76; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 353-357; Siimer, “Mengiiclikler”, s. 715-716; a. milf,
“Mengiiciikliller”, s. 140. Mengiiciikliller'in Divrigi kolu hakkinda bkz. Turan, Dogu
Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s. 66-68; Siimer, “Mengiiciikler”, s. 716-717; a. milf,
“Mengiiciikliiler”, s. 141; Uremis, Dogu Anadolu Politikasi, s. 229-231.

50 fbn Bibi, el-Evamir, s. 359, 363-364; trc. 1, s. 368, 371-372; Miineccimbasi, Camiii’d-
Duvel, trc. 11, s. 70, 215; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 357; Nejat Kaymaz,
Anadolu Selgcuklu Sultanlarindan II. Giyasii’d-din Keyhtisrev ve Devri, Ankara 2009, s. 26.

51 Harezmgahlar Devleti ve Harezmsah Celaleddin hakkinda toplu bilgi icin bkz.: ibrahim
Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, Ankara 1984; M. Fuad Kopriilg,
“Harizmgahlar”, 4, V/1, s. 265-296; Miikrimin Halil Yinang, “Celaleddin Harizmgah”,
A, 111, s. 49-53; Aydin Taneri, Celal ii’d-Din Harizmsah ve Zamani, Ankara 1977.

52 Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, 11, s. 527; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 525
vd.; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 366-369; Hasan Geyikoglu, Dogu
Anadolu’da  Harezmsahlar, Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Erzurum 1992, s. 119-124.

53 Turan, Selgcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 355, 356, 366-368; Geyikoglu, Dogu
Anadolu’da Harezmgahlar, s. 124, 132.

54 {bn Bibi, el-Evamir, s. 367 vd.; trc. I, s. 375 vd.; Muhammed b. Ahmed e’n-Nesevi, Siret-i
Sultan Celdleddin Mengiiberti, nsr O. Houdas, Paris 1891, s. 205-206; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 369; Uremis, Dogu Anadolu Politikasi, s. 241-242; Osman
Glirbliz, Anadolu Selguklulart Déneminde Erzurum (1202-1318), Ankara 2004, s. 72;
Onder Kaya, Selahaddin Sonrast Dénemde Anadolu’da Eyyubiler, Istanbul 2007, s. 195-
207.

55 Yassi-cimen Savasi hakkinda toplu bilgi icin bkz.: ibn Bibi, el-Evamir, s. 384 vd.; trc. |, s.
387 vd.; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 541-563; Turan, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 371-373; Geyikoglu, Dogu Anadolu’da Harezmsahlar, s. 134-138; Uremis,
Dogu Anadolu Politikasi, s. 241 vd.; Emine Uyumaz, Sultan I. Alaeddin Keykubad Devri
Tiirkiye Selcuklu Devleti Siyasi Tarihi (1220-1237), Ankara 2003, s. 47 vd.; Onder Kaya,
Anadolu’da Eyyubiler, s. 207-216.

56 {bn Bibi, el-Evamir, s. 406 vd.; trc. |, s. 410 vd.; ibni’l-Esir, Islam Tarihi, trc. X11, s. 490-
491; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 563-566; Miineccimbasi, Camiti’d-Duvel, 11,
s. 71-72, 215; Uzungarsili, Medhal, s. 116; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s.
373; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s. 26; Cahen, Osmanlilardan Once
Anadolu, s. 82, 83, 201. Abu’l-Farac (Abu’l-Farac Tarihi, 11, s. 529) ve Nesevi (Siret-i
Sultan Celaleddin Mengiiberti, s. 207), Sultan Keykubad'in Cihan-Sah’t éldiirdiiglini
yazarlar. Nitekim kendisinden bir daha bahsedilmemistir. I. Aldeddin Keykubad'in,
amcast Mugiseddin Tugrul-Sah’in kizi ile evlenmek istedigi, fakat hatunun kardesi
Cihan-Sah’in buna engel oldugu belirtiliyor. Erzurum’un zapt ve ilhakindan sonra bu
izdivacin gerceklesmis oldugu anlasiliyor. Uluborlu Ulu Camii'nin kapisi iistiinde
bulunan H. 629 tarihli kitabede bu hatunun unvan ve lakaplar: zikredilmis olup adi
gecmemektedir ( bkz.: Halil Edhem, “Anadolu’da [slami Kitabeler”, TOEM, V/27,
istanbul 1332, s. 149; Ismail Hakki Uzuncarsili, Kitabeler, 11, istanbul 1347/1929, s.
234-235; Turan, Selgcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 373n.78). Abu’l-Farac, bu hatun,
kardesi Cihan-Sah1 hapisten kurtarmak istedigi icin, Sultanin onu terk ettigini yazar
(Abu’l-Farac Tarihi, 11, s. 528-529; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s.
271n.73).
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57 Emine Uyumaz, “Tiirkiye Selcuklu Devleti - Giircistan Miinasebetleri”, Islam
Oncesinden Cagdas Tiirk Diinyasina Prof. Dr. Giilgin Candarlioglu’na Armagan, Istanbul
2008, s. 338.

58 [bn Bibi, el-Evamir, s. 407 vd.; trc. I, s. 410 vd.; Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, 11, s.
529; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 567-568; Miineccimbasi, Camiti’d-Duvel, 1],
s. 72; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 373 ve n.78; Uremis, Dogu Anadolu
Politikasi, s. 247.

59 Ibn Bibi, el-Evamir, s. 425-428; trc. |, s. 425-428; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s.
582-585; Miineccimbasi, Camiti’d-Duvel, 11, s. 73; Turan, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 377-378; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 84; Siimer, “Keykubad 1",
DIA, s. 359; Kaymaz, II. Giyasii’d-din Keyhiisrev, s. 26; Geyikoglu, Dogu Anadolu’da
Harezmgahlar, s. 170 vd.; a. mlf, “Harezmliler'in Anadolu Selguklu Devleti Himaye ve
Hizmetine Alinmalar1”, Tiirk Kiiltirti, XXX11/373, May1s 1994, s. 275-278; Onder Kaya,
Anadolu’da Eyyubiler, s. 232-235.

60 M. Fuad Képriilii, bu emirin adini1 Kirhan diye okumustur (“Harizmsahlar”, i4, V/1, s.
290).

61 [bn Bibi'nin eserinde (el-Evamir, s. 430, 434) bu gibi okunacak sekilde gecen bu ismi
Képriilii, Yagan Dogdu olarak okumaktadir (“Harizmsahlar”, I4, s. 290. Ayrica bkz.
Kaymaz, II. Giyasii’d-din Keyhiisrev, s. 113n.16). Uzungarsili da bu emirin adin1 Bilan
Tugu Han seklinde kaydeder (Medhal, s. 114). Yazicizade Ali'nin eserini yayina
hazirlayan Abdullah Bakir ise “Kiplantugu” seklinde okumustur ( bkz. Tevarih-i Al-i
Selcuk, s. 592).

62 {bn Bibi’de (el-Evamir, s. 430) ve Arap kaynaklarinda ismi Han Berdi veya Han Birdi
seklinde gecen bu beyi, Semseddin Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebt (Tarihii’l-islam, 64. Tabaka: H. 631-640, nsr. B. A. Maruf - $. S. Arnavut - S. M.
Abbas, Beyrut 1408/1988, s. 33), ihtiyarii’d-din Berdi Han adiyla zikrediyor ve onun
kidem bakimindan Berke Han’dan sonra geldigini ve kendisinin Sultan Celdleddin’in
hacibi olup, ¢ok akill bir ihtiyar oldugunu yaziyor. Ayrica bkz.: Kaymaz, II. Giyasti’d-din
Keyhiisrev,s. 113n.17.

63 Bu beyin ad1 Ibn Bibi’de Keslii Senkiim gibi okunabilecek sekilde kayithidir. Arap
kaynaklarinda Keslii Han diye gecen bu ismi Fuad Kopriili, Giiglii Han olarak
okumustur (“Harizmsahlar”, [4, s. 290). ismail Hakki Uzuncarsili ise Késlii Han
seklinde yazmaktadir (Medhal, s. 114. Ayrica bkz. Kaymaz, II. Giyasti'd-din Keyhtisrev, s.
113n.18).

64 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 378, 400; Nejat Kaymaz, “Anadolu Selguklu
Devleti’nin Inhitatinda Idare Mekanizmasinin Rolii I1”, TAD, [11/4-5, Ankara 1965, s. 27,
46; a. mlf, Il Giyasii'd-din Keyhiisrev, s. 59, 113n.19. Selguklu Devleti'ne tabi olup
hizmete alinan bu Harezmliler’'in mevcudu hakkinda, Abu’l-Farac, 10.000 (Abu’l-Farac
Tarihi, 11, s. 530); Faruk Stimer, 5-6.000 (“Anadolu’da Mogollar”, SAD, I, Ankara 1970, s.
5); Nejat Kaymaz, bir Latin kaynagindan naklen, 16.000 (agm., s. 27, 41, 43); Hiiseyin
Hiisameddin, 25.000 (Amasya Tarihi, 11, Istanbul 1331, s. 371) sayilarim
vermektedirler.

65 [bn Bibi, el-Evamir, s. 429-435; trc. I, s. 429-432; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s.
585-592; Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 378; Cahen, Osmanlilardan Once
Anadolu, s. 82-84, 197.

66 {bn Bibi, el-Evamir, s. 432; trc. 1, s. 431; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selgcuk, s. 592

67 [bn Bibi, el-Evamir, s. 429-436; trc. |, s. 429-434; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s.
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592; Uzuncarsili, Medhal, s. 114; Koprili, “Harizmsahlar”, s. 290; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 378; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 197, 199, 200, 204;
Kaymaz, II. Giyasti’d-din Keyhiisrev, s. 27; Geyikoglu, Dogu Anadolu’da Harezmgahlar, s.
172 vd.; Uremis, Dogu Anadolu Politikast, s. 268.

68 Kaymaz, II. Giyasii’d-din Keyhiisrev, s. 27, 31.

69 Besim Darkot (“Harput”, I4, V/1, s. 297) ve M. Fuad Képriilii (“Artuk Ogullar1”, I4, 1, s.
620), Harput'un zaptin1 1233 yilinda gostermislerdir.

70 Konuyla ilgili notlarda gosterdigimiz diger eserlerde Nureddin Artuk adi gecerken,
ismail Hakki Uzungarsili ve Osman Turan bu sirada Harput Artuklu hiikiimdarinin
izzeddin Ahmed veya kardesi Hizir oldugunu kaydetmektedirler ( bkz.: Uzuncarsil,
Medhal, s. 114; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, istanbul 1973, s. 180-181).
Coskun Alptekin de, Harput hiikiimdar1 Nizameddin ibrahim’in yerine Ahmed ve Hizir
adlarindaki iki oglundan birinin gectigini belirtir (“Artuklular”, DGBIT, VIII, istanbul
1989, s. 179). Remzi Ataoglu ise, “izzeddin Ahmed (veya Hizir)” seklinde yazmistir
(bkz.: “Selguklu-Artuklu Miinasebetlerine Toplu Bir Bakis”, Prof. Dr. Fikret Isiltan’a 80.
Dogum Yil Armagani, istanbul 1995, s. 174.

71 [bn Bibi, el-Evamir, s. 439-446; trc. 1, s. 437-443; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s.
596 vd.; Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, 11, s. 534; Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitabii’s-
Stiluk, nsr. M. Mustafa Ziyade, /1, Kahire 1956, s. 249; Turan, Sel¢uklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 381; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s. 180-181; Coskun
Alptekin, “Artuklular”, DIA, 1II, s. 417; Alptekin, “Artuklular”, DGBIT, VIII, s. 180;
Uremis, Dogu Anadolu Politikasi, s. 276, 277-278n.611; Mehmet Ali Unal, “Harput”, DIA,
XV], s. 232-235. Abu’l-Farac, bu son Harput Artuklu beyi hakkinda, “Sonra Zait [Hisn-1
Ziyad] kalesi emirini biitlin serveti ve zevceleri ile birlikte sahile génderdi ve onu
burada ti¢ y1l yasattiktan sonra gizlice 6ldiirtti” diyor (Abu’l-Farac Tarihi, 11, s. 534).
Burada gecen “sahile gonderdi” ifadesinden buranin neresi oldugu, bir bélge, sehir
veya kale mi oldugu anlagilamiyor. Osman Turan, “Akdeniz sahilinde bir kaleye
gonderilmistir” seklinde ifade ediyor (Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s. 181).
Remzi Ataoglu, bu Aksehir’in, “Sivas’daki Aksehir” oldugunu belirtir (“Selguklu-Artuklu
Miinasebetlerine Toplu Bir Bakis”, s. 174). Biz, buranin Konya Aksehir’i oldugu
gorilisiindeyiz.

72 [bn Bibi, el-Evamir, s. 458-463; trc. |, s. 454-458; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s.
613; Kopriili, “Harizmsahlar”, s. 290; Turan, Selcuklular Zamaninda Ttirkiye, s. 387-
389; Turan, “Keykubad 1”, 4, s. 657; Faruk Siimer, “Keykubad 1”, Di4, XXV, s. 359;
Kaymaz, II. Giyasii’d-din Keyhiisrev, s. 27-28, 31, 115n.39.

73 [bn Bibi, el-Evamir, s. 456 vd., 464; trc. |, s. 451 vd., 11, s. 19 vd.; Yazicizade Ali, Tevarih-i
Al-i Selcuk, s. 615, 618; Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 404 vd.; Turan,
“Keykubad I”, s. 657; Stimer, “Keykubad I”, s. 359; Kaymaz, II. Giyasti’d-din Keyhiisrev, s.
31 vd.; Ali Sevim, “Keyhusrev 11", DIA, XXV, s. 349. Ad1 gecen eserlerde 1. Keykubad’in
o6liim giinti farkh verilmektedir.

74 [bn Bibi, el-Evamir, s. 468; trc. 11, s. 23; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 620-621,
638; Kaymaz, II. Giyasti’d-din Keyhiisrev, s. 41, 127n.2.

75 Kayseri'nin 40 km. dogusunda bulunan bir kaledir (Kaymaz, II. Giyasii’d-din Keyhiisrev,
s. 127n.4). Osman Turan burayi, Kayseri Pinarbasi olarak gdsterir (Sel¢uklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 407, 465, 541).

76 {bn Bibi, el-Evamir, s. 468, 485; trc. 11, s. 23, 39; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s.
621; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 407; Sevim “Keyhusrev 11", s. 349.
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77 [bn Bibi, el-Evamir, s. 468-469; trc. 11, s. 23-24; Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, 11, s.
537; Yazicizade, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 621; Turan, Selgcuklular Zamaninda Tiirkiye, s.
408; Kaymaz, II. Giyasii’d-din Keyhlisrev, s. 41-43, 59; Sevim, “Keyhusrev 11", s. 349.

78 [bn Bibi, el-Evamir, s. 469, 485 vd.; trc. 11, s. 24, 39 vd.; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i
Selcuk, s. 638; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 408, 416; Kaymaz, II. Giyasti*-
din Keyhiisrev, s. 59.

79 ibn Bibi, el-Evamir, s. 489-490; trc. 11, s. 42-43; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye,
s. 408, 416 vd.; Kaymaz, II. Giyasii'd-din Keyhiisrev, s. 59-60.

80 [bn Bibi, el-Evamir, s. 485-486; trc. 11, s. 39-40; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s.
638-640; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 417; Kaymaz, II. Giyasii’d-din
Keyhiisrev, s. 60-61; Uremis, Dogu Anadolu Politikasi, s. 311.

81 [bn Bibi, el-Evamir, s. 487-490; trc. 11, s. 40-43; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s.
640-642; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 417-418; Kaymaz, II. Giyasii’d-din
Keyhiisrev, s. 61-63; Geyikoglu, Doju Anadolu’da Harezmsahlar, s. 187 vd.; Uremis,
Dogu Anadolu Politikasi, s. 312 vd.

82 Ahmed Tevhid, Meskitkat-1 Kadime-i Islamiye Katalogu, Kism-1 Rabi [IV], Istanbul 1321,
s. 229; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 406, 408; Sevim, “Keyhusrev II”, s.
349; Uremis, Dogu Anadolu Politikast, s. 304.

83 [bn Bibi, el-Evamir, s. 469, 485; trc. 11, s. 24, 39; Kaymaz, II. Giyasii’d-din Keyhiisrev, s.
76-77; Uremis, Dogu Anadolu Politikasi, s. 3041n.670.

84 [bn Bibi, el-Evamir, s. 483-484, 485; trc. 11, s. 37-38; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk,
s. 635-637; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 415; a. mlf, “Keyhiisrev I1”, I4, VI,
s. 628; Kaymayz, II. Giyasti’d-din Keyhlisrev, s. 58.

85 [bn Bibi, el-Evamir, s. 490-497; trc. 11, s. 43-48; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye,
s. 418-419; Turan, “Keyhiisrev II”, I4, VI, s. 622-623; M. Halil Yinang, “Diyarbekir”, i4,
1V, s. 617; Kaymaz, II. Giyasii’d-din Keyhiisrev, s. 81; Sevim, “Keyhiisrev 11", DIA, s. 349;
Uremis, Dogu Anadolu Politikasi, s. 314-318.

86 {bn Bibi, el-Evamir, s. 497; trc. 11, s. 48.

87 Makrizi, Kitabii’s-Stiluk, 1/2, Kahire 1957, s. 270, 271, 272, 275; Ahmed Tevhid,
Meskiikdt-1 Kadime, s. 229; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 406; a. mlf, Dogu
Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s. 181-182; Kaymaz, II. Giyasii’d-din Keyhiisrev, s. 78-79;
Uremis, Dogu Anadolu Politikasi, s. 305.

88 Kaymaz, II. Giyasii’d-din Keyhiisrev, s. 84.

89 Bu savas hakkinda bkz. Ramazan Sesen, “Eyyubiler”, DGBIT, VI, s. 382.

90 Makrizi, Kitabii’s-Siiluk, 1/2, s. 309 vd.; Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, s.
182 vd,; Uremis, Dogu Anadolu Politikasi, s. 325.

91 bn Bibi, el-Evamir, s. 514-517; trc. 11, s. 62-64; M. Halil Yinang, “Erzurum (Tarih)”, 4,
IV, s. 349-350; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 430; a. mlf, “Keyhiisrev 1I”, s.
625; Glirbliz, Anadolu Selguklulart Déneminde Erzurum (1202-1318), s. 106-108.

92 [bn Bibi, el-Evamir, s. 518-519; trc. II, s. 65-66; Kaymaz, II. Giyasti’d-din Keyhiisrev, s.
77-78,90; Uremis, Dogu Anadolu Politikasi, s. 329-330; Ersan, Anadolu’da Ermeniler, s.
185.

93 {bn Bibi, el-Evamir, s. 506-510, 518; trc. I, s. 55-58, 65; Turan, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 427-428; Kaymayz, II. Giyasti'd-din Keyhiisrev, s. 82-85; Sevim, “Keyhiisrev I1”,
s. 350.

94 [bn Bibi, el-Evamir, s. 425-428; trc. |, s. 425-428; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s.
582-585; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 377-378; Geyikoglu, Dogu
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Anadolu’da Harezmgahlar, s. 170 vd.; Kaya, Anadolu’da Eyyubiler, s. 232-235.

95 [bn Bibi, el-Evamir, s. 518-519; trc. II, s. 65-66; Zehebi, Tarihii’l-islam, s. 48;
Uzungarsil, Medhal, s. 116; Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 431; a. mlf,
“Keyhiisrev 11", s. 625; Uremis, Dogu Anadolu Politikast, s. 330.

96 Tbn Bibi, el-Evamir, s. 519; trc. 11, s. 66; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 431-
432; Goksu, Tiirkiye Selcuklularinda Ordu, s. 156.

97 Ersan, Anadolu’da Ermeniler, s. 185.

98 [I. [zzeddin Keykavus ve dénemi hakkinda toplu bilgi icin bkz.: ibn Bibi, el-Evamir, s.
549-640; trc. 11, s. 88-162; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 458 vd.; a. mlf,
“Keykavus II”, I4, V1, s. 642-645; Faruk Siimer, “Keykavus 11", DI4, s. 355-357.

99 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 485; Stimer, “Keykavus II”, s. 356.

100 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 497; Makrizi, Kitabii’s-Siiluk, 1/2, s. 469-470;
Miineccimbasi, Camiii’d-Duvel, 11, s. 105; Siimer “Keykavus 11", s. 356. II. izzeddin
Keykavus, miilteci ve misafir bulundugu Istanbul’da bir darbe yaparak imparatorluk
tahtini ele gecirmeye tesebbiis ettigi gerekcesiyle, ailesiyle birlikte Meri¢ Nehri'nin Ege
Denizi'ne dokiildiigii yerde bulunan Enez kalesinde hapsedildi. Adamlarindan bazilar
da ya oldiriildi veya hapsedildi. Bunu haber alan Altin Ordu hiikiimdar: Berke Han,
imparatora kars1 20.000 Kkisilik bir ordu génderdi. Altin Ordu kuvveti II. Keykavus’'u
hapisten kurtarip, ogullar1 Mes'ud, Geyumers ve diger ailesi mensuplariyla birlikte
Berke Han’a gotiirdii. Berke Han, Sultana izzet ve ikramlarda bulundu ve ona
Kirim’daki Sugdak ve Solhad sehirlerini 1ktd’ olarak verdi. Il. Keykadvus, burada
677/1279 yilinda éliinceye kadar sakin ve debdebeli bir hayat siirdii (ibn Bibi, el-
Evamir, s. 636-640, 735 vd.; trc. I, s. 159-162, 243 vd.; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i
Selcuk, s. 774, 855, 856; Baybars Tarihi, trc. M. Serefiiddin Yaltkaya, Ankara 2000, s. 23,
32-33; Miineccimbasi, Camiii’d-Duvel, 11, s. 107; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye,
s. 499-500, 580-581; a. mlf, “Keykavus II”, s. 644-645; Stimer, “Keykavus II”, s. 356;
Ahmet Yasar Ocak, Sart Saltik: Popiiler Islam’in Balkanlar’daki Destani Onciisii (XIII.
Yiizyil), Ankara 2002, s. 25-28, 33-36. Machiel Kiel - Eleni Gara, “Karaferye”, DA, XXIV,
s.392.

101 Toplu bilgi i¢cin bkz. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 458-657.





