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oz ABSTRACT

Gelig Tarihi: Bu calismanin amact 6gretmen Ozyeterligi ve  The purpose of this study is to determine the
05.01.2025 6gretmen kimliginin 6gretmen liderligini ne  extent to which teacher self-efficacy and teacher

6lgiide yordadigint tespit etmek ve s6z konusu  identity predict teacher leadership and to reveal
Kabul Tarihi: degiskenlerin okul tiiri ve okul yeri baglaminda ~ whether  these  variables show  significant

anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya  differences in the context of school type and
06.06.2025 : . . . . . .

koymaktir. Veriler Istanbul ilindeki resmi location. For this purpose, data were collected

liselerde gorev yapan 407 ogretmenden elde from 407 teachers working in public high schools
Yayin Tatihi: edilmisir. ~ Veriler, betimsel istatistikler, in Istanbul. The collected data were tested using
27.06.2025 normallik  testi, DFA, c¢oklu kotelasyon desctiptive statistics, normality test, CFA, multiple

katsaytst, One-way MANOVA ve ¢ok correlation coefficient, one-way MANOVA, and
Anahtar Kelimeler ~ de8iskenli regresyon analizi ile test edilmistir. ~multivariate regression analysis. According to the
. Elde edilen bulgulara gére, 6gretmen liderligi  findings, there is a moderate positive relationship
Ogretmen O PR . .. o : : :
Opveterlisi ile 6gretmen kimligi ve 6gretmen 6zyeterligi  between teacher leadership, teacher identity, and

yeterligi, : o ” o R -

O3 Cimlisi arasinda orta duzeyde pozitif bir iliski teacher self-efficacy. Significant differences were
ogretmen 'm gl’ bulunmaktadir. Ogretmen &zyeterlik algilari ile  found in teacher self-efficacy and teacher identity
Ogretmen Liderlig, 6gretmen kimlik algilarinda okul tiriine gére perceptions based on school type. No significant
Okul Tiirt, anlamli  farkliik bulunmaktadir. Okul yeri difference was found in teacher leadership, teacher
Okul Yeri degiskeninde ise 6gretmen liderligi, 6gretmen  self-efficacy, and teacher identity scores based on

6zyeterligi ve 6gretmen kimligi puanlarina gére  the location of school variable. According to the
Keywords anlamli bir fark saptanmamustir. Cok degiskenli  results of the multivariate regression analysis, it was
Teacher Self regresyon analizi sonuclarina gére ise 6gretmen  concluded that teacher self-efficacy and teacher
E?Ziaz; e Ozyetetligi ve Ogretmen kimliginin Ogretmen identity are significant predictors of teacher

Teacher Identity,
Teacher Leadership,
School Type,

School Location

liderliginin anlamli  bir yordayicist oldugu
sonucuna vartlmugtir. Arastirmanin  bulgular
Ogretmen  yetistirme ve okul yOneticisi
se¢iminde hem egitim yoneticileri hem de
politika yapicilar acisindan faydali olabilecek
veriler sunmaktadir.

leadership. The findings of the study provide data
that can be wvaluable for both educational
administrators and policymakers in the contexts of
teacher training and school administrator selection.
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Girig

Ogretmen liderligi okullarda olumlu degisimler icin giiclii bir etmen olarak kabul edilmektedir (York-Barr ve
Duke, 2004). Ogretmen liderligi ile iliskili faktorler arasinda 6gretmenin kimlik algist ve &zyeterligi 6ne
ctkmaktadir (Akman, 2021; Cogaltay ve Boz,2023; Fackler ve Malmberg, 2016; Kiling, Bellibas ve Bektas, 2021;
Kurt, 2016; Marschall, 2021). Ayrica 6gretmen kisiligi, kisisel is deneyimi, liderlik kapasitesine olan inanci gibi
kisisel faktorlerin yaninda Grgiit tiyeleri arasindaki iliski, yoneticilerin roli, 6gretmen liderlerin secimindeki resmi
prosediir, liderligin ortaya ¢tkabilmesi i¢in firsatlar, okul iklimi gibi 6rgiitsel faktotler ve milli-kiltiirel degetler
gibi sosyal faktorler de 6gretmen liderligini etkileyen unsurlardandir (Liu vd, 2021). Kiling vd.’e gbre (2021) okul
liderligi tizerine yapilan calismalar cogunlukla okul yoneticilerinin etkinliklerine dayali olarak arastirilmis,
ogretmenlerin liderlik kapasitesini géz ardi etmistir. Gelecegin okul yoneticilerinin yetismis Ogretmenler
arasindan secilecegi g6z 6niinde bulundurulursa 6gretmen liderligi kavraminin yonetici se¢me ve yetistirmede
de etkili bir unsur olacagi sylenebilir. Bu nedenle, 6gretmen Szyeterligi ve 6gretmen kimligi gibi degiskenlerin
Ogretmen liderligine ne yonde bir etkisi oldugunun incelenmesi var olan duruma 1sik tutarak 6gretmen yetistirme
ve okul yoneticisi se¢ciminde 6grenci basarisint artirmaya yonelik faydalt dizenlemelere yon verebilir.

Gegmis calismalar dikkate alindiginda 6gretmen &zyeterligi, 6gretmen kimligi ve 6gretmen liderligi arasindaki
iliskide okul tiirii ve ¢alisilan bélgenin sosyo-ekonomik diizeyi (SED) gibi etkenlerin anlamli bir etkisi olmayacagt
diistintilmektedir (Fackler ve Malmberg, 2016; Tucker vd., 2005). Ote yandan égretmen liderligi ve 6gretmen
kimligi ile baglantili 6gretmen Szyeterliginin kisisel 6zellikler, sinif, okul ve ilke 6zelliklerinden etkilendigi de
ifade edilmektedir (Fackler ve Malmberg, 2016). Ttrkiye baglaminda ise ge¢miste Anadolu ve Fen Liselerine
6gretmen atamalari, belirli stnavlar aracihgtyla gergeklestirilmekteydi. Ancak bu uygulamalarin kaldirilmasiyla
birlikte, sinavla 6grenci alan bu tiir kurumlara 6gretmen atamalari, okul mudutlerinin inisiyatifine birakidmistir.
Ayrica, 6gretmen atamalarinda Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) puanina ek olarak miilakat sartinin
getirilmesi, atama streglerinde objektiflifin sorgulanmasina neden olmustur. Bunun yant sira, Turkiye'de okul
yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik sistemin gelismis tilkelerle kiyaslandiginda belirgin bir yaptya oturmamus
olmast (Siingt, 2012; Aktepe, 2014; Savas, 2019; Yavuz ve Cakir, 2022), 6gretmen algilarinin Tirkiye 6zelinde
farklilik gosterebilecegini diisindiirmektedir. Yine gelismis tlkelere kiyasla Turkiye’de cok daha fazla okul tiri
bulunmasi da bu alanda herhangi bir farklilik olup olmadigi, var ise ne yoénde oldugu konusunda merak
uyandirmaktadir.

Ttrkiye'de lise tiitleri arasinda Anadolu liseleri, fen liseleri, mesleki liseler, imam-hatip liseleri ve genel liseler gibi
kategoriler bulunmaktadir. Bu tiirler, mufredat, 6grenci profili ve yonetim yapilari agisindan farkliik gdsterir.
Ornegin, Anadolu liseleri genellikle akademik basart odaklidir ve daha segici bir 6grenci kitlesine sahiptir, bu da
Ogretmenlerin Szyeterlik ve liderlik algilarini etkileyebilir. Mesleki liselerde ise daha uygulamali bir egitim,
6gretmenlerin liderlik rollerini farkli sekillerde yonlendirebilir. Ancak, bu farkliliklarin Sgretmen Szyeterligi,
liderligi ve kimligi tizerindeki etkilerini dogrudan inceleyen ¢alismalar bulunmamaktadir. Ulasilabilen ¢alismalar,
is tatmini ile 6zyeterlik arasindaki pozitif iliskiyi (Caprara vd., 2000) ortaya koyarak 6zel okul 6gretmenlerinin is
tatmininin devlet okulu 6gretmenlerine kiyasla daha diisiik oldugunu (Ozkan ve Akgeng, 2022) géstermektedir.
Calisma kosullarinin 6zyeterlik Gizerinde etkili oldugu 6ne stirtilse de (Skaalvik ve Skaalvik, 2014) farkl lise tiirleri
arasinda 6gretmen Ozyeterligi tizerine dogrudan karsilastirmalar bulunmamaktadir. Ornegin, mesleki liselerde
daha teknik ve uygulamali bir mufredat, 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarini farkli sekilde etkileyebilir, ancak bu
konuda yeterince veri elde edilememistir. Farkli lise tiirlerinin 6gretmen Szyeterligi tizerindeki etkilerini inceleyen
daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Benzer sekilde calisilan okul tiiriiniin 6gretmenlerin Srglitsel kimligi ve liderlik davranislarint etkileyebilecegi
ancak bu iliskinin karmasik olabilecegi 6ne siiriilmektedir (Gningue vd., 2022). Ogretmen liderligi ve kimligi,
ogretmenlerin sinif icindeki rollerine iliskin algilartyla yakindan baglantilidir. Kendilerini 6ncelikle bilgi aktarimi
yapan kisiler olarak géren 6gretmenler, genellikle rollerinde bulunan liderlik gerekliliklerini fark etmeyebilitler.
Bu algi, calisilan okul tiirti ve okulun beklentileri tarafindan etkilenebilir. Arastirmalar, 6gretmen yetistirme
programlarinin genellikle sinif icindeki liderlik konusuna yeterince vurgu yapmadigini géstermektedir (Nadelson,
Booher ve Tutley, 2020). Ayrica Ogretmenler arast etkilesimi tesvik eden okullarda, Sgretmen liderlik
davranislarinda artis gézlemleme olasiliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Gningue vd., 2022). Tirkiye
baglaminda farkli lise tlrlerinin, 6gretmen Ozyeterligi, 6gretmen liderligi ve Ogretmen kimligi gibi egitim
yonetiminde 6nemli degiskenleri farkli bicimlerde etkiledigi g6zlemlenmektedir. Anadolu Imam Hatip liselerinde
gbrev yapan 6gretmenlerin okul imaji algilarinin diger okul tirlerine gore daha yiiksek oldugu ve Ggretmen
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liderligi rollerini daha etkin bicimde Ustlendikleri belitlenmistir (Kesti ve T6re, 2023). Ayrica okul miditlerinin
ogretim liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin Szyeterlik algilart Gzerinde pozitif ve anlamlt bir etkisi oldugu
saptanmis, Ozellikle 6gretim liderligi konusunda gliclii uygulamalara sahip Fen Liselerinde 6gretmenlerin
ézyeterlik diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi ifade edilmistir (K6stekei ve Kiling, 2023). Ote yandan, 6gretmen
kimliginin olusumu tzerinde okul tiiriiniin dogrudan belirgin bir farkhilik yaratmadigs; ancak Sgretmenlerin
mesleki deneyimlerinin artisiyla 6z yeterlik ve is tatmini dizeylerinin yikseldigi vurgulanmistir (Giimus vd.,
2024). Genel olarak, okul tiirtiniin, 6gretmenlerin mesleki kimliklerini ¢alisma kogullari, maas politikalari ve okul
kultirt Gzerinden etkileyebilecegi sOylenebilir. Okul tiirii ve gretmen liderligi iliskisi ele alindiginda, okul
yonetim yapist ve kiltiirel dinamiklerin, 6gretmen liderligini etkileyebilecegi 6ne surilebilir. Ancak, bu
hipotezlerin gegerli olabilmesi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir. Bu sebeple farkli okul tirlerinde ¢alisan
ogretmenlerin 6rgitsel kimlik ve liderlik becerilerine yonelik algilarinin ortaya konulmast gerekmektedir.

Tirkiye’de okul tird ile sosyoekonomik diizey arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Daha yiksek SED’li
ogrencilerin 6zel okullar ve secici kamu okullart gibi prestijli okullara gitme olasiligi daha yiiksektir, bu da egitim
sistemindeki esitsizlikleri derinlestirmektedir. Mesleki liseler, genellikle daha disik SED’li 6grencileri
barindirirken, bu durum egitim firsatlarindaki esitsizligi artirabilir. Milli Egitim Bakanhg: tarafindan yayimlanan
PISA 2012 Sonuglart Raporu’na gére Tirkiye’de 6grencilerin basart farkinin %62'si okul tiri farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir ve bu oran OECD ilkeleri arasinda en yiiksek olandir (MEB, 2013). Ayrica, SED’in
Ogrencilerin sinav puanlart tizerindeki olumsuz etkisi, tim 6grencilerin ulusal bir smnavla liselere yerlestirildigi
sistemde en yiiksek seviyeye ulasmaktadir (Suna vd., 2020). Bu, daha yitksek SED’li 6grencilerin, daha iyi sinav
hazirligina erisimleriyle prestijli okullara girme olasiligini artirdigint géstermektedir. Yapilan ¢alismalar ve elde
edilen sonuglar ailelerin ve dolayistyla Sgrencinin SED’ine odaklidir. Ancak okulun bulundugu bdlgenin
SED’inin 6gretmenlerin kimlik, 6zyeterlik ve liderlik algilarina olan etkisini inceleyen ¢alismalar oldukea sinirhidir.
Ogretmen algilarinin ¢alisilan bélgenin SED’ine gére degisip degismedigini ortaya koymak bu degiskenlerle
iligkili diger degiskenleri de (6rnegin 6rglitsel baglilik, is tatmini, iyi olus vb.) daha iyi anlamlandirmamiza
yardimer olacaktir. Gelecekteki arastirmalar, bolgesel farkliliklar ve kiltiirel dinamikleri daha derinlemesine
inceleyerek bu iligkinin dogasini daha iyi anlamalidir.

Egitimde SED’in 6grenci basarist Gizerindeki etkisini ortaya koyan ilk ¢alisma 1966 yilinda yayimlanan Coleman
raporudur. Bu klasik ¢aligma, Ogrencilerin akademik bagarilarinin, buyik Olcide ailelerinin SED’ine ve
okullarinin sosyo-ckonomik ortamina bagh oldugunu ortaya koymustur. Raporda, yiksek SED’deki okullarda
ogrencilerin daha iyi akademik performans gosterdigi belirtiimektedir. Ma ve Wilkins (2002) ise yaptiklart
calismada okullarin sosyo-ekonomik durumunun, 6grencilerin matematik basarisinda énemli bir etkisi oldugunu
gOstermistir. Buna gére yiksek SED’e sahip okullar, 6grenci basarisini artiran olumlu 6gretmen-6grenci
iliskileriyle iliskilendirilmistir. Sirin (2005), SED ile 6grenci basarist arasindaki iligkiyi inceleyen meta-analiz
calismasinda, 6grencinin iginde bulundugu sosyo-ckonomik cevrenin, 6grenme siireci ve 6grenci basarisi
tzerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Ayrica OECD PISA raportlari da 6grenci basarist ile SED
arasindaki iliskiye dair kapsamli veriler saglamaktadir. Bu raporlar, genellikle daha yiiksek SED’e sahip okullarda,
ogrencilerin akademik performanslarinin daha yiiksek oldugunu ve Ogretmen-6grenci etkilesimlerinin bu
basarida aract bir rol oynadigint belirtmektedir. Cin’de yapian bir diger c¢alismada ise okulun SED’inin
ogrencilerin matematik ve dil derslerindeki basarilarini olumlu yénde etkiledigi gézlemlenmistir (Xuan vd., 2019).
Bu etkinin olusmasinda, yitksek SED’li okullarda daha iyi 6gretmen-6grenci iliskilerinin kurulmasinin 6nemli bir
faktor oldugu vurgulanmaktadir. Dustik SED’e sahip okullarda ise genellikle 6gretmen-6grenci iligkilerinin
zayifladigi ve bunun da 6grencilerin akademik performanslarint olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir. Ancak, bu
iliskilerin dinamiklerini net bir sekilde ortaya koyabilmek icin daha fazla calisma yapilmasina ihtiyag¢
duyulmaktadir (Xuan vd., 2019).

Yiksek dizeyde 6gretmen Gzyeterligi algisina sahip 6gretmenler, disitk SED veya 6grencilerin motivasyon
eksikligi gibi dissal etkenlere ragmen 6grenci 6grenimini olumlu bir sekilde etkileyebileceklerine inanirlar (Tucker
vd., 2005). Ote yandan yapilan calismalar ve OECD raporlari, okulun SED’inin, égrencinin basarist ve
Ogretmen-0grenci iliskileri tzerinde 6nemli etkileri oldugunu ifade etmektedir (Coleman vd.,1966; Ma ve
Wilkins, 2002; Sirin, 2005). Yiiksek SED’li okullarda daha olumlu bir okul iklimi, daha iyi sinif yénetimi, ebeveyn
destegi ve kolektif 6gretmen yeterliligi gibi faktorlerin, 6grencilerin bagarilarini dogrudan etkiledigi belirtilmistir
(Bryk ve Schneider, 2002; Epstein, 2001; Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2000; Leithwood ve Jantzi, 2000;
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OECD, ¢.y.). Knoblauch ve Woolfolk Hoy’a gére (2008) 6gretmen 6zyeterligi zamanla artis gosterse de bu oran
kirsalda calisan Ggretmenlere kiyasla sehirde yasayan Ogretmenlerde daha az gergeklesmistir. Ayrica
Ogretmenlerin kolektif yeterliliginin 6grenci basarsi Uizerinde, 6grencilerin sosyo-ekonomik seviyesinden daha
etkili oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Ancak egitimsel eylemin
gerceklestigi baglama baglt olarak, diger dis faktorler dzyeterligi etkileyebilir. Ornegin, aile ekonomisi, okul
kaynaklar1, okul tird, yOneticilerin politikalart veya bir okulun bulundugu topluluktaki catisma diizeyi gibi
cevresel ve sosyal kosullar, 6gretmenlerin sinifta kendilerine olan yeterlilik algisint dogrudan ya da dolaylt olarak
(artmmus stres veya baski yoluyla) etkileyebilir (Cocca ve Cocca, 2022). O halde 6gretmen Ozyeterligi, 6gretmen
kimlik algist ve 6gretmen liderligi arasindaki iligkileri incelerken okul tiiri ve okulun bulundugu cevreyi de géz
ontinde bulundurmak faydali olacaktir. Ancak, bu farkliliklarin Sgretmen 6zyeterligi, liderligi ve kimligi
tzerindeki etkilerini dogrudan inceleyen ¢alismalar oldukea stnurlidir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin egitim yénetimi alaninda arastirma yapan akademisyen, arastirmact
ve politika yapicilara yol gostermesi ve yeni fikirler vermesi beklenmektedir. Ogretmen kimligi, 6gretmen
Ozyeterligi ve 6gretmen liderligi konularinda yapian ¢alismalar bu kavramlarin birbirleriyle olan iliskisini kisitlt
bicimde ayr1 ayr1 ortaya koymus ancak literatiirde bu ti¢ kavramin birlikte ele alindigr yerli ya da yabanct bir
calismaya rastlanmamustir. Ayrica bu kavramlarin okul tird ve okul yeri acisindan da yeterince
degerlendirilmedigi farkedilmistir. Dogru kisiyi dogru ise yonlendirmek yapilan isten alinacak verimi de
artiracagindan s6z konusu kavramlar arasindaki iliskinin incelenmesi 6gretmen ve yonetici yetistirme bakimindan
literatiire katki saglayacaktir.

Bu ¢alismanin amact; 6gretmen kimligi, 6gretmen Szyeterligi ve 6gretmen liderligi arasindaki iligkinin incelenerek
s6z konusu degiskenlerin okul tiiriine ve okul yerine gore anlamh fark gbsterip gostermedigini belirlemektir.
Okul yeri degiskeninde okullar gelismis ve az gelismis olarak iki boyutta degerlendirilmistir. Béylece 6grenci
basarist zerindeki faktorler daha net bi¢imde ortaya konarak ¢alismanin 6gretmen ve yonetici secme/yetistirme
alaninda yol gosterici olmast hedeflenmistir. Bu amagla agagidaki arastirma sorulart hazirlanmustir:

1- Ogretmenlerin ézyeterlik, orgiitsel kimlik algist ve 6gretmen liderligine yonelik algilart okul tiiriine gore
anlaml bir sekilde farklilagmakta midir?

2- Ogretmenlerin 6zyeterlik, 6rgiitsel kimlik algist ve 6gretmen liderligine yonelik algilart okul yerine gore anlamli
bir sekilde farklilasmakta midir?

3- Ogretmen kimligi ve 6gretmen Ozyeterligi, 6gretmen liderliginin anlamli bir yordayicist midir?

Yontem

Bu ¢alismada 6gretmen kimligi, 6gretmen Gzyeterligi ve 6gretmen liderligi arasindaki iligki diizeyi incelenecektir.
Bu bélimde arastirmanin modeli, 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine y6nelik
bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada 6gretmen kimligi, 6gretmen Ozyeterligi ve 6gretmen liderligi arasindaki iligki diizeyi ve bu
degiskenlerin okul tiirii ve okul yerine gére anlamli farklilik gbsterip géstermedigi incelenmigtir. Bu amacla
arastirma nicel arastirma yontemlerinden yordayict iliskisel desende kurgulanmustir (Fraenkel ve Wallen, 2000).
Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini 6gretmen Ozyeterligi ve 6gretmen kimligi, bagimli degiskenini 6gretmen
liderligi olusturmaktadir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2023-2024 yilinda Istanbul ilinde faaliyet gosteren 945 devlet lisesinde gorev yapan 63248
Ogretmen olusturmaktadir. Calismada 6rneklem alma yoluna gidilmemis, tim evrene ulasmak hedeflenmistir.
Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan tablolastirilan 6rneklem belirleme formiilii kullanilarak yapilan hesaplamada
%95 giiven seviyesi ve %5 kabul edilebilir hata i¢in 382 6rneklem sayisina ulasmak gerekmektedir. Bu kapsamda
Istanbul ilinde ikamet eden ve devlete baglt ortadgretim kurumlarinda ¢alismakta olan 6gretmenlerden géniillia
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katilim esasina gore ¢evrimici tarama yontemi kullanilarak veri toplanmustir. Uygulama stireci sonunda ulasilan
katilimct sayist 431 olmustur. Bunlardan 4 kisi onay formunda “kabul etmiyorum” kismint isaretledikleri icin
gecerli say1 427 olmustur. Okul tiirli ve gorev yeri degiskenlerine gore veri setinde bulunmamasi gereken 19 kisi
de veri setinden ctkarilmistir. Yapilan Normallik testi, uc degetler ve Z puanlarinin karsilastirilmasina gére veri
setine uymayan bir katilimeci daha veri dosyasindan silinmistir. Boylece analizler 407 kisi tizerinden yapilmistir.
Katilimcilara ait bilgiler Tablo 1°de verilmistit.

Tablo 1. Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogretmenlerin Bazt Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Kategori n Yo
Erkek 133 32,7
Cinsiyet
Kadin 274 67,3
1-5 Y1 35 8,6
6-10 Y1l 68 16,7
Mesleki Kideminiz 11-15Yd 71 174
16-20 Y1l 70 17,2
21 Yil Ve Ustii 163 40,0
Lisans 247 60,7
Ogrenim Diizeyi Yiiksek Lisans 158 38,8
Doktora 2 )
Ogretmen 115 28,3
Ogretmenlik Kariyer Basamag: Uzman Ogretmen 248 60,9
Bas Ogretmen 44 10,8
Anadolu Lisesi 213 52,3
Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 86 21,1
Anadolu Imam Hatip Lisesi 41 10,1
Okul Turd Proje Okulu 35 8,6
Cok Programlt Anadolu Lisesi 20 49
Fen Lisesi 9 2,2
Sosyal Bilimler Lisesi 3 ,7
Silivri 87 21,4
Sancaktepe 79 19,4
Gorev Yeri Bakirkoy 38 9,3
Besiktas 38 9,3
Pendik 19 4,7

>
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Sultangazi
Sisli
Kagithane
Sariyer
Zeytinburnu
Kartal
Uskiidar
Fatih
Beyoglu
Atasehir
Giingbren
Bahcelievler
Umraniye
Bagcilar
Beylikdiizii

Basaksehir

Gaziosmanpasa

Buyiikgekmece

Bayrampasa
Sile

Adalar
Tuzla
Catalca
Avcilar
Beykoz
Cekmekdy
Esenyurt
Maltepe
Sultanbeyli
Eytip

Arnavutkdy

Kigtukcekmece

21

16

1220



Gelismis 205 50,4

Gorev Yeri

Az gelismis 202 49,6
Toplam 407 100
Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin dagilimlarint tespit etmek icin arastirmact tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Cetinkaya ve Arastaman (2024) tarafindan gelistirilen Ogretmen Liderligi
Olgegi, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, Tiirkceye Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan uyarlanan Ogretmen Ozyeterlik Olgegi, Tabak ve Boyact (2019) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algist Olcegi kullanilmistir.

Cetinkaya ve Arastaman (2024) tarafindan gelistirilen Ogretmen Liderligi Olgegi (OLO) dért boyut ve 20
maddeden olusmaktadir. OLO alt boyutlart srastyla; paydas katilimi (altt madde), 6gretmenlik meslegine katki
(bes madde), mesleki gelisim (bes madde) ve 6gretimi gelistirme (dort madde)olarak adlandirlmistir. Ogretmen
liderleri ve alan uzmanlari ile yapilan gériismeler ve alanyazin taramasi sonucunda olusturulan 6lgegin Cronbach
Alpha katsayst .91°dir. Olgegin alt boyutlart icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilart ise paydas katilimi alt
boyutunda .83; 6gretmenlik meslegine katk: alt boyutunda .83; mesleki gelisim alt boyutunda .82; gretimi
gelistirme alt boyutunda .78 olarak hesaplanmistir. Lawshe’mn (1975) Kapsam Gegerlilik Orani (KGO)
formiiline gére OLO élgeginin toplam kapsam gegerlik indeksi (KGT) .87 dir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarina yonelik
leek (OOO) Tiirkge’ye Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan uyarlanmistir. Olgek, égrenci katilimi
boyutunda 8, 6gretimsel stratejiler boyutunda 8 ve sinif yénetimi boyutunda 8 olmak tizere toplam 24 madde ve
Ug¢ alt boyuttan olusmaktadir. Calismanin 6rneklemini Tirkiye'nin dort bliytik sehrindeki altu farkls tiniversiteden
628 Ogretmen adayr olusturmustur. Rasch yontemiyle yapilan gecerlilik calismalart her bir alt boyuttaki
maddelerin birbiriyle uyumlu oldugunu ve ilgili degiskeni tanimladigini gdstermis boylece Slcegin gecerliligini
kanitlamistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri Ogrenci Katilimi alt boyutu icin .82, Mesleki Stratejiler alt boyutu
icin .86 ve Sinif yénetimi alt boyutu igin .84 olarak élciilmiistiir. Olgegin toplam Cronbach Alpha degeri .93
olarak hesaplanmustir.

Tabak ve Boyact (2019) tarafindan gelistirilen Ogretmen Orgiitsel Kimlik Algist Olgegi (OKO), 6gretmenlerin
orgutsel kimlik algilarini 6lgmek amactyla hazirlanmis, 17 madde ve Gg alt boyuttan olusan besli Likert tipi bir
6leme aracidir. Olgegin alt boyutlart “destek” (8 madde), “aidiyet” (4 madde) ve “iletisim” (5 madde) olarak
adlandirdmistir. Agimlayict faktdr analizi sonucunda maddelerin faktdr yiklerinin .56 ile .89 arasinda degistigi,
tic alt boyutun toplam varyansin %72.1%ini agikladigi belirlenmistir. Olgegin genel giivenirligi Cronbach Alpha
katsayist o = .94 olarak bulunmustur. Alt boyutlara iliskin giivenirlik katsayilari ise destek icin o = .94, aidiyet
icin o = .80 ve iletisim igin o« = .80 olarak hesaplanmustir. Olgekten alinan yiiksek puan, 6gretmenin 6rgiitsel
kimlik algisinin da yiiksek oldugunu géstermektedir. Ayrica, 6lgegin kritere dayal gecerliligi kapsaminda yapilan
analizlerde Orgiitsel kimlik algisi ile mesleki memnuniyet arasinda pozitif ve anlamlt bir iliski oldugu (r = .33, p
< .01) saptanmustir. Bu bulgular, OLO, OO0 ve OKO’niin gegerli ve giivenilir birer 6lgme aract oldugunu
gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama formu Google forms araciligi ile olusturulmustur. Olgekler birebir okul ziyaretleri yapilarak
ogretmenlerin ylzyiize bilgilendirilmesi, okul idaresinin izniyle ¢evrimici formun okul grubunda paylasimast ve
cevrimici formun 6gretmen-yOnetici-sendika gruplarinda paylasilmasiyla génilli 6gretmenlerin doldurmast
saglanmustir. Uygulamaya toplamda 431 6gretmen geri dénts yapmustir, bunlardan 407 tanesi degerlendirmeye
alinmustir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 27 ve Amos 24 programlart kullanidmistir. Veriler SPSS
programinda diizenlendikten sonra 6nce normallik analizleri yapilmis, verilerin normal dagihm gostermesi
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tizerine Olgeklere ait DFA, degiskenlere ait frekans degerleri ve betimsel istatistikler, one way Manova, ¢oklu
dogrusal baglant: problemi, ¢cok degiskenli korelasyon ve ¢ok degiskenli regresyon analizleri yapilmustir.

Okul yeri degiskeninde Istanbul’daki ilgeler T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhg Kalkinma Ajanslart Genel
Miudirligini’niin 2022 yilindaki raporunda belirttigi gelismislik siniflandirmasina gére “Gelismis” ve “Az
gelismis” olarak iki gruba ayrilmistir (Acar vd., 2022). Okul tiirtinde ise okullar, “Anadolu Lisesi”, “Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi”, “Anadolu Imam Hatip Lisesi”, “Proje Okulu”, “Cok Programli Anadolu Lisesi”, “Fen
Lisesi” ve “Sosyal Bilimler Lisesi” olarak kategorilere ayrilmigtir. Daha sonra “Anadolu Lisesi” Anadolu Lisesi
baslig1 altinda, “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”, “Anadolu imam Hatip Lisesi” ve “Cok Programlt Anadolu
Lisesi” Mesleki Lise bagligt altinda, “Proje Okulu”, “Fen Lisesi” ve “Sosyal Bilimler Lisesi” ise Stnavla 6grenci
alan lise bashgt altinda incelenmistir.

Bulgular

Bu bélimde 6lgek maddelerine ait tanimlayict istatistikler, normallik analizi, Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik
katsayiarina ve DFA’ya yonelik veriler ile degiskenler arasindaki iliskileri gdsteren korelasyon analizi, okul yeri
ve okul tirtine yonelik fark analizi ve cok degiskenli regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

On Bulgular

Bu béliimde aragtirmanin normallik ve glivenirlik analizi ile DFA analizi bulgulari yer almaktadir. Veriler kayip
deger acisindan incelendiginde herhangi bir kayip deger olmadigt gériilmiistiir. Bunun sebebi veri toplamakta
kullanilan ¢evrimici formun kayip degere izin vermeyecek sekilde diizenlenmesidir. Normallik testi sonucunda
carpiklik ve basiklik degerlerine gére Slgeklerin her birinde normal dagilim oldugu goriilmustiir. Bu degerlere ait
tablo asagida verilmistir.

Tablo 2. Normal Dagilima Yo6nelik Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Istatistik SS
Ogretmen  Liderligi ~ Olgegi  Carpiklik 0,048 0,121
(OLO) Basiklik 0,366 0,241
Ogretmen  Ozyeterligi  Olgegi  Carpiklik -0,370 0,121
OO0) Basiklik -0,275 0,241
Ogtetmen Kimligi Olgegi  Carpiklik 0,161 0,121
(OKO) Bastklik 0,072 0,241

Yukaridaki tabloya gére degiskenlerin Carpiklik ve Basiklik degerleri +1, -1 degerleri arasindadir. Béylece veri
setinin normal dagilim gosterdigi s6ylenebilir (Buytukoztirk, Cokluk ve Kokld, 2018; Hair vd., 2013).

Arastirma kapsaminda kullanilan “Ogretmen Liderligi Olgegi”, “Ogretmen Kimligi Olgegi” ve “Ogretmen
Ozyeterligi Olgegi”nin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayilari ve diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlart hesaplanmistir. Olgeklerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 3. Olcek Giivenirliligine Yonelik Cronbach Alpha ¢ Tutarhlik Katsayilari
Olgek Alt Boyut Madde Sayist Cronbach Alpha Degeri
Paydas Katilimi1 6 0,67
Ogretmenlik Meslegine 5

Ogretmen Liderligi Olgegi  Katki 0,69
(OLO) Mesleki Gelisim 5 0,74
Ogretimi Tyilestirme 4 0,67
Toplam 20 0,86
Ogretmen Ozyeterlik  Ogrenci Katilim1 8 0,77
Olgegi (OOO) Ogretim Stratejileri 8 0,76

1222



Sinif Yonetimi 8 0,81

Toplam 24 0,90
Destek 8 0,87
Ogretmen Kimligi Olgegi Aidiyet 4 0,67
(OKO) Tletisim 5 0,79
Toplam 17 0,90

Yukaridaki tabloda gerek 6l¢ek toplaminda gerekse alt faktdrlerin Cronbach Alpha katsayilarinin 0,60’tan biytik
oldugu gériilmektedir. Olgek biitiniine ait Cronbach alfa degerinin .80’in {izerinde olmasi, yiiksek diizeyde
guvenilirlige isaret ederken, alt boyutlardan birinin alfa degerinin .60 ile .70 arasinda kalmasi durumu, sosyal
bilimler baglaminda genellikle kabul edilebilir diizeyde gitivenirlik olarak degerlendirilir (Biyikéztark, 2011;
Kilig, 2016). Ozellikle madde saysst sinirli olan alt boyutlarda bu tiir degerler sik¢a gézlemlenmekte olup, bu tiir
alt boyutlar giivenirlik acisindan yeterli bulunabilmektedir. Kilic (2016), .60 ile .70 arasindaki giivenirlik
degerlerini sosyal bilimlerde “kabul edilebilir” olarak tanimlarken, Buyikoztirk (2011) de .70’in altundaki
degerlerin, 6l¢me amact ve baglam dikkate alinarak yeterli diizeyde giivenirlik gostergesi olabilecegini
belirtmektedir. Buna gére 6lcek toplamlart ve alt faktorler degerlendirildiginde 6lceklerin genel olarak iyi ve
kabul edilebilir giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir (Biyukoztirk, 2011; Kilig, 2016).

Arastirmada kullanilan Slceklerin gegerliligini test etmek ve Olcek yapilarinin dogrulanmasi amactyla DFA
yapilmustir. Ogretmen Liderligi Olgegi’nin 6zglin formu paydas katthmi (1, 2, 3, 4, 5, 0); 6gretmenlik meslegine
katkilar (7, 8, 9, 10, 11); mesleki gelisim (12, 13, 14, 15, 16) ve 6gretimi gelistirme (17, 18, 19, 20) olmak tizere
dort boyut ve 20 maddeden olusmaktadir (Cetinkaya ve Arastaman, 2024). Ogretmen Liderligi Olgegine ait DFA
sonugclarina gore oleek iyi ve kabul edilebilir degetlere sahiptir (CMIN/df:3,289; AGFI:,869; GFI:,903; NFI:,819;
CFTI.,865; IF1:,867; TLI:,837; RMSEA:,075). C)gretmen Ozyeterlik Olgegi’nin Ozgin formu 6grenci katihmit (1,
2,4,6,9,12, 14, 22); 6gretimsel stratejiler (7, 10, 11,17, 18, 20, 23, 24) ve suuf yénetimi (3, 5, 8, 13, 15, 16, 19,
21) olmak iizere ti¢ boyut ve 24 maddeden olusmaktadir (Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005). Ogretmen
Ozyeterligi Olgegine ait DFA sonuglarina gore dlgek iyi ve kabul edilebilir degerlere sahiptir (CMIN/df:3,477;
AGFTI:,806; GFI:,841; NFI:,744; CFL,801; IFI:,803; TLI:;776; RMSEA:,078). Ogretmen Kimlik Olgegi’nin
6zglin formu destek (1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8); aidiyet (9,10,11,12) ve iletisim (13, 14, 15, 16, 17) olmak tizere Gi¢ boyut
ve 17 maddeden olusmaktadir (Tabak ve Boyaci, 2019). Ogretmen Kimlik Olgegine ait DFA sonuglarina gére
6lcek kabul edilebilir degetlere sahiptir (CMIN/df:3,169; AGFI:,864; GFI:,902; NFI:,877; CFI:912; IFI:,913;
TLI;,891; RMSEA:,073) (Jéreskog ve S6rbom, 1993; Schermelleh-Engel vd., 2003; Schumacker ve Lomax,
2004; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Aragtirma Bulgular

Bu bélimde arastirmanin tanimlayict istatistikleri, okul tirii ve okul yerine ait istatistikler, degiskenler arasi
iliskilere yonelik bulgular ve degiskenler arast yordayict iliskiye yonelik bulgular yer almaktadir.

Arastirmadaki 6lcek maddelerine ait tanimlayict istatistikler asagida Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olgek Maddelerine Ait Tanimlayict Istatistikler

n X Medyan Mod Max. Min. SS
Ogretmen 407 2,56 2,55 2,40 4,45 1,00 ,60
Liderligi
Olgegi
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Ogretmen 407 2,16 221 2,17 3,42 1,00 51
Ozyeterlik

Olgegi

Ogtetmen 407 221 224 2,00 4,24 1,00 ,00
Kimligi Olgegi

Olumlu ifadelere iliskin yanitlara Ogretmen Liderligi Olgeginde “Higbir zaman”dan “Her zaman”a dogru,
Ogretmen Ozyeterlik Olceginde “Yetersiz’den “Cok Yeterli”ye dogru, Ogretmen Kimlik Olgeginde “Hig uygun
degil”den “Tamamen Uygun”a dogru 1’den 5’e kadar sayisal degerler verilerek 5li Likert Tipi Olcek modeline
gbre puanlanmig, puan aralift hesaplanmasinda (5-1=4) (4:5= .80) katsay1 esas alinmistir (Bas, 2013: 156). Buna
gore, katilimcilar Ogretmen Liderligi Olgegi maddelerine orta diizeyde (X=2.55), Ogretmen Ozyeterlik (X =2.16)

ve Ogretmen Kimligi Olgegi Maddelerine (X=2.21) diisiik diizeyde katilim gostermektedir.

Okul Tiirii ve Okul yeri Degigkenlerine Iligkin Bulgular

Ogretmen liderligi, 6gretmen &zyetetligi ve gretmen kimligi puanlarinin okul tiirii ile okul yerine gére

farklilasma derecesini gbsteren One way Manova analizi sonuglart Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin OLO, OO0 ve OKO Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gére Incelenmesi

Kareler Kareler

Kaynak Bagimli Degisken  Toplami sd Ortalamast F p
Okul tirt OLOort 2,166 2 1,083 3,026 ,050

OOO0ort 7,234 2 3,617 14,807 ,000

OKOort 4,423 2 2,212 5,126 ,006
Hata OLOort 144,603 404 ,358

OOO0ort 98,688 404 ,244

OKOort 174,290 404 ,431
Toplam OLOort 2814,238 407

OOO0ort 2000,705 407

OKOort 2165,765 407
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Tablo 6. Ogretmenlerin OLO, OO0 Ve OKO Puanlarinin Okul Yeri Degiskenine Gore Incelenmesi

Kareler
Kaynak  Bagimli Degisken Kareler Toplami sd Ortalamast I p
Okul Yeri OLOort ,242 1 ,242 ,670 Al4
OOO0ort ,059 1 ,059 ,225 ,636
OKOort ,003 1 ,003 ,007 ,932
Hata OLOort 146,526 405 ,362
OO0ort 105,863 405 ,261
OKOort 178,710 405 441
Toplam OLOort 2814,238 407
OOO0ort 2000,705 407
OKOort 2165,765 407

Yukaridaki tablolarda égretmen liderligi (OLO), 6gretmen 6zyeterligi (OOO) ve 6gretmen kimligi (OKO)
puanlarinin okul yeri ve okul tiirii degiskenleri agisindan anlaml fark gésterip géstermedigine iliskin bulgular yer
almaktadir. Tabachnick, Fidell ve Ullman’a gbre (2007) biytlk veriye sahip analizlerde Pillai’s Test sonucuna
bakidmalidir. Pillai’s Trace, Wilk’s Lambda ve diger test tiitleri incelendiginde en az bir degiskende anlamli fark
oldugu (p<,001) ve bu farkin 6gretmen Szyeterligi ile 6gretmen kimligi puanlarinda meydana geldigi gérilmistiir
(OLO p=,05, OO0 p<,001, OKO p<,006, p<,05). Buna gére OO0 ve OKO puanlarinda okul tiiriine gore
anlamli farklilik vardir. Okul tird, 6gretmen 6zyeterlik algilarin %68’ini, 6gretmen kimligi algilarinin ise
%25’ini aciklamaktadir. Bagka bir deyisle 6gretmen Gzyeterligi algilarinin %681, 6gretmen kimligi puanlarinin
%25’ okul tiirtine baghdir. Gruplar arasi farkh belirlemek amaciyla Hochberg GT2 testi sonuglarina bakilmis ve
sonug olarak 6gretmen Gzyeterlik Slceginden alinan puanlarda mesleki liseler ile Anadolu lisesi ve sinavla 6grenci
alan liseler arasinda anlamli fark bulunmustur (p<,001). Mesleki liselerde calisan 6gretmenlerin 6gretmen
Ozyetetligine yonelik algilari Anadolu lisesi ve sinavla 6grenci alan liselere gére anlamh olarak daha yiiksek
cikmistir. Ogretmen kimligi Slceginde ise mesleki liseler ile Anadolu lisesi puanlari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Mesleki liselerde ¢alisan 6gretmenlerin Anadolu lisesinde calisan Sgretmenlere gbre dgretmen
kimligi puanlart anlaml olarak daha ytksektir.

Okul yeri degiskeninde Pillai’s Test, Wilk’s Lambda ve diger testlerin sonucuna (0,815, p<0,05) bakildiginda
ogretmen liderligi, 6gretmen 6zyeterligi ve 6gretmen kimligi puanlarinda okul yeri degiskenine gbre anlamlt bir
fark olmadigi gériilmiistiir. Bagimli degiskenler arasindaki farkliliklara bakildiginda da OLO-OOO-OKO
puanlarinda okul yerine gore anlamli bir farklilik olmadigr gériilmiistir (OLO=,414, OO0=,636, OKO=,932,
p<0,05).

Degiskenler Arasi Iligkiye Yénelik Bulgular

Ogretmen liderligi, égretmen 6zyeterligi ve Sgretmen kimligi arasindaki iligkilerin tespiti amaciyla coklu
korelasyon testi yapilarak bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Liderligi, Ogretmen Ozyeterligi Ve Ogretmen Kimligi Arasindaki Tliskiye Yénelik Korelasyon

OLO 000  OKO
Ogretmen liderligi (OLO) Pearson r 1 437 ,387

P 1000 1000
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Ogretmen Ozyeterligi (OOO) Pearson r 1 ,455

P ,000

Ogretmen Kimligi (OKO) Pearson Correlation 1

Katilimcilarin Ogretmen Liderligi Olgegi (X = 2.56, 55 = .60), Ogretmen Ozyeterlik Olgegi (X = 2.15, 55 = .51)
ve Ogretmen Kimligi Olgegi (X = 2.20, 55 = .66) skorlart arasindaki iliski Pearson Korelasyonu ile lciilmistiir.
Bu degiskenler arasinda orta seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (OLO-OOO 7(405) = .437, OLO-
OKO 7(405) = 387, OOO-OKO 1{405) = 455, p = 0,01). Buna gére Ogretmen Liderligi ile Ogretmen
Ozyeterliginin birbiri tizerinde agikladigi varyans 0,19, Ogretmen Liderligi ile Ogretmen Kimliginin birbiri
tizerinde acikladigt varyans 0,15, Ogretmen Ozyeterligi ile Ogretmen Kimliginin birbiri iizerinde actkladit
varyans 0,20’dir. Diger bir deyisle 6gretmen 6zyeterliginin %19’u 6gretmen liderliginden kaynaklantyor olabilir.
Ogretmen kimliginin %15’ 6gretmen liderliginden kaynaklantyor olabilir. Ogretmen kimliginin %20’si 6gretmen
6zyeterliginden kaynaklantyor olabilir.

Degiskenler aras1 Yordayici Iligkiye Yonelik Bulgular

Ogretmen 6zyeterligi ve 6gretmen kimligi degiskenlerinin 6gretmen liderligini yordayip yordamadigini test
etmek amaciyla ¢ok degiskenli regresyon analizi yapidmustir. Regresyon analizine baglamadan énce analiz icin
gerekli 6n kosullar test edilmistir. Buna gbre arastirmanin veri setinde eksik veri bulunmamaktadir ve her bir
degiskenin normal dagilim gosterdigi Tablo 2’de gorilmektedir. Dogrusallik problemi i¢in sacilim diyagrami
(scatter plot) incelenmis ve bagimsiz degiskenlerin ikisinin de bagimli degisken ile pozitif yonlii bir iliskide oldugu
gbrilmustir. Boylece dogrusallik sarti saglanmustir. Coklu Baglantillilik sorununa iliskin analizler sonucunda
arastirma degiskenlerine ait VIF degeri 1.260, Tolerance 0,793, Condition Indeks tablosundaki degetler ise
2=8,095 ve 3=10,518 olarak bulunmugstur. Buna gére bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik sorunu
bulunmamaktadir. Ug degerler icin Casewise Diagnostics tablosu incelendiginde “2-17-187” nolu verilerin ug
deger olarak tanimlandigi gérillmustiir (Std. Residual (£3,29=-3,378 - 3,299), Cook’s distance (max<1)= 0,0065).
Bunun tizerine bu ¢ adet ug deger veri setinden ¢ikarilarak analiz yenilenmis ve degerlerin normal araliklarda
oldugu gértlmistiir (Std. Residual (+3,29= -2,825 - 2,789), Cook’s distance (max<1)= 0,025). Tahminlere ait
hatalarin normal dagilm gosterip gostermedigini incelemek icin Histogram grafigine, esvaryanslilik olup
olmadigint kontrol etmek i¢in ise sagilma diyagraminda verilerin yayilimina bakilmis ve sonuglarin normal oldugu
gbrilmistir. Son olarak hatalarin birbirinden bagimsiz olup olmadigt Durbin-Watson’s katsayist tizerinden
incelenmistir. Analiz sonucunda bu deger 1,699 olarak bulunmustur. Boylece regresyon analizi yapabilmek i¢in
son sart da saglanmis olup analize gecilmistir.

Ogretmen Ozyeterligi ve Ogretmen Kimligi degiskenlerine gére Ogretmen Liderliginin yordanmasina iliskin
regresyon analizi sonuglart asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Liderliginin Yordanmasina Iliskin Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart B t p Tkili r Kismi R
Hatag

Sabit 1,234 0,116 10,596 ,000

Ogretmen 0,422 0,056 0,368 7,567 ,000 0,465 0,330

Ozyeterligi

Ogretmen 0,187 0,043 0,211 4,337 ,000 0,380 0,190

Kimligi

R = 0,502 R?=,252

F (2,401):67,417 P=.000
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Yordayict (bagimsiz) degiskenlerle (6gretmen Ozyetetligi, 6gretmen kimligi), yordanan (bagimli, Jl¢tt)
degiskenler (6gretmen liderligi) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, 6gretmen 6zyeterligi ile
Ogretmen liderligi arasinda orta dizeyde pozitif bir iligki oldugu (r= 0.47), ancak diger degisken kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.33 olarak hesaplandigr gériilmiistiir. Ogretmen kimligi ile
Ogretmen liderligi arasinda orta dizeyde pozitif bir iliski oldugu (r= 0.38), ancak diger degisken kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.19 olarak hesaplandig1 goriilmistiir. Ogretmen ézyeterligi
ve Ogretmen kimligi degiskenleri birlikte 6gretmen liderligi puanlart ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski
vermektedir (R = 0.502, R?=.252, p<.01). Adi gecen iki degisken bitlikte, 6gretmen liderligindeki toplam
varyansin %25’ini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gbre yordayict degiskenlerin
Ogretmen liderligi tzerindeki géreli 6nem siras;; Ogretmen Ozyeterligi ve Sgretmen kimligidir. Buna gore
Ogretmen Ozyeterligi ve 6gretmen kimligi, 6gretmen liderligini anlaml olarak yordamaktadir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada 6gretmen kimligi ve 6gretmen 6zyeterliginin 6gretmen liderligi Gzerindeki etkisi ile s6z konusu
degiskenlerin okul tiiriine ve okul yerine gére anlamlt fark gosterip gbstermedidi incelenmistir. Calismanin
orneklemini Istanbul’da devlete bagli ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 407 6gretmen
olusturmaktadir. Calisma sonuglarinin égretmen yetistirme alaninda 6gretmen liderliginin artirilmasina iligkin
politika yapicilara yol gdstermesi beklenmektedir.

Arastirma sonuglarina gore okul tiirinde 6gretmen Gzyeterligi ile 6gretmen kimligi puanlarinda anlamlr farklilik
oldugu goriilmistiir. Buna gére OOO ve OKO puanlarinda okul tiirtine gére anlamli farklilik vardir. Okul tiri
6gretmen Ozyeterlik algilarinin %68’ini, 6gretmen kimligi algilarinin ise %25’ini agtklamaktadir.

Okul yeri degiskeninde 6gretmen Ozyeterlik Olgeginden alinan puanlara gbre mesleki liselerde ¢alisan
Ogretmenlerin 6gretmen 6zyetetligine yonelik algilart Anadolu lisesi ve sinavla 6grenci alan liselere gére anlamlt
olarak daha yuksek ¢tkmustir. Literatiirde mesleki liselerde gbrev yapan 6gretmenlerin Gzyeterlik seviyesinin
égretim niteligini etkilemesi agisindan 6nemine dikkat ceken ¢alismalar mevcuttur (Kholifah vd., 2023). Ornegin
Raudenbush, Rowan ve Cheong’un ¢alismasinda (1992) 16 farkli lisede gérev yapan 6gretmenlerin zyeterligi
incelenmis ve Ogretmenlerin en ¢ok akademik bagarilari yitksek Ogrenciletle calisirken kendilerini yeterli
hissettikleri ortaya ¢ikmustir. Bu etki, 6zellikle matematik ve fen bilimleri 6gretmenleri icin daha belirginken
6grenci katilim duzeyi dikkate alindiginda kaybolmaktadir. Ayrica mesleki liselerde calisan §gretmenlerin 6z
yeterlilik algilarinda 6zellikle sinuf yonetimi ve 6grenci katilimi faktérlerinde kidemin etkisi oldugu bulunmustur
(Berger vd., 2018; Geeraertsa vd., 2015).

Tirkiye’de yapilan arastirma sonuglari da ortadgretim diizeyinde ¢alisan 6gretmenlerin Szyeterlik diizeylerinin,
calistiklart okul tiiriine gore farklilastigini ortaya koymaktadir. Ustiiner vd.’nin (2009) yaptig1 calisma sonucuna
gbre Anadolu ve Fen Liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin kendilerini, diger okullarda calisan 6gretmenlere oranla
daha yeterli olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Aydemir de (2019) akademik liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin Szyeterlik inancinin meslek liselerinde gbrev yapan Ogretmenlere gére daha yiiksek
oldugunu bulmustur.

Buna gore arastirma sonuglart ulusal ve uluslararast literatiir ile 6rtismemektedir. Arastirmalar, meslek liselerinde
gbrev yapan Ogretmenlerin Ozyeterlik algilarinin diger okul tiitlerinde calisan Sgretmenlere gére daha dustik
oldugunu gostermektedir. Bu durumun, meslek liselerinde Ogrenci basart seviyeleri veya Ggretmenlerin
égrencilerle iletisim zorluklart gibi cevresel faktorlerden kaynaklanabilecegi belirtiimektedir. Ote yandan bu
arastirmada mesleki liselerde ¢calisan 6gretmenlerin 6zyeterlik seviyelerinin Anadolu lisesi ve sinavla 6grenci alan
liselere gore yiksek olmast degerlendirilmesi gereken farkli degiskenler olabilecegini gostermektedir. Bu
farkliligin anlasilmasinda meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin Grtin odaklt ¢alismast ve bunun getirdigi maddi
fayda, mesleki kidem, okul iklimi, meslektas destegi ve okul mudiriiniin liderlik becerisi gibi etkenlerin de dikkate
alinmasi faydalt olabilir.

Ogretmen kimligi 6lgeginden alinan puanlara gore mesleki liselerde galisan égretmenlerin Anadolu lisesinde
calisan 6gretmenlere gbre 6gretmen kimligi puanlart anlamli olarak daha yiiksektir. Ancak Sanl ve Arabact (2016)
Malatya ilindeki liselerde gbrev yapan 6gretmenler tizerinde yaptiklart arastirmada okul tiri degiskenine gore
Ogretmen kimligi puanlarinda anlamli bir fark bulamamistir. Yerli ve yabanct literatiirde okul tiirii degiskeninin

1227



sadece farkli lise tirlerinde degil farkli egitim kademeleri (ilkokul-ortaokul-lise) acisindan da degerlendirildigi
goriilmektedir. Cobanoglu (2021) okul 6ncesi 6gretmenlerinin Srgiitsel kimlik algt diizeyinin “yiksek” oldugunu
belirtirken, Kavrayict (2019) ilkokul, ortaokul, anadolu lisesi ve meslek lisesinde gbrev yapan 6gretmenlerin
mesleki kimlik algilarinin ytksek, kisisel kimlik algilarinin ise orta diizeyde oldugunu ifade etmistir. Vihdsantanen
ve Himaildinen (2019) ise meslek lisesi Ogretmenlerinin mesleki kimlik algllarinin okul ici ve dist
sorumluluklarindan etkilendigini, 6gretmenlerin bu anlamda kimlik olusumlarinin desteklenmesi gerektigini
s6ylemektedir. Sonuglar bir bitiin olarak degerlendirildiginde diger lise tiitlerine kiyasla mesleki liselerde calisan
ogretmenlerin verdikleri egitim sonucunu bir Grlin olarak daha kisa stirede gérebilmesi onlarin 6gretmen kimligi
algilarint gliclendiren bir etmen olarak degerlendirilebilir. Aynt sekilde diger liselerde verilen egitimin sonuglarint
gozlemlemek daha uzun sireye yayildigindan ve egitim siireci sonunda hayata atilan bireylerin aldiklart egitimi
ne yonde kullandiklari ya da kullantp kullanmadiklarini tespit etmek giic oldugundan 6gretmen kimligi algilart da
bu duruma paralel bicimde daha dusiik olabilir.

Okul yeri degiskenine gbre s6z konusu degiskenler acisindan anlamlt bir fark olmadigt gérilmistiir. Bu sonug
Sanlt ve Arabacr’'nin (2016) bulgulariyla 6rtiismektedir. Malatya ilinde gbrev yapmakta olan lise 6gretmenleri
tizerinde yapilan ¢aligma sonuglarina gére aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul yeri degiskenine gore orgiitsel
kimlik algilar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir (Sanlt ve Arabact, 2016). Yabanci literatiire gore ise
ogretmenlerin dogrudan ¢alisma ortamlarina odaklanildiginda, onlarin mesleki kimlik algilart zaten agik bir
sekilde farklilagsmaktadir (Canrinus vd., 2011; Day vd., 2006). Buna gére mesleki kimlik, birey ve baglam
arasindaki siirekli etkilesim yoluyla sekillenmektedir. Ogretmenlerin bu etkilesimin sonucunu nasil algiladiklari,
motivasyon seviyelerindeki degisim, is tatmini, mesleki baglilik ve 6z yeterliklerinde kendini géstermektedir.
Karousiou, Hajisoteriou ve Angelides (2021) Kibris’ta bulunan 10 ilkokulda 20 6gretmenle gerceklestirdikleri
vaka incelemesinde hem baglamsal hem de mesleki etmenlerin 6gretmenlerin duygusal tepkilerini etkiledigini
dolayistyla kiltiirel farkliliklarin yogun oldugu okullarda 6gretmenlerin anlamlandirma, algilama ve karar verme
sekil ve diizeyinin de farklilastigini ifade etmektedir. Yerli ve yabanct ¢alisma sonuglart arasindaki bu farkin
yabanci ¢alismalarin okul tiriinden ziyade ¢alisma ortamint konu olarak almast, yerli calismalarda ise okul tiitleri
arasindaki sosyo-ekonomik, egitimsel ya da yapisal farkliliklara odaklanilmasi oldugu distintlebilir.

Aragtirma sonuglarina gére 6gretmenlerin 6gretmen kimligi, 6gretmen 6zyeterligi ve Sgretmen liderligine yénelik
algilar1 orta diizeyde ve degiskenler arasi iliski de orta diizeyde pozitif yonlidir. Literatir incelendiginde
6gretmen liderligi, 6gretmen Szyeterligi ve 6gretmen kimligi arasindaki iliskinin arastirma bulgulartyla rtiisen
bir sekilde pozitif yonlii oldugu gorilmektedir. Akman’in (2021) arastirma sonuglarina gbre gretmenlerin
Ogretmen lidetligi ve Ogretmen Ozyeterligi algilari yitksek diizeydedir ve énceki ¢alismalar da bu sonucu
desteklemektedir (Beycioglu ve Aslan, 2012; Cansoy ve Parlar, 2018; Demir, 2018; Kutluca, 2018; Ontas ve
Okaut, 2017). Ogretmen kimligi ile ilgili Sanli ve Arabact’nin (2016) lise 6gretmenleriyle yaptigt calisma sonuglart
ile Kavrayicr'nin (2019) farkh okul kademelerinde galisan 6gretmenler tizerinde yaptift calisma sonucu da
ogretmen kimlik algisinin yitksek diizeyde oldugunu gostermistir.

Yordayict (bagimsiz) degiskenlerle (6gretmen 6zyetetligi, 6gretmen kimligi), yordanan (bagimli, Olciit)
degiskenler (6gretmen liderligi) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, 6gretmen Gzyeterligi ile
ogretmen liderligi arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu, ancak diger degisken kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun distiigii gériilmistiir. Ogretmen kimligi ile 6gretmen liderligi arasinda orta
diizeyde pozitif bir iligki oldugu, ancak diger degisken kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun
dustigu goérilmistiir. Buna gére 6gretmen Ozyeterligi ve 6gretmen kimligi degiskenleri birlikte 6gretmen liderligi
puanlari ile orta diizeyde ve anlamlt bir iliski vermektedir. Ad1 gegen iki degisken birlikte, 6gretmen liderligindeki
toplam varyansin %25’ini aciklamaktadir. Analiz sonucuna gére yordayict degiskenlerin 6gretmen liderligi
tzerindeki goreli 6nem sirasy; 6gretmen Ozyeterligi ve 6gretmen kimligidir. Buna gére 6gretmen Ozyeterligi ve
ogretmen kimligi, 6gretmen liderligini anlamli olarak yordamaktadir. Bu sonu¢ Tyaningsih, Suryadi ve
Rahmawati’nin (2021) ¢alisma bulgular: ile paralellik gostermektedir. Arastirma sonuglarina gére 6zyeterligin
ogretmen liderligi izerinde dogrudan ve olumlu etkisi bulunmaktadir.

Literatiirde Ggretmen liderligi ve 6gretmen Ozyeterligi arasindaki iliskinin karsiliklt bir nitelik tasidigt
goriilmektedir. Ornegin Akman (2021) boyutlar acisindan incelendiginde &gretmen liderliginin zyeterlik
tzerinde kismi bir aracihk etkisi oldugunu gostermektedir. Bu calismada Ogretmen liderligi Ogretmen
performanst lzerinde 6nemli bir etken olarak sunulmaktadir. Giimis, Kiling ve Bellibag (2022) da 6gretmen
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liderliginin 6gretmen 6zyeterligi tizerinde diisiik diizeyde fakat anlamlt bir etkisi oldugunu gdzlemlemistir. Ote
yandan 6gretmen Ozyetetligi 6zelinde yapilan calismalarda genellikle okul mudirlerinin liderlik uygulamalari
tzerinden degerlendirme yapildigt gérillmektedir (Kurt, Duyar ve Calik, 2011; Li ve Liu, 2022; Ninkovi¢ ve
Flori¢, 2018; Polatcan, Arslan ve Balci, 2021). Polatcan vd.’nin (2021) calismasinda okul midirlerinin
dontstimci liderlik uygulamalarinin 6gretmen davranmiglariyla dogrudan iliskili oldugu, okul midirlerinin
dontstimsel liderlik davranslarinin 6gretmen etkililigi Gzerinde dogrudan ve orta dizeyde etkili oldugu,
Ozyeterligin ise bu iliskide dolayli bir artisa sebep oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Kurt vd.nin (2011)
calismasinda da okul mudutlerinin déniigimci liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanclariyla
giicll bir iliskisi oldugu belirtilmistir. Li ve Liu (2022), déntisimct liderligin 6gretmen liderligi ile anlamli bir
iliskisinin oldugunu ortaya koymus, hem déniistimci liderligin hem de 6gretmen liderliginin 6gretmen 6zyeterligi
ile iligkisinin pozitif yonli oldugunu, etki biyiikligh acisindan ise 6gretmen liderliginin Ggretmen Gzyeterligi
tzerindeki etkisinin déntisimci liderlige oranla daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ninkovi¢ ve Flori¢ (2018)
dontstimcti liderlik, Ogretmen oGzyeterligi ve kolektif Ogretmen yeterliligi arasindaki iliskileri arastirdigs
calismasinda dontisimell liderlik ve Ogretmen Ozyeterliginin Ogretmen kolektif yeterliliginin anlaml bir
yordayicist oldugunu ortaya koymus ayrica doniisimcii liderligin grup odakli boyutlart kontrol altinda
tutuldugunda bireysel odakli boyutlarin Sgretmen kolektif yeterliligini anlamli bir sekilde actkladigini
gOstermistir.

Ogretmen kimligi ile 6gretmen liderligi arasindaki iliskiye yonelik bulgular, 6gretmen liderligi baglaminda
uygulama yapmanin ve bunu 6gretmen odaklt mesleki gelisim cergevesinde degerlendirmenin, 6gretmen
liderlerin mesleki kimliklerinde degisimler yaratabilecegini gbstermektedir (Gul, Criswell ve Demir, 2022). Ote
yandan Carver (2010), kimlik déniisimiind 6gretmen liderligi yolunda atimast gereken kritik bir adim olarak
tanimlamaktadir. Oyle ki liderlik programlarina bagvuran 6gretmenler her ne kadar lider olmaya istekli ve liderlik
tecritbesi bulunan kisiler olsa da ¢ogunun liderlik kimligine sahip olmadiklarini savunmaktadir. Bu sonuglar
Ogretmen yeterliligi ve 6gretmen liderligi arasindaki karsilikli etkilesimin 6gretmen kimligi ve 6gretmen liderligi
arasinda da bulundugunu géstermektedir. S6z konusu degiskenler hem birbitlerini etkileyen hem de birbirinden
etkilenen bir dogaya sahiptir.

Bu arastirmanin sonuglart §gretmen kimliginin Sgretmen liderligi Uzerinde orta diizeyde yordayict etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Yerli literatiirde ise liderlik prototiplerinin bireylerin kisilik algilart tizerinde bir
degisiklik yaratmadig ifade edilmektedir (Arastaman, Fidan ve Ericok, 2023). Ulusal literatiir 6gretmen kimligi
ile liderlik iligkisini yoneticilerin liderlik tarzi tizerinden yorumlarken yabanci literattr kisilik gelisiminin liderlik
etme Uzerindeki etkisine odaklanmaktadir. Elazig ilindeki okuléncesi egitim kurumlarinda gerceklestirdigi
arastirmasinda Polat, Polat ve Ozdemir (2024), okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
kimliklenme diizeylerini etkiledigini ve bu etkinin, liderlik tarzina bagli olarak farklilastigini gdstermektedir.
Hizarcioglu ve Guney (2022), yoneticilerin adil uygulama ve olumlu davranislarinin 6rgitsel kimlik ve baglilik
iliskisinde diizenleyici rolii oldugu tespit etmistir. Cobanoglu (2021) ise okuldncesi egitim 6rglitlerinde paylasilan
liderligin 6gretmenlerin 6rgiitsel kimlik algilarini ve mutluluklarini yordadiging, ayrica érgiitsel kimlik alglarinin
da mutluluklarini yordadigini ortaya koymustur.

Wu vd. (2024), 6gretmenlerin profesyonel kimlik bilesenlerinin kariyer tatmininde ve mesleki gelisim
streclerinde oynadigi 6nemli roli vurgular. Buna gore iyi gelismis bir mesleki kimlige sahip 6gretmenlerin
genellikle daha yiiksek 6z yeterlik ve kariyer tatmini sergiledigini, bu durumun da onlarin liderlik faaliyetlerine
katilma istekliliklerini artirdigint savunmaktadir. Bu dinamik, ayni zamanda 6gretmenlerin zorluklarla basa ¢ikma
ve meslektaslarina etkili bir sekilde rehberlik etme yeteneklerini de gliclendirir. Wenner ve Campbell’a gére
(2017) gtiglii bir mesleki kimlik, 6gretmenlerin mesleklerine daha 6zgtivenli ve baglt hissetmelerine yardimct olur.
Bu kimlik duygusu, 6gretmenlerin yalnizca 6grencileri degil, aynt zamanda meslektaslar: ve daha genis egitim
toplulugunu etkileme konusunda kendilerini yetkin ve sorumlu gdrmelerine neden olarak liderlik rollerini
tistlenmelerini saglar. Ogretmen liderligi ise, okullarin iyilestirilmesi ve reform cabalart icin hayati 6nem tastyan
is bitligi ve yeniligi tesvik eden bir unsur olarak ele alinmaktadir. Arastirma sonuclari bir butiin halinde g6z
6ntinde bulunduruldugunda 6gretmen liderligine giden yolda 6gretmen kimliginin insast ve doniisimiinin
O6nemi ortaya ¢tkmaktadir.

Ayrica 6zel durumlarda egitimi yeniden inga etme ya da déntstirme, kriz durumlarinda hizh ve etkili karar
alabilme noktasinda 6gretmen liderligi bir ihtiyac olarak karsimiza ctkabilir. Egitim sisteminin merkezi olmast
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bakimindan Turkiye’yle benzer 6zellikler gosteren Irak’ta daha 6nce 6gretmen lidetlere egitimi sekillendirme ya
da yeniden yapilandirma yoniinde bir s6z hakk: verilmemis olsa da tlkedeki ic karisikliklar 6zellikle Musul
bélgesinde 6gretmen liderleri yerel egitimi yeniden kurma ve 6gretmenleri gliclendirerek kapsayict okul 6denegi
yaratma, boylece gelecek tehlikelere karst toplumu bir araya getirme sorumlulugunu almaya itmistir. Bu durum
onlari genglerin ve ¢ocuklarin iyiligi icin toplumun farklt bilesenlerini koordine etme pozisyonuna sokmustur.
Bu bélgede egitim sisteminin ihtiyag duydugu rehabilitasyon siirecinde 6gretmen lidetler okul liderligi anlayisinin
tamamen degismesine dayanan daha fazla rehberlige ve egitime ihtiya¢ duymaktadir (Altae, 2022). O halde
6zellikle kriz durumlarinda egitim Grgitlerinin organize olabilmesini saglamak ve onlari isler hale getirebilmek
adina 6gretmen liderligi kritik bir 6nem tagimaktadir. Devletlerin egitim politikalarini olugtururken 6gretmen
liderligi acisindan potansiyeli bulunan égretmenlerin segimi ve yetistirilmesi amaciyla gerekli adimlart atmasi
beklenmektedir.

Okul 6rgutlerinin karmasik ve 6zgiin yapisi, devlet politikalarinin getirdigi zorunluluklar, kaynak sikintist gibi
etmenler liderlik roliinii tek bir kisinin Gistlenmesine izin vermemektedir (Angelle ve Schmid, 2007). Bu nedenle,
liderligin “okul miidiirii” sifatt disinda da tanimlanabilmesi gerekir. Ogretmenlerin yeterlilikleri ve kimlik algtlart
g6z 6niinde bulundurularak liderlik potansiyeli tastyan 6gretmenleri belirlemek ve onlart bir lider olarak hangi
ihtiya¢ alanlarinda konumlandiracagini bilmek okul yoOneticisinin yetki devriyle 6gretmen liderlere firsat
sunmasini kolaylastirir. Kendisine liderlik firsat: sunulan 6gretmenlere okul yoneticileri tarafindan becerilerini
giiclendirecekleri mesleki gelisim ve egitim saglanabilir.

Bu calismanin sonuglart 6gretmen Ozyeterligi ile 6gretmen kimligi degiskenlerinin okul tiriine gbre farklilik
gosterdigini sunmaktadir. Bu farkliligin nedenini daha iyi agiklayabilmek i¢in konuyla ilgili nitel galismalar
yapilabilir. Ogretmen &zyeterligi ile 6gretmen kimligi algilarinin gretmen liderligi tizerindeki etkisini daha iyi
anlayabilmek adina literatiirde bahsi gegen diger degiskenlerin aracilik veya dizenleyicilik etkisi incelenebilir.

Cikar Catigmas1 Beyam

Yazatlar, bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin sireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢ikar catigmast
olmadigint beyan eder.

Mali Destek
Yazarlar bu makalenin arastirilmast, yazilmast ve/veya yayinlanmast icin herhangi bir mali destek almamustir.
Yayin Etigi Beyan
Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederiz.
Yazar Katki Oram
Calisma, arastirmacilar arasinda esit bir igbirligi ile ylrttilmis ve raporlanmustir.
Etik Kurul Izni

Bu calisma icin Hacettepe Universitesi, Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu'ndan 07/03/2024 tarih ve
3425005 sayili karari ile etik kurul onayt alinmistir.
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EXTENDED SUMMARY

Teacher leadership is recognized as a powerful factor in driving positive changes in schools (York-Barr & Duke,
2004). Factors associated with teacher leadership prominently include teachers' perceptions of identity and self-
efficacy (Fackler & Malmberg, 2016; Kurt, 2016; Akman, 2021; Kiling, Bellibas, & Bektas, 2021; Marschall, 2021;
Cogaltay & Boz, 2023). Considering that future school administrators will be selected from among experienced
teachers, it can be argued that the concept of teacher leadership will also play a significant role in selecting and
training administrators. Therefore, examining the impact of variables such as teacher self-efficacy and teacher
identity on teacher leadership may shed light on the current situation and provide insights into developing
effective practices for teacher training and school administrator selection aimed at enhancing student
achievement. Furthermore, determining whether teacher self-efficacy, teacher identity, and teacher leadership
variables significantly differ based on school type and the socio-economic level of the region where the school
operates is critical for influencing organization-centered decision-making process.

The purpose of this study is to examine the relationship between teacher identity, teacher self-efficacy and
teacher leadership, and to determine whether these variables significantly differ based on school type and school
location. To this end, the following research questions were developed:

1. Do teachers’ perceptions of self-efficacy, organizational identity, and teacher leadership significantly
differ by school type?

2. Do teachers’ perceptions of self-efficacy, organizational identity, and teacher leadership significantly
differ by school location?

3. Are teacher identity and teacher self-efficacy significant predictors of teacher leadership?

The findings of this research are expected to provide guidance and new insights for academics, researchers, and
policymakers working in the field of educational administration. Previous studies on teacher identity, teacher
self-efficacy, and teacher leadership have individually explored the relationships among these concepts to a
limited extent; however, no local or international study in the literature has simultaneously examined all three
concepts together. Additionally, it has been observed that these concepts have not been sufficiently evaluated
in terms of school type and workplace location. Investigating the relationships among these variables can
contribute to the literature on teacher and administrator training, as aligning the right person with the right role
enhances the efficiency of the work performed.

In this study, the relationship between teacher identity, teacher self-efficacy and teacher leadership was examined
using a predictive correlational design, one of the quantitative research methods. Teacher self-efficacy and
teacher identity served as the independent variables, while teacher leadership was the dependent variable.
Descriptive statistics, normality tests, DFA analysis, one-way MANOVA, and multivariate regression analysis
were employed in the research. The study population comprised of 63,248 teachers working at 945 public high
schools in Istanbul during the 2023-2024 academic year. Based on the sample size determination formula
tabulated by Krejcie and Morgan (1970), it was calculated that a sample size of 382 would be required for a 95%
confidence level and a 5% margin of error. Accordingly, data were collected from voluntary teachers residing in
Istanbul and working in public secondary schools using an online survey method. At the end of the data
collection process, the total number of participants reached was 431. However, 4 participants were excluded
because they marked "I do not consent” on the consent form. Additionally, 19 participants whose data were
inconsistent with the school type and workplace location variables were removed from the dataset. One more
participant was excluded following the normality test, outlier analysis, and comparison of Z-scores, as their data
did not align with the dataset. Consequently, the analyses were conducted on 407 participants.

According to the results of the One-Way MANOVA analysis, significant differences were observed in teacher
self-efficacy and teacher identity scores based on school type. School type accounted for 68% of the variance
in teacher self-efficacy perceptions and 25% of the variance in teacher identity perceptions. In terms of teacher
self-efficacy scores, teachers working in vocational high schools had significantly higher perceptions of self-
efficacy compared to those in Anatolian high schools and selective high schools. Regarding teacher identity
scores, teachers in vocational high schools scored significantly higher than those in Anatolian high schools.
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However, no significant differences were found in these variables based on the workplace location variable.
When examining the pairwise and partial correlations between the predictor variables (teacher self-efficacy,
teacher identity) and the outcome variable (teacher leadership), a moderate positive correlation (r= 0.46) was
found between teacher self-efficacy and teacher leadership. However, when the other variable was controlled,
the correlation between these two variables was calculated as r=0.33. Similatly, there was a moderate positive
correlation between teacher identity and teacher leadership (r=0.38), but when the other variable was controlled,
this correlation was calculated as +=0.19. In conclusion, the variables of teacher self-efficacy and teacher identity
together showed a moderate and significant relationship with teacher leadership scores (R = 0.502, R?=.252,
p<.01). These two variables together explained 25% of the total variance in teacher leadership. Accordingly,
teacher self-efficacy and teacher identity significantly predict teacher leadership.

When the research findings are considered as a whole, the importance of constructing and transforming teacher
identity and enhancing teacher self efficacy on the path to teacher leadership becomes evident. Additionally, in
specific contexts, teacher leadership may emerge as a necessity for reconstructing or transforming education or
making quick and effective decisions during crises. Factors such as the complex and unique structure of school
organizations, the obligations imposed by state policies, and resource constraints often make it unfeasible for a
single individual to undertake all leadership roles. Therefore, leadership needs to be conceptualized beyond the
title of "school principal." By considering teachers’ competencies and perceptions of identity, identifying
teachers with leadership potential and understanding the areas where they can be positioned as leaders can
facilitate school administrators in delegating authority and providing opportunities for teacher leaders. Teachers
who are given leadership opportunities can be supported through professional development and training
programs provided by school administrators, which strengthen their skills and enhance their capacity to lead.
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