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Aydinlatic1 Degerlendirme Modeli Degerlendirme Olgegi’nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve
Guvenirlik Analizi

Development of the Illuminative Evaluation Model Assessment Scale: Validity and
Reliability Analysis
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Ozet

Program degerlendirme, uygulanmakta olan programlarin etkililigine iliskin veri toplama araclarina dayali olarak
karar verme sireci olarak ifade edilebilir. Bu baglamda hazirlanan her bir programin etkililiginin sinanmasi
amaciyla degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu arastirma, Aydinlatici Degerlendirme Modeli gergevesinde
Ogrenme Giigliigii Destek Egitim Programi (OGDEP) igin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi hedeflemektedir. Calisma grubunu, pilot uygulama, Ag¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) asamalarinda yer alan ii¢ farkli ¢alisma grubunda, toplam
763 dgretmen olusturmaktadir. Arastirma siirecinde, 6lgegin kapsam ve yap1 gegerligini test etmek icin bir pilot
uygulama yapilmis ve uzman goriislerine bagvurulmustur. AFA ve DFA sonuglar1 dogrultusunda, 36 maddeden
ve dort faktorden olusan bir dlgek yapisi olusturulmustur. Aydinlatict Degerlendirme Modeli Degerlendirme
Olgegi (ADMDO) niin giivenirlik diizeyi, Cronbach Alfa katsayisi, test-tekrar test yontemi ve bilesik giivenirlik
degerleri ile belirlenmistir. Olgek maddelerinin ayirt edicilik 6zellikleri, alt ve iist gruplar arasindaki t-testi
karsilagtirmalari ile degerlendirilmistir. Madde analizi sonucunda, 6lgek formunu olusturan maddelerin ayirt edici
ozellige sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme, Ogretmen, Aydinlatici Degerlendirme Modeli, Ogrenme Giicliigii
Destek Egitim Programi, Olgek gelistirme

Abstract

Program evaluation is defined as a decision-making process grounded in data collection instruments that assess
the effectiveness of ongoing programs. Accordingly, each program developed within this framework requires
systematic evaluation to determine its efficacy. This study aims to develop a valid and reliable measurement
instrument to capture teachers’ perceptions regarding the Learning Difficulties Support Education Program
(LDSEP) within the framework of the Illuminative Evaluation Model. The study sample comprised a total of 763
teachers, who participated across three distinct groups corresponding to the pilot application, Exploratory Factor
Analysis (EFA), and Confirmatory Factor Analysis (CFA) phases. During the research process, a pilot study was
conducted, and expert reviews were sought to ensure content and construct validity of the scale. Based on the
findings from EFA and CFA, a scale comprising 36 items organized into four factors was constructed. The
reliability of the Illuminative Evaluation Model Evaluation Scale (IEMES) was assessed using Cronbach’s alpha
coefficient, test-retest reliability, and composite reliability indices. Additionally, item discriminative power was
evaluated via independent samples t-tests comparing upper and lower groups, confirming that the scale items
possess satisfactory discriminative validity.
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Extended Abstract

Introduction

Students with learning difficulties are recognized as a distinct group within inclusive education practices due to
their unique individual differences. These students receive education alongside their peers, provided that the
necessary support is offered to address their specific needs. The primary goal of inclusive education practices, also
known as co-education, is to support the academic and social development of every student (Armstrong et al.,
2016). Examples of support provided to students in inclusion practices include support for academic and social
development such as teacher support, peer support, support education room, group work, and expert support
(Sindelar et al., 2010; Yazicioglu, 2020). Support education programmes for individuals with learning disabilities
are also examples of out-of-school support services. The Support Education Programme for Individuals with
Learning Disabilities was updated again in 2021. The support education programme aims to enhance the language
and communication, social adaptation, numerical skills, literacy, and other abilities of individuals with learning
disabilities. The newly developed programme consists of six modules: support for learning, language and
communication, reading and writing, early mathematics, mathematics, and social interaction. It is implemented
for individuals with learning disabilities in special education and rehabilitation centres. The Illuminative
Evaluation Model emphasizes the importance of gathering evaluations from participants directly engaged with the
programme, including teachers, students, programme developers, and field experts (Parlett & Hamilton, 1977).
Teachers, as the primary implementers of the Support Education Programme for Individuals with Learning
Disabilities, offer valuable perspectives on the programme's effectiveness. Their feedback can shed light on
challenges faced during implementation and help identify both the strengths and areas for improvement within the
programme. These findings play a crucial role in recognizing the challenges faced during the programme's
implementation, while also highlighting its strengths and areas for improvement. In this respect, the findings
derived from teachers' perspectives are pivotal in refining the existing programme, ultimately leading to more
effective outcomes for student learning. The main aim of this study is to evaluate the psychometric properties of
the instrument, including the validity and reliability, of the Illuminative Evaluation Model Evaluation Scale
(IEMES), in order to evaluate the Learning Disability Support Education Programme based on teacher feedback,
in alignment with the IHluminative Evaluation Model.

Method

This research, designed to develop the IEMES for assessing the programme from the perspective of teachers
implementing the Learning Disability Support Education Programme, is a descriptive research. The development
process of the scale followed the steps outlined in the literature (Carpenter, 2018; DeVellis, 2017). During the
process of creating the scale, approval from the ethics committee and necessary research application permissions
were obtained initially. The research included a total of 763 teachers organized into three distinct study groups.
To evaluate the scale's suitability, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test and Bartlett's Sphericity test were employed
during factor analysis. To assess the construct validity of the IEMES, EFA) and CFA were employed. The factor
extraction process utilized the Principal Axis Factoring (PAF) method.

Results

The results of the EFA indicated that the scale structure is composed of four factors, with eigenvalues ranging
from 16.776 to 1.397. EFA results revealed a four-factor structure for the scale, with eigenvalues spanning from
16.776 to 1.397.The scale accounted for a total variance of 66.759%, with individual contributions of 46.573%
from the first factor, 10.612% from the second, 5.693% from the third, and 3.881% from the fourth. The item
loadings for the factors ranged from .51 to .86. Comprising 36 items, the scale is structured into four factors: the
first factor includes 8 items, the second and third factors each contain 10 items, while the fourth factor consists of
8 items. Items within the first factor were identified as corresponding to the target dimension of the curricula,
whereas those in the second factor were associated with the content dimension. Items in the third factor were
aligned with the learning and teaching process, while those in the fourth factor pertained to the measurement and
evaluation dimension. In light of these findings, the researchers categorized the four factors within the scale
structure as objective, content, learning and teaching process, and measurement and evaluation. To verify the
relevance of the identified dimensions and their respective items, feedback was gathered from two subject matter
experts and three experts in measurement and evaluation. Both the naming and associated items were deemed
appropriate by the experts. A review of the CFA fit indices confirmed the validity of the four-dimensional structure
of the IEMES. Reliability of the IEMES and its sub-dimensions was assessed through the Cronbach's alpha
method. The overall reliability of the scale was found to be 0.95. The reliability coefficients for the sub-dimensions
were 0.87 for the goal dimension, 0.92 for the content dimension, 0.89 for the learning and teaching process
dimension, and 0.89 for the measurement and evaluation dimension.Additionally, the test-retest reliability
coefficients were 0.85 for the goal dimension, 0.91 for the content dimension, 0.86 for the learning and teaching
process dimension, and 0.88 for the measurement and evaluation dimension.The item analysis revealed statistically



significant differences (p<.01) between the lower and upper 27% groups for all items. The corrected item-total
correlations ranged from .38 to .81. Item-total correlation values exceeding .30 indicated that the items effectively
differentiated the characteristic being assessed.

Conclusion

This study aimed to develop the IEMES for teachers to evaluate the Learning Disability Support Education
Programme according to the llluminative Evaluation Model. The researchers conducted an independent review of
studies utilizing the Illuminative Evaluation Model Evaluation Model.

A preliminary version of the scale, comprising 62 items, was developed following a thorough review. After expert
evaluations of the scale items, four items were removed from the final version. The scale was designed using a
five-point Likert scale, ranging from "Strongly disagree (1)" to "Strongly agree (5)." To assess the construct
validity of the IEMES, both EFA and CFA were conducted. The EFA results revealed a four-factor structure with
36 items, explaining 66.75% of the total variance. The reliability of the scale and its sub-dimensions was evaluated
using Cronbach's alpha. To examine the discriminatory power of the items, corrected item-total correlations were
calculated, and comparisons between the lower and upper 27% groups were performed. The item analysis
demonstrated that the corrected item-total correlations ranged from .38 to .81, with significant differences observed
between the lower and upper 27% groups for all items. These findings confirmed that all items in the IEMES
displayed discriminative ability.

The findings of the study validated the IEMES as a reliable and valid tool for evaluating teachers' views on
curriculum assessment within the context of the Illuminative Evaluation Model. Higher scores on the IEMES
indicate that teachers have positive perceptions of the evaluation process and regard the implemented curriculum
as effective.

Giris

Her bir bireyin gelisiminin 6nemsendigi kapsayici egitim uygulamalar ile giiniimiizde egitim programlarinin
hazirlanmasi ve 6gretim siireclerinin tasarlanmasinda bireysel farkliliklar bir kavram olarak her gecen giin daha
fazla dikkate alinmaya baglanmistir (Aktan, 2023; Slee, 2018). Bireysel farkliliklar1 temelli ve daha c¢ok
yetersizligi olan bireylerin egitimi anlayisi ile 6grencilerin gereksinimlerine dayali egitim uygulamalarini igeren
ozel egitim uygulamalari, zamanla tiim 6grencilerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasina dayanan kapsayict
egitim uygulamalarina dogru doniisiim gostermistir (Clark vd., 2005; Wulan & Sanjaya, 2022). Kapsayici egitim
uygulamalari kapsaminda, 6grenme 6zellikleriyle 6ne ¢ikan 6grenci gruplarindan biri de 6grenme gligliigii yasayan
ogrencilerdir.

Okuma, yazma, anlatim, sayisal beceriler gibi akademik yeteneklerin yani sira, anlama, mantik yiiriitme, dikkat
eksikligi ve motor becerilerin kazanilmasi veya kullanilmasinda zorluklar yasanmasi1 6grenme giigliigli olarak
tammlanabilir (Fletcher vd., 2018). Ogrenme giicliigii, “6zel 6grenme giicliikleri” bashg1 altinda okuma
bozuklugu, yazma bozuklugu ve sayisal bozukluk gibi {i¢ alanda goriilebilmektedir (American Psychological
Association [APA], 2013; Morrison, 2016). Bu gugliikler, tek bir alanda ortaya ¢ikabilecegi gibi, baz1 bireylerde
birden fazla alanda da yasanabilmektedir (Melekoglu, 2019; McDowell, 2018). Ogrenme giicliigii olan bireyler,
akademik becerilerde yasadiklari problemler nedeniyle ger¢ek akademik performanslari ile tahmini potansiyelleri
arasinda ciddi farkliliklar yasamaktadirlar (Swanson vd., 2013). Ayrica, bu bireyler giinlilk yagsamda, akademik
beceri gerektiren etkinliklerde gorevleri yerine getirmekte zorluk ¢cekmektedirler (Johnson vd., 2010).

Ogrenme giicliigii yasayan oOgrenciler gerekli destekler saglanmasi kosuluyla akranlari ile birlikte egitim
almaktadirlar. Kaynastirma egitimi olarak da ifade edilen birlikte egitim uygulamalari ile 6grencilerin akademik
gelisimlerinin yani sira sosyal gelisimlerini de desteklenmesi amaglanmaktadir (Armstrong vd., 2016; De Boer
vd., 2010; Slee, 2018). Ogrenme giicliigii yasayan dgrenciler, kaynastirma egitimi uygulamalar1 sayesinde tipik
gelisim gosteren akranlarindan birgok akademik ve sosyal beceri kazanabilmekte ve bu siirecte akademik ve sosyal
gelisim gostermektedirler (Aktan, 2020). Kaynastirma uygulamalarinin basariya ulagsmasi, 6grencilere saglanan
akademik ve sosyal desteklerle de dogrudan iliskilidir (Carter vd., 2018; Kurth vd., 2015). Kaynastirma
uygulamalarinda &grencilere dgretmen destegi, akran destegi, destek egitim odasi, ek &gretim, Ogretimde
uyarlamalar, grup ¢aligmalari, uzman destegi gibi akademik ve sosyal gelisim amagli okul i¢i ve okul dis1 destekler
saglanmaktadir (Sindelar vd., 2010; Yazicioglu, 2020). Ogrenme giigliigii olan bireylere yonelik destek egitim
programlari da okul dis1 destek hizmetlerine 6rnek verilebilir.

Tiirkiye’de 6zel gereksinimli bireylere yonelik ilk olarak 2008 yilinda gelistirilen destek egitim programlari,
ogrenme giicliigii olan bireylerin yani zira zihinsel yetersizlik, isitme, gérme, bedensel yetersizlik ve otizm gibi
farkl yetersizlik gruplarinda yer alan bireylere yonelik olarak gelistirilmistir. Ogrenme giicliigii yasayan bireyler
icin gelistirilen destek egitim programi, iic ana boliimden olugsmaktaktaydi; bu boliimler 6grenmeye hazirlik,
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okuma-yazma ve matematikti (MEB, 2008). OGDEP 2021 yilinda tekrar giincellenmistir. Hazirlanan destek
egitim programimin amaci, 6grenme giicliigii ¢eken bireylerin dil ve iletigim becerileri, sosyal uyum, sayisal
yetkinlikler ve okuryazarlik gibi alanlarda gelisim gostermelerini saglamaktir. Program, dgrencilerin bu temel
becerilerdeki eksikliklerini gidermeye yonelik cesitli stratejiler ve aktiviteler sunmayr hedeflemektedir. Yeni
gelistirilen program, dil ve iletisim, okuma ve yazma, erken matematik, matematik, 6grenmeye destek ve sosyal
etkilesim olmak iizere alt1 modiilden olusmaktadir. Bu program, 6grenme giicliigii ¢eken bireylerin ihtiyaclarina
yonelik olarak, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde uygulanmaktadir. Her bir modiil, 6grencilerin belirli
alanlardaki becerilerini gelistirmeyi amaglayan hedef, igerik, 6grenme-6gretmen siireci ile degerlendirmeye iliskin
hedef odakli etkinlikler ve stratejiler igermektedir (MEB, 2021). Destek egitim programinin hedef kitlenin
akademik ve sosyal gelisimlerine katkisinin belirlenmesi amaciyla, destek egitim programinin etkililiginin ¢esitli
Olgme araglari ile test edilmesi, bir bakima programin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Program degerlendirme, programlarin amaglarina uygun olarak etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Program
degerlendirme, bir bakima programin isleyisine yonelik veri toplama ve toplanan verilere dayali olarak programin
uygulamadaki etkililigi hakkinda yargiya varmak olarak da 6zetlenebilir (Oliva, 2009). Program degerlendirmenin
amaci, programin uygulanmasi hakkinda 6grenci, 6gretmen ve egitimde politika yapicilart bilgilendirmektir
(Stake, 2000). Program degerlendirme dinamik bir siire¢ olup, uygulamadaki programin etkililigine iligkin
verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi agamalarina dayanmaktadir (Stufflebeam, 2001).
Alanyazini incelendiginde program degerlendirmenin amaci ve yontemine gore Tyler, Cronbach, Campbell ve
Stanley, Stake, Stufflebeam gibi farkli alan uzmanlari tarafindan cgesitli program degerlendirme modelleri
gelistirilmistir (Ross, 2009). Bununla birlikte, program degerlendirme yaklagimina gére uzman odakli, katilimei
odakl, tiiketici odakli, program odakli ve karar odakli gibi gesitli program degerlendirme modelleri de mevcuttur
(Fitzpatrick vd., 2010). Katilimc1 odakli program degerlendirme modellerinden biri de aydinlatict program
degerlendirme modelidir (Parlett & Hamilton, 1977).

Aydinlatict Program Degerlendirme Modeli kapsaminda hazirlanan program, dogrudan programla ilgili
katilimcilar olan Ogretmenler, Ogrenciler, program gelistirme uzmanlar1 ve alan uzmanlari tarafindan
degerlendirilir. Bu siire¢, programin eksik veya aksayan yonlerini belirlemeyi amaglamaktadir (Parlett &
Hamiltorn, 1977). Bu modelde, programi uygulayan ve programdan faydalanan katilimcilarin goriisleri temel
alinarak, programin 6grencilerin akademik ve sosyal gelisim iizerindeki etkileri degerlendirilmektedir (Oziidogru
& Adigiizel, 2016). Modelde, 6grenme ortamu ve 6gretim ¢ok yonlii degerlendirilerek, programin derinlemesine
incelenmesi amaglanmaktadir (Ornstein & Hunkins, 2016). Aydinlatici Degerlendirme Modeli, yeni bir programin
incelenmesini ve katilimcilar olan 6grenciler, 6gretmenler ve program gelistirme uzmanlari araciligiyla programin
belirsiz veya anlasilmayan yonlerinin agikliga kavusturulmasini amaglar. Bu dogrultuda, gézlem, goriisme,
dokiiman inceleme ve anket gibi yontemlerle, katilimcilarin programa dair kasitli ya da dogal deneyimlerini igeren
veriler toplanmaktadir (Alderman, 2015; Parlett & Hamiltorn, 1977). Bu sayede, mevcut programin gii¢lii yonleri
kadar gelistirilmesi gereken zayif yonleri hakkinda da kapsamli ve detayli bilgiler elde edilebilmektedir.
Katilimcilardan toplanan veriler, programin etkili ve verimli yonlerini ortaya koyarken, ayni zamanda eksikliklerin
veya iyilestirme gerektiren alanlarin belirlenmesine olanak tanir. Bu siireg, programin biitiinsel bir sekilde
degerlendirilmesini ve daha etkili hale getirilmesini destekler (Parlett & Hemilton, 1977).

OGDEP uygulayici olarak dgretmen, yararlanic olarak dgrencileri de ilgilendiren bir destek egitim programidar.
Bununla birlikte katilimer program degerlendirme anlayisi igerisinde aileler, gretmenler, 6grenme giigliigii alan
uzmanlari ve program gelistirme uzmanlari da program ile iligkili katilimcilar olarak degerlendirilebilir.
OGDEP’in uygulayicist konumunda olan dgretmenlerin programin etkililigine iliskin goriisleri, programin
uygulanmasi siirecinde kargilagilan problemlerin belirlenmesi ile programin giglii ve zayif yonlerinin
belirlenmesine katki saglayabilir. Bu baglamda 6gretmen goriiglerine dayali bulgular, mevcut programin
gelistirilmesi, boylece 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina yonelik daha etkili sonuglar vermesine katki saglayabilir.
Programlarin degerlendirilmesi sonucu elde edilecek bulgularin, 6grenme giigliigii olan bireylere yonelik benzer
programlarin gelistirilmesine de dnemli katkilar saglamasi beklenmektedir. Belirtilen gerekceler dogrultusunda,
bu arastirmanmin amaci, Aydinlatict Program Degerlendirme Modeli’ne gére OGDEP’m degerlendirmek igin
Aydimlatici Degerlendirme Modeli Degerlendirme Olgegi (ADMDO) nin gegerlik ve giivenirlik agisindan
psikometrik 6zelliklerini belirlemektir. Olgekler, &lgiilmek istenen gizil yapilarin bireylerdeki yansimasini
belirlemek amaciyla kullanllan ve bu yapilarin farkli boyutlarii yordayan ¢ok maddeli 6lgme araglaridir
(DeVellis, 2017; Boateng vd., 2018). Gelistirilen program degerlendirme araci, dgretmenlerin “Aydinlatict
Program Degerlendirme Modeli” kapsaminda OGDEP” iliskin algilarmi, degerlendirme ve deneyimlerini yansitan
gizil yapilar temel alinarak yapilandirilmistir. Bu baglamda olgek, 6gretmenlerin program degerlendirme
davranislarinin altinda yatan biligsel ve duyussal egilimleri 6l¢cmeye yoneliktir.



Yontem
Arastirma Modeli

OGDEP’m1 uygulayan &gretmenlerin progranu degerlendirmelerine yonelik gorislerini belirlemek amaciyla bir
dlgek gelistirmesi olan bu arastirma, betimsel bir calismadir. Ogretmenlerin program hakkindaki
degerlendirmelerini belirleyecek bir 6l¢ek gelistirilmesine yonelik islem adimlart asagida siralanmustir.

(")lc;ek Gelistirme Siireci Asamalari

Olgek gelistirme siireci, alanyazinda yer alan olgek gelistirme adimlarina uygun olarak gerceklestirilmistir
(Carpenter, 2018; DeVellis, 2017; Kyriazos & Stalikas, 2018). Bu siireg, asagidaki basliklar altinda detayh bir
sekilde agiklanmustir.

Olgegin amag ve hedef kitlesi: Olgegin amaci ve dl¢iilmek istenen 6zellik (OGDEP min Aydinlatilmis Program
Degerlendirme Modeli esas almarak 6gretmen goriiglerine dayali degerlendirilmesi) belirlenmistir. Aydinlatic
Program Degerlendirme Modeli, 6gretmenler, 6grenciler, uzmanlar ve aileler gibi programdan etkilenen ¢esitli
katilimeilarin duygu ve deneyimlerini, ayrica programin uygulanmasina dair goriisleri ve simuf i¢i dgretim
uygulamalarini degerlendirmeye alir (Richards, 2001). Bu model, diger program degerlendirme yaklagimlarindan
farkli olarak, hedefler ve sonuglardan ziyade programin siireci ve isleyisine odaklanmaktadir (Burden, 2017). Bu
calismanin amaci, 6gretmenlerin OGDEP’ne iligkin alg1 ve deneyimlerine dayali degerlendirmelerini belirlemek
ve bu dogrultuda, programin etkili bir bi¢imde uygulanmasini destekleyecek, gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci
gelistirmektir. Gelistirilen 6l¢ek, destek egitim programlarini yiiriiten 6gretmenlerin programi nasil algiladiklarini,
uygulama siirecindeki deneyimlerini ve buna bagli olarak programi nasil degerlendirdiklerini ¢ok boyutlu bigimde
Ol¢meyi amaglamaktadir.

Madde yazimi: Arastirmacilar tarafindan madde yazimi 6ncesi Aydinlatici Program Degerlendirme Modeli’ne
gore yapilan ¢alismalar ile benzer program degerlendirme 6lgekleri arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak
incelenmistir. Daha sonra her bir aragtirmact tarafindan bagimsiz olarak o6lgek maddeleri yazilmistir.
Arastirmacilar tarafindan yazilan maddeler arastirmacilar tarafindan birlikte madde madde degerlendirilerek
birlestirilmis ve taslak olarak 62 madde yazilmistir.

Uzman Incelemesi: Olgegin kapsam gegerligini saglamak amacryla farkli uzmanlik alanlarini temsil eden 10 kisilik
bir uzman grubuna basvurulmustur. Bu grup; 6zel egitim alaninda uzman bes akademisyen, Glgme ve
degerlendirme alaninda uzman ii¢ akademisyen, sinif 6gretmenligi alaninda uzman bir akademisyen ve program
gelistirme alaninda uzman bir akademisyenden olugsmustur. Uzmanlardan goriis almak iizere, her bir maddeyi
igeren yapilandirilmig bir degerlendirme formu hazirlanmistir. Formda her maddeye karsilik olarak ii¢ segenek
sunulmustur: “Madde uygundur ve 6l¢ekte yer almalidir”, “Madde uygun degildir, dlgekten ¢ikarilmalidir” ve
“Madde diizenlenerek dlgekte yer alabilir”. Ayrica uzmanlardan, her maddeye iliskin varsa 6nerilerini belirtmeleri
de talep edilmistir. Uzman goriiglerinin analizine ge¢gmeden Once, uzmanlar arasi goriis birligini belirlemek
amaciyla Krippendorff Alfa (Krippendorff, 2004) katsayist hesaplanmistir. Elde edilen .784’liik katsay1, uzman
goriisleri arasinda kabul edilebilir diizeyde bir tutarlilik oldugunu géstermistir. Bu dogrultuda, uzmanlarin goriis
ve Onerileri dikkate alinarak gerekli madde diizeltmeleri yapilmis ve maddelerin son hali olusturulmustur. Bunun
yani sira, her bir madde i¢in kapsam gecerligi oran1 (Content Validity Ratio - CVR) Lawshe (1975) yontemi
kullanilarak hesaplanmigtir. Analiz sonucunda kapsam gecerligi orani diisiik olan alt1 madde taslak formdan
¢ikarilmigtir. Bu silire¢ sonunda, deneme uygulamasina hazir hale getirilen &lgek formu 58 madde ile
olusturulmustur. Uzman gorisleri dogrultusunda, 6lgegin 58 maddelik bir taslak versiyonu hazirlanmigtir. Bu
taslak form, besli Likert tipi bir derecelendirme 6lg¢egi ile diizenlenmis olup, katilimcilarin 6lgek maddelerine
katilim diizeylerini su sekilde derecelendirmeleri istenmistir: “Tamamen katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”,
“Kismen katiliyorum (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Hig¢ katilmiyorum (1)”.

On uygulama: On uygulama asamasinda, taslak formda bulunan 58 maddenin anlasilabilirligini ve kapsamini
degerlendirmek icin, OGDEP programmm uygulayan 24 ogretmenle &n uygulama gerceklestirilmistir. Bu
uygulama sirasinda, taslak formun alt kismina bos bir alan eklenmis ve katilimcilardan anlagilmayan maddeleri
yazmalart ile eklemek istedikleri maddeleri belirtmeleri istenmistir. Sonug olarak, 6gretmenler dlgek maddelerinin
anlagilir oldugunu belirtmis ve ek madde 6nerisinde bulunmamiglardir.

Madde Puanlama Yontemi ve Veri Analizi Stratejilerinin Belirlenmesi: Puanlama iglemi i¢in, "hi¢ katilmiyorum"
secenegi bir puan, "tamamen katiliyorum" segenegi ise bes puan olarak belirlenmis ve bu sekilde puanlama
yapilmstir. Olgegin gegerligi, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleriyle incelenmistir. Giivenirlik analizi ise
Cronbach Alfa, bilesik giivenirlik ve test-tekrar test yontemleriyle gerceklestirilmistir. Yapilan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalari ile istatistiksel analizler dogrultusunda, nihai 6l¢ek formu olusturulmustur.



54

Cahsma Grubu

Bu arastirmada 6lcek gelistirme siireci, ilk olarak etik kurul onay1 (Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu 23.02.2024-2023/58 sayli onay yazisi) ve arastirma uygulama izinlerinin (Diizce Milli Egitim
Midiirligii 13.04.2023 tarih ve E-10240236-20-74353800 sayili onay yazist) alinmasiyla baglamistir. Arastirma,
ti¢ farkli calisma grubu ile gergeklestirilmistir [lk asamada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 58 maddelik taslak
formun anlasilirligini ve kapsamini degerlendirmek amaciyla, programi en az ii¢ yildir uygulayan, sinif ve okul
oncesi dgretmenlerinden olusan, cinsiyet bakimidan dengeli 24 dgretmene pilot uygulama yapilmigtir. AFA igin
veriler, programi en az ii¢ yildir uygulayan ve cinsiyet, brang (sinif 6gretmenligi, 6zel egitim, okul dncesi) dengesi
gozetilerek segilen 362 6gretmenden toplanan Slgek uygulamalart ile elde edilmistir. DFA ise ayni 6l¢ek formu
kullanilarak, farkl: bir 6rneklem grubundan olusan ve benzer demografik 6zelliklere sahip 377 6gretmenden elde
edilen veriler tizerinden gerceklestirilmistir. Boylece AFA ve DFA analizleri i¢in ayr1 veri setleri kullanilarak
bulgularin tutarlilifl ve genellenebilirligi artirilmistir. Calisma grubu, 6l¢iit 6rnekleme yontemiyle belirlenmis
olup, bu yontem amacl 6rneklem tekniklerinden biri olarak kullanilmaktadir. Bu yontem, arastirmacinin énceden
belirlenen olgiitleri karsilayan bireyleri ¢caligmasina dahil etmesini saglar (Yildirim & Simsek, 2013). Calisma
grubunun belirlenmesinde, 6gretmenlerin OGDEP’i uygulayan égretmenler olmalar1 6lgiit olarak kabul edilmistir.
Olgek gelistirme asamasinda, ¢alisma grubunun biiyiikliigiiniin 6lcek maddelerinin sayisinin bes-on kat: kadar
olmast gerekir (Biiylikoztiirk, 2017; Tavsancil, 2014). Bu baglamda, AFA i¢in 6l¢ek aracindaki madde sayisinin
bes katindan, DFA i¢in ise madde sayisinin alt1 katindan fazla olacak sekilde ¢alisma grubu olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde analizlere baglamadan 6nce, AFA ve DFA veri setleri, 6rneklem biiyiikligii, normallik, ug
degerler, dogrusallik ve ¢oklu baglanti agisindan titizlikle degerlendirilmistir. Ug degerlerin belirlenmesi amaciyla,
6l¢ek maddelerinin minimum ve maksimum degerleri incelenmis ve iki veri setinin analiz i¢in uygunluk gosterdigi
tespit edilmistir. Arastirmanin amaci ve Olgek gelistirme adimlart dogrultusunda, olgegin faktdr analizine
uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett Sphericity testi kullanilarak degerlendirilmistir.
Faktorlerin belirlenmesinde, temel eksen faktdrlesme (principal axis factoring [PAF]) yontemi tercih edilmistir.
Yeni gelistirilen ve kuramsal altyapisi heniiz tam olarak belirlenmemis 6l¢eklerde, temel bilegenler analizine
kiyasla temel eksen faktérlesme yontemi daha yaygin olarak kullanilmaktadir (Pett vd., 2003; Warner, 2008). DFA
uyum indekslerinin degerlendirilmesinde, alanyazinda belirtilen uyum indeks degerleri referans alinmistir
(Carvalho & Chima, 2014; Tabachnick & Fidell, 2013). ADMDO 'nin giivenirligini degerlendirmek i¢in Cronbach
Alfa, bilesik giivenirlik ve test-tekrar test yontemi degerleri hesaplanmistir. Ayrica, 6l¢ek formunda yer alan
maddelerin Ol¢iilen 6zelligi ayirt edicilik giiciinii ortaya ¢ikarmak amaciyla diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar ve alt-iist grup karsilastirmalarina yonelik t-testi analizleri yapilmustir.

Bulgular

ADMDO 'nin gelistirilmesine iliskin yap1 gecerligi ve giivenirlik analizlerinin bulgulari, bu boliimde basliklar
halinde sunulmaktadir.

Yap1 Gecgerligi
ADMDO 'nin yap1 gegerligini degerlendirmek amaciyla AFA ve DFA yontemlerinden yararlanilmstir.
AFA

AFA, dlgegi olusturan maddeler arasindaki baglantilardan yola ¢ikarak, bu maddelere iliskin faktorlerin
belirlenmesine olanak saglar (Biiyiikoztiirk, 2017). AFA 6ncesinde, maddelerin faktdr analizi igin veri setinin
uygunlugunu belirlemek amaciyla, KMO testi ve Bartlett Sphericity testinden yararlanilmigtir. Calisma grubunun
biiyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugunu test etmek i¢in KMO testinden yararlanilir. Test sonucunun 1.00'e
yakin olmasi, korelasyon oriintiilerinin diizenli oldugunu ve faktdr analizinin giivenilir sonuglar verecegini
gosterir. Bu ¢alismada, KMO testi sonucu .84 olarak bulunmus, bu da oldukga iyi bir uyum diizeyine isaret etmistir.
Bartlett Kiiresellik Testi ise korelasyon matrisindeki korelasyonlarin sifir hipotezini test eder ve anlamli bir sonug
elde edilmesi beklenir. Yapilan analizler sonucunda, Bartlett testi istatistiksel agidan anlamli bir sonug vermistir
(* = 33,265.822, sd = 1,653; p < .01). Elde edilen degerler, veri setine faktor analizi yapilabilecegini ortaya
koymaktadir (Field, 2018; Howard, 2016; Morrison, 2009; Tabachnick & Fidell, 2013).

Ilk AFA sonucunda baslangicta 10 faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu yapiya ait KMO ve Bartlett's Test
of Sphericity degerleri literatiirde kabul edilen araliklarda bulunmustur. Ancak faktor sayisinin belirlenmesi igin
yamag birikinti grafigi (scree plot), Kaiser-Kriteri (6zdeger > 1) ve paralel analiz gibi ¢oklu ydntemler
uygulanmistir (Hayton vd., 2004). Yamag grafiginde belirgin kirilma noktas1 ve paralel analiz sonuglari, yalnizca
ilk dort faktoriin 6zdegerlerinin anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermistir (Cattell, 1966). Ayrica maddelerin
biiyiik cogunlugu bu dort faktdrde anlamli yiikler almistir. Bu bulgular dogrultusunda, faktdr yapis1 dort faktorli



olarak yeniden test edilmis ve bu yap1 hem istatistiksel olarak gii¢lii hem de kuramsal olarak Aydinlatici Program
Degerlendirme Modeli ile uyumlu bulunmustur (Fabrigar & Wegener, 2011; Parlett & Hamilton, 1977; Guba &
Lincoln, 1989). Faktdr analizi, degiskenler arasindaki iligkileri agiklayici ve anlamli sayida faktore indirgemeye
olanak saglamakta olup (Tabachnick & Fidell, 2013), dort faktorlii yap1 dlgegin gecerli ve giivenilir yapisini temsil
etmektedir. AFA sonucunda, birden fazla faktdrde yer alan 13 madde ile madde yiikleri .30’un altinda olan 9
madde Olgekten ¢ikarilmistir (Biiyiikoztirk, 2017; Hajjar, 2018; Raubenheimer, 2004; Sencan, 2005; Williams
vd., 2010). Tablo 1'de, dlgekten geriye kalan 36 maddenin madde-toplam korelasyonlar1 ve faktor analizi
sonuglarina gore elde edilen faktdr yiik degerleri yer almaktadir.

Tablo 1. Maddelerin faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlar

M FaktorY ik Madde Toplam Madde FaktoryY ik Madde Toplam
adde No . o
Degeri Korelasyonu No Degeri Korelasyonu
3 .896 .660 35 .709 .682
4 .865 737 36 674 681
1 814 751 39 .639 796
2 .805 .758 42 .605 .828
5 614 .702 47 .603 699
6 539 .823 37 590 817
17 468 494 40 575 .827
8 427 677 41 512 704
20 715 .687 44 462 .650
34 701 745 46 432 407
21 .629 .700 54 .873 AT5
32 .625 .810 55 .828 637
23 .606 .626 53 .815 .680
24 .600 .703 52 725 636
18 .580 707 51 707 517
19 564 .699 58 .652 432
33 .661 .755 48 542 741
27 560 598 49 514 741

Tablo 1'deki verilere gore, 36 maddenin AFA faktor yiikii degerleri ve madde toplam korelasyonlari .30
ve lzeri degerler gostermektedir. Bu bulgu, dlcege dahil edilen maddelerin gecerli ve uygun oldugunu
gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2017; Hajjar, 2018; Raubenheimer, 2004; Sencan, 2005; Williams vd., 2010).
Tekarar AFA’nin ardindan, 36 maddeli dort faktorlik yapi igin olusturulan yamag birikinti grafigi Sekil 1'de
verilmistir.

Scree Plot

20

Eigenvalue
=

Component Number

Sekil 1. AFA sonucunda ADMDO ’nin maddelerine iliskin yamag birikinti grafigi (scree plot)
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AFA sonucunda, ADMDO’niin maddelerinin belirgin bir sekilde dort faktorde toplanabilmesi amacryla,
alt boyutlar arasinda yiiksek iliskilerin bulundugu durumlar g6z 6niinde bulundurularak “Direct Oblimin” egik
eksen dondiirme yontemi kullanilmistir (Hair vd., 2014; Ozdamar, 2016; Tabachnick & Fidell, 2013). Bu islem
sonucunda elde edilen alt boyutlar ve her bir boyut tarafindan agiklanan varyans oranlari, Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. ADMDO 'ni Olusturan Maddelerin Faktor Yiik degerleri

Maddeler

Faktorler

Fakto

r
1*

Fakto

r
2**

Fakto

r

3***

Fakto  Faktor

0z
4***  degeri
*

Agiklana
n
Varyans

1.Hedefler, anlasilir bir sekilde ifade edilmistir.

4 Hedef ve hedef davranislar kendi ic¢inde basitten
zora dogru siralanmustir.

2.Hedef kendi iginde tutarli ve asamali olarak
siralanmustir.

3.Hedef ve hedef davranislar iliskili olarak verilmistir.
5.Hedefler ogrencilerin ozellikleri ve ihtiyaglarina
uygundur.

6.Hedefler ogrencilerin  6grenme  Ozelliklerine
uygundur.

8.Hedefler; birey, toplum ve konu alani 6zelliklerine
uygundur.

17.Hedefler; Ogrencilerin  akademik, sosyal ve
duygusal gelisimlerini desteklemektedir.

824
.804

124

718
.588

547

501

402

16.76

46.573

34 Programin igerigi Ogrencinin aktif katilimin
saglayacak farkli yontem ve tekniklerin kullanimina
uygundur.

32.0gerik, hedef ve davramislara uygun olarak
verilmistir.

24 fgerik, ogrencileri 6grenmeye motive edecek
sekilde yapilandirilmistir.

20.Program igerigi, hedef ve hedef davranislar ile
tutarlidir.

19.Program igerigi acik ve anlasihir olarak ifade
edilmigtir.

33.0gerik, hedef davramslar1 ardisik c¢alisabilecek
sekilde planlanmistir.

21.Program igerigi 6grencilerin 6grenme 6zelliklerine
uygun olarak siralanmustir.

18.Program igerigi 6gretim ilkelerine uygun olarak
stralanmustir.

23.Program igeriginde giinliik yagamla iligkilendirme
yapilmigtir.

27.Igerik dgrencilerin akademik gelisim dzelliklerine
uygun yapilandirtlmistir.

737

733

.661

.660

.650

.636

.607

591

495

490

3.820

10.612

35 Programda yer alan hedef davranislari,
gerceklestirmek icin kullanilabilecek dgretim yontem,
teknik ve stratejilere yonelik agiklamalara yer
verilmistir.

36.Programda yer alan hedef davranislan
gerceklestirmek icin Ogretim stirecinin
yapilandirilmasina  yonelik  agiklamalara  yer
verilmigtir.

40.Programda oOnerilen ogretim yontemleri sinif
ortaminda uygulanabilir niteliktedir.

41.Programda onerilen etkinliklerin uygulanmasina
yonelik yeterli agiklamaya yer verilmistir

42 .Programda onerilen etkinlik ve agiklamalar etkili
Ogretimin gergeklestirilmesine yoneliktir.

.815

773

707

.659

.616

2.050

5.693



39.Programda onerilen dgretim yontemleri hedeflerin .606
Ogretimine uygundur.

37.Programin igerigi; kalict 6grenmeyi saglayan .537
yasanttya  doniik  etkinliklerin  uygulanmasina

uygundur.

44.Ogrenme-6gretme  siirecleri, ogrencilerin aktif .506
katilimini saglayacak sekilde olusturulmustur.

46.Programda Onerilen ara¢ -gere¢ ve materyaller 463
Ogrencilerin  ihtiyaglart ve gelisim o6zelliklerine

uygundur.

47 Programda Onerilen etkinlikler, 6grencilerin 423
akademik ve sosyal gelisimlerini destekleyici

niteliktedir

54. Ogrencilerin gelisimi, programda 6nerilen dlgme .903
ve degerlendirme teknikleri araciligiyla

izlenebilmektedir.

53. Programda yer alan &lgme ve degerlendirme .870
teknikleri, uygulanabilir 6zelliklere sahiptir.

55. Programda yer alan 6lgme ve degerlendirme .802
teknikleri, hem zaman hem de ekonomik agidan

uygulanabilir niteliktedir.

52. Programda sunulan 6lgme ve degerlendirme .699

teknikleri ile aciklamalar, Ogretmenlere rehberlik

saglamaktadir. 1.397 3.881
58.Programda 6grencilerin  dzelliklerine uygun .616

tamamlayict ve alternatif Glgme-degerlendirme
tekniklerine yer verilmistir.

51.Programda 6grenme-6gretme siirecinde farkli ve .595
coklu degerlendirme tekniklerinin kullanilmasina yer

verilmistir.

49. Programda yer alan 6lgme ve degerlendirme .581
teknikleri, agik ve anlasilir bir sekilde sunulmustur.

48. Programda sunulan 6lgme ve degerlendirme 522

teknikleri, hedeflerin 6l¢iilmesine uygundur.

*:Hedef, **:i¢erik, ***:0grenme ve dgretme siireci, ****:0l¢me ve degerlendirme

Tablo 2 incelendiginde, dlgegin yapisinin dort faktorden olustugu ve faktér 6zdegerlerinin 16.776 ile
1.397 arasinda degisen bir aralikta oldugu goriilmektedir. Olgegin tamami, toplam varyansin %66.759'unu
aciklamaktadir. Bu varyansin %46.573'i birinci faktor, %10.612'si ikinci faktor, %5.693' iciincii faktor ve
%3.881' ise dordiincii faktor tarafindan agiklanmaktadir. Elde edilen yiiksek varyans oranlari, 6lgegin faktor
yapisinin saglam oldugunu ve 6l¢iilmek istenen 6zelligin Slgek iizerinde etkili bir sekilde temsil edildigini
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2017; Tavsancil, 2014). Faktor yapisini agiklamak igin, varyans oranlarinin %30 ile
%60 arasinda olmasi genellikle yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017; Sencan, 2005; Tavsancil, 2014).
Bu dogrultuda, 6lgegin tamami i¢in hesaplanan %66.759'luk varyans orani, alanyazinda kabul edilen sinirlar i¢inde
degerlendirilebilir.

Tablo 2'de yer alan verilere gore, faktorlerdeki madde yiikleri .51 ile .86 arasinda degisim gostermektedir.
Faktorlerde yer alan madde sayilar ise ilk faktor 8, ikinci faktor 10, ticiincii faktor 10 ve dordiincii faktor 8°dir.
Bu yapi1 dogrultusunda, dort faktor ve 36 maddeden meydana gelen bir 6l¢ek yapisi elde edilmistir. Birinci faktdrde
toplanan maddelerin 6gretim programlarinin hedef boyutu ile ilgili oldugu, ikinci faktérde toplanan maddelerin
icerik boyutu ile ilgili oldugu, liglincii kaktdrde yer alan maddelerin 6grenme ve 6gretmen siireci ile ilgili oldugu,
4.faktorde yer alan maddelerin ise dlgme ve degerlendirme boyutunun degerlendiirlmesine yonelik maddeler
oldugu belirlenmistir. Olgegin yapisinda ortaya gikan dort faktor, arastirmacilar tarafindan sirastyla "hedef",
"icerik", "6grenme ve dgretme siireci" ile "6lgme ve degerlendirme" olarak adlandirilmustir. Tki alan uzmani ile iig
Oleme degerlendirme uzmanindan isimlendirilen boyutlar ve ilgili maddelerin uygunlugu ile ilgili uzman goriisii
almmustir. Uzman goriislerinde de isimlendirme ve ilgili maddelerin uygun oldugu degerlendirilmistir.

DFA

Olgegin dort faktorlii yapisinin dogrulugunu test etmek amaciyla DFA gerceklestirilmistir. Elde edilen

uyum indeks degerleri Tablo 3'te sunulmaktadir.
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Tablo 3. DFA uyum indeksleri

X?/sd RMSEA SRMR NFI TLI CFlI GFlI AGFI IFI

2.76 .057 .851 .902 879 911 .896 .885 .907

Asagida Sekil 2°de ADMDO DFA diyagramu verilmistir.
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Sekil 2. ADMDO DFA diyagrami (standartlastiriimis degerler).



ADMDO'nin uyum indeks degerleri, genel olarak "kabul edilebilir uyum" diizeylerinde oldugu
gozlemlenmistir (Carvalho & Chima, 2014; Chan vd., 2007; Fan vd., 2016; Henseler & Sarstedt, 2013; Heubeck
& Neill, 2000; lacobucci, 2010; Kline, 2011; Shi vd., 2022; Tabachnick & Fidell, 2013; Ullman, 2006; Vieira,
2011). Uyum indeks degerlerine gére, ADMDO 'nin dort boyutlu yapisinin dogrulandig: tespit edilmistir.

Guvenirlik

ADMDO ve alt boyutlarmin giivenirlik diizeyleri, Cronbach Alfa yontemiyle belirlenmistir. Olgegin
genel giivenirlik diizeyi 0.95 olarak hesaplanmustir. Alt boyutlar igin giivenirlik degerleri ise sirasi ile 0.87, 0.92,
0.89 ve 0.89 olarak tespit edilmistir. Olgekler igin 0.80 ve iizeri giivenirlik degerleri yiiksek degerlerdir (Boateng
vd., 2018; Biiyiikoztiirk, 2017; DeVellis, 2014; Mokken, 2011: Ozdamar, 2016). Elde edilen giivenilirlik degerleri,
Olgegin ve alt boyutlarinin yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bilesik (yapisal)
giivenirlik, i¢ tutarlilig1 yansitan bir giivenirlik katsayist olup, dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen
faktor yiikleri ve hata varyanslari kullanilarak hesaplanmaktadir (Yang & Green, 2011). Bu ¢aligmada bilesik
giivenirlik, McDonald Omega katsayisi lizerinden degerlendirilmis ve her bir alt boyut i¢in 0.89 ile 0.93 arasinda
degisen degerler elde edilmistir. Bu yiiksek Omega katsayilari, dlgegin ve alt boyutlarinin i¢ tutarliliginin giiglii
ve psikometrik acidan yeterli oldugunu gostermektedir (McDonald, 1999; Dunn vd., 2014). Olgegin bilesik
giivenirlik katsayilari, Hedef alt boyutu igin 0.90, Igerik alt boyutu icin 0.93, Ogrenme ve Ogretme Siireci alt
boyutu igin 0.92 ve Olgme ve Degerlendirme alt boyutu igin 0.89 olarak hesaplanmustir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligini degerlendirmek icin, ilk uygulamadan bir ay sonra 108 8gretmene
olgek tekrar 6lgek uygulanmis ve uygulamalar arasindaki tutarliligini ortaya koymak igin, iki uygulama arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanmustir. Hedef alt boyutu icin 0.85, Icerik alt boyutu icin 0.91, Ogrenme ve dgretme
siireci alt boyutu icin 0.86, Olgme ve degerlendirme alt boyutu igin ise 0.88 olarak hesaplanan giivenirlik
katsayilari, dlgegin ve alt boyutlarinin yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugunu dogrulamaktadir.

Aywrtedicilik

ADMDO'ye ait dort faktorlii yapinin her bir maddesinin ayirt edicilik 6zelliklerini degerlendirmek
amaciyla, DFA ¢aligma grubunun toplam puanlar kiigiikten bilyiige siralanmus ve veriler, %27'lik alt ile %27'lik
iist gruplar olarak ayrilmistir. Bagimsiz gruplar igin t-Testi kullanilarak maddelerin ayirt edicilik diizeyleri
incelenmistir. Madde analizine iligkin elde edilen sonuglar ise Tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4. ADMDO Madde-Toplam Korelasyonlar: ve Alt-Ust Grup Karsilastirma Analizleri

Alt %27 Grup Ust %27 Grup Diizeltilmis Madde
Altboyut Madde No n=101 n=101 t Toplam Korelasyonu
X SS X SS
1 4.92 27 4.78 A7 2491 * .58
2 4.86 44 4,78 .53 1.108* .59
3 4.88 32 4.75 .48 2.359* 54
Hedef 4 4.90 .30 4,79 43 2.217* .55
5 4.81 52 4.68 .64 1.523* .67
6 4.82 51 4.64 73 1.948* .75
8 4.41 .83 4.30 .89 .914* 57
17 3.92 91 3.82 91 JI57* .50
18 4.72 49 4.56 .55 2.094* .67
19 4.82 .38 4.66 .53 2.376* .58
20 4.82 .38 4.70 49 1.852* .52
21 4.74 .65 4.64 .63 1.049* .70
icerik 23 4.54 .94 4.42 .92 1.936* .66
gett 24 466 67 4.45 80 2.225% 77
27 4.48 .85 4.34 .90 1.148* .70
32 4.70 45 451 .64 2.342* .65
33 4.66 .58 4.49 71 1.885* .70
34 4.58 57 4.44 .63 1.682* 71
35 4.62 52 4.52 57 1.219* .56
36 4.62 52 451 57 1.345* .64
Ogrenme- 37 4.58 12 4.40 74 1.762* .78
Oretme Siireci 39 454 .78 450 .65 1.440* .81
40 4.66 51 451 .60 1.815* .76
41 4.61 .52 4.45 g1 1.849* .65

42 4.55 .69 441 .68 1.473* .80
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44 4.50 57 4.35 .75 1.613* .65

46 3.73 1.27 3.80 1.26 -723* .38

47 4.12 79 3.99 .85 1.198* .63

48 4.27 74 4.15 .82 1.059* .70

49 4.25 74 4.15 .89 .909* .69

51 3.46 1.09 3.70 .99 -1.644* 43

Olgme ve 52 3.62 1.07 381 .99 -1.308* .52
Degerlendirme 53 3.63 1.00 3.71 91 -.609* .66
54 3.62 97 3.71 .89 -.699* .53

55 3.58 1.07 3.65 1.02 -.493* .63

58 3.62 .95 3.68 .85 -.491* .38

*p<.05

Madde analizine dayal1 olarak yapilan degerlendirmeler, %27'lik alt ve iist gruplarda yer alan her bir madde igin
farklarin istatistiksel olarak anlamli (p<.01) oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, 6l¢ek maddelerinin ayirt edici
ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2017; Erkus, 2012). Maddelerin toplam korelasyon
degerlerinin .38 ile .81 arasinda degistigi gozlemlenmistir. Maddelerin dlgiilen 6zellik agisindan ayirt edici olmasi
icin bu degerlerin .30 ve ilizerinde olmasi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2017; Tavsancil, 2014). Sonug olarak, tim

maddelerin, 6l¢iilen 6zellik agisindan ayirt edici oldugu belirlenmistir.

ADMDO ’nin Kiinyesi ve Puanlanmast

ADMDO, dort faktorlii ve 36 maddeli bir dlgektir. Bu dlgek, bes dereceli Likert tipi bir skala ile yapilandirilnistir.
Katilimeilarin 6l¢ek maddelerine yonelik gorisleri, "Hi¢ katilmiyorum (1)", "Katilmiyorum (2)", "Kismen
katiliyorum (3)", "Katiliyorum (4)" ve "Tamamen katiliyorum (5)" segenekleriyle belirtilmistir. Olgekte toplam
puan hesaplamasi yapilmamakta, her bir alt boyut bagimsiz olarak ele alinmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, OGDEP min Aydinlatict Degerlendirme Modeli gergevesinde 6gretmen algilarina dayal olarak
degerlendirilmesine yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmistir. Aydinlatict
Degerlendirme Modeli, programlarin yalnizca sonuglarina degil; aynt zamanda amag, igerik, siire¢ ve etkilesim
baglamlarinda nasil isledigine, katilimcilar tarafindan nasil algilandigina ve ne sekilde yorumlandigina odaklanan
niteliksel bir degerlendirme yaklagimidir (Parlett & Hamilton, 1977). Bu kuramsal yapi temel alinarak,
aragtirmacilar tarafindan modelin bilesenleri dogrultusunda gelistirilen 62 maddelik taslak madde havuzu, igerik
gegerligi saglamak amaciyla alan uzmanlarinin goriisiine sunulmustur. Uzman goriigleri dogrultusunda igerik
acisindan yetersiz bulunan dort madde ¢ikarilmis ve form 58 maddeye indirgenmistir. Bu siireg, 6lgegin icerik
gegcerligini artirmak ve kuramsal yapiya uygunlugu saglamak agisindan 6nemlidir (Haynes vd., 1995).

Olgek, besli Likert tipi derecelendirme dlcegiyle yapilandirilnustir. Bu yapi, dgretmenlerin program
hakkindaki diigiincelerini dereceleme olanagi sunarak daha hassas 6l¢iim yapilmasina olanak tanimaktadir. Yanit
secenekleri “Hi¢ katilmiyorum”dan “Tamamen katiliyorum”a kadar siralanmis olup, “Kismen katiliyorum”
secenedi, katilim yonii olan fakat siddeti diisiik yanitlar1 temsil etmektedir. Bu yoniiyle, "kismen katiliyorum"
secenegi klasik “kararsizim” ifadesinden farkli olarak yonli ama diisiik yogunluklu bir tutumu yansitmaktadir.
Likert tipi derecelendirme &lgeklerinin sirali ve siklikla aralikli veri gibi ele alindigi, ozellikle gegerlik ve
glivenirlik diizeyi yiiksek 6lgeklerde bu yapilandirmanin psikometrik olarak gegerli oldugu ifade edilmektedir
(Norman, 2010; Tanujaya vd., 2022).

Bu galismada gelistirilen ADMDO’niin yap1 gegerligini test etmek amaciyla sirastyla AFA ve DFA
uygulanmigtir. AFA sonuglari, 36 madde ile toplam varyansin %66.75’ini agiklayan dort faktorlii bir yapi ortaya
koymustur. Bu agiklanan varyans orani, sosyal bilimlerde 6nerilen %40—60 araliginin tizerinde olup (Biiyiikoztiirk,
2017; Tabachnick & Fidell, 2013), faktdr yapisinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica, her bir
maddenin faktor yiiklerinin .30’un iizerinde olmasi ve madde-toplam korelasyonlarinin tatmin edici diizeyde
bulunmasi, maddelerin dl¢tilmek istenen yapilarla uyumlu oldugunu gostermektedir (Hajjar, 2018; Raubenheimer,
2004). Dort faktorli bu yapi, Aydinlatict Degerlendirme Modeli’nin odaklandigi temel program bilesenleri olan
hedef, igerik, 6gretim siireci ve degerlendirme alanlariyla ortiismektedir. Bu durum, 6lgegin kuramsal yapi ile
iceriksel uyum iginde gelistirildigini gostermektedir. Faktorlerin ayrigsmasinin yalnizca istatistiksel degil,
kavramsal olarak da gerekgelendirilmis olmasi, 6lgme aracinin teorik gegerligine katki saglamaktadir (DeVellis,
2017).



DFA sonuglar1 da dort faktorlii yapinin dogrulugunu desteklemistir. Elde edilen uyum indeksleri (X?/sd
=2.76, RMSEA = .057, SRMR = .851, NFI =.902, CFI = 911, GFI = .896, AGFI = .885, IFI = .907), uluslararasi
gegerlik caligmalarinda yaygin olarak kabul edilen esik degerlere uygundur (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2016).
Tim bu bulgular, gelistirilen dlcegin hem istatistiksel hem de kuramsal diizeyde yap1 gegerligine sahip oldugunu
ortaya koymakta; Aydinlatict Degerlendirme Modeli temelinde yapilandirilmis dort faktdrli yapinin
Ogretmenlerin programi degerlendirmelerine iliskin algilarini giivenilir bigimde 6l¢tiigiini gdstermektedir.

ADMDO giivenirlik degerleri, Cronbach Alfa yontemiyle hesaplanmustir. Olgegin tamamu icin elde edilen
giivenirlik katsayis1 0.95 bulunmustur. Hedef alt boyutunun giivenirlik diizeyi 0.87; Icerik alt boyutunun giivenirlik
diizeyi 0.92; Ogrenme ve 6gretme siireci alt boyutunun giivenirlik diizeyi 0.89; Olgme ve degerlendirme alt
boyutunun giivenirlik diizeyi ise 0.89 olarak belirlenmistir. Bir ay sonra ayni gruba uygulanan test-tekrar test
glivenirlik katsayisi 0.93 hesaplanmigtir. Ayrica, alt boyutlar i¢in elde edilen test-tekrar test glivenirlik katsayilari
su sekilde belirlenmistir: Hedef alt boyutu 0.85, Icerik alt boyutu 0.91, Ogrenme ve &gretme siireci alt boyutu 0.86,
Olgme ve degerlendirme alt boyutu ise 0.88 olarak bulunmustur. Literatiirde, 0.80 ve iizeri giivenirlik degerleri
yiiksek kabul edilmektedir (Boateng vd., 2018; Biiyiikoztiirk, 2017; DeVellis, 2014; Mokken, 2011: Ozdamar,
2016). Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, ADMDO ve alt boyutlarinin yiiksek giivenirlik diizeyine sahip
oldugu sonucuna varilmustir.

Olgekteki birinci faktor "Hedef" (8 madde), ikinci faktor "igerik" (10 madde), iigiincii faktor "Ogrenme
ve Ogretme Siireci" (10 madde) ve dordiincii faktér ise "Olgme ve Degerlendirme” (8 madde) olarak
adlandirilmistir. APDMPDO ve alt boyutlarindaki maddelerin ayirt edicilik dzelliklerini ortaya koymak amaciyla,
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar: hesaplanmis ve %27'lik alt ile %27'lik iist grup karsilastirmalar
gerceklestirilmigtir. Gergeklestirilen madde analizi sonuglari, diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin 0.38 ile
0.81 arasinda degistigini ve %27'lik alt ve iist grup arasindaki farklarin tim maddeler i¢in anlamli oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgulara dayanarak, ADMDO'ye ait tiim maddelerin ayirt edici 6zellige sahip oldugu sonucuna
varilmigtir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, ADMDO’niin Aydinlatici Degerlendirme Modeli’ne dayali olarak
ogretmenlerin program degerlendirmelerine iliskin goriislerin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

Katki Beyani

flgili ¢aligmada yazarlarin katki oranlari birinci yazar %50°, diger yazarlarin ise %50°dir. 1.Yazar: Aragtirmanin
tasarlanmasi, analiz, Yontemin belirlenmesi, danigsmanlik raporlastirma. 2.Yazar, 3.Yazar ve 4.Yazar:
Arastirmanin tasarlanmasi, veri toplama, raporlastirma.

Catisma Beyani
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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