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4857 sayili Is Kanunu’nun 46. maddesinde iscilere yedi giinliik bir
zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az yirmi dort saat dinlenme (hafta tatili)
verilecegi hitkme baglanmistir. Bunun yani sira ilgili maddede ¢alisilmayan hafta
tatili giinii igin igveren tarafindan bir is karsiligi olmaksizin o giiniin {icretinin
tam olarak Odenecegi de diizenlenmistir. Hiikiimde iscilerin hafta tatilinde
calistirilmasinin  hukuki sonucuna ise yer verilmemistir. Yargitayin yerlesik
igtihatlar1 uyarinca hafta tatilinde c¢aligtirilan is¢ilere c¢aligmadan hak
kazanacaklar1 {icretlerin yani sira ¢alisilan hafta tatili i¢in %50 zamli dcret
6denmelidir. Uygulamada hafta tatili i¢in hem ¢aligma karsiligr olmayan hem de
calisma karsiligt olan zamli T{cret icin “hafta tatili dicreti” kavrami
kullanilmaktadir. Bu bakimdan hafta tatili {icretinin iki ydnii mevcuttur.
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Yargitay Kararlart Dogrultusunda 4857 Sayili Is Kanunu’nda Hafta Tatili Ucreti

Calismamizda, 6zellik arz eden ¢aligma bigimleri ve farkli {icret tipleri de dikkate
alinarak hafta tatili Gicretinin iki yonii Yargitay kararlari 15181inda agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hafta tatili, hafta tatili tcreti, hafta tatili Ucretinin
hesaplanmasi, dinlenme hakki, ticret.

WEEKLY REST PAY UNDER SUPREME COURT
DECISIONS WITHIN THE SCOPE OF LABOR LAW NO.
4857

ABSTRACT

According to Article 46 of Law No. 4857 on Labor, workers are entitled
to a minimum uninterrupted rest period of at least twenty-four hours in any
seven-day period. Furthermore, if the weekly rest day is not worked, the
employer must fully compensate the worker's wage for that day without any
deduction. However, the provision does not explicitly state the legal implications
of employing workers on weekly rest days. However, based on established
precedents of the Court of Cassation, workers employed on weekly rest days are
entitled to receive a wage 50% higher than their regular rate for the worked
weekly rest day, in addition to their regular earnings. The term 'weekly rest pay'
refers to both the uncompensated and compensated extra pay for working on
weekly rest days, resulting in two dimensions of weekly rest pay. In our study,
we have explored both aspects of weekly rest pay, considering various forms of
work and types of wages, taking into account Court of Cassation decisions.

Keywords: Weekly rest, weekly rest pay, calculation of weekly rest pay, rest
break, wage.

I. GIRIS

Anayasa’nin 50. maddesiyle ¢alisanlar bakimindan dinlenme
hakki anayasal giivenceye kavusturulmus olup hiikiimde {icretli hafta
tatilinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda “hafta tatili
jicreti” baghgini tasiyan Is Kanunu’nun 46. maddesinin birinci fikrasinda
“...yedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az yirmidort saat
dinlenme (hafta tatili) verilir” ifadeleri ile hafta tatili diizenlenmistir.
Hikkmiin ikinci fikrasi ise, “calisilmayan hafta tatili giinii igin isveren
tarafindan bir iy karsihigi olmaksizin o giiniin ticreti tam olarak édenir”
seklindedir. Dolayisiyla ikinci fikrada, is¢inin dinlenme hakkini
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kullandig1 hafta tatili giiniinde talep edebilecegi iicrete iligkin esasa yer
verildigini sdylemek yanlis olmaz. Maddenin igiincii fikrasinda ise
calisilmadigl halde kanunen calisma siiresinden sayilan zamanlar ile
giinliik iicret 6denen veya 6denmeyen kanundan veya sézlesmeden dogan
tatil gilinlerinin, ek m.2’de sayilan izin siirelerinin, bir haftalik siire i¢inde
kalmak {izere igveren tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporuyla
verilen hastalik ve dinlenme izinleri caligilmis giinler gibi hesaba
katilacagi ongoriilmiistiir.

Hikkmiin tamami goéz Oniinde bulunduruldugunda, hafta tatili
kurumu agisindan “hafta tatili olarak dinlenme hakkinin” ve
“calisilmadan hak kazanilan hafta tatili {icretinin” diizenlendigi ortaya
cikar. Ancak hafta tatili kurumunun sadece s6z konusu iki durum
acisindan 6nemli oldugunu sdylemek dogru olmaz. Zira her ne kadar
Kanun’da diizenlenmemis olsa da is¢inin hafta tatili giiniinde izin
kullandirilmadan calistirilmasi halinde hak kazanacagi iicret de ayrica
belirlenmelidir. Bu bakimdan hafta tatili kurumunun uygulama agisindan
ic Onemli yoniiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlar1 tekrar
kisaca ifade etmek gerekirse “hafta tatili giliniinde dinlenme hakki”,
“calisilmadan hak kazanilan hafta tatili {icreti” ve “tatil yapilmayarak
calisilirsa c¢alisgilan giin i¢cin hak edilen hafta tatili tcreti”dir.
Calismamizda s6z konusu ti¢ husus goz Oniinde bulundurularak
uygulamadaki sorunlar belirlenmis ve acikliga kavusturulmaya
calisilmastir.

Il.  HAFTA TATILININ DINLENME HAKKI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A.  Hafta Tatilinin Kullanilacag Giin

Hafta tatilinin hangi giin olacag 4857 sayil Is Kanunu’nda®
(IsK) hiikkme baglanmamustir. 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Hakkinda Kanun’da? (m.3/A) ise hafta tatilinin pazar giinii oldugu
belirtilmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nda da (TBK) ® hafta tatilinin “kural
olarak” pazar giinii oldugu ifade edilmistir (m. 421). Oncelikle 4857
sayili Is Kanunu'na tabi isciler agisindan bu hiikiimlerin uygulanmasi

! RG., T.10.06.2003, S.25134.
2 RG., T.19.03.1981, S.17284.
8 RG., T.04.02.2011, S.27836.
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gerekip gerekmedigi agiklanmalidir. Ulagilacak sonug, Kanun’da bosluk
olup olmamasiyla ilgilidir. Konuya iliskin Is Kanunu’nda bir bosluk
oldugu kabul edildiginde, her seyden once genel kanun niteligindeki Tiirk
Borglar Kanunu ile s6z konusu bosluk doldurulmali ve hafta tatili giinii
kural olarak pazar giinii kabul edilmelidir. Yine bosluk bulundugu
varsayiminda, Ulusal Bayram ve Genel Tatil Hakkinda Kanun’un, Is
Kanunu’na tabi is¢iler agisindan uygulanabilirligi degerlendirilmelidir. Is
Kanunu’nda bosluk olmadigi benimsenirse, taraflarin hafta tatili giiniinii
serbestce kararlastirabilecekleri kanaatine varilmalidir.

Kanun koyucunun 4857 sayili Is Kanunu’nda &ne cikardig
esaslardan biri de esneklik anlayigidir.* Esneklik anlayisinin en énemli
gostergeleri de calisma siirelerine iliskin diizenlemelerdir. Gergekten de
taraflarin giinliilk on bir saati agsmamak kaydiyla calisma siirelerini
istedikleri gibi haftanin ¢alisilan giinlerine dagitabilecegi kabul edilmistir
(IsK m.63). S6z konusu esneklik anlayisinin sadece calisma siirelerinin
calisilan giinlere farkli bicimde dagitilmasina 6zgii oldugu diisiiniilemez.
Pazar giiniinii mutlak bir sekilde hafta tatili giinii olarak kabul eden bir
yaklagsimla kanun koyucunun esneklik anlayisinin tam olarak hayata
gecirilmesi miimkiin olmaz. Bu bakimdan kanun koyucunun bilingli bir
sekilde hafta tatilinin kullanilmasi gereken giine iligkin sustugunu ve bu
konuda taraflara takdir hakki verdigini kabul etmek isabetli olur.® Sonug

Kanun’da benimsenen esneklik anlayisina iligkin detayli bilgi igin bkz.
Siizek, Sarper, Is Hukuku, 21. Baski (Istanbul: Beta Yaymevi, 2021), s. 21
vd.; Hamdi, Mollamahmutoglu, Muhittin, Astarh ve Ulas, Baysal, Is
Hukuku, 7. Baski (Ankara: Lykeion Yaymecilik: 2022), s. 20 vd.; Kiibra,
Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi (Istanbul: Beta Yaynevi,
2014), s. 25 vd.; Gaye Burcu, Yildiz, “Giivenceli Esneklik ve 4857 Sayil Is
Kanunmu”, Sarper Siizek’e Armagan, I (istanbul: Beta Yayinevi, 2011), s.
203-231; Gaye, Baycik, “Calisma Siirelerinde Giivenceli Esneklik
Uygulamalar’”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ~Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayr Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan
(2014), s. 232 vd.; Serkan, Odaman, Esneklik Prensibi Cer¢evesinde
Yargitay Kararlarn Isiginda Tiirk Is Hukukunda Calisma Siireleri ve
Yontemleri (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2013), s. 8 vd.; Murat, Ozveri,
“Giivensizligin Hukuku: Esneklik”, Sarper Siizek’e Armagan, I (istanbul:
Beta Yaymevi, 2011), s. 277-295; Hakan, Balkan, Bireysel Is Hukuku
Acisindan Kismi Siireli Is Sozlesmeleri (Istanbul: Beta Yaynevi, 2021), s.
9 vd.

Ayni yonde bkz. Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 1369. Aksi
goriiste bkz. Nuri, Celik, Nursen, Caniklioglu, Talat, Canbolat ve
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olarak Is Kanunu’nda bir bosluk olmadigindan TBK veya Ulusal Bayram
ve Genel Tatil Hakkinda Kanun’un uygulanmasi miimkiin olmaz. Bu
dogrultuda hafta tatili pazar giinii disinda bir giin olarak belirlenebilecegi
gibi, hafta tatilinin biitiin iscilere aym1 giin kullandirilmas: da zorunlu
degildir.

Yargitayin kararlarinda “...2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesine gore, hafta tatili Pazar
glintidiir. Bu genel kural mutlak nitelikte olmaywp, hafta tatili izninin
Pazar giinii disinda da kullandiriimast miimkiindiir...” seklinde ifadelere
yer verilmektedir.® Goriildiigii iizere, Yiiksek Mahkeme kararlarinda
konu, TBK ile iligkilendirilmeden sadece Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Hakkinda Kanun o6zelinde degerlendirilmis ve ayni ifadelerle hukuki
sorun acikliga kavusturulmustur. Kararlarda dikkat ¢eken hususlardan
biri, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un 3.
maddesindeki diizenlemenin mutlak bir anlam tasimadigi yoniindeki
ifadedir. Yukarida da acikladigimiz iizere, kanaatimizce Is Kanunu’nda
bosluk yoktur; dolayisiyla Ulusal Bayram ve Genel Tatil Hakkinda
Kanun’daki diizenlemenin niteligi bu agidan énemsizdir. Eger Kanun’da
bosluk olsaydi Ulusal Bayram ve Genel Tatil Hakkinda Kanun’un ilgili
diizenlemesi ile  boslugun  doldurulup doldurulamayacagr ve
doldurulacagi kanaatine varildiginda da s6z konusu hiikmiin niteligi
degerlendirilirdi. Bu bakimdan Yargitay kararlarinda ulasilan sonug
isabetli olmakla birlikte, gerekgesine kismen katildigimizi ifade etmek
isteriz.

Siiphesiz toplu is s6zlesmesi veya is sozlesmesiyle hafta tatilinin
pazar giinii oldugu kararlastirilabilir. Kanaatimizce hafta tatilinin ic

Erciiment, Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 36. Baski (Istanbul: Beta
Yayinevi, 2023), s. 807.

6 Y.9.HD., T.23.12.2020, E.2017/26327, K.2020/19678; Y.9.HD.,
T.01.07.2020, E.2016/19233, K.2020/6827; Y.9.HD., T.02.12.2019,
E.2016/9796, K.2019/21376; Y.9.HD., T.21.03.2017, E.2016/6091,
K.2017/4672; Y.9.HD., T.12.12.2018, E.2015/27307, K.2018/23046;
Y.9.HD., T.09.09.2014, E.2014/25796, K.2014/25772; Y.9.HD.,
T.11.12.2013, E.2011/455, K.2013/32721; Y.9.HD., T.22.02.2011,
E.2009/43776, K.2011/49235. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ayni yondeki
kararlar1 ic¢in bkz. Y.22.HD., T.28.03.2019, E.2016/8447, K.2019/6866;
Y.22.HD., T.19.04.2018, E.2017/12413, K.2018/9057; Y.22.HD.,
T.19.04.2017, E.2017/7005, K.2017/9137. Kararlar igin  bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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yonetmelikle belirlenmesi de miimkiindiir. Kaynaklarda yazili hiikiim
olmamasi, ancak is¢inin calismaya bagladig1 giinden itibaren, hafta tatili
giiniinii belli bir giinde kullanmis olmasi karsisinda ortaya ¢ikan durumun
terminolojik acidan “igyeri uygulamasi” olarak degerlendirilmesi
kanaatimizce isabetli olmaz. Ancak bodyle bir olasilikta artik taraflar
arasinda zimni bir sekilde anlagsmaya varildiginin kabulii miimkiindiir.
Acikladigimiz sekilde hafta tatili gilinliniin belli bir giin oldugunun
kaynaklarda acik¢a kararlastirildigt ya da zimni bir anlagmanin
bulundugu bir olasilikta, igverenin yonetim hakkina dayanarak hafta tatili
giiniinii tek tarafli olarak degistirmesinin kural olarak miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz. Zira boyle bir degisiklik pek ¢ok durumda c¢aligma
kosullarinda isciler aleyhine esash degisiklik teskil edecegi icin IsK m.22
hiikmii uygulanmalidir ve igverence bu konuda iscinin onay1 olmaksizin
tek tarafli degisiklik yapilmas: halinde iscinin is sozlesmesini ISK
m.24/11, (f) hiikmiine gore feshedilebilmesi imkan dahilindedir.

B.  Hafta Tatilinin Toplu ve/veya Béliinerek Kullanilmasi

Kanun’da agik¢a hafta tatili izninin kesintisiz en az yirmi dort
saat oldugu hiikkme baglanmstir (IsK m.46/1). Ulusal Bayram ve Genel
Tatil Hakkinda Kanun’da hafta tatili giiniiniin uzunlugu farkl
diizenlenmisse de’ yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar uyarinca, bu
konuda da Ulusal Bayram ve Genel Tatil Hakkinda Kanun uygulama
kabiliyeti bulmaz. Diizenlemeden de anlasildigi iizere, Is Kanunu
m.46/1°de sadece siireye yer vermekle yetinilmemis, bunun kesintisiz
kullanilmas1 gerektigi de mutlak sekilde ifade edilmistir. Dolayisiyla
is¢iye farkli giinlerde verilen izin saatlerinin toplaminin yirmi dort saat
olmasi, hafta tatilinin dinlenme hakk1 olarak tiiketildigi anlamina gelmez.
Baska bir ifadeyle yirmi dort saatten daha az siire ile verilen izinlerin
hafta tatili olarak kabulii miimkiin olmaz. Diizenlemenin sadece lafzi
degil, amact da bu sonucu desteklemektedir. Zira kanun koyucu is¢inin
gercek anlamda dinlenmesini istemistir. Bu amag, is¢inin en az yirmi dort
saat boyunca tamamen isten uzaklagsmasi ve bu siireyi diledigi gibi
ozgiirce kullanmas1 ile gergeklesebilir.? Bu baglamda hafta tatili

flgili Kanun uyarinca “Bu tatil 35 saatten az olmamak iizere Cumartesi
giinii en ge¢ saat 13.00'ten itibaren baglar.” (m.3/A).

Kiibra, Dogan Yenisey, “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi”, Yargitaymn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
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“boliinmeyen ¢alisma sartlar’” arasinda yer almaktadir.’® Yargitay
kararlarinin da isabetli sekilde diizenlemenin lafzina ve amacina uygun
oldugu goriilmektedir.*

Kanun’da sadece hafta tatilinin kesintisiz yirmi dort saat
kullanilmasi1 gerektiginden bahsedilmemis, ayn1 zamanda yedi giinliik bir
zaman dilimi icinde iznin haftada bir giin kullanilmas1 gerektigi de
hiikkme baglanmigtir. Dolayisiyla is¢inin bir haftanin tamaminda
calistirilmasi, takip eden haftalarin birinde ya da birkaginda kendisine
izin kullandirilmasi suretiyle yedi giin ¢alistig1 haftalara iliskin hafta tatili
iznini kullandig: ileri siiriilemez. Baska bir deyisle hafta tatilinin toplu
kullandirilmas1 miimkiin olmaz.** Ornegin is¢inin bir ay iginde ii¢ hafta

Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2013, Istanbul, 21-22 Kasim 2014
(On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017), s. 131.

Miinir, Ekonomi, “Béliinemeyen Caligsma Sartlarindan Hafta Tatili ve Diger
Tatiller”, Calisma ve Toplum, S.68 (2022), s. 28.

Yargitayin konuya iligkin kararlarinda yer verdigi ifadeler “...Hafta tatili
izni kesintisiz en az yirmidort saattir. Bunun altinda bir siire haftalik izin
verilmesi durumunda, usuliine uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan
Soz edilemez. Hafta tatili boliinerek kullandirilamaz. Buna gore hafta
tatilinin yirmidért saatten az olarak kullandirilmas: halinde hafta tatili hi¢
kullandirilmamis  sayilir...” seklindedir; kararlar i¢in bkz. Y.9.HD.,
T.23.12.2020, E.2017/26327, K.2020/19678; Y.9.HD., T.02.12.2019,
E.2016/9796, K.2019/21376; Y.9.HD., T.22.05.2018, E.2017/8056,
K.2018/11469; Y.9.HD., T.12.03.2018, E.2015/11324, K.2018/4973;
Y.9.HD., T.27.02.2017, E.2017/3700, K.2017/2774, Y.9.HD.,
T.21.03.2017, E.2016/6091, K.2017/4672; Y.9.HD., T.09.09.2014,
E.2014/25796, K.2014/25772; Y.9.HD., T.11.12.2013, E.2011/45560,
K.2013/32720; Y.9.HD., T.22.02.2011, E.2009/43777, K.2011/49236;
Y.9.HD., T.22.02.2011, E.2009/43776, K.2011/49235. Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin ayn1 yondeki kararlart i¢in bkz. Y.22.HD., T.28.11.2019,
E.2018/10863, K.219/21882; Y.22.HD., T.19.04.2018, E.2017/12413,
K.2018/9057; Y.22.HD., T.19.04.2017, E.2017/7005, K.2017/9137.
Kararlar i¢gin bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

Siizek, s. 857; Savas, Taskent, Omer, Eyrenci, Devrim, Ulucan ve Siikriye
Esra, Baskan, Is Hukuku, 10. Bask1 (Istanbul: Beta Yayinevi, 2020), s. 329;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 1373; Omer, Ekmekei, Esra, Yigit,
Bireysel Is Hukuku, 5. Baski (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2023), s.
530; Gaye, Baycik, “Is Tfliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi”, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2016, Ankara, 01-02 Aralik 2017
(On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018), s. 326; Berna, Oztiirk, Iscinin

10

11

DUHFD, Cilt: 29, Say1: 51, Yil: 2024, 5. 765-857 771


http://www.legalbank.net/

Yargitay Kararlart Dogrultusunda 4857 Sayili Is Kanunu’nda Hafta Tatili Ucreti

boyunca haftada yedi giin ¢aligmasi, ancak dordiincii hafta dort giin izin
kullanmasi ihtimalinde, sadece son hafta acgisindan dinlenme hakkinin
kullanildig1 kabul edilmelidir. Yine Yiiksek Mahkemenin kararlarinin bu
yonde oldugu goriilmektedir.'

Iscinin hafta tatillerini toplu ya da bélerek kullanma yéniinde
talebinin olmas1 veya buna iligkin sdzlesmede herhangi bir kayit olmasi
da yukarida ulasilan sonucu degistirmez. Farkli bir deyisle, is¢inin “hafta
tatili glinliinde calisma yapacagi” veya “haftanin yedi giinii de dahil olmak
iizere calisacagl’” ya da “hafta tatillerini toplu kullanacagi” yoniinde
hiikiim/hiikiimler ihtiva eden is soOzlesmesini akdetmesi da sonucu
degistirmez. Zira bdyle bir durumda bahsi gecen sézlesme maddesi
emredici hilkme aykir1 olacagindan gegersiz kabul edilir®® ve gegersiz bir

sozlesme hiikmiine dayanarak igveren is¢iden bir talepte bulunamaz.

Talimatlara Uyma Borcu (Istanbul: On ki Levha Yaymncilik, 2021), s. 507;
Kenan, Bagkuru, 4857 Sayili Is Kanunu'nda Diizenlenen Ucret Alacaklar
Bakimindan Ispat Yiikii ve Deliller (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2020), s. 168.

2 Yiiksek Mahkeme Kkararlarinda “...Yine hafta tatilinin toplu halde
kullandirilmast yasa hiikmiiniin konulus amacina aykiri oldugundan, bu
sekilde hafta tatili kullandrildiginin kabulii miimkiin degildir...” sonucuna
ulasmaktadir; kararlar i¢in bkz. Y.22.HD., T.23.01.2019, E.2017/19485,
K.2019/1727; Y.22.HD., T.25.02.2019, E.2016/11762, K.2019/4157. Baska
bir kararinda da ayni sonuca ulastigi “...4857 sayili Kanunda fiili izin
miiessesesi yalnizca fazla ¢alisma i¢in dngoriilmiis olup ¢alisilan hafta
tatili karsiligi izinle telafi edilemez. Buna gére Mahkemece davali tanigina
ayda kag hafta 7 giin ¢calisma oldugu agiklattirilip sonucuna gore davacinin
hafta tatili alacagimin belirlenmesi gerekirken hatali degerlendirme ile
talebin  reddi bozmayr  gerektirmistir...”  seklindeki ifadelerden
anlagilmaktadir; karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.25.06.2018, E.2018/5763,
K.2018/13662. Yargitay ayn1 sonuca bagka bir kararinda da su ifadelerle
ulagmustir: “... Hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil giinleri dinlenme
hakkr kapsaminda kaldigindan, tatilde yapilan calisma karsiligi serbest
zaman kullandirilmasi yasaya aykirilik teskil eder. Serbest zaman ancak
fazla mesai karsiligi verilebilir. Tatilde yapilan ¢alisma karsiliginda izin
verilmisse bu ancak mazeret izni olarak kabul edilebilir...”, Karar i¢in bkz.
Y.22.HD., T.28.03.2019, E.2016/8447, K.2019/6866. Ayn1 yondeki diger
kararlar i¢cin bkz. Y.9.HD., T.17.04.2018, E.2018/2257, K.2018/8951;
Y.9.HD., T.17.04.2018, E.2018/2256, K.2018/8950. Kararlar i¢in bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

13 Siizek, s. 860; Unal, Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, 5. Baski
(Istanbul: 2014), s. 693; Baskuru, s. 172.
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Bunun disinda is¢inin onay1 olmaksizin, IsK m.42’de 6ngériilen “gerek
bir ariza sirasinda, gerek bir arizamin miimkiin goriilmesi halinde yahut
makineler veya arag ve gereg igin hemen yapimasi gerekli acele islerde,
yahut zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasi” halinde bagvurulabilecek
zorunlu nedenlerle fazla ¢aligma ile IsSK m.43’te 6ngoriilen “seferberlik
siwrasinda ve bu stireyi asmamak sartiyla yurt savunmasinin gereklerini
karsilayan  isyerlerinde” yapilabilecek olaganiistii hallerde fazla
calismaya iligkin durumlardan birinin ortaya ¢ikmasi halinde igverenin
izinlerin toplu kullanilmas1 yoniinde bir talepte bulunup bulunamayacagi
da degerlendirilmelidir. Kanun koyucu sadece istisnai hallerde isginin
onay1 olmaksizin fazla ¢aligma yapilabilecegini diizenlemis ve ayn1 ya da
benzer bir anlayisa hafta tatili bakimindan yer vermemistir. Oyle ki
onayin aranmadig1 hallerde yapilan fazla ¢aligmalar bakimindan dinlenme
siiresinin verilme zorunlulugu da agik¢a hiikme baglanmustir (IsK m.42
ve m.42). Siiphesiz maddelerde gecen dinlenme siiresi kavrami ile
kastedilen, ara dinlenme siiresi benzeri siirelerdir. Ancak ifade etmek
istedigimiz husus, zorunlu nedenlerde ya da olaganiistii hallerde dahi
kanun koyucu isabetli bicimde dinlenme hakkini gézetmistir. Dinlenme
hakkinin is saghig1 ve giivenligi ile iliskisi** bu durumu zorunlu kilmustir.
Sonug olarak IsK m.42 ya da IsK m.43’de sayilan durumlardan birinin
ortaya ¢ikmasi da ig¢inin haftanin yedi gilinii ¢aligmasini ve izinlerini
toplu kullanmasini gerektirmez.

Hafta tatilinin toplu kullanilmasi bakimindan yukarida ulasilan
sonuglara ragmen iscinin izinlerini toplu kullanmasi veya bolerek
kullanmasi héalinde tlicret bakimindan yaptiriminin ne olacagi asagida
ilgili bagliklar altinda ac¢iklanmustir.

IIl. HAFTA TATILININ HAFTA TATILI OUCRETI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A.  Hafta Tatili Ucretinin iki Yénli ve Bagimsiz Bir Alacak
Niteliginde Olmasinin Uygulamadaki Onemi

Yukarida da belirttigimiz iizere, IsK m.46/2 hiikmii “calisiimayan
hafta tatili giinii icin isveren tarafindan bir is karsiligi olmaksizin o

14 Sijzek, s. 860; Taskent, Eyrenci, Ulucan ve Baskan, s. 139, 323; Oztiirk, s.
508.
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giiniin iicreti tam olarak odenir” seklindedir.® Dolayisiyla diizenlemenin
ikinci fikrasinda, is¢inin dinlenme hakkini kullandig1 hafta tatili giiniinde
talep edebilecegi iicrete iliskin esasa yer verilmistir. Burada diizenlenen
licret, is karsilig1 olmadig1 igin sosyal iicret niteligindedir.® Hiikiimde
iscinin  hafta tatilinde  calistirilmasimin =~ hukuki  sonucu ise
diizenlenmemistir. Zira kanun koyucu hafta tatili giiniinde is¢inin mutlak
bir sekilde dinlenmesini istemis ve iicretinin 6ddenmesi suretiyle hafta
tatili giiniinde calismasinin éniine ge¢mek istemistir. ISK m.44’te ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde isyerlerinde ¢alisilip calisilmayacaginin
toplu is sozlesmesi veya is sozlesmeleri ile kararlastirilabileceginin ortaya
konmasi ve m.47’de iscilere ilgili giinlerde ¢aligmazlarsa, bir ig karsilig
olmaksizin o giiniin {licretlerinin tam olarak, tatil yapmayarak calisirlarsa
calisilan her giin i¢in ayrica bir giinliik {icret 6deneceginin dngoriilmesine
karsin, hafta tatiline iliskin benzer diizenlemelerin bulunmamasinin
altinda yatan sebep budur.’” Kanun koyucunun sdz konusu amacina
ragmen iscilerin hafta tatili giiniinde c¢alistinnldigi uygulamada
goriilmektedir. IsK m.32’de ortaya kondugu iizere, iicret isin karsiligi
olarak 6denmektedir. O halde is¢i hafta tatilinde calistirilirsa, ¢alismasa
bile kanun hiikmii geregi hak kazanacagi iicrete ilaveten c¢alismasi
karsihiginda da iicrete hak kazanmalidir (IsK m.46/2).

Nitekim Yargitay da yerlesik igtihatlarinda hafta tatilinde ¢alisan
is¢inin, calisma karsiligi olmaksizin hak kazanacagi flicrete ilaveten
caligmast sonucu kendisine ayrica %50 zamli {icret 6denmesi gerektigi
goriigiinii  benimsemistir.®®  Uygulamada is¢inin hafta tatilinde
caligmaksizin hak kazanacagi {icret de hafta tatilinde c¢alistirilmasi
sebebiyle hak kazanacagi zamli iicret de “hafta tatili iicreti” olarak

15 Maddenin besinci fikrasi uyarinca “Bir isyerinde isin bir haftadan fazla bir

siire ile tatil edilmesini gerektiren zorlayici sebepler ortaya ¢iktigr zaman,

24 ve 25 inci maddelerin (IIl) numarali bentlerinde gésterilen zorlayici

sebeplerden otiirii ¢alistlmayan giinler igin isgilere 6denen yarum iicret

hafta tatili giinii igin de 6denir.”.

Ekonomi, s. 31; Siizek, s. 376; Taskent, Eyrenci, Ulucan ve Baskan, s. 143;

Miijdat, Sakar, Is Hukuku Uygulamasi, 13. Baski (Istanbul: Beta Yaynevi,

2022), s. 97.

17 Baycik, Is fliskisinin Kurulmast, s. 298; Baskuru, s. 172.

8 Y.QHD., T.25.09.2007, E.2007/33231, K.2007/28093; Y.9.HD.,
T.05.04.2016, E.2014/37212, K.2016/8451; Y.22.HD., T.02.12.2015,
E.2014/18007, K.2015/33449; Y.9.HD., T.15.06.2020, E.2016/17047,
K.2020/5573; Y.9.HD., T.01.04.2021, E.2021/1764, K.2021/7351. Kararlar
icin bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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adlandirilmaktadir. Bu nedenle hafta tatili {icretinin c¢alismadan hak
kazanilan iicret ile bu iicrete ek olarak calisma karsiligi talep edilecek
olan zaml1 {icret seklinde iki yonii bulundugunu belirtmek gerekir.

Ifade edelim ki isK m.46/2’de yer alan iicret veya c¢alisma
karsilig1 hak edilen iicret yerine, izin, serbest zaman vb. bos giin/giinler
verilmek suretiyle hafta tatili {icretinin iki yonii de ortadan kaldirilamaz.
Uygulamada esasen isverenlerce IsK m.46/2°deki iicretin yerine degil,
calisma karsiligi hak edilen iicret yerine izin saglanarak borcun yerine
getirilmeye calisildign goriilmektedir'®; ancak yukarida “Hafta Tatilinin
Toplu ve/veya Boliinerek Kullanilmasi” bagligr altinda agikladigimiz
gerekceler nedeniyle s6z konusu uygulamalar Kanun’a aykiridir.

Hafta tatilinde calisma karsiligi iicrete hak kazanabilmek icin
is¢inin ilgili giiniin tamaminda is gorme borcunun yerine getirmesi
gerekmez. Zira kanun koyucu en az yirmi dort saat izin verilecegini
hiikme bagladigindan, iscinin isyerinde bir saat bile calismasi hafta
tatilini hi¢ kullanmadig1 anlamina gelir ve iscinin hafta tatili iicretini talep
etmesi miimkiindiir. Hatta ig¢inin is gérme edimini ifaya hazir bir sekilde
beklemis (IsSK m.66/c) oldugunu ispatlamas: da ayni sonucu dogurur.?

19 Bkz. Dipnot 13’teki kararlar.

2 Nitekim Yargitay da icap ndbeti tutan iscilerin ndbet esnasinda isyerine
gitmese bile calismis sayilacagina karar vermektedir. Yargitaya gore,
“...davacumin icap nébeti sirasinda isyerinde olmadigi evinde veya tercih
ettigi baska bir yerde zamamni gecirdigi, ¢agrilmasi durumunda goreve
gittigi dolayisiyla ¢cagrilmadigt zamanlarda imkanm olgiisiinde serbest
hareket edebildigi anlasimaktadir. Ancak yapilan isin niteligi geregi icap
nobeti esnasinda sadece ¢agrilma durumunda is yerine gidiliyor olunsa da
geri kalan zamani isginin tamamen 6zgiir hareket ederek gegirmesi de
beklenemez. Zira is¢i ¢agrilmaya hazir olarak beklemektedir ve isverence
cagrildiginda makul bir siire icerisinde gorevi basinda olmak zorundadir.
Bu anlamda is¢i icap nébeti esnasinda sehir digina ¢tkamaz veya igyerine
uzak bir yere gidemez. Ne var ki; ihtiya¢ duyuldugunda isyerine gidilmek
zorunda olmast icap nébetinde gegen tiim siirenin ¢alisma siiresinden
sayilmasini  gerektirmez. Davacimin nébet swrasinda igyerine giderek
gerceklestirdigi  ¢calisma sebebiyle gegen siire, ¢alisma siiresinden
sayilacaktir. Isyerine gitmesini gerektirecek bir durumun ortaya ¢tkmamasi
durumunda ise, uygun bir siirenin ¢alisma siiresinden sayilmasi hakkaniyet
geregidir...”, karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.17.09.2020, E.2016/22112,
K.2020/8240. Aynm1 yonde 6rnek kararlar i¢in bkz. Y.9.HD., T.26.01.2021,
E.2020/4705, K.2021/2257; Y.22.HD., T.13.05.2019, E.2017/21917,
K.2019/10417. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
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Yine iscinin isK m.46/2 disindaki belirttigimiz hafta tatili iicretine hak
kazanabilmesi icin yilin ya da ayin her haftasinda hafta tatili giiniinde
calistigin1 ispatlamasi sart degildir. Farkli bir deyisle isci hafta tatilinde
izin kullanmayarak calistigi haftalarin oldugunu ispat ettiginde, ispat
edilen ilgili giinlerle simirl olarak yine iicrete hak kazanir.?! Dolayisiyla
“hafta tatili ticreti” seklindeki ifade, hem “calisiilmadan Kanun geregi hak
kazanilan tcret (m.46/2)” hem de “dinlenme hakki kullanilmaksizin
caligmak suretiyle hak kazanilan ticret” alacaklarini kapsar.

Ulagilan sonug, somut olaya gore, ozellikle "sézlesmede hiikiim
bulunmas: halinde yapilacak yorumu da etkiler. Ornegin Yargitayin
kararina konu olan bir olayda “...Toplu is sézlesmesinin 32 nci

04.02.2024). Icap nébetinde gecen siirenin ¢alisma siiresi olarak kabuliiniin
isabetli oldugu hakkinda bkz. Mustafa, Alp, “Is Iliskisinin Kurulmas,
Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay ve Boélge Adliye
Mahkemelerinin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri 2019-2020, Ankara, 13-14 Kasim 2021 (On ki
Levha Yayincilik, Istanbul 2022), 5.104 vd.

Yargitaym bir kararinda yer verdigi ifadeler su sekildedir: “...davact ile
ayni igyerinde ¢alismis davaci taniklart ve davali ... cumartesi ve pazarlari
nobetci olanlarin hastaneye geldigini soyleyerek davacimin ayda bir hafta
tatili ¢alismasini dogrulamigtir. Mahkeme tarafindan da ayda bir hafta
tatilinde ¢alismanin varligi hiikiim altina alinarak belirtilen giinde 7,5 saati
asan ¢alisma siiresi fazla c¢alisma siiresine eklenmek suretiyle hafta
tatilinde ¢aligma olgusu kabul edilmistir. Bu nedenlerle davacinin ayda bir
hafta tatilinde ¢alistigi anlasilmakla, iicretinin hesaplanarak hiikiim altina
alinmast  gerekirken yazili  sekilde reddi hatali olup bozmayt
gerektirmigtir...”, Karar igin bkz. Y.9.HD., T.01.07.2020, E.2016/19233,
K.2020/6827. Gorildiigi tizere, karara konu olan olayda is¢inin bir ay
icinde sadece bir hafta calisma yapmis olmasi esas alinarak hesaplama
yapilmistir. Baska bir kararinda yer verilen ifadeler de su sekildedir:
“...Dosya icerigine gore, hafta tatili iicreti, davacimin tiim ¢alisma donemi
icerisinde ayda bir hafta tatilinde ¢alistigi kabul edilerek hesaplanarak
hiikiim altina alinmistir. Ancak davaci tamgi ..., davali igyerinde 2014
yvilinda haftada bir giin izin kullandiklarim belirtmistir. Bu durumda, hafta
tatili ticreti alacagimin 2014 yui bakimindan ispatlanamadigindan reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatahdwr...”,
karar i¢in bkz. Y.22.HD., T.25.10.2017, E.2015/17892, K.2017/22850. S6z
konusu bu kararinda da yil bakimindan dislama yapilarak hesaplama
yapilmustir. Diger karari i¢in bkz. Y.22.HD., T.28.03.2018, E.2015/29349,
K.2018/8089. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
04.02.2024).
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maddesinde; "Calisilan bu hafta tatili giinii i¢in toplam iki yevmiye
odenir." seklinde diizenleme bulunmaktadir. Somut uyusmazlikta, hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda hafta tatili iicretinin iki yevmiye iizerinden
hesaplandigi goriilmektedir. Ancak toplu ... sézlesmesinin ilgili hiikmiine
gore ¢alisilan hafta tatili giinii icin toplam iki yevmiye OJdenecegi
belirlenmis olup davaciya c¢alisma karsiligi olmayan bir yevmiye
tutarindaki hafta tatili iicretinin aylik iicretin iginde odenmis olmasi
karsisinda, hafta tatili iicretinin bir yevmiye iizerinden hesaplanmasi
gerekir. Mahkemece iki yevmiye iizerinden hesaplama iceren bilirkisi
raporuna itibar edilerek hiikiim kurulmas: hatali olup kararin bu
gerekceyle bozulmasi gerekmistir...” sonucuna ulasilmistir.?? Goriildiigii
iizere, kararda isabetli bir bi¢cimde talep edilen hafta tatili {icretinin yonii

22 Y.9.HD., T.10.01.2023, E.2022/17948, K.2023/179. Aym yondeki diger
karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.09.11.2022, E.2022/12034, K.2022/14563. Bir
baska kararinda da “...Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmis olup
bilirkisi tarafindan davacimin hafta tatili iicreti hesaplanirken “TIS hiikmii
geregince zamly iicreti 3 giindeligi tizerinden belirlenmistir” denilerek
davacinin hafta tatili iicreti 3 giindelik iizerinden hesaplanmistir. TIS'in
hafta tatilini diizenleyen 57. maddesinde ... tam giin tatillerde is geregi
isci calistirildigi takdirde isciye ii¢ giindelik ddenir. (Bu ii¢ giindelige ig
karsihigr olmayan tatil giindeligi dahildir.)” hiikmii yer almaktadr.
Maddede de belirtildigi gibi davaciya hafta tatilinde ¢alismasi halinde
odenmesi gereken giindelik 3 degil 2'dir. Ciinkii davaci 1 giindeligi ¢calisma
karsiligi olmadan iicreti ile birlikte almistir. Yani davacinin iicretine
calisma karsihigi olmayan hafta tatili iicreti (1 giindelik) dahildir.
Davacimin  hafta tatilinde c¢alismast halinde ayrica 2 yevmiye daha
ddenmesi (1+2) gerekmektedir. TIS'in 57. maddesinde sozii edilen giindelik
1+2 seklinde anlasilmalidir. Bilirkisi tarafindan davacwmin hafta tatili
hesaplanirken TIS'in 57. maddesinin yanhs yorumlanarak davaciya 3
giindelik tizerinden hafta tatili iicreti hesaplanmasi hatalidir. Bu durumda
davaciya ¢alisma karsiligi olmadan 1 giindelik odendigi dikkate alinirsa
davacin hafta tatilinde ¢alismast halinde 1+3 giindelik olmak iizere
toplam 4 giindelik 6denecegi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir ki bu da TIS'in
ilgili hiikmiine aykiridir. Saptanan bu durum karsisinda ve yukarida
agiklanan maddi ve hukuki olgular goz oniinde tutuldugunda, davacinin
hafta tatili iicreti yoniinden hatalr bilirkisi raporuna deger verilerek karar
verilmesi isabetsizdir...” seklinde yer verilen ifadelerle iicret alacagmin iki
yonii  degerlendirilmistir; karar icin bkz. Y.9.HD., T.05.03.2012,
E.2009/47963, K.2012/6930. Kararlar igin bkz. www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 04.02.2024).
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ve ayrica toplu is sozlesmesinde kararlagtirilmis olan hafta tatili {icretinin
niteligi degerlendirilmek suretiyle sonuca ulagilmustir.

Acikladigimiz bicimde iki yonii olan hafta tatili iicretinin
tahsiline iliskin agilan bir davada agik¢a bu yonlerden herhangi biri
belirtilmeksizin genel bicimde ‘“hafta tatili {icreti” adi altinda talepte
bulunuldugunda, her iki alacagin da istendiginin kabulii gerekir. Ancak
hafta tatili Gcretinin diger iscilik alacaklarindan farkli nitelikte oldugu
belirtilmelidir. Daha net bir deyisle hafta tatili {icreti, yine iicret
niteliginde olan ancak hak kazanma kosullar1 farkli olan ulusal bayram ve
genel tatil licret ya da fazla ¢aligma licret vb. alacaklardan farkli bir is¢ilik
alacagidir.?®

2 Yargitaym bir kararindaki ifadeler su sekildedir: “...Davact ulusal bayram

genel tatil alacak talebinde bulunmadigi halde gerek¢e kisminda ulusal
bayram genel tatil alacag ile ilgili a¢iklama yapilarak bu alacak yerine
hafta tatili ile ilgili hiikiim kuruldugunun yazilmas: hatalidir...”, karar igin
bkz. Y.9.HD., T.12.05.2014, E.2012/10847, K.2014/15265; bagka bir
kararinda da “...Tanik beyanlarina gére davacinin haftada alti giin ¢alist,
vedi giinliik zaman dilimi icerisinde yirmidort saat dinlenme hakkini
kullandig1 anlasiimaktadir. Hafta tatili iicreti talebinin reddine karar
verilmesi gerekirken ulusal bayram genel tatil iicreti ile aym kalem altinda
hiikiim altina alinmast hatalidir...” sonucuna ulasilmistir; karar i¢in bkz.
Y.22.HD., T.04.07.2018, E.2018/6472, K.2018/16821. Bir diger kararinda
da “...davacimnin dava dilek¢esinde hafta tatili ticreti ve ulusal bayram genel
tatil iicreti talebi toplam olarak 5.000 TL istenilmis ve fakat mahkemece bu
iki talep ayristirilmadan hiikiim kurulmugstur. Hiikiim kuruldugunda bu
5.000 TL'nin 2.500 TL'si ulusal bayram genel tatil iicreti, 2.500 TL'si hafta
tatili iicreti olarak kabul edilip, 2.500 TL hafta tatili iicreti talebi
reddedilmelidir. Ayrica ulusal bayram genel tatil iicretine hiikmedilirken,
dava dilekgesinde istenen miktarim 2.500 TL oldugu kabul edilip buna gore
islah (talep artirim) degerlendirilerek hiikiim kurulmali, hafta tatili iicreti
talebi agisindan reddedilecek 2.500 TL ulusal bayram genel tatil iicreti
talebine karigtirilmamaldir...” ifadelerine yer verilmistir; karar i¢in bkz.
Y.9.HD., T.07.05.2018, E.2015/16291, K.2018/10106. Kararlar i¢in bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024). Birden fazla alacagin talep
sonucunda toplam olarak gosterilmesi, hangi alacagin ne miktarda talep
edildigi belirsiz hale getirmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 31
hakime, uyusmazligin aydinlatilmasi i¢in zorunlu hallerde belirsiz yahut
celiskili gordiigii hususlar1 aydinlatma 6devi yiiklemektedir. Bu cercevede
hakim, davaciya talep ettigi alacaklar hakkinda agiklama yaptirmali, her bir
alacak hakkinda talep edilen miktar belirlendikten sonra buna gére hiikiim
kurulmalidir.
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Hafta tatili tcretinin belirtmis oldugumuz diger iki isgilik
alacagindan farkli olmasmin uygulamada o6zellikle iki agidan 6nemli
oldugu soylenebilir. Her seyden once isci dava dilekgesinde ‘“‘ulusal
bayram ve genel tatil iicret alacagi” ve/veya “fazla ¢aligma iicret alacagi”
ya da genel bicimde ‘“‘iicret alacagi” talep etmisse, s6z konusu davada
is¢inin hafta tatili gilinlerinde calistig1 sabit olsa bile mahkeme Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.26 geregince hafta tatili iicretine hilkmedemez.
Ote yandan, asagida “Hafta Tatili Ucretinin Fazla Calisma Ucreti ile
Mliskisi” baslg1 altinda da acikladiginz iizere, iscinin hafta tatili iicreti
talep etmeden sadece fazla caligma {iicreti talep etmesi ve yedi giin
calistigim iddia ederek bunu ispat etmesi halinde, fazla ¢aligma siiresi
yedi giinliik ¢caligmasi lizerinden tespit edilir ve fazla calisma ticreti de bu
dogrultuda hesaplanir. Taleple baglilik ilkesi ¢ercevesinde is¢i sadece
belirli yillar bakimindan hafta tatili {icreti talep etmisse, alacagin varligi
sadece talep edilen doneme iliskin degerlendirilir.?*

Konunun taleple baghlik yoniinden 6nemi sadece ifade ettigimiz
hususlarla sinirlt degildir. Yukaridaki agiklamalarimizdan da agikga
anlagildig1 iizere, hafta tatili giinii niteliginde olmayan bir giinde ¢aligma
gerceklestiginde hafta tatili iicreti ad1 altinda bir talepte bulunulamaz.
Ornegin iscinin cumartesi giinii de dahil olmak iizere, haftanin alt1 giinii
calistigim1 iddia ederek hafta tatili lcreti talebinde bulunmasi ve
yargilama siirecinde haftanin yedi giinii ¢alistigini ispatlamasi halinde
dahi ¢alisilarak hak edilen hafta tatili iicretine hitkkmedilemez.?

24 Yiiksek Mahkeme bir kararinda “...Dosya iceriginden Mahkemece hiikme

esas alman bilirkigi raporunda davacinmin 2010 ila 2014 yillart arasinda
tiim hafta tatillerinde ¢alistigr kabul edilmistir. Oysaki dava dilek¢esinde
davact hafta tatillerinin tamaminda c¢alistigi seklinde acgik bir iddiada
bulunmamug, burada sadece 2013-2014 yillarinda ariza ¢iktiginda pazar
glinleri ¢alistigini aciklamistir ... Mevcut bu delil durumuna gore de
davacimin 2013 ve 2014 yllarinda ayda iki hafta ¢alistigimin kabulii ile
hafta tatili alacaginin hesaplanmasi dosya igerigine uygundur...” bigiminde
sonuca ulagmistir; karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.13.06.2023, E.2023/9687,
2023/9034, www.legalbank.net (Erigim Tarihi: 04.02.2024).

Yargitay bir kararinda “...Somut uyusmazhkta, davaci dava dilek¢esinde
Cumartesi giinii ¢alisma yapildigint belirtmis, hafta tatilinde c¢alisildig
konusunda herhangi bir beyanda bulunmamus, hafta tatili iicreti alacagini
talep etmistir. Davaci tamigi ...davacuuin ayda iki pazar giinii ¢alistigin
beyan etmis, diger davaci tamigi ... isyerinde haftada 6 giin ¢alisildigini
beyan etmigtir. Bilirkigi raporunda davacinin ayda iki pazar ¢alistigr kabul
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Hafta tatili licretinin iki yonlii bagimsiz bir alacak olmasinin,
uygulamada 6zellikle ortaya c¢ikardigi énemli sonuglardan bir digeri ise
is¢inin is sdzlesmesini feshederken fesih gerekcesiyle bagli olmasindan
kaynaklidir. Gergekten de fesih bozucu yenilik doguran bir hak olup,
kars1 tarafa ulasmasiyla birlikte kendisine baglanan sonuglar1 dogurur.?
Dolayisiyla karsi tarafa ulasan fesih gerekgesi ne ise, is iliskisi de soz
konusu gerekge ile bozulmus kabul edilir. Ornegin is¢inin ulusal bayram
ve genel tatil licretlerinin 6denmedigi gerekgesiyle is s6zlesmesini haklt
nedenle feshettigi ve s0z konusu iddiasin1 yargilama sirasinda
ispatlayamadigi; ancak hafta tatili iicretlerinin 6denmedigini ispatladigi
bir durumda feshin hakli nedene dayandig: sonug ve kanaatine varilmaz.?’

edilerek hafta tatili iicreti hesaplanmis ve Mahkemece hiikiim altina
almmugtir. 6100 sayith HMK'nun 25. Maddesi uyarinca hakim taraflarin
soylemedigi seyi veya vakilar:t kendiliginden dikkate alamaz. Maddi
vakiayla baghilik ilkesi geregi davacimin hafta tatili alacagi talebinin reddi
gerekirken, eksik incelemeye dayali bilirkisi raporu esas alinarak hiikiim
kurulmast hatalidir...” sonucuna ulagsmustir; karar i¢in bkz. Y.9.HD.,
T.22.06.2017, E.2015/11561, K.2017/11113. Bagka bir kararinda da yer
verilen ifadeler su sekildedir: “...Oncelikle davaci dava dilekcesinde
normal mesainin 08.30-21.00 saatleri arasinda oldugunu, toplanti olmasi
durumunda 23.00' e kadar uzadigini, maglarda gorevli oldugu haftalarda
cumartesi-pazar giinleri de fazla ¢alisma yaptigini belirtmistir. Yani
davacinin talebi haftada 6 giin 08.30-21.00 saatleri, bir giin de 08.30-23.00
saatleri arasindadir. Mahkemece dinlenen davact taniklart da haftanin 7
giinii 08:00-21:00 saatleri arasinda ¢alistigi, Pazartesi giinleri toplanti
oldugu igin saat 23:00 a kadar ¢alismamin uzadigin ifade etmislerdir.
Davali taniklarindan A..Y.." mn kendisinin 18.00 e kadar c¢alistigini
belirtmesine ragmen davacimin haftamin 7 giinii 09-23.00 saatleri arasinda
calistigi seklindeki beyani ise hesaplamaya esas alinmamalidir. Talep
astlarak ve dosya igerigine de uygun diismeyecek sekilde her giin 08.30-
23.00 saatleri arasinda ¢alistgi kabul edilerek fazla ¢alisma alacaginin
hesabi hatalidir...”; karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.30.01.2014, E.2011/51929,
K.2014/2555. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
04.02.2024).
% Siizek, s. 533; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 476; Taskent,
Eyrenci, Ulucan ve Baskan, s. 179; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal,
s. 799; Ekmekgi, Yigit, s. 625; Narmanlioglu, s. 352; Sakar, s. 153; Aydin,
Basbug, Mehtap, Yiicel Bodur, Is Hukuku, Calisanlarin Haklar1 ve
Sorunlari, 6. Baski (Istanbul: Beta Yaymevi, 2021), s. 185.
Yargitayin kararina konu olan uyusmazlik, hafta tatili iicret alacag ile ilgili
olmamakla birlikte ele aldigimiz hukuki soruna iligkin Yargitaymn
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Bununla birlikte, fesih beyaninda iicretin niteligi belirtilmeksizin genel
olarak {icret alacaklarmin 6denmedigi aciklanmigsa, beyanda gecgen iicret
ifadesinin genel olarak ticret niteligindeki biitiin alacaklar1 kapsadigi
kabul edilmelidir.

B. Haftamin Yedi Giiniinden Az Calsilmas1 Halinde Talep
Edilebilecek Hafta Tatili Ucreti

1. Hafta Tatili Giiniiniin Bir Giin Olmasi Halinde Talep
Edilebilecek Hafta Tatili Ucreti

Is Kanunu’nun 46. maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme
“Bu Kanun kapsamina giren igyerlerinde, is¢ilere tatil giiniinden énce 63
tincii maddeye gore belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalart kogulu ile
vedi giinliik bir zaman dilimi icinde kesintisiz en az yirmidort Saat
dinlenme (hafta tatili) verilir.” seklindedir. Dolayisiyla haftada yedi
giinden daha az galisan bir is¢inin kural olarak hafta tatili olarak dinlenme
hakkini kullandig1 kabul edilmelidir.

3

yaklagimint  gdstermek bakimindan 6nemlidir. Kararda “...noter
ihtarnamesiyle prim alacaklarimin  6denmedigini ve o tarihe kadar
odenmeyen prim alacaklarimin toptan 6denmesi gerektigini bildirmis olup
davali tarafindan bu ihtarnameden sonra prim édemesinin yapimamasi
nedeniyle 17.10.2014 tarihli noter ihtarnamesiyle is akdini hakli nedenle
feshettigini bildirmistir. Davaci ihtarnamesinde bildirdigi fesih sebebiyle
baghdir. Ihtarnamesinde primlerinin ddenmedigi gerekgesiyle is akdini
hakli nedenle feshettigini bildirmis olup baska bir hakli fesih sebebi
bildirmemistir. Bu nedenle mahkemece, davaciin ihtarnamesinde fazla
mesailerinin ddenmemesini hakli fesih nedeni yapmadigi halde fazla mesai
alacagr édenmeyen ig¢inin is akdinin hakli nedenle feshetme hakki oldugu
gerekgesiyle kidem tazminatimin kabuliine karar verilmesi hatalidir...”
sonucuna ulasilmistir; karar igin bkz. Y.9.HD., T.09.12.2020,
E.2016/33833, K.2020/17837. Baska bir karari igin bkz. Y.9.HD.,
T.12.10.2020, E.2016/23540, K.2020/11329. Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin ayn1 ydndeki karar1 i¢in bkz.Y.22.HD., T.28.04.2015,
E.2014/9918, K.2015/15477. Bununla birlikte ayni daire baska bir
kararinda aksi yonde sonuca ulasmis ve fazla ¢alisma yapildigina yonelik
iddianin, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil giinlerindeki ¢caligmalar1 da
kapsadigin1 kabul etmistir; karar i¢in bkz. Y.22.HD., T.02.04.2019,
E.2016/8979, K.2019/7387. Kararlar igin bkz. www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 04.02.2024).
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Hafta tatilinin bir giin olarak uygulandigi ve ig¢inin ¢alismayarak
izin kullandig1 bir durumda isci eger 6denmemisse, sadece ¢alismadan
hak kazandig1 hafta tatili {icretini talep edebilir (ISK m.46/2). Ancak isci
maktu aylikla caligsmigsa, bahsi gegen iicreti ayrica talep edemeyecegi
aciktir. Zira bilindigi iizere maktu ayligin i¢inde is¢inin ¢alismadan hak
kazandig1 tatil iicretleri Odenmis sayilir.”® Konuya iliskin detayh
aciklamalar asagida “Temel Ucreti Belirleme Esasimin Hafta Tatili
Ucretinin Hesaplanmasinda Onemi” bashgi altinda yapildigindan, tekrara
neden olmamak i¢in ilgili boliime atif yapmakla yetiniyoruz.

Agikladigimiz olasilik agisindan g¢alisilmadan hak kazanilan hafta
tatili ticret alacagi diginda ¢aligma karsiligi 6denmesi gereken zamli icret
alacagi da kisaca degerlendirilmelidir. Ele aldigimiz ihtimalde hafta tatili
giiniinde ¢alisma olmadigindan, farkli bir ifadeyle haftanin yedi giinii
calisilmadigindan ve hafta tatili giin sayisi da bir giin oldugundan,
calisilarak hak kazanilan hafta tatili iicretinin talep edilemeyecegi aciktir.
Oyle ki yedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde iscinin hangi giin izin
kullandig1 da 6nem arz etmez.

Yargitay kararlarina konu olan olaylarin bazilarinda ise, isci

tarafindan acgik¢a yedi giinden daha az calisildigi belirtilmis olmasina
ragmen, hafta tatili iicret alacaginimn tahsili talep edilmistir.?® Yargitay

28 Siizek, s. 377, 859; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 810, 817;
Taskent, Eyrenci, Ulucan ve Baskan, s. 331; Mollamahmutoglu, Astarli ve
Baysal, s. 622; Kenan, Tungomag, Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar1,
9. Baski (Istanbul: Beta Yaymevi, 2018), s. 173; Narmanlioglu, s. 700;
Sakar, s. 99; Seracettin, Goktas, “Yargitay Uygulamasina Goére Hafta
Tatili”, Sicil I Hukuku Dergisi, S.30 (2013), s. 45; Baskuru, s. 171; Ilyas,
Topguoglu, “Haftalik Calisma Siiresi De Korunmaya Muhtag Midir? Yoksa
Vardiyali Calisma Diizenlemesi Olii Mii Dogmustur?”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S.14 (2009), s. 165. IsK m.49/4’te “Hasta, izinli veya sair
sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi ayligi tam olarak odenen aylik
ticretli isgilere 46, 47 ve 48 inci maddenin birinci fikrasi hiikiimleri
uygulanmaz. Ancak bunlardan ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calisanlara ayrica c¢alistigr her giin i¢in bir giinliik iicreti odenir”
diizenlemesi bulunmaktadir. Her ne kadar 49. madde ile 46. maddenin
birinci fikrasina atif yapilmissa da yapilmak istenen atif ikinci fikraya
iligkindir.

Yiiksek Mahkeme konuya iliskin kararinda “...Somut olayda, davact vekili
dava dilek¢esinde miivekkili is¢inin bir hafta boyunca haftanin bes giinii,
takip eden haftada ise dort giin olmak iizere ¢aligtigini belirterek, hafta
tatili alacaginin da davalidan tahsilini talep etmiy ise de davacinin haftanin
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kararlarinda hafta tatili iicretine hak kazanmak icin yedi giin ¢alismak
gerektigi ve dava konusu olaylarda acgik¢a yedi glinden az galisildiginin
ileri siiriilmesi nedeniyle hafta tatili iicret alacagi reddedilmistir.
Belirtelim ki Yiiksek Mahkeme her ne kadar kararlarinda “hafta tatili
ticretine hak kazanmak icin kesintisiz bir sekilde haftada 7 giin ¢alismak
gerekir” seklinde ifadelere ya da bu anlama gelecek ifadelere yer
vermigse de, kararlarda kast edilen ¢aligma karsiligi 6denmesi gereken
hafta tatili {icret alacagidir. Yoksa IsK m.46/2°deki iicret 6denmemisse,
hi¢ siiphesiz s6z konusu icretin tahsili gerekir. Agiklanan yoniiyle
kararlarin isabetli olduguna siiphe duyulmamalidir.

Sonug olarak agiklamalarimizdan da anlasilacagi ilizere, hafta
tatili gliniiniin sadece yirmi dort saat oldugu ve agik¢a isginin yedi
giinden az ¢alistiginin ileri siiriildiigii durumlarda talep edilebilecek iicret
sadece IsK m.46/2 geregince calisilmadan hak kazanmilan hafta tatili
iicretidir.

vedi giinii araliksiz sekilde ¢alismadigina yonelik bu acik beyani karsisinda
hafta tatili alacagina hiikmedilmesi hatalidir...” ifadelerine yer vermistir;
karar ig¢in bkz. Y.9.HD., T.12.05.2014, E.2012/10847, K.2014/15265.
Bagka bir kararindaki ifadeler su sekildedir: “...Somut olayda davaci, dava
dilekgesinde haftada 6 giin ¢alistigini belirtmis, tamiklar da bu ydnde
beyanda bulunmugslardir. Mahkemece, hafta tatili iicreti isteginin reddi
gerekirken kabulii usul ve yasaya aykiridir...”, Karar igin bkz. Y.9.HD.,
T.08.09.2014, E.2012/26531, K.2014/25565. Yine bir diger kararinda
“...Somut olayda; davaci, dava dilek¢esinde haftada 6 giin caligtigin
aciklayarak hafta tatili iicreti talep etmis olup, buna gore haftada 1 giin
calismadigr gozetilmeden tanik beyanlari gére hafta tatili ticretinin hiikiim
altina alinmast hatalidir...” ifadelerine yer verilmistir; karar i¢in bkz.
Y.9.HD., T. 04.02.2014, E.2011/52703, K.2014/3124. Konuya iliskin diger
kararlar i¢in bkz. Y.22.HD., T.23.01.2019, E.2017/19485, K.2019/1727;
Y.22.HD., T.04.02.2019, E.2017/19393, K.2019/2151; Y.22.HD.,
T.24.12.2019, E.2016/15940, K.2019/24289; Y.9.HD., T.12.12.2018,
E.2015/27307, K.2018/23046; Y.9.HD., T.12.03.2018, E.2015/11324,
K.2018/4973; Y.22.HD., T.09.07.2018, E.2018/5294, K.2018/17466;
Y.Q.HD., T.11.12.2013, E.2011/45563, K.2013/32721; Y.9.HD.,
T.11.12.2013, E.2011/45560, K.2013/32720. Kararlar igin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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2. Hafta Tatili Giiniiniin Iki Giin ya da Daha Fazla Olmasi
Halinde Talep Edilebilecek Hafta Tatili Ucreti ve Ozellikle
Calisilmayan Giinlerin Niteligi

[sK m.63’iin birinci ve ikinci fikralarinda “Genel bakimdan
calisma stiresi haftada en ¢ok kirkbes saattir. Aksi kararlastirilmamissa
bu siire, igyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine esit 6lciide boliinerek
uygulanmir. Yer alti maden islerinde ¢alisan isgilerin ¢alisma siiresi;
giinde en ¢ok yedi bucguk, haftada en ¢ok otuz yedi bucuk saattir.
Taraflarin anlagmast ile haftalik normal ¢alisma siiresi, igyerlerinde
haftanmin ¢alisilan giinlerine, giinde onbir saati asmamak kosulu ile farkl
sekilde dagitilabilir.”” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, haftalik
caligma siiresinin -haftalik kirk bes saati ve giinliik on bir saati agmamak
kaydiyla- haftanin giinlerine farkli paylastiriimasi miimkiindiir. Stiphesiz
bu durumda ISK m.46 hiikmii de gz éniinde bulundurulmali ve haftanin
en az bir giinlinde (yirmi dort saat) hi¢ calisma olmamalidir. Misal olarak
haftalik ¢aligma siiresinin kirk bes saat oldugu bir isyerinde iscilerin
haftanin herhangi bes giinlii ¢alismasi Kanun’a aykirilik teskil etmez.
Bunun gibi haftalik ¢aligma siiresinin kirk dort saat oldugu bir isyerinde
is¢ilerin haftanin herhangi dort giinii giinde on bir saat ¢alistirllmas: da
Kanun’a aykirt olmaz.

Konumuz acgisindan oOncelikli olarak agikliga kavusturulmasi
gereken hukuki sorun, ¢aligilmayan giinlerin tamaminin hafta tatili olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ile ilgilidir. Zira IsK m.46’da hafta
tatili giiniinin en az yirmi dort saat olacagi aciklandigindan,
diizenlemenin nispi emredici nitelikte oldugu agikga anlagilir.® Buna
gore taraflarin anlasarak hafta tatili giin sayisini artirmalart miimkiindiir.
Kisacasi hafta tatili gliniiniin iki giin ya da daha fazla olacak sekilde
kararlagtirilmasi olanaklidir.®! Bu baglamda birinci 6rnekte ¢alisilmayan
cumartesi ve pazar giinlerinin, ikinci Ornekte ise c¢alisilmayan cuma,
cumartesi ve pazar gilnlerinin hafta tatili olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi agiklanmalidir. Siiphesiz c¢alisilmayan giinler
hafta sonu disinda, hafta igine denk geldiginde de aym1 degerlendirme
yapilmalidir.

30 Siizek, s. 859; Dogan Yenisey, s.91; Baskuru, s. 171. Ucretli tatillere iliskin

mevzuat hiikiimleri nispi kamu diizenine iliskin hiikiimler oldugu hakkinda
bkz. Taskent, Eyrenci, Ulucan ve Baskan, s. 327.

31 Y.22.HD., T.28.03.2019, E.2016/8447, K.2019/6866, karar icin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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S6z konusu hukuki sorun agikliga kavusturulmadan &nce,
sorunun cevabinin uygulama acisindan neden 6nemli oldugu ifade
edilmelidir. Calisilmayan giinlerin tamaminin hafta tatili olarak
degerlendirildigi bir olasilikta ig¢i s6z konusu giinlerde ¢aligmasa dahi
iicrete hak kazanacakken (IsK m.46/2); hafta tatili olarak
nitelendirilmemesi halinde ise ¢alismadig1 giinler agisindan icret talep
edemeyecektir. Ayrica, c¢alisiilmayan giinlerin tamaminin hafta tatili
olarak kabul edildigi olasilikta, is¢inin s6z konusu giinlerden birinde
caligmas1 halinde hafta tatili {icreti olarak zamli iicret talep etmesi
mimkiin olacak, aksi halde ise haftalik calisma siiresi kirk bes saati
asarsa zaml iicret isteyebilecek yoksa normal ¢aligma karsiligi licreti
talep edecektir. Ayrica bahsi gecen gilinlerin hafta tatili olarak
benimsendigi olasilikta, s6z konusu giinlere denk gelen yillik ticretli izin
doneminde kullanilan yillik {icretli izin glin sayisinin belirlenmesi dnem
arz eder. Zira bilindigi iizere, IsK m.56/5°te “Yillik iicretli izin giinlerinin
hesabinda izin siiresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil
giinleri izin siiresinden sayilmaz.” diizenlemesi bulunmaktadir. Buna
gore, yillik {icretli izin giinleri ile hafta tatili giinii/glinleri denk gelirse,
hafta tatili giinii yillik {icretli izin giinden sayilmaz. Ornegin, hafta tatili
giiniiniin hafta da ti¢ glin oldugu ve is¢inin de bir hafta i¢in izin kullandig1
bir dénemde, kullanilan izin giin sayis1 dort giin olur. Ancak hafta tatili
bir giin kabul edilirse, kullanilan yillik iicretli izin giin sayis1 alt1 giin olur.
Bunlarin yaninda ¢alisilmayan giin/glinlerin  hafta tatili olarak
nitelendirildigi bir ihtimalde s6z konusu giinlerde iscinin calismasi
isverence talep edilemeyecek ve talep edilse dahi, is¢inin ¢aligmamasi
durumunda is sozlesmesi hakli ya da gegerli nedenle feshedilemeyecek;
ancak s6z konusu giinlerin hafta tatili olarak degerlendirilmedigi
olasilikta ig¢inin igverenin ilgili giinlerde ¢aligmasi yoniindeki emir ve
talimatina aykir1 davranmasi, somut olayn &zelligine gore isK m.25/11
hiikmiiniin uygulanmasina yol acgabilecektir.

Kanun koyucu tarafindan Is Kanunu’nun “hafta tatili iicreti”
basliklt 46. maddesinin gerekgesinde “...yeni getirilen is siireleri
sistemine gore cumartesi giinleri ¢alisilip calisilmadigina bakilmaksizin
is giinii sayildigindan...” ifadelerine yer verilmek suretiyle Is Kanunu
agisindan is giinlinlin tespitinde fiilen c¢alisilip ¢alisilmamasinin Gnemli
olmadigr agiklanmistir. Bu yaklagim, bir haftadaki is giinii sayisinin 4857
sayil1 Is Kanunu acisindan kural olarak alt1 giin oldugunu géstermektedir.
Bunun disinda yukarida da ifade ettigimiz iizere, hafta tatili giiniiniin
uzunlugu kural olarak en az yirmi dort saattir. Dolayisiyla daha uzun bir
siirenin hafta tatili olarak kabul edilmesi istisna olup bu konuda
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anlasmanin varhigma ihtiya¢ vardir.’? Taraflarca yapilan anlagmanin
varhig: ispat edilemedigi®® siirece de kanun koyucu tarafindan kabul
edilen kural uygulama alani bulmalidir. Baska bir ifadeyle, aksi
ispatlanamadig1 silirece yirmi dort saat hafta tatili siiresi olarak kabul
edilmeli, diger calisilmayan giinlerin ise ISK m.63 dogrultusunda
belirlendigi ve iscinin séz konusu giinler i¢in hafta tatili {icretine hak
kazanamayacag1 sonucuna varilmalidir.®*

32

33

34

786

Ekmekei, Yigit, s. 530; Baskuru, s. 166-167. Nitekim Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin kapatilmas: ile baskan ve iiyelerinin 9. Hukuk Dairesinde
gorevlendirilmesi {izerine, ictihat farkliliklarinin goriisiilmesi sonucu
yayimlanan metinde yeni 9. Hukuk Dairesi tarafindan da cumartesi ve pazar
calisma yapilmayan igyerlerinde cumartesi giiniiniin kural olarak is giinii
oldugu, bireysel veya toplu is sdzlesmesinde cumartesi giinii agik¢a hafta
tatili olarak kararlagtirillmamigsa cumartesinin yillik izin siiresinin
hesaplanmasinda hafta tatili olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Bkz.
“Yargitay 9. Hukuk Dairesi I¢tihat Farkliliklarmin Gériisiilmesi Eyliil 2020
(ilke Kararlar1)”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 94, S.6, Kasim-Aralik 2020,
S. 487.

Yargitay, taniklarin cumartesi giiniiniin tatil oldugu yoniindeki ifadelerini
tek basma cumartesi gilinliniin hafta tatili olarak degerlendirilmesi i¢in
yeterli saymamaktadir. S6z konusu karardaki ifadeler su sekildedir:
“...Somut olayda, Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
personel gecis raporunun oldugul0.06.2008 sonrast donemde hafta sonu
calismasi olmadigi, 26.6.2003 -10.6.2008 tarih araligi i¢in ise davact tanigi
Serdar Alp’in davacimin yilda 52 Cumartesinin 1/3’linde ¢alistigi beyani
dikkate alinarak yilda 16 giin ¢alistigi kabul edilerek hafta tatili alacag
hesaplanmistir. Davact tamigr ... beyaminda ‘'Cumartesi Pazar giinleri
tatildir, fakat isi olan personel cumartesi gelip ¢alisabilir, “’davaci tamg ...
ise “’Cumartesileri de geldigi olurdu, yilda 52 Cumartesi varsa bunun 1/3
tinde gelirdi, Cumartesi Pazar giinleri normalde tatildir,”’ seklinde
beyanda bulunduklari goriilmektedir. Dosya kapsaminda 26.6.2003 -
10.6.2008 tarih araligi icin davacimin ¢alisma saatlerine iligkin olarak
tanik beyani disinda yazili belge bulunmamaktadir. Isyerinde pazar giinleri
calisma olmadigini belirten davaci tanik anlatimlarina gére, davacinin
hafta tazili calismast ispatlanamadigindan reddi gerekmekte olup bu alacak
istemi yontinden yazili sekilde kabuliine karar verilmesi hatalidir...”, karar
icin  bkz. Y.9.HD. T.14.12.2020, E.2017/126, K.2020/18232,
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

Yargitay kararinda “...igyerinde haftada 5 giin calisilacagina iliskin ig
sozlesmesi, yonetmelik veya toplu is sézlesmesi bulunmadigi takdirde ...
hafta tatili ¢alismasi sadece haftada 1 giin icin hesaplamaldwr ...
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Sonug olarak hafta tatili giintiniin iki ya da daha fazla olacak
sekilde kararlastirildig ihtimalde isci s6z konusu giinler igin IsK m.46/2
geregince calismadan da {icrete hak kazanir. Bahsi gecen giinde ya da
giinlerde calisilmas1 durumunda ise, is¢i Yargitay kararlar1 dogrultusunda
zaml iicret talep eder. Calisilmayan gilinlin hafta tatili oldugu
ispatlanamadiginda ise IsSK m.46/2 geregince iicret talep edilebilmesi
veya s0z konusu giinde caligilmasi halinde hafta tatili olarak zamli {icret
istenmesi miimkiin degildir.

C. Haftanin Yedi Giiniinde Calsilmas1 Halinde Talep
Edilebilecek Hafta Tatili Ucreti

Hafta tatili giin sayisinin bir giin ya da daha fazla giin olacak
sekilde kararlagtirildigi ve is¢inin de haftanin tamaminda calistig1 bir
durumda hafta tatili iicretinin iki yonii de istenebilir hale gelir. Bagka bir
ifadeyle hem calisilmadan hak kazamilan iicret (ISK m.46/2) hem de
calisma karsiligi hak edilen {iicret talep edilir. Calismamizda konuya
iligkin detayli bilgilere asagidaki bagliklarda yer verildiginden tekrara
neden olmamak i¢in ilgili agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

Cumartesi giinii ¢alismalarimin da hafta tatili ¢alismast olarak kabul
edilerek hesaplama yapilmast dogru degildir” sonucuna ulagmustir; Karar
icin bkz. Y.9.HD., T.05.07.2012, E.2010/13048, K.2012/26630. Konuya
iliskin Yiiksek Mahkemenin baska kararinda yer verilen ifadeler su
sekildedir: “...Somut olayda Mahkemece aldirilan bilirkisi raporunda hafta
tatili alacagimin cumartesi ve pazar giinii olmak tizere haftanin iki giinii
tizerinden yapildigi goriilmiistii. Oysa, davali isyerinde haftanin 6
giintintin is giinii olmasi nedeniyle cumartesi ve pazar giinlerinin hafta tatili
alacagr olarak kabul edilerek hesaplama yapilmis olmast hatahdir...”,
karar ig¢in bkz. Y.22.HD., T.20.02.2018, E.2017/10125, K.2018/4050.
Baska bir kararindaki ifadeler de su sekildedir: “...Tiim dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler, dava dilek¢esinde davacimin hafta ici ve
cumartesi giinleri ¢alistigint beyan etmesi ve tanik beyanlar: hep birlikte
degerlendirildiginde davacuimin hafta tatili ¢alismasimin - bulunmadig
anlasilmaktadir. Hal boyle olunca mahkemece hafta tatili alacagi talebinin
reddine karar verilmesi gerekli iken yazili gerekce ile hiikiim altina
alinmast hatali olup bozmay: gerektirmigtir...”; karar igin bkz. Y.22.HD.,
T.19.04.2018, E.2017/12413, K.2018/9057. Ayn1 yondeki baska bir karari
icin bkz. Y.9.HD., T.20.10.2014, E.2012/37951, K.2014/30326. Kararlar
i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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D. Ozellik Arz Eden Bazi Calismalar Aqisindan Hafta Tatili
Ucreti

1. Yirmi Dort Saa.t Calisma Yirmi Dort Saat veya Kirk Sekiz Saat
ya da Yetmis Iki Saat Dinlenme Seklinde Ge¢en Cahsmalar
Acisindan Hafta Tatili Ucreti

Yirmi dort saat ¢alismaya iliskin Yiiksek Mahkeme kararlari
degerlendirildiginde kararlarda, fiili ve farazi c¢aligma siiresinin
uzunlugunun belirlenmesinde genel olarak bir 6lgiitiin esas alindigindan
ve s0z konusu kriter dogrultusunda da agirlikli olarak iki sonucun
benimsendiginden bahsetmek miimkiindiir. Ortaya ¢ikan sonuglardan biri,
mesainin yirmi dort saat caligma yirmi dort saat dinlenme®, yirmi dort
saat ¢alisma kirk sekiz saat dinlenme® ve yirmi dort saat ¢alisma yetmis
iki saat dinlenme® seklinde gergeklesebilecegi ve is¢inin yatma (uyku)
imkaninin olmasi halinde fiilen en fazla on dort saat calisabilecegi
yoniindedir.®® Ikinci sonug ise, is¢inin isyerinde yatma (uyku) imkaninin
olmadig1 durumlarda yirmi saatlik fiili ¢aligmanin gerceklestiginin kabul
edilmesi gerektigine iliskindir.*

S6z konusu temel Sl¢iit ve iki sonug, Yargitayin bir¢ok kararinda
oldugu gibi, bir kararinda da acik bir bicimde “...davacimin 24 saat
calisip 24 saat dinlendigi [...] yatma imkanm oldugunun belirlenmesi

% Y.22.HD., T.20.02.2018, E.2017/9938, K.2018/4015; Y.22.HD.,
T.17.04.2018, E.2017/12352, K.2018/8853; Y.9.HD., T.29.05.2018,
E.2016/22311, K.2018/12026; Y.22.HD., T. 06.06.2018, E.2015/33630,
K.2018/14433; Y.9.HD., T.23.10.2018, E.2018/8144, K.2018/19160;
Y.22.HD., T.14.01.2019, E.2016/3049, K.2019/744. Kararlar igin bkz.
www.legalbank.net, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

% YO9HD., T.0505.2016, E.2015/952, K.2016/11337; Y.9.HD.,
T.23.10.2018, E.2018/8144, K.2018/19160. Kararlar igin  bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

37 Y.9HD., T.27.04.2015, E.2014/33465, K.2015/15099, karar icin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

% Bkz. dipnot 34, 35, 36; ayrica bkz. YHGK., T.05.04.2006, E.2006/107,
K.2006/144; YHGK., T.17.10.2007, E.2007/667, K.2007/734. Kararlar i¢in
bkz. www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

3% YHGK., T.08.02.2017, E.2014/2468, K.2017/229; Y.9.HD., T.21.11.2017,
E.2017/7314, K.2017/18784; Y.9.HD., T.12.06.2017, E.2017/21853,
K.2017/10287; Y.9.HD., T.11.09.2018, E.2015/21103, K.2018/15514,
Karar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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halinde 10 saatlik ara dinlenme siiresi, yatma imkani olmadig: takdirde
ise 24 saatlik calismada 4 saatlik ara dinlenme siiresi kabul edilerek
davact  alacagr  belirlenmelidir...”  seklindeki ifadelerle ortaya
konmustur.*>  Sonug olarak kisaca belirtelim ki Yargitaym yirmi dort
saatlik calismalarda fiili ¢aligma siiresinin uzunluguna iliskin tespit
yaparken agirlikli olarak esas aldigi temel 6lgiit, is¢inin isyerinde uyku
imkaninin olup olmamasidir.

Konumuz bakimindan esas Onemli olan durum ise, belirtmis
oldugumuz ¢alisma sekillerinde iscinin haftalik ¢alisma giin sayisinin kag
giin oldugu ile ilgilidir. Tespit edilen sonu¢ dogrultusunda hafta tatili
bakimindan bir degerlendirme yapilabilir. Yiiksek Mahkeme yirmi dort
saat calisma ve yirmi dort saat dinlenme usuliiyle yapilan ¢aligmalarda bir
hafta ii¢ giin, diger hafta ise dort giin ¢alisilacag1*!; ¢alisma seklinin yirmi
dort saat mesai ve kirk sekiz saat dinlenme seklinde oldugu durumlarda
ise, birinci hafta ti¢ giin, ikinci ve ii¢lincii haftalar iki giin, dérdiincii hafta
yine ii¢ giin ¢alisilacag1*?; yirmi dort saat calisma ve yetmis iki saat
dinlenme seklindeki mesai halinde ise, birinci hafta iki giin, ikinci hafta
iki giin, iiciincii hafta iki giin, dordiincii hafta bir giin calisilacagi®
sonucuna varmaktadir.

Goriildigi tizere, yirmi dort saat ¢alisma ve yirmi dort saat ya da
kirk sekiz saat veya yetmis iki saat dinlenme usuliinde gerceklesen
calismalarda iscinin haftalik caligma giin sayist1 yedi gilinden az

4 Y.9HD., T.19.02.2018, E.2015/9347, K.2018/3219, karar icin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

41 Y.22.HD., T.04.04.2017, E.2017/6863, K.2017/7647, Y.22.HD.,
T.13.04.2017, E.2015/21605, K.2017/8510; Y.22.HD., T.18.04.2017,
E.2017/6864, K.2017/8939; Y.22.HD., T.20.02.2018, E.2017/9938,
K.2018/4015; Y.22.HD., T.17.04.2018, E.2017/12352, K.2018/8853;
Y.9.HD., T.29.05.2018, E.2016/22311, K.2018/12026; Y.22.HD., T.
06.06.2018, E.2015/33630, K.2018/14433; Y.9.HD., T.23.10.2018,
E.2018/8144, K.2018/19160; Y.22.HD., T.14.01.2019, E.2016/3049,
K.2019/744. Kararlar igin bkz. bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
04.02.2024).

42 Y.7HD., T.29.01.2015, [E.2014/15251, K.2015/858; Y.9.HD.,
T.05.05.2016, E.2015/952, K.2016/11337; Y.9.HD., T.23.10.2018,
E.2018/8144, K.2018/19160. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 04.02.2024).

4 Y.22.HD., T.19.09.2017, E.2017/8388, K.2017/18514, karar igin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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olmaktadir. Oyle ki, bir hafta icinde en fazla dort giin calisma
gerceklesmektedir. Bu noktada calisilmayan gilinlerin tamaminin -
yukarida “Hafta tatili Giiniiniin iki Giin ya da Daha Fazla Olmas1 Halinde
Talep Edilebilecek Hafta Tatili Ucreti ve Ozellikle Calisiimayan Giinlerin
Niteligi” bagligt altinda yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda-
hafta tatili olarak nitelendirilmesi miimkiin olmaz. Daha net bir deyisle
hafta tatili glinii bir giin olarak kabul edilir. Hafta tatiline iligkin kanuni
diizenleme de (IsK m.46) dikkate alindifinda iscinin dinlenme hakkini
kullandi1 sonucuna varilir. Is¢i, 6denmemis olmasi halinde galismadan
hak kazandi@: {icreti talep edebilir (IsK m.46/2). Bunun disinda dinlenme
hakki  kullanilmig  sayilacagindan yani hafta tatili g¢aligmasi
bulunmadigindan ¢aligma karsilig1 i¢in zamli {icret talep edilemez.

Yargitay kararlarinda da “...Davacimin 24 saat ¢alisip 24 saat
dinlenme esasina gore ¢alismast nedeniyle haftada bir kez yirmidort saat
kesintisiz izin kullandig anlasildigindan hafta tatili iicreti alacagini reddi
gerekirken  kabulii  isabetsizdir...”  ifadelerine yer  verildigi
goriilmektedir.** Belirtelim ki kararlarda hafta tatili {icretine hak
kazanilamayacagi yoniindeki ifadeden, ¢alisma karsihigi talep

4 Y.9.HD., T.22.02.2011, E.2009/43777, K.2011/49236. Diger kararlar igin
bkz. Y.9.HD., T.28.12.2011, E.2009/27591, K.2011/50006; Y.9.HD.,
T.16.02.2012, E.2009/41392, K.2012/4415; Y.9.HD., T.09.09.2014,
E.2014/25796, K.2014/25772.Y.22.HD., T.25.02.2019, E.2016/11762,
K.2019/4157. Nobetlesme ¢aligmanin gerceklestigi olaya iligkin ulasilan
sonu su sekildedir: “...Dosyada bulunan Kapsamdisi  Personel
Yonetmeliginin 12/B maddesinde vardiyali veya nébet esasina gore
calisilan igyerlerinde haftalik ¢aligma siiresinin 6 giin oldugu, aymi
personelin iicret ve fazla ¢calisma esaslarin diizenleyen yénetmeligin 14 / b
maddesinde de haftalik is siiresi 6 giin ve 45 saat uygulanan igyerlerinde
hafta tatilinin 7'nci giin oldugu yazilidir. Dosyada bulunan davacimin da
dayandigr dava konusu déneme ait ¢izelgelerde davacimin 2 veya 4 giin
calistiktan sonra bir giin ¢alismadigi gériilmektedir. 1475 sayili yasanin
41, 4857 sayili yasamin 46 maddelerinde alti isgiinii ¢alisan is¢iye yedi
giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az yirmidért saat hafta tatili
verilecegi hiikmii yer almaktadir. Bu durumda nobet esasina gore ¢alisan
davact haftanmin herhangi bir giinii 24 saat ¢alismamast halinde hafta
tatilini kullanmis olacaktir. Anilan istegin rveddi yerine kabuliine karar
verilmesi hatalidir...”; Kararlar i¢in bkz. Y.9.HD., T.22.02.2010,
E.2009/24034, K.2010/4038, aym1 yonde Y.9.HD., T.20.09.2007,
E.2006/16795, K.2007/27508. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net
(Erigim Tarihi: 04.02.2024).

790 DUHFD, Cilt: 29, Say1: 51, Yil: 2024, s. 765-857



Basak GUNES / Faruk Baris MUTLAY

edilebilecek olan zaml iicret kastediliyorsa, ulasilan sonuglar isabetlidir.
Calismadan hak kazanilan {cretin de talep edilemeyecegi
benimseniyorsa, ulagilan sonucun yerinde olmadig diisiincesindeyiz.

2. Kismi Siireli Calismalar Acisindan Hafta Tatili Ucreti

IsK m.13/1’te kismi siireli is sézlesmesine iliskin esaslara yer
verilmistir. Is sozlesmesinin ne zaman kismi siireli is sozlesmesi seklinde
nitelendirilmesi  gerektigi ¢alisma konumuz bakimindan Onemli
olmadigindan, ilgili sozlesme tlirli acisindan detayli agiklamalarda
bulunulmamustir. Kisaca belirtelim ki emsal is¢inin haftada kirk bes saat
calistigr bir durumda isyerinde haftada otuz saat ve altinda calisan
is¢ilerin kismi siireli is sozlesmesi ile c¢alistigi kabul edilir. Belirlenen
haftalik c¢alisma siiresi (6rnek agisindan otuz saat ve alt1) haftanin alti
giiniine esit ya da farkli paylastirilabilecegi gibi, haftanin alt1 giiniinden
daha az olacak sekilde de ¢alisilan giinlere dagitilabilecektir.*

Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin hafta tatili hakki
olup olmadig1 doktrinde tartismalara yol agmustir. Bir goriise gore, kismi
sireli c¢alisan isgiler haftalik kirk bes saatlik c¢alisma siiresini
doldurmamasindan otiirii hafta tatiline hak kazanamaz.® Bagska bir
goriige gore, ilgili isyerinde haftanin calisilan biitiin is giinlerinde ¢alisan
kismi siireli is¢ilerin hafta tatiline hak kazanmasi miimkiindiir; ancak

4 Kismi siireli is sozlesmesi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Siizek, s. 272 vd.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 206 vd.; Taskent, Eyrenci,
Uluscan ve Baskan, s. 86 vd.; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 434
vd.; Narmanlioglu, s. 230 vd.; Sakar, s. 82 vd.; Ahmet, Sevimli,
“Yargitayin 2020 Yili ve Sonrasindaki Kararlarinda Kismi Siireli isginin
Hafta Tatili Hakki (Karar Incelemesi)”, Calisma ve Toplum, S. 76 (2023),
s. 491 vd.; Nedim, Merig, “Tiirk ve Alman Is Hukukunda Kismi Siireli
Calisma”, Legal [HSGHD, S.8 (2005), s. 1549 vd; Mehmet Halis,
Karaman, “Karar incelemesi: 4857 sayili i3 Kanunu m. 13. Kismi Siireli
Calisma, Ayrimcilik Yasagi, Kidem Tazminati, Yillik Ucretli izin ve Hafta
Tatili”, Caligma ve Toplum, S.25 (2010), s. 272 vd.; Ender, Demir, “Kismi
Siireli Calisma ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Is Hukukunda Geng
Yaklasimlar 1V, ed. Tankut Centel (Istanbul: On iki Levha Yayncilik,
2020), s. 223 vd.

Narmanlioglu, s. 696; Sakar, s. 85; Tankut, Centel, “Kismi Siireli Caligma
ve Hafta Tatili Ucreti”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.2 (2006), s. 21; Ufuk,
Aydin, “Cagr1 Uzerine Calisma ve Uygulama Sorunlar1”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S.8 (2007), s. 51.

46

DUHFD, Cilt: 29, Say1: 51, Yil: 2024, 5. 765-857 791



Yargitay Kararlart Dogrultusunda 4857 Sayili Is Kanunu’nda Hafta Tatili Ucreti

haftanin baz1 giinleri ¢alisan kismi siireli is¢iler hafta tatilinden
yararlanamaz.*” Bir goriise gore ise, is¢i birden fazla isveren nezdinde
kismi stireli is s6zlesmesiyle, haftanin alt1 is giiniinii ¢calismak suretiyle
gecirmis ise, hafta tatiline hak kazanir ve hafta tatili iicreti is¢iyi calistiran
isverenlerce IsK. m.13/2 uyarinca orantililik ilkesine gore ddenir.*® Bir
bagka goriis uyarinca kismi siireli ¢alisan biitiin iscilerin hafta tatili hakk:
vardir®®; ancak hafta tatili hakkini elde edebilmek icin sozlesmede
ongoriilen siirede is¢inin ¢alismasi gerekir.® Doktrinde Kanun’da ortiilii
bosluk bulundugu, bu boslugun hakim tarafindan hukuk yaratilarak
doldurulmasi ve hafta tatili hakkin1i doguracak haftalik en az galisma
stiresini belirleyen bir kuralin ihdas edilmesi gerektigi yoniinde de bir
goriis mevcuttur.®

Yargitay 2020 yilina kadar verdigi kararlarinda “1475 sayili
Kanun’un 41. maddesinde, hafta tatiline hak kazanabilmek igin onceki
alti giinde giinliik is stirelerine gore caligmis olmak sarti bulunmaktaydi.
4857 sayilh Kanunda ise, haftalik is siireleri calisilan giinlere farkl
sekilde dagitilabileceginden, hafta tatili tamimi degismis, is¢inin 63.
maddeye gore belirlenen iy giinlerinde ¢alisilmis olmast kaydiyla, yedi
giinliik zaman dilimi iginde kesintisiz yirmidort saat dinlenme hakki
ongoriilmiistiiv. 63. maddede, genel bakimdan iy siiresinin haftalik en ¢ok
kirkbes saat oldugu belirlenmistir. Bu nedenle 4857 sayili Kanun'un
uygulandigi  donemde,  haftalik  ¢alisma  siiresi  kirkbes  saati
bulamayacagindan, kismi siireli is iligkisinde iscinin hafta tatiline hak
kazanmast miimkiin olmaz” seklinde ortaya koydugu gerekceyle kismi
sireli is sozlesmesi ile c¢alisan isgilerin  hafta tatiline hak
kazanamayacagma hiikmetmekteydi.>? 2020 yilindan itibaren ise igtihat
degisikligine giderek kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isgilerin de

47 Siizek, s. 856, 857; Taskent, Eyrenci, Ulucan ve Baskan, s. 88-89, 331;
Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 216; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, s. 1371; Odaman, s. 156; Balkan, s.308; Karaman, s. 289.

48 Ekonomi, s. 33.

4 Merig, 5.1568; Demir, s. 233.

%0 Baskuru, s. 169.

51 Sevimli, s. 501-502.

52 Y.Q.HD. T.20.11.2008, E.2007/31344, K.2008/31565; Y.7.HD.,
T.17.11.2015, E.2015/3907, K.2015/22527; Y.7.HD., T.17.11.2015,
E.2015/3906, K.2015/22526; Y.22.HD., T.23.05.2017, E.2015/21146,
K.2017/11941; Y.22.HD., T.04.03.2019, E.2017/20568, K.2019/4851.
Kararlar igin bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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hafta tatili hakki bulundugu sonuca ulasmustir.>® Ote yandan tespit
edebildigimiz kararlarda davaci iscilerin tamami, haftanin yedi giinii
kismi siireli calismaktadir. Dolayistyla Yargitayin is¢inin haftanin birkac
giinii kismi siireli ¢aligmasi halinde de hafta tatiline hak kazanacagi
yoniinde yorum yapip yapmayacagi soru isaretidir.>*

Iscinin kismi siireli is sdzlesmesi ile haftanin alt1 giinii ya da bazi
haftalar alti giinden daha az caligmasi, hafta tatiline iliskin ilke ve
esaslarin g6z ardi edilmesi igin yeterli ve tatmin edici bir gerekge
olusturmaz. Aksi halde bircok c¢alisma iligkisi agisindan kurum
uygulanabilme 6zelligini yitirir. Zira Is Kanunu ile ¢alisma siirelerinin
dagitimina iliskin esneklik anlayis1 siirdiiriilerek (IsK m.63) iscinin
haftada alt1 giinden daha az calismasi miimkiin kilmmstir. Oyle ki
uygulamada bazi calisma sekillerinde is¢i haftada alti giinden daha az
caligsa bile giinliik azami calisma sinirlar1 agilmaktadir. Ornegin yukarida
da acgikladigimiz {izere, yirmi dort saat calisma ve yirmi dort saat
dinlenme vb. sekilde gerceklesen calismalar acisindan haftanin alt1
giiniinden daha az bir ¢alisma s6z konusudur. Ayrica kismi siireli is
sozlesmesine iliskin temel hiikiim olan IsK m.13 ve hafta tatiline yonelik
[sK m.46 hiikiimlerinin lafz1 dikkate alindiginda, hafta tatiline iliskin ilke
ve esaslarin kismi siireli ig sozlesmesi ile ¢alisanlar ya da haftada alti
ginden daha az calisanlar agisindan uygulanmasina engel bir durum
olmadig1 anlagilir. Bilakis aksi bir anlayis benimsenmedigi gibi, IsK
m.13/2’de ayrimi hakli kilan bir neden olmaksizin kismi siireli is
sozlesmesi ile c¢alisan isciye farkli bir igslem yapilamayacagi hiikme
baglanmustir.

Konumuz agisindan asil 6nemli olan nokta, kismi siireli is
sozlesmesi ile calisan is¢inin hafta tatili glinline iligkin haklarinin ne
sekilde belirlenecegi ve degerlendirilecegidir. Ancak bunun da
uygulamada sorun yaratmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Calismamizda
siklikla ifade ettigimiz {izere, hafta tatili kurumuna iligkin hukuki
sorunlarin agikliga kavusturulmasinda hafta tatilinin iki yonii olan
“dinlenme hakk1” ve “iicret hakki” géz éniinde bulundurulmalidir. ifade
ettigimiz lizere, kismi siireli is sozlesmesi ile istihdam edilen is¢i,

¥ Y.OHD.  T.23.12.2020, E.2020/3437, K.2020/19928;  Y.9HD.,
T.15.09.2021, E.2021/7386, K.2021/11845; Y.9HD., T.27.04.2023,
E.2023/1115, K.2023/6388. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 04.02.2024).

% Aym yonde bkz. Sevimli, s. 503.
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haftanin alt1 gliniinde calisabilecegi gibi haftanin alt1 giiniinden daha az
olacak sekilde de calisabilir. Is¢inin calismadigi giinlerin tamanmimin
hafta tatili glinii olarak kabul edilmesi ise ¢alismamizda yapmis
oldugumuz agiklamalar nedeniyle kural olarak miimkiin degildir. Farkli
bir deyisle iscinin hafta tatili giin sayis1 kural olarak bir giin kabul edilir.
Dolayisiyla séz konusu olasiliklardan hangisi ortaya cikarsa ¢iksin, isci
yedi giinden daha az c¢alismis olacagi i¢in dinlenme hakkini kullanmig
sayilir. S0z konusu bir giin ic¢in c¢alisma olmamasia ragmen iicret
odenmelidir (IsK m.46/2). Is¢inin kismi siireli is sdzlesmesi ile haftanin
tamaminda ¢aligmasi halinde ise hem g¢aligmadan hak kazanacag: iicret
hem de ¢aligma karsiligi zaml ticret 6denir.

Kismi siireli is sozlesmesi ile calisan is¢inin hafta tatili giliniine
iligkin ticretin belirlenmesinde iicretin tiirii dikkate alinmalidir. Konuya
iliskin asagida “Hafta Tatili Ucretinin Hesaplamasinda Dikkate Alinacak
Giinliik Ucretin Tespiti” baslig1 altinda detayli agiklama yapilmis olmakla
birlikte burada kisaca belirtelim ki is¢i saat {icreti ile calisiyorsa giinliik
ortalama calisma siiresi belirlenir ve hafta tatili {lcreti, tespit edilen
calisma siiresi iizerinden hesaplanir. Baska bir deyisle IsK m.49/3
nedeniyle mutlak bir bicimde yedi buguk saat esas alinmaz.*® Isci parca
bagina, akort, gotiirii veya yiizde usulil ile galisiyorsa 6deme zamaninda
kazandig1 toplam {icretin ayni siire icinde c¢alistigi giinlere boliinmesi
suretiyle giinliik tatil {icreti hesaplanir (IsK m.49/2).%

3. Postalar Halinde (Vardiyali)) Cahismalar A¢isindan Hafta Tatili
Ucreti

Postalar halinde yahut uygulamadaki adiyla vardiyali ¢aligma
sistemi, faaliyetin giin iginde siirekli devam ettigi isyerlerinde isgilerin
pes pese veya ndbetlese vardiyalar halinde c¢aligmasi durumunda s6z
konusu olur. ilgili isyetlerinde galisma siirelerine iliskin dzel usul ve
esaslar1 diizenlemek igin Postalar Halinde Isci Calistirlarak Yiiriitiilen
Islerde Calismalara Iliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

% Ayni yonde bkz. Sevimli, s. 506; Balkan, s. 309-310.

%  Oranlamada 6deme zamaninin degil haftalik periyodun esas alinmasi ve
parca basi iicret lizerinden kismi siireli is sdzlesmesiyle ¢alisan is¢inin her
hafta i¢in direttigi parca iizerinden kazandigi toplam iicretin altiya
boliinmesiyle suretiyle hafta tatili iicretinin belirlenmesi gerektigine iligkin
gorils icin bkz. Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 1374; Sevimli, s.
507.
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cikarilmistir.%” Bunun yani sira, IsSK m.69°da “Gece ve giindiiz isletilen ve
nobetlese isci postalart kullanilan islerde, bir c¢alisma haftasi gece
calistirilan iscilerin, ondan sonra gelen ikinci ¢alisma haftasi giindiiz
calistirilmalart  suretiyle postalar siraya konur. Gece ve giindiiz
postalarinda iki haftalik nébetlesme esasi da uygulanabilir. Postasi
degistirilecek is¢i kesintisiz en az on bir saat dinlendirilmeden diger
postada ¢alistirtlamaz” hikmii yer almaktadir. Aymi diizenleme
Yonetmelik’te de mevcuttur (m.8, m.9). S6z konusu hiikiimlerde
ongoriilen ve iscilere vardiya degisimlerinde verilmesi gereken en az on
bir saatlik kesintisiz dinlenme siiresi, hafta tatilinden ve ISK. m.68’de
ongoriilen ara dinlenmesinden farklidir. Nitekim bu husus Yo6netmelik’te
de ortaya konmus olup vardiya degisiminde dinlenme siiresi m.9’da, ara
dinlenmesi m.10°da, hafta tatili ise m.11’de ayr1 diizenlemeler ile hiikiim
altina alimmustir. Dolayisiyla vardiyalar halinde g¢alisan isgilere, vardiya
degisimlerinde kesintisiz on bir saat dinlenme siiresinin yani sira yedi
giinlik zaman dilimi icerisinde kesintisiz yirmi dort saat hafta tatili de
verilmelidir. Caligma karsiligi olmaksizin hak kazanilan hafta tatili iicreti
ile ¢aligma karsilig1 hak kazanilan hafta tatili {icreti bakimindan yukarida
detaylica agikladigimiz hususlar s6z konusu isciler bakimindan da
gecerlidir.

Kanun’da ve bahsi gecen Yonetmelik’te vardiyali calisan bir
is¢iye vardiya degisiminde en az on bir saat kesintisiz dinlenme hakki
taninmaksizin dogrudan hafta tatili verilmesi durumunda bu is¢inin hafta
tatilini kullanmmg sayilip sayilmayacagina iligkin diizenleme mevcut
degildir. Vardiya degisiminde verilmesi gereken en az on bir saatlik
dinlenme siiresinin is saglig1 ve gilivenligi ile baglantili oldugu dikkate
alindiginda, isciye yirmi dort saat kesintisiz dinlenme siiresi verilmesiyle
de bu amag saglandig1 i¢in hafta tatilinin kullamldigi kabul edilmelidir.®®
Nitekim Yiiksek Mahkeme konuya iliskin 6rnek kararlarinda ilgili hafta
bakimindan hafta tatilinin kullanildigina hiikmetmistir.*® Ote yandan

5 RG., T.07.04.2004, S. 25426.

% Aym yonde bkz. Topguogluy, s. 165.

% Yargitay bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “...Davacimn ¢alisma
sekline ve dava dilekgesindeki beyanmina gore ayda 3 hafta gece
vardiyasinda ¢alistiktan sonra 1 giin dinlenip 1 hafta giindiiz vardiyasinda
calismast nedeni ile hafta tatili kullandigi anlasidigindan hafta tatili
talebinin reddi yerine kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir...”. Karar
icin bkz. Y.9.HD., T.09.12.2013, E.2011/43009, K.2013/32196. Ay
yonde baska bir karar1 ise su sekildedir: “...Davali isyerinde, vardiyanin

3
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hafta tatilinin yedi giinliik zaman dilimi igerisinde kesintisiz yirmi dort
saat olmasi gerektigi unutulmamalidir. Misal olarak 08.00-18.00, 18.00-
00.00, 00.00-08.00 saatleri arasinda ii¢ vardiya calisma yapilan bir
igyerinde is¢ilerin yedi giin boyunca 00.00-08.00 gece vardiyasinda
calismasi, sonra kendilerine pazartesi giinii hafta tatili olarak yirmi dort
saat kesintisiz dinlenme hakki taninmasi ve sali giinii 08.00-18.00 saatleri
arasindaki vardiyaya ge¢meleri hallinde isciler ilk hafta yedi giin boyunca
calistiklar1 i¢in hafta tatili kullanmamis sayilacaklardir. Bu 6rnekte hafta
tatili ikinci haftada kullanilmistir. Dolayisiyla ilk hafta i¢in is¢iler hem
caligma karsilig1 olmaksizin hafta tatili licretine hem de ¢alisma karsilig1
olan zaml iicrete hak kazanacaktir. Yine iscilerin bir hafta yedi giin
boyunca 00.00-08.00 saatleri arasinda gece vardiyasinda ¢aligmasi, takip
eden hafta pazartesi giinii 18.00-00.00 vardiyasina ge¢mesi ve yedi giin
boyunca bu vardiyada ¢aligmasi halinde iscilere her iki haftada da hafta
tatili kullandirilmamis olacaktir. Zira pazar giinii 08.00’de isten ¢ikip
pazartesi 18.00’de ise baslama arasinda otuz dort saat bulunsa da bu siire
iki giine boliinerek on alt1 saati ilk yedi giinliik dilime, on sekiz saati ise
ikinci yedi gilinliik dilime denk gelmektedir. Dolayisiyla yedi giinliik bir
zaman dilimi igerisinde kesintisiz yirmi dort saat dinlenme s6z konusu
degildir.

Yargitayin ikinci 6rnegimize iliskin kararlan celigkilidir. Yiiksek
Mahkeme 2019 yilinda verdigi bir kararda, on bes giinde bir degisen
vardiya sistemi ile 07.00-19.00 ve 19.00-07.00 saatleri arasinda calisilan
bir igyerinde, degisim giinlerinde kesintisiz yirmi dort saat dinlenme
imkanina sahip olmasi sebebiyle davaci is¢inin, biitiin hafta tatillerinde
calistig1 kabul edilerek hafta tatili icretinin hiikiim altina alinamayacagini
belirtmistir.®® Yargitay 2020 yilinda verdigi bir kararinda ise 08.00- 18.00
ve 18.00- 04.00 saatleri arasinda haftada bir degisen vardiya sistemine
gore caligma halinde, her ne kadar vardiya degisim giinlerinde yirmi dort
saatten fazla ara verilse de is¢ilere hafta tatili olarak haftanin bir giiniinde
kesintisiz yirmi dort saatten az olmamak iizere dinlenme imkaninin

onbes giinde bir degistigi ve is¢ilerin vardiya degisiminde 24 saat izin
yaptiklar: anlasildigindan, davacinin ayda 2 hafta tatili giiniinde ¢alistig
kabul edilerek hafta tatili iicretinin hesaplanmasi gerekirken gerekgesi
agtklanmadan yazil sekilde hafta tatili iicreti hesaplanmasi da hatalidir...”.
Karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.23.05.2012, E.2010/11267, K.2012/18115.
Kararlar igin bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

80 Y.22.HD., T.17.12.2019, E.2017/26369, K.2019/23539. Karar igin bkz.
www.legalbank.net (Erigim Tarihi: 04.02.2024).
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verilmesi gerektigini ifade etmistir.! Hafta tatilinin amaci ve Kanun’un
lafz1 dikkate alindiginda 2020 yilinda verilen kararin yerinde oldugu
hususunda kusku bulunmamaktadir.

4. Hafta Tatilinin Toplu Kullandirilmasi Halinde Hafta Tatili
Ucreti

Yukarida detaylica acikladigimiz {izere, hafta tatillerinin toplu
kullandirilmas1 miimkiin degildir.5? Ote yandan baz isyerlerinde iscilerin
bir ayin ilk ti¢ haftasinda yedi giin ¢alistirilmasi, son haftada ise iscilere
hafta tatiline karsilik gelmek iizere {i¢ yahut dort giin izin verilmesi veya
iki ay boyunca kesintisiz c¢alistirildiktan sonra isgilere sekiz giin izin
verilmesi gibi uygulamalara bagvuruldugu goriilmektedir.

Yargitaymn ornek bir kararinda ifade ettigi gibi, “Hafta tatilinin ay
icinde toplu olarak kullandirilmasi halinde sadece bir hafta tatilinin
usuliine uygun kullandirildigi kabul edilebilir. Ornegin, yerlesim yeri
uzaginda olan bir santiyede ¢alisan is¢iye hafta tatili ayda dért giin toplu
olarak kullandiridiginda ilk izin giinii, ¢alisilan son haftanin dinlenme
hakki yerine gegecek, diger ii¢ giin hafta tatili kullanma anlaminda
degerlendirilmeyecektir.”. ® Boyle bir uygulamada hafta tatili {icretinin

61 Karara gore, “...Somut olayda mahkemece, dinlenen tanik beyanlarina gére

davacimin davali isyerinde iki vardiya halinde c¢alistigi, vardiyalarin
haftada bir degistigi ve is¢ilerin vardiya degisimlerinde 24 saatten fazla
dinlendigi, bu haliyle davacuuin hafta tatili alacag talep kosullarinin
olusmadig1 gerekcesiyle hafta tatili iicreti talebinin reddine karar
verilmistir. Ancak varilan sonug dosya igerigi ile ortiismemektedir. Soyle ki,
tanik beyanlarina gore 08.00 - 18.00 ve 18.00 - 04.00 saatleri arasinda
haftada bir degisen vardiya sistemine gore ¢alisma halinde, her ne kadar
vardiya degisim giinlerinde 24 saatten fazla ara verildigi kabul edilmis ise
de, hafta tatili olarak haftanin bir giiniinde kesintisiz 24 saatten az
olmamak iizere dinlenme imkaninin verilmesi gerekmektedir. Mahkemece

bu yon gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatali olmugtur...”. Y.

22.HD., T.05.02.2020, E.2016/27385, K.2020/1640. Karar i¢in bkz.

www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

Siizek, s. 857; Taskent, Eyrenci, Ulucan ve Baskan, s. 329; Baycik, Is

Tliskisinin Kurulmasi, s. 326; Oztiirk, s. 507; Baskuru, s. 168.

8 Y.9.HD., T.16.02.2021, E.2020/6025, K.2021/3989. Ayn1 yénde bkz. Y.22.
HD., T.07.11.2018, E.2018/14196, K.2018/23781;  Y.22.HD.,
T.08.07.2020, E.2017/44988, K.2020/9072; Y.22.HD., T.17.06.2020,
E.2017/30156, K.2020/7017; Y.9.HD., T.21.01.2021, E.2020/9026,
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nasil hesaplanacag ise hafta tatili iicretinin iki yonii de dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Ay boyunca bu diizende ¢alisan bir is¢iye, dort glin
hafta tatili i¢in, ¢alisma karsilig1 olmaksizin hak kazanacagi bir yevmiye
tutarinda hafta tatili iicretinin 6denmesi gerekir. Ote yandan ilk ii¢ hafta
calistigl hafta tatillerinde 6denmesi gereken %50 zamli {cretin nasil
hesaplanacagi ele alinmalidir. Zira isverenin son hafta isciye biitiin ay
icin hafta tatili kullandirdigin1 diisiinerek dort giin izin vermesi ve bu
hafta icin yedi giinliik ticret 6demesi soz konusu olabilir. Yiiksek
Mahkeme konuya iliskin kararlarinda, iscilere hafta tatilinde calisma
kargiligi hak kazanacagi zamli lcret ig¢in 0,5 yevmiye iizerinden
hesaplama yapilmas1 gerektigine® yahut son hafta, hafta tatili olarak
degerlendirilmeyen siireler i¢in 6denen iicretin zamli {icretten mahsup
edilmesi gerektigine® hiikmetmektedir. ki hesaplama yontemi de aym
sonucu vermektedir.

K.2021/1796; Y.9.HD., T.14.12.2020, E.2020/7941, K. 2020/18202;
Y.9.HD., T.25.03.2021, E.2021/645, K. 2021/6906. Kararlar igin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

Ormek bir kararinda Yiiksek Mahkeme su ifadelere vermistir: “...iscinin

toplu olarak izin kullandig: dénemde ¢alismast karsiligi olmayan 1 yevmiye

tutarindaki iicretinde davaciya 6dendigi dikkate alindiginda davaciya
sadece 0,5 yevmiyesi kadar 6deme yapilmalidir. Buna gore de, mahkemece
davacinin toplu olarak kullandigi izinlerin hafta tatilinden sayimayan ve
fiilen ¢alisilmayan her birgiinii i¢in, 0,5 yevmiye iizerinden hesaplama
yapilmali ve bu suretle davacimin hafta tatili alacagi belirlenmelidir...”.

Y.22.HD., T.08.07.2020, E.2017/44988, K.2020/9072. Ayni yonde bkz.

Y.22.HD., T.17.06.2020, E.2017/30156, K.2020/7017; Y.22.HD.,

T.10.06.2020, E.2017/30025, K.2020/6326; Y.9.HD., T.21.01.2021,

E.2020/9026, K.2021/1796; Y.9.HD. T.13.01.2021, E.2020/3919,

K.2021/693. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:

04.02.2024).

8  Y.22.HD., T.20.02.2020, E.2017/27462, K.2020/3034; Y.9.HD.,
T.16.02.2021, E.2020/6025, K.2021/3989. Kararlar i¢in  bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024). Belirtmek gerekir ki,
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kapatilmasi sonrasinda igtihat
farkliliklarinin ~ goriislilmesi sonucu yeni Yargitay 9. Hukuk Dairesi
tarafindan yayimlanan metinde “Usuliine uygun kullandirilmadigr kabul
edilen hafta tatillerinde yapilan ¢alisma karsiligt iicretin %50 zaml olarak
hesaplanmasi gerekir. Bununla birlikte, igyerinin konumu ve ig¢inin
istegiyle gerceklesen béyle bir uygulamada, hafta tatili olarak
degerlendirilmeyen siireler igin Odenen iicretin  mahsup edilmesi
hakkaniyete uygun diiger.” ifadeleri yer almaktadir. Bkz. “Yargitay 9.
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E. Hafta Tatili Ucretine Hak Kazamldigimin ve Hafta Tatili
Ucretinin Odendiginin Ispati

1. Hafta Tatili Ucretine Hak Kazanmak icin Ispat Edilmesi
Gereken Vakialar

Hafta tatili iicretinin iki yonii oldugu yukarida agiklanmisti.
Hatirlanacag: iizere is¢i IsK m.46/2 geregince calismadan hafta tatili
iicretine hak kazanacakken; hafta tatilinde izin kullanmayarak calismig
olmasi halinde ise calisma karsiligi hak kazandigi zamli {icreti ayrica
talep edecektir. Hi¢ siiphesiz her iki alacagin talep edilmesi de
miimkiindiir. Ancak bunlarin talep edilmesi halinde ispat edilmesi
gereken olgu tamamen ayni olmaz.

Isci hafta tatili giinlerinde ¢aligmadigim kabul etmisse, sadece
calisma karsilig1 olmaksizin 6denmesi gereken ficreti isteyebileceginden,
IsK m.46 uyarinca calistigin1 ya da calisilmis sayilan hallerin ortaya
ciktigin1 ispat etmesi yeterli olur. Hafta tatili giinlerinde calismis
oldugunu iddia eden iscinin zamli iicret talep etmesi ihtimalinde ise,
sadece IsSK m.46 uyarinca calistigini ya da c¢alisilmis sayilan hallerin
ortaya ¢iktigini ispat etmesi yeterli olmaz. Aymi zamanda hafta tatili
giiniinde ¢alistigini da ispat etmelidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere,
zamli Ucrete hak kazanabilmek igin hafta tatili gilinliniin tamaminda
calistigin ispat etmesi de gerekli degildir. Oyle ki is gérme edimini ifaya
hazir bir sekilde bekledigini (IsK m.66/c) ispat etmesi halinde dahi aym
sonug ortaya ¢ikar.

Gerek caligma karsiligr olmaksizin gerekse ¢aligma karsiligi hak
kazamlacak zamli iicretin istenebilmesi i¢in “IsK m.46 uyarinca
calisildigint ya da calisilmig sayilan héllerin ortaya c¢iktiginin” ispatina
iligkin uygulamada sorun yasandigini séylemek pek miimkiin degildir.
Yargitay kararlar1 ele alindiginda konuya iliskin herhangi bir
degerlendirme yapildigindan bahsetmek dahi dogru olmaz. Uygulamay1
mesgul eden asil hukuki sorun, is¢inin zamli Tlicrete hak kazanip
kazanmadigina iligkin ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki ac¢iklamalarimiz da

Hukuk Dairesi Igtihat Farkliliklarinin Gériisiilmesi Eyliil 2020 (ilke
Kararlar1)”, s. 488. Ote yandan dn. 64’te yer verdigimiz kararlardan da
goriilecegi iizere, Yargitay giincel kararlarinda mahsup yerine 0,5 yevmiye
iizerinden hesaplama yapilmasmi da kabul etmektedir. Yukarida da ifade
ettigimiz iizere, iki hesaplama yontemi de ayn1 sonucu dogurmaktadir.
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is¢inin zaml iicrete hak kazanabilmek i¢in ispat etmesi gereken ¢aligma
olgusuna iliskindir.

2. Hafta Tatili Ucretine Hak Kazamldigimn Ispatinda Tanik,
Yazih Delil, Herkesce Bilinen Vakialarin ve Emsal Davalarin
Onemi

Ispat yiikii, belirli bir olaymn gerceklesmis olup olmadiginin
anlagilamamasi, yani olaym ispatsiz kalmas1 yiizinden hakimin aleyhte
bir karari ile karsilama tehlikesidir.%® Bu tehlikenin kim tarafindan
tasindigini belirleyen kurallara ise, ispat yiikii kurallar1 denilmektedir.®’
S6z konusu kurallara gore, ¢6ziimlenmesi gereken vakiaya veya olguya
iligkin belirsizlik ve ispatlanamama durumu, ilgili vakia bakimindan
mahkemenin  yiikii  tasiyan kisi  aleyhine karar vermesiyle
sonuglanacaktir.% Ispat ise delillerle saglanir. Zira deliller bir iddianin
dogrulugu hususunda kanaat olusturan araglardir. Delil, ¢ekismeli vakia
hakkinda dogrudan dogruya bilgi verebilir nitelikte ise “dar anlamda
delil” olarak ifade edilir. Bu delillerde dogrudan ispat konusu olan vakia
ile olan temas o vakiayr dogrudan hakime yansitabilme ozelligine
sahiptir. Senet ve tanik delilleri bu 6zellige sahiptir. Senetle ispat
zorunlulugu gibi belirli delillerle ispati aranan haller disindaki vakialar
her tiirlii delille ispat edilebilir (HMK m. 189/3, 192).

Gerek IsK’de gerekse TBK’de ¢alisma olgusunun ispatina iliskin
Ozel bir diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple HMK m.190’da
Ongoriilen, ispat yiikiiniin iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait olduguna iliskin genel kural geregi

6 Umar, Bilge, Yilmaz, Ejder, Ispat Yiikii, 2. Baski (Istanbul: Kazanc1 Hukuk
Yayinlari, 1980), s.3. Ogretide benzer tanimlar yapilmaktadir. Bkz. Atalay,
Oguz, Pekcanitez, Hakan, Usl Medeni Usul Hukuku C. II, 15. Baski
(istanbul: On ki Levha Yaymecilik, 2017), 5.1694; Ustiindag, Saim, Medeni
Yargilama Hukuku, 7. Baski, (fstanbul: Nesil Matbaacilik, 2000), s. 613;
Baskuru, s. 25-26.

Postacioglu, flhan E., Altay, Siimer, Medeni Ustl Hukuku Dersleri, 7.
Baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), s. 570.

8 Atalay, Pekcanitez, s. 694.
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hafta tatili iicretine bagh g¢aligma olgusunda ispat yiikii isciye aittir.%

Hafta tatili ticretinin 6dendigini ispat yiikii ise isverendedir.”

Yargitay isveren tarafindan iicret alacaklarmin 6dendiginin
tanikla ispat edilemeyecegini ve kural olarak is¢inin imzasini igeren
bodrolar yahut banka kayitlar1 ile ispat edilmesi gerektigini
belirtmektedir.”

Hafta tatili giiniinde ¢alisildig: ise, kural olarak tanik ve bagkaca
takdiri delillerle ispat edilebilir niteliktedir. Zira g¢aligma olgusunun,
hukuki bir islem degil de maddi vakia olmasi sebebiyle’? is¢inin hafta
tatili glinliinde calistig1 yoniindeki iddiasinin ispati, senetle ispat kuralina
bagli olmayan bir iddia olarak kabul edilir. Yargitayin yerlesik igtihatlart
uyarinca da is¢i hafta tatili giiniinde ¢alisma yaptigimi her tiirlii delille
ispat edebilir ve bu konuda tanik da dinletebilir. Hi¢ siiphesiz hafta tatili

8 Siizek, s. 861; Taskent, Eyrenci, Ulucan ve Baskan, s. 332; Celik,
Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 810; Goktas, s. 46; Baskuru, s.180.

0 Siizek, s. 394; Taskent, Eyrenci, Ulucan ve Baskan, s. 332; Celik,
Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 810; Goktas, s. 46; Baskuru, s. 219.

T Y.QHD., T.19.06.2008, E.2007/22885, K.2008/16544; Y.22.HD.,
T.04.06.2013, E.2012/24172, K.2013/13550; Y.7.HD., T.08.04.2014,
E.2014/42, K.2014/7707; Y.7.HD., T.18.02.2014, E.2013/25434,
K.2014/4132; Y.22.HD. T. 10.10.2016, E.2015/13787, K.2016/22989;
Y.9.HD., T.23.10.2019, E.2015/21382, K.2019/18659; Y.9.HD., T.
22.12.2020, E.2018/3550, K.2020/19454; Y.9.HD.; T.20.09.2023,
E.2023/8693, K.2023/12415. Ote yandan Yargitaya gore, isveren yemin
deliline dayanmissa licretin ddendigine iliskin isgiye yemin teklif edebilir.
Kararlar igin bkz. Y.9.HD., T.19.06.2008, E.2007/22885, K.2008/16544;
Y.22.HD., T.04.06.2013, E.2012/24172, K.2013/13550; Y.22.HD.,
T.10.10.2016, E.2015/13787, K.2016/22989; Y.9.HD., T.23.10.2019,
E.2015/21382, K.2019/18659. Yiiksek Mahkeme eski tarihli kararlarinda
¢ok uzun siire iicret ddenmesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu
belirtilerek hakimce resen yemin teklifinde bulunulabilecegi de kabul
etmekteydi. Kararlar i¢in bkz. Y.9.HD., T.18.10.2004, E.2004/7006,
K.2004/23275; Y.9.HD., T.19.06.2008, E.2007/22885, K.2008/16544;
Y.9.HD., T.06.07.2010, E.2010/22088, K. 010/22240. Bununla birlikte,
Yiiksek Mahkeme 6100 s. HMK’de resen yemin teklif edilmesine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmedigi i¢in artik hakim tarafindan resen yemin teklif
edilemeyecegini  belirtmektedir. Bkz. Y.9.HD., T.21.06.2023,
E.2023/10792, K.2023/9664. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erigim
Tarihi: 04.02.2024).

2 Baycik, Is liskisinin Kurulmasi, s. 311.
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calismasinin ispatina iliskin yazili delil olmadigi1” veya ibraz edilen yazil
delillere itibar edilmedigi siirece hafta tatili calismasinin tanikla ispati
miimkiindiir. Bu noktada yazili delilin kimin tarafindan ibraz edildiginin
bir 6nemi yoktur. Yargitay konuya iliskin genel yaklasimimi ¢cogu olayda
“...Hafta tatillerinde ¢alsildiginin ispati konusunda isyeri kayitlari,
ozellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari,
yazili delil niteligindedir. Ancak, sozii edilen ¢alismanin bu tiir yazili
belgelerle kanitlanamamasi durumunda tarvaflarin dinletmis olduklar
tanik beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir...” seklindeki aym1 ya da
benzer ifadelerle ortaya koymaktadir.”

73
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Yiiksek Mahkemenin bir kararinda ulastigt sonug¢ su sekildedir:
“...Mahkemece yapilacak is davaciya ait ¢alisma c¢izelgelerinin olup
olmadigimin aragtirilarak sunulmasi: halinde bu kayitlarin tetkiki ile hafta
tatili iicreti talep hakki olup olmadiginin degerlendirilmesi sayet kayitlarin
sunulmamasi halinde ise davaci taniklarimin beyanlar: dikkate alinarak
ayda bir hafta tatilinde c¢alisildigi kabuliine gére hesaplama yapilarak
davacimin talebi hakkinda karar vermektir...”, Karar i¢in bkz. Y.9.HD.,
T.23.12.2020, E.2017/26327, K.2020/19678, www.legalbank.net (Erigsim
Tarihi: 04.02.2024).

Y.9.HD., T.23.12.2020, E.2017/26327, K.2020/19678; Y.9.HD.,
T.01.07.2020, E.2016/19233, K.2020/6827; Y.9.HD., T.02.12.2019,
E.2016/9796, K.2019/21376; Y.9.HD., T.11.12.2013, E.2011/455,
K.2013/32721; Y.9.HD., T.22.02.2011, E.2009/43777, K.2011/49236;
Y.9.HD., T.22.02.2011, E.2009/43776, K.2011/49235. Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin ayni yondeki kararlari i¢in bkz. Y.22.HD., T.28.03.2019,
E.2016/8447, K.2019/6866; Y.22.HD., T.19.04.2017, E.2017/7005,
K.2017/9137; Y.22.HD., T.08.10.2019, E.2016/19776, K.2019/18427.
Yazili delil olarak izin formlarmin yer aldigi bir olaya iligkin Yiiksek
Mahkeme kararinda “...Somut olayda, dosya icerisinde bulunan davaci
imzaswni tasiyan bazi izin formlarina gore davacimin hafta tatili adr altinda
birer giin izin aldig1 anlasilmakta olup, hafta tatili hesabinda kullanilan bu
izinlerin mazeret izni niteliginde oldugu gerekcesiyle degerlendirme disi
bwrakilmast hatali olup bozma nedenidir...” ifadelerine yer vermistir; karar
icin bkz. Y.22.HD., T.11.10.2018, E.2017/37311, K.2018/21879. E-
postalarin yazili delil olarak kabul edildigi baska bir kararinda da
“...Davacimin hafta tatili ticretine hak kazamip kazanmadigi hususunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Somut uyusmazlikta; davaci
dava dilek¢esinde davali igyerinde hafta tatillerinde nobet¢i bolge
sorumlusu olarak c¢alisma yaptigini buna iliskin e-posta kayitlarimin
sunuldugunu belirtmistir...Bu hdlde Ik Derece Mahkemesince alinan
20.03.2019 tarihli bilirkisi raporunda davacimin iddiast ile davali tarafin
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Yargitay kararlarinda fazla ¢aligmanin ispati noktasinda tanik

delili yaninda herkesce bilinen bazi vakalardan da yararlanilabilecegi
kabul edilmektedir. S6z konusu vakialar kurumlarin benzer yapisi
nedeniyle hafta tatili gliniinde yapildig1 iddia edilen ¢alismalarin ispati
bakimindan da dikkate alinir. Nitekim Yiiksek Mahkeme fazla ¢alismanin
ispat1 ile hafta tatilinde ¢alismanin ispati bakimindan ayni esaslara yer
verdigini bazi kararlarinda da agik¢a vurgulamistir.” Bunun yani sira

75

cevap dilekgesi goz oniine alinarak davacinin sundugu e-posta kayitlarinda
Pazar giinlerine denk gelen giinler yoniinden davacuin hafta tatili
glinlerinde c¢alistigimin  kabulii dosya kapsamina wuygun olmustur...”
seklinde sonuca ulagilmigtir; karar i¢in  Y.9.HD., T.04.05.2023,
E.2023/2118, K.2023/6698. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 04.02.2024).

Yiksek Mahkeme konuya iliskin “...Fazla ¢alismanin ispati konusunda
igveri kayitlari, ozellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, igyeri i¢
yazismalart delil niteligindedir. Ancak fazla ¢alismanin bu tiir yazili
belgelerle ispatlanamamas: durumunda taraflarin dinletmis olduklar: tanik
beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen
genel bazi vakialar da bu noktada géz éniine alnabilir. Iscinin fiilen
yaptigt isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢caligma olup olmadigi
arastirdmalidir. Fazla ¢alismanin yazili delil ya da tanikla ispati imkdn
dahilindedir. Isyerinde ¢alisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin
olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez. Ayni ilkeler, hafta tatili
ile ... bayram ve genel tati! giinlerindeki ¢alismanin ispati bakimindan da
gecerlidir...” sonucuna ulagmaktadir, kararlar igin bkz. Y.9.HD.,
T.25.10.2023, E.2023/9686, K.2023/15843; Y.9.HD., T.28.02.2023,
E.2022/18737, K.2023/3063; Y. 9.HD., T.29.06.2022, E.2022/7711,
K.2022/8407. Yine tamik delili disginda bazi vakialarin esas alinmasi
gerektigi yoniindeki kararlar icin de bkz. Y.9.HD., T.23.12.2020,
E.2017/26327, K.2020/19678; Y.9.HD., T.01.07.2020, E.2016/19233,
K.2020/6827; Y.9.HD., T.12.03.2018, E.2015/11324, K.2018/4973;
Y.9.HD., T.09.09.2014, E.2014/25796, K.2014/25772; Y.9.HD.,,
T.11.12.2013, E.2011/455, K.2013/32721; Y.9.HD., T.11.12.2013,
E.2011/45560, K.2013/32720; Y.9.HD., T.22.02.2011, E.2009/43776,
K.2011/49235. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ayn1 yondeki kararlar1 i¢in
bkz. Y.22.HD., T.28.03.2019, E.2016/8447, K.2019/6866; Y.22.HD.,
T.19.04.2017, E.2017/7005, K.2017/9137. Bu bakis acist altinda 6rnegin
Yargitay is¢inin bulundugu yer dikkate alindiginda yol ve baraj insaatinda
kis aylarinda fazla ¢alisma yapilmayacagi yoniinde bazi genel emarelerden
yararlanmaktadir; karar icin bkz. YHGK., T.25.01.2017, E.2015/9460,
K.2017/135. Ifade edelim ki, Yiiksek Mahkeme her ne kadar fazla
calismanin ispati agisindan benimsedigi esaslar1 hafta tatili i¢in

3
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Yiiksek Mahkeme, tanikla ispata bagvurulan davalarda emsal davalar1 da
dikkate almaktadir.”

76
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uygulamaktaysa da, bunu her olay bakimindan mutlak bir sekilde
yapmamaktadir. Ornegin iist diizey konumundaki isveren vekillerinin fazla
caligma ticreti talep edemeyecegi yoniinde kararlar verirken, bunlarin hafta
tatili {icretine hak kazanabilecegine hiikkmetmektedir. Konuya iliskin
kararinda “...Hafta tatili dinlenme hakkina iliskin olup iscinin ticretinin
yiiksek olmast veya c¢alisma saatlerini kendisinin belirlemesi bu hakkin
kullanimina engel teskil etmez. Hafta tatilinde calisan isciye hafta tatili
ticreti odenmelidir ... Somut uyusmazlikta davacinin ¢alistigr siire boyunca
santiye sefi olarak gorev yaptigi, kendisine emir ve talimat veren bir kisinin
bulunmadigi, calisma diizenini kendisinin belirledigi, projeyi sevk ve idare
eden kisi olmast nedeniyle c¢aligtigi santiyelerde iizerinde ¢alisma
kosullarini  diizenleyen baska bir amirinin olmadig1 gozetilerek fazla
calisma ticreti alacaginin reddine karar verilmesinde isabetsizlik yok ise de
ulusal ... ve genel tatil ile hafta tatili giinlerinin dinlenme hakkina iliskin
oldugu, is¢inin ticretinin yiiksek olmasi veya ¢alisma saatlerini kendisinin
belirlemesinin dinlenme hakkimin kullanimina engel teskil etmeyecegi
diigtiniilmeksizin ulusal ... ve genel tatil iicreti talebinin kismen, hafta tatili
talebinin ise tamamen reddine karar verilmesi isabetli degildir. S6z konusu
alacaklarin tanik beyanlarina gore ispatlandigi gézetilerek sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yazili  sekilde hiikmedilmesi bozmayi
gerektirmigtir...” seklinde sonuca ulasilmistir, karar i¢in bkz. Y.9.HD.,
T.04.10.2022, E.2022/8398, 2022/11096. Ayn1 yondeki bagka bir karar i¢in
bkz. Y.9.HD., T.27.06.2022, E.2022/7403, K.2022/8328. Kararlar i¢in bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

Yargitay konuya iligkin bir kararinda su ifadelerde bulunmustur: “...Somut
olayda davaci, hafta tatili ticretinin édetilmesini istemis, davalilar talebin
reddini savunmustur. Taniklar, isyerinde 3 vardiya olup her vardiyanin 12
saat ¢alistiginy, ilk vardiyamin saat 08.00-20.00, ikinci vardiyanin 10.00-
22.00, iigiincii vardiyanin ise 20.00-08.00 arasinda ¢alistigini, 10.00-22.00
vardiyasinda ¢alisanlarin  haftada 1 giin  izin  kullandigini,  diger
vardiyalarda ¢alisanlarin  ise izin  kullanmadigini  séylemiglerdir.
Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davacimin vardiyasinin
belli olmadigi, 10.00-22.00 vardiyasinda ¢alisiyor ise haftada 1 giin izin
kullandig, diger vardiyalarda ¢alismig ise hafta tatili iicretini hak edecegi
belirtilmis ve tiim hafta tatillerinde ¢alistigi varsayimina gére hesaplama
yapumistir. Mahkemece, davacinin biitiin hafta tatillerinde ¢alistigi kabul
edilerek hiikiim kurulmugtur. Ayni giin Dairemiz incelemesinden gegen
Mersin 1. Is Mahkemesi'nin 2011/299 esas ve devami emsal dosyalarda ise,
davacilarin hafta tatili ticreti taleplerinin reddedildigi goriilmiistiir. Dosya
kapsamina gore davacimin hangi vardiyada ne kadar ¢alstigi belli

¢
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Agikladigimiz iizere, her ne kadar Yargitay somut olay nezdinde

ulastigi sonuglarda da Oncelikle yazili delilin olup olmadiginin
arastirilmasini, yazili delilin bulunmadigi durumlarda tanik beyaninin
esas alinmasini vurgulamaktaysa da yapilan igin niteligi’’ veya isyerinin
bulundugu sektor’® nedeniyle sadece yazihi delili aradigi durumlar da
vardir.

7

78

olmadigindan ve hafia tatillerinde ¢alisma olgusu davaci tarafindan ispat
edilemediginden hafta tatili iicreti talebinin reddi yerine yetersiz bilirkigi
raporuna ve ¢eliskili tanik beyanlarina itibar edilerek davacinin hafta tatili
ticreti  isteginin  kabuliine karar verilmesi hatalt olup, bozmayi
gerektirmigtir...”. Karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.01.10.2012, E.2012/18890,
K.2012/32579. Yargitay tarafindan emsal davalarin dikkate alindigi diger
Oornek kararlar igin bkz. Y.22.HD., T.24.10.2018, E.2018/13199,
K.2018/23127; Y.9.HD., T.19.06.2014, 2012/21226, K.2014/20536;
Y.9.HD., T.10.02.2020, E.2017/13991, K.2020/1751. Kararlar i¢in bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

Ornegin Yiiksek Mahkeme bir kararinda “...Sofor olarak ¢alisan davacinin
calisma saatleri takograflarda kayithdir. Bu nedenle Mahkemece,
davacinin sundugu takograf kayitlart bu konuda uzman bir bilirkisiye tevdi
edilerek hangi tarihte kag saat arag¢ kullandigi, ara¢ kullaniminin kesintisiz
7 giin olup olmadig1 kronolojik olarak saptanarak buna gére davacinin
fazla mesai yapip yapmadigi, hafta tatili ve genel tatil giinlerinde calisip
calismadigr tespit edilerek sonuca gidilmesi gerekirken salt tanik
beyanlarina ve bilirkisi yorumuna dayanarak karar verilmesi hatalidir...”
seklinde sonuca ulasmustir; karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.16.06.2020,
E.2017/15912, 2020/5760. Basgka bir kararinda da yer verilen ifadeler su
sekildedir: “...Avrupa iilkelerinde hafta tatili giinlerinde tr trafigi yasak
oldugu icin Avrupa iilkelerine sefer yapan tir soforleri igin salt tanik
beyanlar ile hafta tatili calismalarmin ispati miimkiin degildir. Yurt disina
sefer yapan tir soforlerinin fazla ¢alisma yaptiklarimi ve hafta tatilinde
calistiklarint yazili delille ispatlamalar: gerekir. Tur soforiiniin yurt disinda
oldugu sirada bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisiginin yazili delil veya
sahit beyanlart ile ispati miimkiindiir. Tanik beyanlari ile kanitlanan bu tiir
calismalarda pasaport ve benzeri yurda giris ¢ikis kayitlari iizerinden
inceleme yapilmali ve is¢inin yurt disinda oldugu siireye rastlayan bayram
ve genel tatil giinleri icin hesaplamaya gidilmelidir...”; karar i¢in bkz.
Y.9.HD., T.10.09.2013, E.2011/23547, K.2013/21844. Aymi yonde bkz.
Y.22.HD., T.02.07.2020, E. 2017/6734, K.2020/8463. Kararlar i¢in bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

Konuya iliskin Yiiksek Mahkeme “...Somut olayda, davali ... kamu kurumu
olup, hafia tatili ile ulusal bayram genel tatil giinlerinde yapilan calismalar
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Hafta tatili caligmasimin tamkla ispat edilip edilemeyecegi
noktasinda bordrolar da uygulama ac¢isindan Onemlidir. Asagida
“Bordrolarin Hafta Tatili Giiniinde Calisildiginnn ve Ucretinin
Odendiginin Ispat1 A¢isindan Onemi” bashg altina agiklandigindan
tekrara neden olmamak i¢in burada kisaca ifade edelim ki Yiiksek
Mahkeme, ticret bordrolarinin davaci tarafindan imzali olmasi ve imzali
bordrolarda hafta tatili siitununda tahakkuk olmas:i halinde, bordrolarda
goriinenden daha ¢ok hafta tatilinde calisma yapildigimin yazili delille
ispatlanmasi gerektigine hilkkmetmektedir.

Hafta tatilinde calismanin olup olmadiginin ispatina iliskin
uyusmazlikta bazi donemler i¢in yazili delilin, bazi1 donemler bakimindan
ise tanik delilinin esas alinmasi1 miimkiindiir. Farkli bir deyisle somut
olayin ozelligine gore iscinin ¢alistigi biitiin donemleri kapsar bir sekilde
yazili delil ibraz edilmedigi durumlarda, yazili delilin ilgili olmadig1
haftalar (donemler) agisindan tanik delili dikkate almabilir.”® Zira yazihi

ve bu ¢alisma karsiligi yapilacak 6deme kayit altinda olmak zorundadir. Bu
nedenle davacimin ¢alistigim iddia ettigi doneme ait hafta tatili ile ulusal
bayram genel tatil giinlerindeki ¢alismaya iliskin gorev emirlerinin
sorulmasi varsa ¢alismalara iligkin resmi kayitlar getirtilerek davacinin
hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil ¢alismalarinin tespiti ile kayda
dayali olanlarin kabuliine karar verilmesi gerekirken soyut tanik beyanina
dayali olarak uyusmazlik konusu donemini tamamindan hafta tatilie ile
ulusal bayram genel tatil giinlerinde ¢calistigi kabul edilerek karar verilmesi
isabetsizdir...” sonucuna ulasmistir, karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.01.02.2012,
E.2009/37055, K.2012/2609, www.legalbank.net (Erisim  Tarihi:
04.02.2024).

Yiiksek Mahkemenin de konuya iligkin yaptigi degerlendirmede ulastigi
sonug “...Somut olayda, davacimin hafta tatili ile ulusal bayram ve genel
tatil giinleri ¢alistigr tamik beyanlart ile dogrulanmistir. Ancak daval
isveren tarafindan ibraz edilen ve davacimin imzasin tagiyan puantaj
kayitlarimin incelenmesinde 2002/ 3-9 aylar: arasindaki donem ve 2003 /1-
4 aylar arasindaki donemde davacimn hafta ici 5 giin ¢alistigi ve bazi
ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alismadigi anlasiimaktadir. Bu
nedenle davacimin imzasim tasiyan puantaj kayitlari  gosterilen bu
donemler hesaplama disi birakilarak davacinin hak kazandigi hafta tatili ve
ulusal bayram genel tatil giinleri ¢alisma karsiligi iicret alacaklari
belirlenmelidir...” seklindedir; karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.22.02.2012,
E.2009/42573, K.2012/5555. Yargitay bagka bir kararinda da “...Somut
olayda; davacimin puantaj kayitlarinda ayda 4-5 giin  ¢alismadigi
gerekgesiyle hafta tatili talebi reddedilmistiv. Davact tanik beyanlarinda
davacinin ayda 2 hafia tatilinde calistigr ifade edilmistir. Dosyaya tamami

79

806 DUHFD, Cilt: 29, Say1: 51, Yil: 2024, s. 765-857


http://www.legalbank.net/

Basak GUNES / Faruk Baris MUTLAY

delil sadece igeriginde yer alan tarih agisindan ispatlayicidir.®® Eger ayni
donemi kapsayacak sekilde hem yazili delil sunulmus hem de tanik
deliline bagvurulmussa artik yazili delile {istiinliik taninmalidir. Yargitay
da somut olayin 6zelinde yaptig1 degerlendirmelerde yazili delili isabetli
sekilde tanik beyanina gore dncelikli olarak dikkate almaktadir. Ornegin
bir kararinda “...Somut olayda, davacinin igverence ibraz edilen igyeri
kayitlarina gore hafta tatillerinde ¢alistigi anlasilmaktadir. Bilirkisi aym
gerekge ile hafta tatili alacagimi hesaplamistir. Bu delillere ragmen
davacimin hafta tatili caliymasimin  tanitk beyanlarina gore c¢eligkili
oldugundan bahisle reddine karar verilmesi hatali olup bozma
nedenidir...” sonucuna ulasmstir. 5

sunulmayan bazi aylara dair puantaj kayitlarinda ise davacinin 7 giin hi¢
izin kullanmaksizin ¢alistigi haftalar oldugu goriilmiistiir. Puantaj kayitlar:
bulunan dénemde kayitlara gére bulunmayan dénemde ise tanik anlatimina
gore hiikiim kurulmasi gerekir. Belirtilen hususlar gozetilmeden yazili
sekilde karar verilmesi bozmayt gerektirmistir...” sonucuna varmistir; karar
icin bkz. Y.22.HD., T.11.12.2018, E.2016/1755, 2018/26825. Kararlar i¢in

bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

Yiiksek Mahkemenin kararinda gecen ifadeler su sekildedir: “.... Davact,

tanik beyanlart disinda Pazar giiniine denk gelen 29.04.2012 tarihinde

calistigini gosterir irsaliye faturasi sunmustur. Dosya igerigine gore
yukarida acgiklanan delil durumu, ozellikle davact tanmik beyanlar
arasindaki  ¢eliski ile davacimin ¢alisma iddiasini  dolayli  yoldan
dogrulayan tamigin davaci ile ayni subede c¢alismadigimin anlasilmasi ve
beyanimin davaciyr ziyarete gittigi tarihle sumirlt olmast hususlar: birlikte
degerlendirildiginde, davacimin 29.04.2012 tarihli hafta tatili ¢alismasi
haricinde isyerinde hafta tatillerinde ¢alistgi iddiasini ispat edemedigi
anlasimaktadr. Buna gore davacuun hafta tatili dicreti alacaginin

29.04.2012 giinii i¢in hesaplatilip hiikiim altina alinmast gerekirken,

calisma siiresince ayda iki hafta tatilinde ¢alistigimin kabulii ile hiikiim

kurulmast  hatahdir...”, karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.02.12.2019,

E.2016/9796, K.2019/21376. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim

Tarihi: 04.02.2024).

8 Y.Q.HD., T.02.02.2012, E.2009/37426, K.2012/2991. Kart okuma
sisteminin uygulandigi bir igyerindeki calismaya iliskin ortaya ¢ikan
uyusmazlik hakkinda Yargitay kararinda “...Temyiz incelemesi sirasinda,
son alti aya iliskin kayitlar incelendiginde ornek niteliginde olmak iizere
davaciun ... 30.04.2018-07.05.2018 tarihleri arasinda hafta tatilinde
calistigi; ...Bilirkisi kék raporunda kayitlarda davaci imzasi olmadigindan
itibar edilemeyecegi gerekcesiyle kayitlarin dikkate alinmadigi belirtilmig
sonraki ek raporda ise yiizeysel inceleme yapilmistir. Davacinin
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a. Dinlenen “Tanik” Acisindan Esas Alinan Kriterler

Hafta tatilinde calisma yapildig1 yoniindeki iddianin tanikla ispat
edilmesinin miimkiin oldugu olaylarda dinlenen her tanmigin beyaninin
hilkme esas alinamayacagi unutulmamalidir. Zira nihayetinde tanik,
davada uyusmazlik konusu vakia ile ilgili bilgi sahibi olup da bu bilgiyi
mahkemeye aktaran kisidir.?2 Nitekim Yiiksek Mahkeme de konuya
iliskin bazi ilkelerin bulundugunu belirtmektedir. Yargitay Ornegin
isyerinde caligma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan
taniklarin anlatimlarina deger verilemeyecegine, davaci taniklarmin
davaci ile ayn1 donemde ¢aligsmis olmasinin gerekli bulunduguna, tanigin
calismalarinin olmadigi bir donem i¢in igyerinde giinliikk ve haftalik
caligma siirelerinin bilinemeyecegine, taniklarin calistiklar1 donemin
Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarina gore belirlenmesi gerektigine karar
vermektedir.®3

bordrolarinda belirtilen ¢alisma giinii ile kayitlarin karsilastirilmasi ve
calistigi halde kayitlarda goriilmeyen ¢alisma giinlerinde tanik beyanlari
esas alinarak ve kayitlarin diizenli oldugu haftalarda kayitlara itibar
edilerek ...hafta tatili ... ¢calismalarimin hiikiim altina alinmasi gerekirken
yazur gerekge ile taleplerin reddi isabetsiz olmustur...” sonucuna
ulasilmigtir; karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.25.10.2023, E.2023/9686,
K.2023/15843. Yiiksek Mahkemenin diger kararinda yer verdigi ifadeler su
sekildedir: “...Somut olayda; davact is¢i haftada kag¢ giin ¢alisigin
belirtmeden hafta tatili alacak isteginde bulunmugstur. Dosyada bulunan
devam ¢izelgelerinden haftada 5 giin ¢alisildigi anlasildigr gibi, davaci
tamgr da isler yogun oldugunda cumartesi, pazar giinleri ¢alisildigini
belirtmistir. Boyle olunca davacinin hafta tatilinde ¢alismadigi anlasildig
halde anilan alacagin reddi yerine ayda iki hafta tatili ¢alistigr kabul
edilerek  hiikiim  kurulmast hatalidwr...”; karar i¢in bkz. Y.9.HD.,
T.18.02.2013, E.2010/46236, K.20135740. Kararlar igin  bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

8  Atalay, Pekcanitez, s. 1887.

8 Y.QHD., T.23.122020, E.2017/26327, K.2020/19678; Y.9.HD.,
T.02.12.2019, E.2016/9796, K.2019/21376; Y.9.HD., T.27.02.2017,
E.2017/3700, K.2017/2774; Y.9.HD., T.12.03.2018, E.2015/11324,
K.2018/4973; Y.9.HD., T.08.09.2014, E.2012/26531, K.2014/25565;
Y.9.HD., T.11.12.2013, E.2011/455, K.2013/32721; Y.9.HD.,
T.22.02.2011, E.2009/43776, K.2011/49235. Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin aymi yondeki kararlari i¢in bkz. Y.22.HD., T.28.03.2019,
E.2016/8447, K.2019/6866; Y.22.HD., T.19.04.2017, E.2017/7005,
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Yazili delilin olmadigi dolayisiyla hafta tatilinde calismanin
gerceklestigi seklindeki iddianin tanikla ispatinin miimkiin oldugu
durumlarda ve yukarida agikladigimiz ilkeler esas alindiginda tanik
olarak ozellikle igyerinde hali hazirda calisan ya da 6nceden ¢aligmis olan
is¢ilerin dinlenmesine ihtiyag bulundugu sonucu ortaya c¢ikar. Ancak
is¢ilerin, hali hazirda davaliya ait isyerinde calisan kisilerle hafta tatilinde
calistig1 iddiasini ispatlamasini beklemek ¢ok iyimser bir yaklasim olur.
Gergekten de igveren ile galigma iligkisi devam eden iscilerin islerini
kaybetme korkusu nedeniyle isverenleri aleyhine taniklik etmesi ¢ok
rastlanilacak bir durum degildir. Bu nedenle genellikle isyerindeki
calisma iligkisi sona ermis ve Onceden igyerinde ¢alismig kisilerin tanik
olarak dinletildigi bilinen bir gercektir.

Tanik olarak dinlenebilecek kisilerin, hafta tatili iicreti talep eden
is¢i ile calistigi donemle sinirlt olarak beyanlarina itibar edilebilecegi de
unutulmamalidir. Nitekim taniklarin ayn1 dénemde calismis olmalari
gerektigi yoniindeki yaklasim davaci taniklari agisindan uygulamada
mutlak bigimde benimsenmistir. Farkli bir ifadeyle Yargitay davact
taniklarinin beyanlarina deger verilebilmesi bakimindan ortak dénemde
calisma yapilmasimi aramaktadir.®® Bununla birlikte, fazla ¢alisma

K.2017/9137. Kararlar igin bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
04.02.2024).

Yargitay konuya iligkin bir kararinda “...Somut olayda davaci
taniklarindan ikisinin igyeri ¢alisani olmadigi ve diger davaci tamiginin
beyanlarmmin kendi ¢alistigi domemle simirli oldugu gozetilerek davacinin
hafta tatili ticret alacagi talebinin belirlenmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi hatalidwr...” ifadelerine yer vermis; karar igin bkz. Y.9.HD.,
T.29.06.2015, E.2015/2201, K.2015/23436; yine bagka bir kararinda da
“...Somut uyusmazilikta dinlenen davact taniklari ¢cok énceden zamanagsimi
nedeni ile degerlendirilmeyen donemde ¢alismis olup, ka¢ saat ¢alisma
yapildigint ve tatillerde ¢alisma olgusunu somut olarak belirtmemislerdir.
Davaci fazla ¢alisma yaptigini ve hafta tatili giinlerinde ¢alisigint ispat
edemediginden fazla ¢alisma iicreti ve hafta tatili iicreti taleplerinin
reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...”
sonucuna ulasmustir; karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.09.03.2016, E.2014/33252,
K.2016/5401. Hig sliphesiz tamigin is¢i ile kidem olarak ayni donemde
caligmasi da tek bagina yeterli degildir. Zira aynm1 donemde bazi haftalar
caligmisg, bazi haftalar ¢calismamigsa artik ilgili donemde ¢alisarak taniklik
edebildigi haftalar esas alinir. Nitekim Yiiksek Mahkeme de *...Diger
yandan, davaci taniklarindan T.Y. haftanmin bes giinii ¢alisildigini, ayda iki
cumartesi gtinti davacumin da c¢alistigim gordiigiinii beyan etmis, diger
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ticretinin talep edildigi bir olaya iliskin Yiiksek Mahkeme, davali
taniginin  ortak calisma doneminde olmayan c¢alismalarla ilgili
beyanlarinin dikkate alinabilecegini, dogrudan olmasa da su sekilde ifade
etmistir:  “...Davaci taniklarimin -~ sigortalt  hizmet dokiim cetvelleri
getirilerek tam olarak hangi siire igerisinde davacimin ¢aligtigi subede
calistiklar belirlenerek davact taniklarinin davaciyla
birlikte ortak calisma donemi ile simirli olarak belirlenen tarih aralikiar
icin hesaplama yapimalidr. Bunun disinda kalan donemler bakimindan,
yazili  belge  bulunmadigindan,  davali tamklarimin  da fazla mesai
yapilmadig yoniinde beyanlar oldugundan ve
davaci taniklarimin ¢alisma stiresi haricindeki dénem icin
isyerinde ¢alisma diizenini bilmesi miimkiin olmadigindan soéz konusu
donemler  igin fazla ¢calisma alacagimin  ispatlanamadigimin - kabulii
gerekir. Agiklanan hususlar gozetilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi
hatali olup bozmay: gerektirmistir...” 8

Yukarida da ifade ettigimiz {iizere, isyerinde hali hazirda
calisanlarin, hafta tatili iicretinin tahsili talebinde bulunan isciler
tarafindan tamik olarak bildirilmesi ¢ok rastlanilan durum degildir.
Uygulamada s6z konusu kisiler genel olarak isveren tarafindan tanik
olarak bildirilirler. Bunun yaninda igyerinde onceden g¢aligmis olan ve
hafta tatili iicretinin 6denmesi yoOniinde talepte bulunan is¢i tarafindan
tanik olarak bildirilmis kisilerin isverenle arasinda husumet oldugu
olaylarla da karsilasilmaktadir. Acikladigimiz bi¢imde tanik olarak
dinlenen kisi, bir tarafin istihdam iligkisi i¢inde oldugu kisi veya karsi
tarafla husumeti bulunan bir kisi ise HMK m. 255 uyarinca “davada
yarart  bulunmak gibi, tamikhiginin dogrulugu konusunda kuskuyu
gerektiren sebepler varsa, bunu iki taraftan biri iddia ve ispat edebilir” 8

davaci tanigr davacinin her cumartesi giinii ¢calistigini, ortalama ayda 2-3
pazar giinii ¢calistigini beyan etmistir. Hafta tatilinde ¢alisildigina iligkin
sadece bir tanigin beyani mevcut olup bu tanik da isyerinde hangi siklikla
hafta tatillerinde ¢alisildigina iliskin somut bir beyanda bulunmamistir. Bu
nedenle net ve kesin olarak ispatlanamayan hafta tatili alacaginin da reddi
gerekirken kabulii hatali olmustur...” seklinde karar vermistir, karar igin
bkz. Y.9.HD., T.28.02.2023, E.2022/18737, K.2023/3063. Kararlar i¢in
bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

8  Yargitay 22. HD, 28.05.2018, 13642/13179, karar igin bkz.
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

8  Ertanhan, Mesut, Medeni Yargilama Hukukunda Tamk ve Tamklik
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2005), s. 293, 309.
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Anlattigimiz olasiliklarin bulunmasi halinde, bagka bir ifadeyle
tanik ile taraf arasinda is¢i isveren iliskisinin olmasi yahut husumet
(dava) bulunmasi tami@in ifadesinin dikkatli degerlendirilmesini
gerektirir. Bu baglamda sadece hali hazirda igyerinde galisan ve igveren
lehine taniklik edecek kisilerin degil, herhangi bir tarafla husumetli olan
taniklarin beyanlar1 da tek basina hilkkme esas alinmamalidir.®” Nitekim
Yiiksek Mahkeme de iddianin davali tanik beyanlari ile de desteklendigi
bir olaya iliskin kararinda “...Jsverenle husumetleri bulunmas: nedeniyle
davact taniklarimin beyanlarina itibar edilmemis ise de davall tamigr ...
konuya iligkin beyaninda aynen " Davaci sigortaliydi. Asgari iicret
alyordu. Isyerinde 08:00-17:00 saatleri arasinda 1 haftada 7 giin
calistliyordu ... Buna gére Mahkemece davali tamigina ayda kag hafta 7
giin ¢alisma oldugu aciklattirilip sonucuna gére davacimin hafta tatili
alacagimin belirlenmesi gerekirken hatali degerlendirme ile talebin reddi
bozmay: gerektirmigtir...” sonucuna vararak, hafta tatili iicret alacagina
iliskin talebi kabul etmistir.®

8  Yargitay bir kararinda “...Oncelikle belirtmek gerekir ki davact

taniklarindan ... ve ...” n isverene karsi acgtiklart aymi nitelikte davalar
oldugu, ... ‘m hesaplamaya elverisli beyanimin bulunmadigi, ..." in ise
davacin esi oldugu anlasimaktadir. Ayrica emsal nitelikteki2017/11355
esas sayili bozma ilami da gozetildiginde ise giris ¢ikis kayitlarinda "00"
olan saatlerin bahsi gecen tamiklarin anlatimlarina goére belirlenmesi
isabetli olmamistir. Yalmiz kayitlardaki ¢alisma saatleri dikkate alinarak,
giinliik kanuni ara dinlenme siireleri mahsup edildikten sonra, tiim dénem
icin haftalik bazda ve kirk bes saati asan ¢alismalar yoniinden fazla mesai
ticreti alacagi hesaplanmalidir. Davacimin yedi giinliik zaman dilimi
icerisinde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenmedigi haftalar bakimindan,
bir giin icin hafta tatili iicreti alacagi hesaplanmalidir. Ayrica yapilacak
hesaplamada davacimin raporlu ve izinli oldugu giinler dislanmalidr.
Anilan yonler diisiiniilmeden yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak yazil
sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir...” ifadelerine
yer vermistir; karar i¢cin bkz. Y.22.HD., T.09.09.2019, E.2017/23657,
K.2019/15532, www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024). Fazla
calisma, hafta ve genel tatili alacaklarinin ispatinda salt husumetli tanik
beyanlariyla sonuca gidilemeyecegi Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
kapatilmast sonrasinda igtihat farkliliklarinin goriistilmesi sonucu yeni
Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan yayimlanan metinde de ifade
edilmistir. Bkz. “Yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihat Farkliliklarmn
Gériisiilmesi Eyliil 2020 (Ilke Kararlar1)”, s. 488.

8  Y.9.HD., T.25.06.2018, E.2018/5763, K.2018/13662. Bagka bir kararinda
da taniklarin husumetli olmasi nedeniyle beyanlariin esas alinamayacagini
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Belirtmek gerekir ki Yargitay, beyanlarina bagvuruldugu sirada
isveren ile husumetli olmamasina karsin daha dnce isveren aleyhine dava
acan taniklarin beyanlarini da ilgili davada verilen hiikiimler ¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda, *“...Davaci
taniklarindan ..."lin davall isverene karst actigt alacak davasinda da hafta
tatili alacagi talebinin reddedildigi ve soz konusu kararin Dairemizin
temyiz incelemesinden gectigi ve onanarak kesinlestigi de dikkate
alindiginda davacvun hafta tatili iicreti talebinin reddi yerine kabulii
hatalr olup, bozmayr gerektirmistir...” seklinde ifadelere yer vermistir.%
Yiksek Mahkemenin baska bir Ornek kararma gore ise, “...Somut
olayda; davaci tamklarindan ... beyanlarinda, haftada bir giin doniigiimlii
de olsa hafta tatili izni kullandwrildigini belirttigi gibi anilan davaci
tamgumin ayni davalilara karsi actigr aym taleplere iliskin davada hafta
tatili talebi reddedilmis, Dairemizin 2014/9653 Esas sayili dosyasinda da
verilen karar onanmistir. Diger yandan, Dairemizin 2018/5294 Esas
sayili emsal dosyasinda hafta tatili iicretine yonelik talebin reddi
gerektigine iliskin bozma sebebi bulunmaktadr...”.*°

Son olarak ig¢inin dinletebilecegi taniklari isyerinde eskiden
calisan iscilerle sinirli tutmanin isabetli olmayacag1 da ifade edilmelidir.
Hafta tatili {icreti talebinde bulunan isginin c¢alisma diizenini bilecek
misteri, komsu igyeri ¢aligan1 vb. kisilerin beyanlari da somut olayin
ozelligine gore dikkate alimmalidir. Yargitayimn, isyerine yakin yerde
calisanlarin beyanini hilkkme esas aldig1 bir kararinda “... Davaci tanigr Ali
Thsan Toprak ve M. Z. davacimn ¢alistigi yere yakin yerde calistiklar:
icin bilgileri oldugunu, davacimin hafta tatili ve genel tatili olmadigini,
dini ve milli bayramlarda her zaman ¢alistigini belirtmislerdir. Aksiyonde
baska bir tamik beyani da yoktur. Buna gore davaci hafta tatili ve genel
tatil ¢calismasim tantk beyanlariyla ispatlamistir. S6z konusu alacaklarin

belirtmis ve sonuglanan emsal davalar uyarinca hafta tatili {icretinin
varligm kabul etmistir. Karar i¢in bkz. Y.22.HD., T.02.04.2019,
E.2016/9612, K.2019/7353. Kararlar igin bkz. www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 04.02.2024).

8  Y.9.HD., T.18.02.2016, E.2014/28885, K.2016/3142, karar igin bkz.
www.legalbank.net (Erigim Tarihi: 04.02.2024).

% Y.22.HD., T.24.10.2018, E.2018/13199, K.2018/23127, karar igin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi hatalidir...” seklinde ifadelere
yer verilmistir.%

b. Dinlenen “Tamg@mn ifadesinin Icerigi” Acisindan Esas Alnan
Kriterler

Hafta tatilinde calisma  yapildigmma iliskin  iddianin
ispatlanmasinda tanigin niteligi 6nemli oldugu gibi tanik beyaninin
icerigi de Onemlidir. Tanik ifadeleri ile hafta tatillerinde ¢aligmalarin
gerceklestiginin  anlagilmasi yeterli degildir. Zira mahkemenin talebe
iligkin hiikiim kurabilmesi i¢in alacagin hesaplanabilir olmas1 gereklidir.
Hesaplamanin gergeklestirilmesi ise, is¢inin hangi aylarda hafta tatili
giiniinde ya da giinlerinde calistiginin acik bir sekilde anlagilmasi ile
miimkiin olur. Bu bakimdan tanik ifadesinin igeriginin talebe yonelik
somut olmas1 son derece Onemlidir. Ornegin tamklarin ifadelerinde

“genelde haftanin her giinii calisirdi”®, “ara swra izin kullamrdy”, “sik sik

calisilirdr™®, “isin durumuna gére calisilirdr™®*, “yogun olan donemlerde

% Y.9HD. T.05.04.2012, E.2010/1264, K.2012/11559, karar igin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

Yiksek Mahkeme konuya iliskin “...Somut uyusmazhikta, davaci hafta
tatili ¢calisma iddiasimin tamk delili ile ispatlamaya c¢alismigtir. Davall
tamigy igyerinde haftamin 6 giinii c¢alsildigini beyan ederken davaci
taniklart ise davacimin “genelde haftanin her giinii ¢alisirdr”, “arasira
pazar giinleri izin kullamirdl” seklinde soyut ve hesaplamaya elverisli
olmayan beyanlarda bulunmustur. Bu nedenle ispatlanmayan hafta tatili
ticret alacagimin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii
hatalidir...” sonucuna varmustir. Karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.04.04.20217,
E.2015/16799, K.2017/5836, www.legalbank.net (Erisim  Tarihi:
04.02.2024).

Yargitay, tanmigin “sik stk g¢alisirdi” seklindeki ifadesi ile iddianin
ispatlanamadig1 sonucuna varmistir. Kararda yer verilen ifadeler su
sekildedir: “...Diger yandan, davaci tamiklarindan G.T. haftamin 6 giinii
calhisidigimi, 1 giin izin kullamldigimi  ancak sik stk hafta  tatili
zamanlarinda iglerin oldugunu ve ¢alisildigint beyan etmis, diger taniklar
ise haftada 6 gin c¢alsildigimi beyan etmiglerdir. Hafta tatilinde
calisildigina iliskin sadece bir tamgin beyami olup vardiyali olarak
calistigini belirten bu tanik isyerinde hangi siklikla hafta tatillerinde
calisildigina iliskin somut bir beyanda bulunmamistir. Bu nedenle net ve
kesin olarak ispatlanamayan hafta tatili alacagmin da reddi gerekirken
kabulii hatali olmustur...”; karar icin bkz. Y. 9.HD., T.29.06.2022,
E.2022/7711, K.2022/8407. Bununla birlikte tanik beyanlarindan hangi
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calisilird”®, “isler yogun oldugunda ¢alisilirdr™®, “bazen hafta sonu da
calisildigt olurdw™’, “tahminen ¢alisirdi™®,  “Pazar giinii ¢alisma
yapildigr olurdu, hafta tatili kullanmak isteyen kisilere ise bir giin izin
verilirdi™®® seklindeki beyanlar, her ne kadar hafta tatilinde ¢alisildigini
gosterse de, bu ifadeler dogrultusunda hesaplamanin yapilmasi miimkiin
degildir.

Agiklananlar diginda, taniklarin beyanindan isin niteligine gore
belirli donemler de ¢alisildigr anlasiliyorsa ilgili donemler bakimindan
hesaplama yapilmalidir. S6z konusu donemler, tanik beyanlarinda bazen
mevsimsel olarak agiklanabilir. Mevsimlerin belirlenmesinde, yaklagik
ticer ay olarak kabul edilen ve ilkbahar, yaz, sonbahar ve kig olarak
adlandirilan dort boliimiinden sadece birisinin mutlak bigimde esas
alinmas1 gerekli degildir. Isin niteligine gore ii¢ aydan daha fazla uzun
siireler de goz oniinde bulundurulabilir.’® Yine tamklarm isin niteligini

donemlerde ne kadar siklikla calisildigi anlasiliyorsa, talebin igeriginin
somutlastig1 kabul edilir. Nitekim Yargitay da “...Dosyada dinlenen davaci
taniklart T.E. ve Y.Y'nin beyanlarina gére isyerinde haftada bir giin izin
kullanildig1 ancak son 2 senede ayda ortalama 2 defa hafta tatillerinde
calisidigr anlasildigindan davacinin tiim ¢alisma dénemi bakimindan hafta
tatili iicretine hak kazandigimin kabulii yerinde olmayip bozmay:
gerektirmistir...” ifadelerine yer vermistir; karar i¢in bkz. Y.9.HD.,
T.28.09.2023, E.2023/14811, K.2023/13261. Kararlar igin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

% Y.9HD., T.21.12.2021, E.2021/11727, K.2021/16745, karar icin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

% Y.QHD., T.22.09.2014, E.2013/4104, K.2014/27591, karar igin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

%  Y.9.HD., T.18.02.2013, E.2010/46236, K.20135740, karar igin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

% Y.9HD. T.22.05.2018 E.2017/8056, K.2018/11469, karar igin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

% Y.22.HD., T.11.02.2020, E.2017/972, K.2020/2166, karar icin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

% Y.22.HD., T.28.11.2019, E.2018/10863, K.219/21882, karar icin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

10 Yargitay bir kararinda “..Somut uyusmazlikta tamik beyanlar:i ile
kanitlandig1 gerekgesiyle yazili sekilde hafta tatili alacag hiikiim altina
alinmis ise de, karar bu yodnii itibariyle de isabetsizdir. Yargilamada
dinlenilen davaci tamigi ... davacimin haftamin 6 giinii ¢alistigini beyan
etmis, davaci taniklari...ve..., davacimin 7 giin ¢alistigini beyan etmis ise de,
bu tanmiklar da beyanlarinda yihin 9 aylik yogun ¢alisilan yaz doneminde

814 DUHFD, Cilt: 29, Say1: 51, Yil: 2024, s. 765-857


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/

Basak GUNES / Faruk Baris MUTLAY

aciklamak suretiyle belirli donemlerden bahsettikleri olasiliklarda da sz
konusu isin niteligi geregince calisilan haftalar mahkemece
belirlenmelidir.**

101

davacwnin haftanin 6 giinii ¢alistigini ifade ettigi ve kesin bir durumu ortaya
koyamadigr anlasilmaktadwr...” sonucuna ulasmigsa da, kanaatimizce
olayda yaz doneminin belirlenerek alacaga iligkin hiikiim kurulmasi isabetli
olurdu; karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.06.10.2020, E.2020/2636,
K.2020/10702. Nitekim bagka bir kararinda ulasilan sonu¢ bu yoniiyle
isabetlidir. Kararda yer verilen ifadeler su sekildedir: “...Somut olayda,
Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tanik beyanlarina gére
davacinin islerin yogun oldugu donemde cuma giinii ¢calistigi, bu durumda
10-15 giin sonra iki giin izin kullandigini belirterek hafta tatili alacaginin
bulunmadigint belirtmis ise de; tiim dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler
ile ozellikle davali taniklarindan ..."lin yaz déneminde haftamin yedi giinii
calisma oldugu yoniindeki beyanina gore, davacinin yaz aylarinda haftanin
yedi giinii ¢alistiginin kabulii ile hafta tatili alacagimin hesaplanmasi
gerekli iken yazili gerekge ile reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir...”; karar i¢in bkz. Y.22.HD., T.28.03.2019, E.2016/8447,
K.2019/6866. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
04.02.2024).

Yiiksek Mahkemenin kararinda yer verilen ifadeler su sekildedir: “...Sondaj
calismalarimin takvimi, hangi tarihler arasinda yapildigina iliskin dosyada
somut veri bulunmamaktadir. Ancak davaci tanik beyanlarindan ve davaci
iscinin dava dilekgesindeki agiklamalarindan her bir sondajin ortalama 6
hafta siirdiigii sonrasinda igginin ortalama 1 hafta izin kullandigi yine
ortalama 1 hafta da sahaya ¢tkmadan fazla mesai yapmadan normal mesai
yaptigr anlasilmaktadir. Bu veriler 15181 altinda davaci is¢inin ¢alisma
doneminin tamaminda 8 haftalik periyotta 6 hafta haftalik 21saat fazla
mesai yaptigi 2 haftasinda ise fazla mesaisinin bulunmadig: kabul edilerek
... hiikiim altina alinmalidir. Davacimin hafta tatili iicret alacagina hak
kazanmp kazanmadigr da uyusmazlik konusudur... Fazla mesaiye iliskin
kistmda yapilan detayli agiklamalarda deginildigi iizere davaci is¢i 8
haftalik periyotta 6 hafta ara vermeksizin ¢alismaktadir buna gére davaci
iscinin 8 haftalik periyotta 6 hafta tatilinde calistigi kabul edilerek hafta
tatili alacak talebi c¢alisma déneminin tamami icin dava ve islah
zamanagsimi da gozetilerek hesaplanmali daha sonra takdivi indirvime tabi
tutularak  hiikiim altina  alinmahdir...”; karar i¢in bkz. Y.9.HD.,
T.03.03.2022, E.2022/1742, K.2022/2834. Goriiligi iizere, kararda isin
niteligine uygun bicimde sondaj donemi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Baska
bir kararinda da “...Somut olayda hiikme esas alinan bilirkigi raporunda
davacin, kalorifer yaktigr donemlerde ayda ii¢ hafta tatilinde ¢alistigi
kabul edilerek hesaplama yapilmistir. Ancak davali tarafin savunmalari,
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Tanik beyanlarimin igeriginin somut olmasi hitkkme esas alimmasi
icin yeterli olmaz. Taniklarin beyanlarinin igerigi acisindan goz oniinde
bulundurulmas1 gereken bir baska nokta da beyanlarin celisip
celismedigine iliskindir. Beyanlarin kendi i¢inde ¢elismesi, 6zellikle ayni
konuya iliskin baska bir davada farkl1 bir beyanda bulunulmus olmasi s6z
konusuysa bu beyanlarin dikkate alinmamas: isabetli olur.1%

C. Bordrolarin Hafta Tatili Giiniinde Cahsildigimin ve Ucretinin
Odendiginin Ispati Acisindan Onemi

Hafta tatili icretine hak kazanildiginin is¢i tarafindan ispat
edilmesinden sonra igveren hafta tatili {icretinin 6dendigini ispat etmek
zorundadir. Hafta tatili iicretinin 6dendiginin ispatlanmasi noktasinda
bordrolarin 6nemli bir yere sahip oldugu hakli olarak diisiiniilebilir.
Ancak igverence diizenlenen bordrolar ayni zamanda is¢inin hafta
tatilinde galistigina iligskin iddiasini1 yazili delille ya da tanikla ispat edip
edemeyecegi noktasinda da onemlidir. Farkli bir ifadeyle bordrolarin
icerigine gdre is¢inin iddiasimi tanikla ispatlayabilecegi ya da iddiasina
iligkin yazili delil ibraz etmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Bordroda hafta tatili iicret alacagina iliskin tahakkuk olup olmamasi,
is¢inin imzasinin bulunup bulunmamasi, imzas1 varsa ihtirazi kaydin yer
alip almamasi, 6demenin banka kanaliyla yapilmis olup olmamasina gore
Yiiksek Mahkeme tarafindan farkli sonuglara ulasildigr goriillmektedir.

tanik beyanlari ve isin niteligi gozetildiginde davacimin kalorifer yaktigi
donemlerde ayda dort hafia tatilinde ¢alistigi anlasiimaktadir. Hafta tatili
ticreti alacagimin bu kabule gore hesaplanarak hiikiim altina alinmasi
gerekirken  yazili  sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir...” ifadelerine yer verilmistir; karar i¢cin bkz. Y.22.HD.,
T.10.04.2017, E.2017/6960, K.2017/8087. Kararlar igin  bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

Konuya iliskin bir kararinda Yargitay “...Davact iddiasini ispat igin tanik
dinletmistir. Aymi tamiklar farkli mahkemelerde farkli beyanlarda
bulunmugslardir. Dairemizin 2016/7448 Esas sayili dosyasinda davaci
iscilerle aym donemde ¢alismis isgilerin  haftada bir giin izin
kullandiklarina dair yerel Mahkeme karari bozma kapsami disinda
birakilmigtir.  Davacimin  hafta  tatili iicreti alacagi talebinin reddi
gerekirken kabulii hatalidir...” sonucuna ulagmistir; karar igin bkz.
Y.9.HD., T.06.06.2016, E.2016/2680, K.2016/13373, www.legalbank.net
(Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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Bordrolarda hafta tatiline iligkin satir yahut siitun bulunmuyorsa,
bordrolar hafta tatili iicretine iligskin herhangi bir tahakkuk icermiyorsa ya
da hafta tatili siitununda sifir (0) bigiminde bir ibare varsa, bordro imzali
olsun ya da olmasin, is¢i hafta tatili giinlerinde ¢alistigini her tiirlii delille
ispat edebilir. Konuya iliskin olarak Yiiksek Mahkeme “...Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir...Bordroda ilgili
boliimiiniin bos olmast ya da bordronun imza tasimamas: halinde, ig¢i
hafta tatilinde c¢alisma yaptigimi her tirlii delille ispat edebilir...”
ifadelerine yer vermektedir.1%

Eger bordrolar ihtiraz1 kayit olmaksizin ig¢i tarafindan
imzalanmigsa ve s6z konusu imzali bordrolar bazi hafta tatili giinlerinin
iicretine iliskin tahakkuk iceriyorsa, Yiiksek Mahkeme bordroda
goriinenden daha fazla hafta tatilinde c¢alisildiginin ancak yazili delille
ispatlanabilecegi sonucuna varmaktadir.® Bagska bir deyisle, bordronun

18 Y QHD., T.23.12.2020, E.2017/26327, K.2020/19678; Y.9.HD.,
T.02.12.2019, E.2016/9796, K.2019/21376; Y.9.HD., T.27.02.2017,
E.2017/3700, K.2017/2774; Y.9.HD., T.12.03.2018, E.2015/11324,
K.2018/4973; Y.9.HD., T.09.09.2014, E.2014/25796, K.2014/25772;
Y.9.HD., T.11.12.2013, E.2011/45560, K.2013/32720; Y.9.HD.,
T.22.02.2011, E.2009/43776, K.2011/49235. Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin ayn1 yondeki kararlar1 i¢in bkz. Y.22.HD., T.28.03.2019,
E.2016/8447, K.2019/6866; Y.22.HD., T.19.04.2017, E.2017/7005,
K.2017/9137. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
04.02.2024).

Konuya iliskin kararlarinda ... Jfmzali iicret bordrolarinda hafta tatili iicreti
odendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan daha fazla ¢alisildigimin  ileri
stirtilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin hafta tatili alacaginin bordroda
goriinenden daha fazla oldugu yéniinde bir ihtirazi kaydimin bulunmasi
halinde, hafta tatili ¢alismalarimin ispati her tiirlii delille yapilabilir. Buna
karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi,
iscinin bordroda yazili olanin disinda hafta tatillerinde ¢alismalarin yazili
delille kanmitlamas: miimkiindiir...” seklinde ifadelere yer vermektedir.
Y.9.HD., T.23.12.2020, E.2017/26327, K.2020/19678; Y.9.HD.,
T.21.03.2017, E.2016/6091, K.2017/4672; Y.9.HD., T.12.12.2018,
E.2015/27307, K.2018/23046; Y.9.HD., T.07.05.2018, E.2015/16291,
K.2018/10106; Y.9.HD., T.12.03.2018, E.2015/11324, K.2018/4973;
Y.9.HD., T.08.09.2014, E.2012/26531, K.2014/25565; Y.9.HD.,
T.22.02.2011, E.2009/43776, K.2011/49235. Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin ayni yondeki kararlart igin bkz. Y.22.HD., T.19.04.2017,
E.2017/7005, K.2017/9137. Kararlar igin bkz. www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 04.02.2024).
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ait oldugu aydaki diger hafta tatili giinlerinde de calisildig1 yazili delille
ispatlanabilir. Buna mukabil, hafta tatili {icretine iligkin tahakkuk igeren
bordrolar ihtiraz1 kayitla imzalanmissa, isci ilgili ayda diger hafta tatili
giinlerinde de ¢aligmanin gerceklestigini her tiirli delille ispat edebilir.
Bu noktada tanik da dinletebilir. Yiiksek Mahkemenin ihtiraz1 kayitsiz
imzalanan ve tahakkuk iceren bordrolara iliskin i¢tihad1 doktrinde hakli
olarak elestirilmektedir. Zira ¢aligma olgusu, hukuki islem degil, maddi
vakiadir; dolayistyla ispatinin, her tiirlii delille yapilabilmesi gerekir.%°
Bunun yan sira isgilerin bordrolara ihtiraz1 kayit koymasini beklemek
normal hayat tecriibesine uygun degildir. Birgok is¢i ihtirazi kayit
kavramindan ve etkisinden habersizdir. Ayrica bordrodaki imzanin
calisma olgusundan feragat niteliginde degerlendirilmesi de miimkiin
degildir. Is¢inin bordroyu imzalamasi sadece bordroda belirtilen tutart
aldigimi kabul ettigi anlamini tagir. Fili bir olgu olan ¢aligma agisindan ise
bordroyla siirlt bir kabul teskil etmez. Baska bir deyisli imzali bordro
sadece 6deme bakimindan yazili delil niteligindedir.%®

Belirtelim ki, bordrolarin tahakkuk igerip icermedigi noktasinda
yapilacak incelemede tahakkukun “calisma karsiligi olan hafta tatili
iicretine mi”, yoksa “calisma karsiligi olmaksizin hak edilen hafta tatili
ticretine mi” iligkin oldugu tespit edilmelidir. Eger calisma karsiligi
olmaksizin hak edilen hafta tatili ticreti bakimindan tahakkuk yapilmissa,
ilgili bordrolarin hafta tatili ticret alacagina iliskin tahakkuk igerdiginden
bahsedilemez. Daha net bir deyisle Yargitayin kararlarinda tahakkuktan
kastedilen hafta tatili {icreti, ¢alisma karsiligi hak kazanilan hafta tatili
ticretidir. Ornegin iscinin bir aylik bordrosunda calisma giinii olarak
yirmi alt1 giinliik {icret ve dort giin de hafta tatili i¢in birer giinliik iicret
(IsK m.46/2) tahakkuku yapilmigsa, artik bu bordronun Yargitay
kararlarina gore tahakkuk igerdiginden bahsedilmez. Dolayisiyla sz
konusu bordro is¢i tarafindan ihtiraz1 kayit olmaksizin imzalanmis olsa
bile, is¢i calisma karsilig1 olan hafta tatili ticretine hak kazandigini tanikla
ispat edebilir. Ayrica dnemle belirtelim ki, hafta tatili Gicretinin yukarida
acikladigimiz {izere fazla galigma iicretinden ve ulusal bayram ve genel
tatil licretinden bagimsiz bir alacak olmasi nedeniyle bahsi gegen
alacaklara iliskin tahakkuk olmasi, hafta tatili iicret alacagi acisindan da
tahakkuk oldugu sonucunu dogurmaz.'®” Bununla birlikte uygulamada

105 Baycik, Is fliskisinin Kurulmast, s. 311.

106 Alp,s. 117, 118.
107 Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin bir kararinda “...Ayrica hiikme esas
alman bilirkisi raporunda davacimin imzali ticret bordrolarinda ulusal
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iicret bordrolarinin titiz hazirlanmadigi, bazen bordrolarda hafta tatili
iicretlerinin de fazla calisma {icreti icerisinde gosterilerek tahakkuk
ettirildigi yahut fazla calisma {icreti i¢in “fazla calisma 17, calisma
karsiligi olan hafta tatili {icreti igin ise “fazla ¢alisma 2 gibi ibarelerin
yer aldig1 goriilmektedir. Bu hususun isverence ispatlandigi durumlarda
calisma karsilig1 olan hafta tatili iicretinin 6dendigi kabul edilmelidir.

Hafta tatili {icret alacagina iliskin tahakkuk iceren bordrolar
imzalanmamig; ancak O0demeler banka aracilifi ile yapilmissa, is¢inin
ilgili ayda/aylarda diger hafta tatili giinlerinde de calistigin1 farkli bir
deyisle daha fazla hafta tatili iicret alacagina hak kazandigim tanikla
ispatlamasi miimkiindiir. S6z konusu bordrolara iligkin olarak Yiiksek
Mahkeme eski kararlarinda “... Hafta tatili iicretlerinin tahakkuklarini da
iceren her ay degisik miktarlarda iicret odemelerinin banka kanaliyla
yvapilmast durumunda, ihtirazi kayit yoksa édenen tutarin disinda hafta
tatili  ¢alismast  yapildiginin  yazili  delille ispatlanmasi gerekir...”
sonucuna ulasmaktaydi.'® Goriildiigii iizere bu kararlarinda Yargitay,
tahakkuk ihtiva eden bordro imzasiz olsa bile is¢inin iicretini bankadan
alirken ihtiraz1 kayit koyup koymamasina gore is¢i tarafindan sunulmasi
gereken delilin niteligini belirliyordu. S6z konusu husus, is¢inin
bankadan iicretini alirken yapilan 6demenin igerdigini kalemleri
gérmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle hakli olarak

bayram genel tatil ve hafta tatili tahakkuku bulundugu belirtilerek
davacruin  bu alacaklarimin  bulunmadigi  kabul edilerek hesaplama
yapilmamig ise de s6z konusu bordrolarin bir kisminda yalnizea fazla mesai
tahakkuku bulundugu, genel tatil ve hafta tatili alacaklarimin zamlr olarak
hesaplanmadigr anlasilmaktadr. Bu nedenle davacinin genel tatil ve hafta
tatili alacaklarimin dosyadaki delillere gore degerlendirilmesi gerekirken
yanilgil degerlendirme ile taleplerin reddine karar verilmesi hatalidir...”
ifadelerine yer vermistir; karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.30.01.2013,
E.2010/40561, K.2013/3638, www.legalbank.net (Erisim  Tarihi:
04.02.2024).

18 Y 9HD., T.21.03.2017, E.2016/6091, K.2017/4672; Y.9.HD.,
T.12.12.2018, E.2015/27307, K.2018/23046; Y.9.HD., T.07.05.2018,
E.2015/16291, K.2018/10106; Y.9.HD., T.12.03.2018, E.2015/11324,
K.2018/4973; Y.9.HD., T.09.09.2014, E.2014/25796, K.2014/25772;
Y.9.HD., T.08.09.2014, E.2012/26531, K.2014/25565; Y.9.HD.,
T.22.02.2011, E.2009/43777, K.2011/49236; Y.9.HD., T.22.02.2011,
E.2009/43776, K.2011/49235. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ayni yondeki
kararlar1 icin bkz. Y.22.HD., T.19.04.2017, E.2017/7005, K.2017/9137.
Kararlar igin bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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elestirilmekteydi.'® Nitekim Yargitay da igtihadimi degistirmis olup

giincel kararlarinda  “... Hafta tatili iicretlerinin tahakkuklarini da iceren
her ay degisik miktarlarda iicret odemelerinin banka kanaliyla yapilmasi
durumunda, tahakkuku asan ¢alismalar her tirlii delille ispat edilebilir

ve bordrolarda yer alan odemelerin mahsubu gerekir...” sonucuna
varmaktadir.*°

Agiklananlardan da anlasilacagi iizere, Yiiksek Mahkeme fazla
caligmanin  ispatt ~ bakimindan  bordrolara  iligkin  yaptigi
degerlendirmelerin aynisin1 hafta tatili bakimindan da yapmaktadir.
Ancak bordrolara iligkin gosterilen bu yaklasim, eger ilgili bordroda bazi
aylar bakimindan tahakkuk varsa onem arz eder. Buna mukabil biitiin
haftalar i¢in tahakkuk varsa 6zetledigimiz yaklasimin bir degeri kalmaz.
Daha net bir deyisle herhangi bir aya iliskin diizenlenen bordroda ilgili
aydaki bitiin hafta tatilleri i¢in tahakkuk gerceklesmisse, bordro imzali
olsa da olmasa da s6z konusu ay bakimindan hafta tatili giinlerinde fiilen
caligmanin ispatlanmasi geregi zaten ortadan kalkmis olur. Bu gibi
durumlarda is¢i eger eksik 6denmisse sadece bakiye hafta tatili {icret
alacagimi talep eder. Eksik 6denmeye yol acan nedenlerden biri de is¢inin
hafta tatili iicretinin gercek iicret {izerinden hesaplanmamis olmasidir.
Caligmamizda da ifade ettigimiz iizere, bazi isverenlerce bordrolar ger¢ek
licret iizerinden diizenlenmez. Dolayisiyla, temel iicret esas alinarak
hesaplanan hafta tatili iicreti eksik 6denmis olur. Boyle bir ihtimalde
is¢inin hafta tatili gilinlinde c¢alistigin1 degil, gercek {iicretin miktarini
ispatlamasi gereklidir. Bu bakimdan iicretin ispatina iliskin mevzuatta ve

uygulamada benimsenen ilke ve esaslar dogrultusunda hareket
edilmelidir. '

109 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 788; Dogan Yenisey, Is

[liskisinin Kurulmasi, s. 124; Baycik, Is iliskisinin Kurulmast, s. 310.

10 Y QHD. T.23.12.2020, E.2017/26327, K.2020/19678; Y.9.HD.,
T.02.12.2019, E.2016/9796, K.2019/21376. Kararlar igin  bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024). ilgili husus Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin kapatilmasi  sonrasinda ictihat farkliliklarinin
goriislilmesi sonucu yeni Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan yayimlanan
metinde de belirtilmistir. Bkz. “Yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihat
Farkliliklarinin Gériisiilmesi Eyliil 2020 (flke Kararlar1)”, s. 487.

Yiiksek Mahkemenin bir kararinda ifadeler su sekildedir: ... Ne var ki ticret
bordrolarinda gosterilen iicretin gercek ticreti yansitmadigi anlasilmakla;
belgelerdeki tahakkuklar ile davacinin aldigi kabul edilen iicret miktar:
birlikte degerlendirilerek fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
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IV. HAFTA TATILI UCRETININ HESAPLANMASI

A. Temel Ucreti Belirleme Esasimn Hafta Tatili Ucretinin
Hesaplanmasinda Onemi

Caligmamizda siklikla ifade ettigimiz tizere, hafta tatili iicretinin
“calismadan hak kazanilan iicret (IsK m.46/2)” ve “calisma karsilig1 hak
kazanilan tcret” olarak iki yonii bulunmaktadir. Dolayisiyla
hesaplamanin her iki {icret agisindan da degerlendirilmesi gerekir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, IsK m.46’daki sartlarm
gerceklesmesi halinde, is¢i aynt maddenin ikinci fikras1 gereg§ince
calismadan bir giinliik iicrete hak kazanir. S6z konusu bir giinliik iicretin
hesaplanmasinda is¢inin temel iicretinin ne sekilde kararlastirildig:
onemlidir. Bilindigi tizere, farkli {icret belirleme esaslar1 vardir. Bunlar
genel olarak maktu {icret, zamana gore licret, akort licret, gotiirii licret,
yiizde usuliine gore iicretidir.!'?

Maktu aylikla ¢alisan iscilere her ay otuz giin iizerinden sabit bir
iicret 6demesi yapilir.!®® Dolayisiyla is¢inin iicreti, maktu aylik seklinde
taraflarca belirlenmigse, calismadan hak kazanilan bir giinliik hafta tatili
iicretinin (IsK m.46/2) hali hazirda maktu ayligin i¢inde ddendigi kabul
edilir.* Farkl bir deyisle is¢i, ayrica galigmadan 6denmesi gereken hafta
tatili {icretini (IsK m.46/2) isverenden talep edemez. Nitekim IsK
m.49/4’de “Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde
dahi ayligi tam olarak 6denen aylik iicretli igcilere 46, 47 ve 48 inci

tatil  iicreti  alacaklarimin  miktarimin - mahsubu g6z  oOniinde
bulundurulmalidir. Bu yéniin nazara alinmadan, sonuca gidilmesi hatali
olmustur...”; karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.16.05.2022, E.2022/5419,
K.2022/6077, www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

12 Ucret tiirleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Siizek, s. 377 vd.; Celik,
Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 337 vd.; Taskent, Eyrenci, Ulucan ve
Baskan, s. 140 vd.; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 620 vd.;
Tungomag, Centel, s. 105 vd.; Narmanlioglu, s. 290 vd.; Bagbug, Yiicel
Bodur, s. 149 vd.

13 Siizek, s. 377; Taskent, Eyrenci, Ulucan ve Baskan, s. 141;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 622; Sakar, s. 99.

14 Sijzek, s. 859; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 810, 817;
Tagkent, Eyrenci, Ulucan ve Baskan, s. 331; Mollamahmutoglu, Astarli ve
Baysal, s. 622; Tungcomag, Centel, s. 173; Narmanlioglu, s. 700; Sakar, s.
99; Goktas, s. 45; Bagkuru, s. 171; Topguoglu, s. 165.
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maddenin birinci fikrast hiikiimleri uygulanmaz” diizenlemesine yer
verilmek suretiyle agikladigimiz esas ortaya konmustur. Ifade edelim ki,
her ne kadar hiikiimde atif m.46/1 diizenlemesine yapilmigsa da atfin
m.46/2’ye yapilmasi daha isabeti olurdu. Bu noktada Onemle
belirtilmelidir ki is s6zlesmelerinde is¢inin {icretine calisma karsiligi hak
kazanilan hafta tatili iicretinin dahil oldugu kararlastiramaz.'® Anayasa
m.50 karsisinda bu yondeki diizenlemeler kesin hiikiimsiizdiir.!*®

Iscinin iicreti maktu aylik seklinde belirlenmemisse, farkli bir
deyisle isci zamana gore iicret ya da parca basina iicretle calisiyorsa,
kendisine is iligkisinin devaminda calismalarin karsiligi 6denen iicretin
(IsKk m.32) yaninda, calismadan hak kazandigi iicretin (IsK m.46/2)
ayrica 6denmesi gerekir.

Uygulamada 6zellikle bordrolarin otuz giin iizerinden tahakkuk
ettirilip ettirilmedigi dikkate alinarak ticret belirleme esasina iligkin
sonuca ulagilabilir. Imzali bordrolarm otuz giin iizerinden diizenlenmis
olmasi, 6rnegin “yirmi alt1 giin normal ¢alisma” ve “dort giin hafta tatili
caligmas1” karsiliginda bordrolarda iicret tahakkukunun bulunmasi,
calisma karsiligi olmaksizin hak edilen iicretin (IsK m.46/2) ddendigi
anlamma gelir.'” Aym sonug, imzasiz bordrodaki tahakkuk banka kanali

15 YQ9.HD., T.28.09.2017, E.2017/5648, K.2017/14446; Y.9.HD.,
T.29.03.2018, E.2018/2411, K.2018/6965; Y.22.HD, T.12.03.2019,
E.2016/7947, K.2019/5811; Y.22.HD, T.15.06.2020, E.2017/11872,
K.2020/6718; Y.22.HD, T.17.03.2020, E.2017/28448, K.2020/5098.
Kararlar igin bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

Siizek, s. 860; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 1375; Baycik, Is
Tliskisinin Kurulmasi, s. 298; Baskuru, s. 174.

Iscinin calismadan hak kazandigi bir giinliik {icretinin 6denmis oldugu bir
olaya iligkin Yargitay kararinda “...Dosya icerigindeki hesap pusulalar: ve
banka kayitlarindan, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatillerde davaciya
calisma karsihgr olmaksizin 1 giinliik yevmiyenin odendigi gériilmiistiir.
Yukarida a¢iklanan Kanun hiikiimleri ve tespitlere gore; hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda ... hafta tatili iicret hesabinda ise 2,5 kat olarak
belirlenip sonuca gidilmesi hatalidir...” ifadelerine yer vermistir; karar igin
bkz. Y.9.HD., T.05.04.2016, E.2014/37212, K.2016/8451. Yiiksek
Mahkeme ayni yil verdigi baska kararinda da benzer bicimde “...her bir
calisilan hafta tatili icin 2,5 yevmiye iizerinden hesaplama yapilmistir.
Dosyada mevcut bordrolar dikkate alindiginda, her ay 30 giin iizerinden
ticret O6demesi yapildigina gére hafta tatilinin ¢alisiimadan odenmesi
gereken [’er yevmiyelerinin odendigi sonucu ¢ikmaktadir...” sonucuna
ulagmigtir; karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.29.02.2016, E.2014/32576,
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ile 6dendiginde de kabul edilir.*® Eger bordro diizenlenmemisse, banka
hesap Ozetlerinden ya da is¢i tarafindan imzali ve {icretin 6dendigini
gosterir herhangi bir belge vb. delillerden otuz giinliik iicretin 6denip
O0denmedigi belirlenmelidir.

Iscinin hafta tatili giiniinde dinlenmeyerek calismas: halinde hak
kazanacag1 iicretin hesaplanmasi da iicret belirleme esash ile yakindan
ilgilidir. Ancak oncelikle galigsma karsiligi hak kazanilacak iicretin nasil
tespit edilecegi ortaya konmalidir. S6z konusu husus, daha Once
aciklandig: tizere Kanun’da diizenlenmemistir. Bu noktada iscinin hafta
tatilindeki caligma siiresine bagli farkli ihtimallerin degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Ilgili ihtimallerden ilki iscinin hafta tatilinde giinliik
calisma siiresinin altinda calismasidir. Ornegin is¢inin giinliik calisma
stiresi yedi buguk saat olmasina karsin hafta tatili giiniinde fiilen bir saat
calismasi miimkiindiir. Bu ihtimalde konuya iliskin iki farkli goris ileri
sirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki hesaplamada isc¢inin hafta tatili
giiniinde fiili ¢alisma siiresinin uzunlugunun esas almmmast ydniinde
olacakken; digeri ise is¢i hafta tatili giiniinde giinliik ¢aligma siiresinden
az calismigsa -fiili ¢aligma siiresi ne olursa olsun- bir giinliik iicretinin
dikkate alinacagi yoniinde olacaktir. Birinci goriise gore is¢i bir saatlik
ticrete, diger goriige gore ise bir glinliik tlicrete hak kazanir. Kanun koyucu

K.2016/4190. Dairenin 2023 yilinda verdigi kararinda da ulasilan sonug su
sekildedir: “...Somut uyusmazlikta, dosyada mevcut iicret bordrolarina
gore davaciya hafta tatili giintinde ¢alisma karsiligi olmaksizin  bir
yevmiyenin édendigi dikkate alindiginda ¢alisilan dénemler i¢in bir bucuk
yevmiye tizerinden fark hafta tatili ticretinin hesaplanmasi gerekirken iki
yevmiye tizerinden hesaplama yapan hatali bilirkisi raporuna gorve karar
verilmesi isabetsizdir...”, karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.04.10.2023,
E.2023/8396, K.2023/13668. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 04.02.2024).

Konuya iliskin Yiiksek Mahkeme “...Diger yandan, dosyaya sunulan
imzasiz ticret bordrolarima gore davacimin, normal ¢alismasimin 30 giin
olarak gosterildigi, hizmet dékiim cetveline gére de prim giin sayismin 30
giin olarak bildirildigi ¢alisma dénemlerinin bulundugu anlasimaktadir.
Su hdlde davacinin bu sekilde tam giin esasina gore ¢alistigr domem tespit
edilerek bu doneme iliskin banka kayitlaryla iicret bordrolarinin
karsilastiriimasi ve ¢calisilmayan hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil
ticretlerinin odenip ddenmediginin tiim dosya kapsamina gore yeniden
degerlendirilmesi gereklidir...” seklinde karar vermistir; karar icin bkz.
Y.9.HD., T.25.05.2022, E.2022/5525, K.2022/6501, www.legalbank.net
(Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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iscinin hafta tatili giiniinde kesintisiz yirmi dort saat dinlenmesini amag
edindiginden (IsK m.46/1), sadece fiili calisma siiresinin esas alinmasi
suretiyle c¢aligma karsiligi hak edilen iicretin hesaplanmasi dogru
olmaz.’® Dolayistyla is¢i hafta tatili giiniinde bir saat dahi galigsa, hafta

tatili glinlinlin tamaminda calistig1 kabul edilmelidir.

120
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Aksi goriiste bknz. Ekonomi, s. 36. Hafta tatili iicretinin hesaplanmasinda
saatlik iicretin degil, giinliik iicretin esas alinmasi gerektigi anlagilmaktadir.
Nitekim Yargitay da konuya iligkin kararinda “...Somut wyusmazlikta
hiikme esas alinan bilirkisi raporu incelendiginde, davacinin, hafta tatili ve
genel tatil giinlerinde ¢alistigi saat iizerinden hafia tatili ve genel tatil
ticreti alacaklarimin hesaplandigi saptanmistir. Oysa ki yukaridaki yasal
diizenlemeler ve Dairemiz uygulamalar: dikkate alindiginda hafta
tatilindeki ¢alismanin o giiniin yevmiyesinin 1,5 kati olarak hesaplanmasi
gerektigi, yine genel tatildeki ¢alismanin da o giiniin ¢alisma karsiligi
olmayan yevmiyesinin ddenmemesi halinde 1 giinliik yevmiye olmasi
gerektigi aciktir. Yani hafta tatili ve genel tatil iicreti alacaklarinin
calisilan  saat iizerinden hesaplanmasi hatalidir...” ifadelerine yer
vermistir; karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.05.02.2019, E.2015/28639,
K.2019/2690. Bu noktada o6nemle vurgulayalim ki, aciklamamizda
belirttigimiz ya da kararda gecen “hafia tatili ... iicreti alacaklarinin
calisilan saat iizerinden hesaplanmasi hatalidw” ifadesi ile kast edilen,
iscinin hafta tatilinde gergeklestirdigi fiili c¢alisma siiresinin dikkate
almamayacagidir; bu bakimdan fiili c¢alisan siire degil, normal
kararlagtirilan giinliik ¢alisma siiresinin uzunlugu géz 6niinde bulundurulur.
Bununla birlikte Yargitay bir kararinda “...Somut olayda hiikme esas alinan
bilirkisi  raporunda  Cumartesi  giinleri de hafta tatili  olarak
degerlendirilmis ise de haftalik ¢alisma siiresi kanuni kirkbes saati
asmadigindan  davacumin - Cumartesi  giinii - ¢alismasin  fazla mesai
kapsaminda degerlendirilmesi dogru degildir. Pazar giinii isyerinde sadece
sabahleyin gazete dagittigi bunun disinda hafia ici ¢alisma giinlerinde
yapmakla yiikiimlii oldugu diger kapicilik hizmetlerini gérmedigi tanik
anlatimlart ve dosya kapsamiyla sabit olduguna gére davacimin pazar
giinleri yaptig1 gazete dagitma isinin aldigi zaman belirlenerek sadece bu
siirenin hafta tatili ¢calismalarimin tabi oldugu iicretlendirme déneminde
fazla mesai olarak hesaplanmasi suretiyle alacaginin tespiti gerekirken tam
giin  ¢calismig  gibi %150 oraminda tam gin fazla mesai olarak
degerlendirilmesi yerinde goriilmemistir. Daha ac¢ik bir anlatimla davaci
hafta tatili giinii yaptigi is itibariyle kismi siireli olarak yani yarim saat,
karkbes dakika ¢aligmis ise sadece bu siireye tekabiil eden saat iicreti ve bu
saat ticretinin %50 zamlt hesaplanip alacag tespit edilmelidir. Mahkemece
davacimin sadece gazete dagittigr anlasilan Pazar giinii ¢alismasini tam
giin ¢alismuy gibi sayarak zaml iicret odemesi ve Cumartesi giinlerini de
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Bir diger ihtimal ise is¢inin hafta tatilinde giinlik caligsma
stiresinin iizerinde calismasidir. Bu hususa da is¢inin giinliik calisma
stiresinin yedi buguk saat olmasina karsin hafta tatili glinlinde dokuz saat
calismas1 Ornegi verilebilir. Asagida “Hafta Tatili Ucretinin Fazla
Calisma Ucreti ile liskisi” bash@ altinda agikladigimz iizere, is¢i hafta
tatili {icretinin yani sira fazla calisma {icreti de talep etmisse, hafta
tatilinde yedi buguk saati asan ¢alisma, fazla ¢aligma iicretinin hesabinda
dikkate alinir; ancak is¢inin fazla ¢alisma ticreti talep etmeksizin sadece
hafta tatili ticreti talep etmesi ve hafta tatilinde yedi buguk saatin iizerinde
calismasi halinde, giinliik ticretin fiili ¢alisma siiresi {izerinden tespit
edilmesi daha adil bir yaklasim olur. Sonug olarak kanaatimizce is¢inin
hafta tatili ticreti gilinliik iicreti esas alinarak belirlenmeli; ancak bu
belirlemede, iscinin giinliik caligsma siiresinin iizerinde ¢alismasi ve fazla
calisma iicreti talep etmemesi halinde fiili galistig1 siire esas alinmalidir.

Gelinen noktada iscinin calismadan (isK m.46/2) ve calisma
karsilig1 olmak iizere iki giinliik {icrete hak kazanacagi diislincesi ortaya
¢ikmis olur. Ancak hafta tatili giiniinde is¢inin dinlenmesinin mutlak bir
bigimde amag¢ edinildigi goéz Oniinde bulunduruldugunda, iki giinliik
iicrete hak kazanilacagi seklinde ulasilan sonucun s6z konusu amact
saglamakta yetersiz kalacagi ortadadir. Ayrica bahsi gegen sonucun
benimsenmesi, kanun koyucunun yaptigi diizenlemelerle kendi iginde
celistigi anlamina gelir. Gergekten de yukarida ifade ettigimiz tizere,
kanun koyucu s6zlesmede kararlastirilmig olmasi sartiyla ulusal bayram
ve genel tatil giinlerinde is¢inin ¢alistirilmasimin miimkiin oldugu hiikme
baglamis olup (IsK m.44), tatil giinlerinde iscinin calismasi halinde iki
giinliik {icrete hak kazanacagmi diizenlemistir (IsK m.47). Kisacasi
is¢inin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢aligmasina yedek hukuk
kurali niteligindeki bir hiikiimle imkan taninmis olan bir durumda (isK
m.44) hak edilecek iicret (IsSK m.47) ile ¢alismasinin mutlak bir bigimde
yasaklandigr durumda (IsSK m.46) talep edilecek iicretin aymi olmasi
kanun koyucunun amacina uygun olmaz. Dolayisiyla is¢inin hafta tatili

hafta tatili giinii olarak kabul etmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir...”
sonucuna ulasmistir; karar i¢in bkz. Y.22.HD., T.18.04.2013,
E.2012/20102, K.2013/8201. S6z konusu kararda Yargitay hafta tatili
gliniindeki c¢aligmasii fiilen calisilan silire olarak nitelendirilmis gibi
goziikse de, esasen s0z konusu calismayi fazla caligmaya dahil etmistir.
Kararlar igin bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

120 Bayecik, Is Iliskisinin Kurulmasi, s. 326-328; Baskuru, s. 173.
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giiniinde c¢aligmas1 halinde ¢alisma karsiligi hak kazandigi ticretin zaml
hesaplanmasi isabetli olur.

Nitekim daha oOnce de ifade ettigimiz Tlizere, Yargitay da
kararlarinda “...4857 sayili Kanun'un 46 nci maddesinin ikinci fikrasi
geregince, ¢calisiimayan hafta tatili giinii icin bir is karsiuigr olmaksizin
iscinin ticreti tam olarak édenir. Hafta tatilinde ¢alisan isginin iicretinin
nasiul hesaplanacagi yasalarda diizenlenmemiy ise de Dairemizce hafta
tatilinde yapilan ¢alismanmin fazla ¢alisma sayilacagi, buna gére iicretin
yiizde elli zamli odenmesi gerektigi goriisii benimsenmistir Buna gore
hafta tatilinde calisilmigsa, c¢alisma karsiigr olmaksizin  Gdenmesi
gereken bir yevmiye yamnda, ¢alismanmin karsiligi da bir buguk yevmiye
olarak 6denmelidir...” sonucuna ulasmaktadir.'?*

Agiklamalarimiz dogrultusunda hafta tatili giliniinde c¢alisilmasi
halinde, hafta tatili ticretinin iki buguk yevmiye oldugu sonucuna ulagilir.
Ancak Onemle belirtmek gerekir ki, hesaplamada iki buguk giinliik
ticretin esas alinmasi -6zellikle ticretin belirlenme esas1 nedeniyle- bazen
miikerrer ddemeye yol acabilir. Ornegin iscinin is iliskisi devam ederken
calismadan hak kazandig: iicreti (IsK m.46/2) 6denmisse artik sadece
calisma karsihigi hak kazandigi zamli iicret hesaplanmalidir.'?? Bu
noktada ig¢inin maktu aylikla ¢alistig1 hallerde ¢alismadan hak kazanilan
ticretin ayligin igcinde Odendigi kabul edileceginden, sadece c¢alisma
kargiligt Odenmesi gereken {cret, bir buguk giinliik {icret olarak
belirlenir.*?

21 YQ9HD., T.04.10.2023, E.2023/8396, K.2023/13668; Y.9.HD.,
T.01.07.2020, E.2016/19446, K.2020/6889; Y.9.HD., T.02.06.2020,
E.2016/15920, K.2020/4681; Y.9.HD., T.22.01.2019, E.2015/33576,
K.2019/2003; Y.9.HD., T.05.04.2016, E.2014/37212, K.2016/8451;
Y.9.HD., T.29.02.2016, E.2014/32576, K.2016/4190, www.legalbank.net
(Erigim Tarihi: 04.02.2024).

122 Y Q9.HD., T.05.04.2016, E.2014/37212, K.2016/8451; Y.9.HD.,

T.04.10.2023, [E.2023/8396, K.2023/13668. Kararlar igin bkz.

www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

Nitekim Yiiksek Mahkeme de konuya iliskin kararinda “...Somut olayda,

ibraz edilen bordrolardan da anlasilacagi iizere davacimin aylik maktu

ticret aldigi goriilmiistiir. Ayltk maktu ticret icerisinde ¢alisilmayan hafta
tatilleri ticreti olan 1 yevmiye de dahildir. Buna ragmen bilirkisi hesaplama
tablosu incelendiginde yapilan hesaplamanin giinliik yevmiyenin 2,5 kati

oldugu ve bu hali ile davacinin ¢alismadan iicreti iginde bulunan 1

yevmiyenin dahi ayrica hesaplanip hafta tatili alacagimin belirlendigi

123
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Siiphesiz diger licret tiirlerine gore ¢alisan iscinin ¢alismadan hak
kazandig iicret (IsK m.46/2) is iliskisi devam ederken ayrica ddenmisse,
yine ayni sonug gegerli olur. Nitekim is¢inin zamana gore ticretle galigtigi
bir olaya iligkin Yiksek Mahkeme “...Somut uyusmazlikta, davaci giinliik
ticretle ¢alismakta oldugundan mahkemece hiikme esas bilirkisi
raporunda iicret belirlemesi 30 giin iizerinden yapilmakla davacinin
hafta tatilindeki ¢alismasmin zamsiz kismi belirlenmistir. Bu belirlenen
ticret tizerinden tekrar ¢alisma karsiligr olmaksizin 6denmesi gereken bir
yevmiye Odenmemis gibi hafta tatili hesabt yapilmasi miikerrer
hesaplama olup, hatalidir. Buna gére yukaridaki yasal diizenleme
dogrultusunda hafta tatili iicretinin, hafta tatilinde calisilmigsa, ¢alisma
karsiligi olmaksizin ddenmesi gereken bir yevmiye yaminda, ¢alismanin
karsiligi da bir bucuk yevmiye olarak hesaplanmasi gerekirken, hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda, hafta tatili iicretinin 2.5 katsay
tizerinden hesaplanmast hatali olup, bozmayt gerektirmistir...” sonucuna
ulagmistir.12

Is iliskisi devam ederken isciye hem calisma karsiligi hem de
calismadan hak kazandigi licretlerin 6denmis olmasi, ancak bu 6demenin
zamli yapilmamis olmasi da ihtimal dahilindedir. Boyle bir ihtimalde isci
sadece ticretin zamli kismina hak kazanir. Kisacasi somut olayin niteligi
ve Ozellikle de iicretin belirlenme esasina dikkate alinmaksizin, her
olayda iki buguk giinliik tiicretin hesaplanmasi ve dogrudan buna
hiikmedilmesi isabetli olmaz. Sonug¢ olarak iicret maktu aylik seklinde
belirlenmigse ya da iicretin maktu aylik disginda herhangi bir sekilde
belirlendigi durumda eger ¢alismadan hak kazanilan hafta tatili ticretinin
is iliskisi devam ederken 6dendigi anlasiliyorsa sadece ¢alisma karsilig
olan hafta tatili icreti zaml1 bir sekilde d6denir.

B.  Hafta Tatili Ucretinin Hesaplamasinda Dikkate Alinacak
Giinliik Ucretin Tespiti

Yukaridaki yapilan agiklamalar dogrultusunda ig¢inin hafta tatili
icret alacaginin hesaplanmasinda bir giinlik {icretinin bulunmasi

gortilmiistiiv.  Dolayisiyla  yapilan hesaplama  hatalidir...” sonucuna
ulasmistir; karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.01.07.2020, E.2016/19446,
K.2020/6889, www.legalbank.net (Erigim Tarihi: 04.02.2024).

124 Y.9.HD., T.22.01.2019, E.2015/33576, K.2019/2003, www.legalbank.net
(Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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gereklidir. Glinliik iicretin yanlis hesaplanmasi hafta tatili iicretinin eksik
ya da fazla 6denmis olmasina yol agar.!?® Dolayisiyla giinliik iicretin ne
sekilde tespit edilecegi agiklanmalidir. Kanun’un “Ucret Sekillerine Gore
Tatil Ucreti” baslikli 49. maddesinde “Iscinin tatil giinii iicreti ¢alistigi
giinlere gore bir giine diisen iicretidir. Par¢a basina, akort, gotiirii veya
yiizde usulii ile ¢alisan iscilerin tatil giinii iicreti, ddeme doneminde
kazandigi iicretin aymi siire icinde ¢alistigi giinlere béliinmesi suretiyle
hesaplanmir. Saat iicreti ile ¢alisan is¢ilerin tatil giinii iicreti saat ticretinin
yvedibuguk katidir. Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu
hallerde dahi ayligi tam olarak ddenen aylik ticretli iscilere 46, 47 ve 48
inci maddenin birinci fikrast hiikiimleri uygulanmaz” diizenlemesine yer
verilmistir.

Gortildiigii lizere, diizenlemede {icretin belirleme esaslarina gore
giinliik {icretin ne sekilde hesaplanmasi gerektigi acgiklanmigtir. Maktu
aylikla calisma halinde ayr1 bir hesaplama yontemine yer verilmemis
olmasinin nedeni, calismadan hak kazanilan {cretin ayligin icginde
O0denmis olmasidir. Daha net bir deyisle eger is¢i maktu aylikla
calistyorsa, IsSK m.46/2 uyarinca hak ettigi iicret ayhigin i¢inde 6denmis
kabul edileceginden, s6z konusu iscinin hafta tatili giiniinde calismasi
halinde elde edecegi zamli hafta tatili iicretinin tespiti i¢in giinliik licreti
belirlenmek zorundadir. Ornegin aylik 30.000 TL net maktu iicretle
calisan is¢inin giinliik iicreti 1.000 TL net (30.000 TL net/30 giin) olarak
tespit edilir. Ornekteki isci maktu aylikla calistigindan saatlik iicreti
133,33 TL net (30.000 TL net/225 saat) olarak bulunur ve giinliik {icreti
yine 1.000 TL (7,5 saat x 133,33 TL) seklinde tespit edilir; bu ticret,
calismast nedeniyle zaml ddenir. Ote yandan yukarida da ifade ettigimiz

125 Giinliik iicretin eksik hesaplanarak isciye hafta tatili {icretinin &denmis

olmast halinde is¢i bakiye hafta tatili {icret alacagina hak kazanir. Konuya
iliskin Yargitayin kararindaki ifadeler su sekildedir: ““...Davact hafta tatili
alacag talebinde bulunmus Mahkemece 1/3 oraninda hakkaniyet indirimi
yvapularak net 986,58 TL hafta tatili alacagina hiikmedilmigtir. Ancak
Mahkemece hiikme esas alman 02.11.2015 tarihli bilirkisi raporunda
maddi hata yapimistir. Ornegin 01.07.2013-25.12.2013 tarihleri arasinda
davacimin 16,55 giin hafta tatilinde ¢alistig, iicretinin 2.658,96 TL oldugu,
293,44 TL hafta tatili alacagr bulundugu tespit edilmistir. Halbuki
davacimin giinliik iicreti anilan tarihler arasinda 88,63 TL olup, bu doneme
iliskin hafta tatili alacag 16,55 x 88,63x 1,5 = 2.200,28 TL olmalidir...”;
karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.02.06.2020, E.2016/15920, K.2020/4681,
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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izere, kanaatimizce ig¢inin giinliik ¢aligma siiresinin {izerinde ¢aligsmast
ve fazla calisma iicreti talep etmemesi ihtimalinde giinliik {icreti yedi
buguk saat iizerinden degil fiili ¢alistig1 siire iizerinden tespit edilerek
zamli licret 6denmelidir.

Is¢inin maktu aylikla ¢aliymamasi halinde ise, hiikiimde gegen
esaslar dogrultusunda giinliik iicreti belirlenir. Maddeye aykir1 olacak
bicimde farkli ilkeler dogrultusunda hareket edilemez.'® Hiikiimde
belirtilen esaslarin uygulanmasina iligkin 6rnegin, is¢inin 6deme giiniine
kadar ki ¢alismasinin yirmi giin oldugu ve bunun karsiliginda da 30.000
TL net ticrete hak kazandigi bir durumda, giinliik iicret 1.500 TL net
(30.000 TL net/20 giin) olarak bulunur. Ornekteki is¢i i¢in hiikiimdeki
esaslara aykirt olmamak sartiyla baska bir hesap yontemi de kabul
edilebilir. Buna gore o6rnekteki is¢i giinde ortalama bes saat calismis olsa
iicret 6deme donemine kadar yiiz saat (20 giinx5 saat) calismis kabul
edilir ve saatlik ticreti 300 TL net (30.000 TL/100 saat) seklinde
hesaplamir. Ornekteki olayda is¢inin giinliik ortalama calisma siiresi bes
saat oldugundan, gilinliik ticret 1.500 TL net (300 TLx5 saat) olarak
ortaya ¢ikar. Maktu ayliktan farkli olarak hafta tatilinde ¢alismadan hak
kazanilan {icretin iicret ddeme zamaninda ayrica 6denmesi gereklidir. Bir
ayda dort hafta oldugu diisiiniildiigiinde is¢inin IsSK m.46/2 geregince hak
edecegi iicret alacagr miktar: 1.500 TL netx4 hafta= 6.000 TL net’dir.
Is¢inin calismasi halinde ayrica bir buguk giinliik zamli iicrete hak
kazanacagi yukarida agiklanmisti.

Iscinin  saatlik  iicretle calistign  olasthk da  kisaca
degerlendirilmelidir. Bilindigi iizere, ISK m.63’te haftalik calisma
stiresinin en ¢ok kirk bes saat olacagi ve aksi kararlastirilmadig: siirece

126 Primlerin hesaplama ydntemi bakimindan degerlendirildigi bir olayda

Yiksek Mahkeme “...Somut olayda, mahkemece hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda davacwin aldigi primlerin hafta tatili iicretlerini
karsiladigr belirtilmis ise de hafta tatili iicretlerinin primlerle bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, dosyadaki tanik beyanlari tiim dosya
kapsamu ile birlikte degerlendirilmeli, davacimin hafta tatili giinlerinde
calistigimin  tespit edilmesi halinde hesaplama yapilmal, bulunan
miktardan makul bir indirim yapilarak hafta tatili idicreti hiikiim altina
alimmaldr. Mahkemece, primlerin hafta tatili iicretini karsiladig
gerekgesiyle talebin reddine karar verilmesi hatali olup ayri bir bozma
nedenidir...” seklinde sonuca ulagmustir; karar igin bkz. Y.9.HD.,
T.30.09.2015, E.2015/22884, K.2015/26972, www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 04.02.2024).
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haftalik kirk bes saatlik ¢aligma siiresinin haftanin giinlerine esit sekilde
boliinecegi hitkkme baglanmistir. Kanun koyucu her ne kadar calisma
siiresinin uzunluguna ve bunun giinlere paylastirilmasina iligkin bir
serbesti getirmigse de Kanun’daki bazi maddeler, calisma siiresinin
haftada kirk beg saat ve glinde yedi buguk saat oldugu kuralina bagl
kalinarak diizenlenmistir. Bunlardan biri de yukarida yer verdigimiz IsK
m.49 hiikkmiidiir. Gergekten de hiikmiin {iglincii fikrasinda “saat iicreti ile
calisan isgilerin tatil giinii iicreti, saat iicretinin yedibuguk katidir”
seklinde anlayisa yer verilmek suretiyle, ISK m.63’teki esasa bagh
kalmmustir. Ornegin iscinin haftanin alti giinii giinde yedi bucuk saat
calistig1 bir durumda, is¢i hafta tatilinde bir saat dahi ¢aligsa, bir giinliik
iicrete hak kazanacak ve IsK m.49 geregince de yedi buguk saatlik iicret
kendisine 6denecektir. Ancak iscinin haftada kirk bes saatten daha az
caligmast imkan dahilindedir. Somut olayin &zelligine gore taraflarca
haftalik calisma siiresi kirk bes saatten daha az kararlastirilmis ya da fiili
caligma siiresi kirk bes saatin altinda kalmis olabilir. Kisacasi is¢inin
haftanin alt1 giinii baz1 giinler yedi buguk saatten daha az ¢alismasi imkan
dahilindedir. Oyle ki kismi siireli is sdzlesmesi ile ¢alistiginda bu durum
zaten kaginilmazdir. Bunlarin yaninda haftada kirk bes saat calisan
is¢inin, giinde on bir saatten az ancak yedi buguk saatten fazla galigmasi
gerektigi de kararlastirilmig olabilir. Burada degerlendirmek istedigimiz
hukuki sorun, saat {icreti ile ¢alisan ig¢inin giinliik ¢aligma siiresinin yedi
bucuk saatten daha az ya da fazla olacak sekilde kararlastirildig:
durumlarda hafta tatili iicretinin hesabinda mutlak sekilde ISK m.49/3
uyarinca yedi bucguk saatin mi, yoksa is¢inin kararlastirilan giinliik
caligma siiresinin mi esas alinacagina iligkindir.

Oncelikle onemle ifade edelim ki, yukarida da agikladigimiz
lizere is¢inin hafta tatili glinlinde gergeklesen sadece fiili ¢aligmasinin géz
onilinde bulundurulmasi suretiyle bir giine iligkin hesaplama yapilmasi
hatali olur. Yine yukarida da ifade ettigimiz iizere, kanun koyucu IsK
m.63 dogrultusunda giinliik ¢alisma siiresini kural olarak yedi buguk saat
kabul etmek suretiyle giinliik iicretin belirlenecegini hilkme baglamistir
(IsK m.49/4). Calismanuzda iicret tiirlerine gore yapmis oldugumuz
aciklamalardan da anlagilacagi tizere, maktu aylikla c¢alisan isgiler
acisindan iscinin hafta tatilinde yedi buguk saatin iizerinde ¢aligmasi ve
fazla galigma {icreti talep etmemesi ihtimali disinda hesaplamada giinliik
caligma siiresinin yedi buguk saat olarak belirlenmesi yerindedir. Diger
licret tlrlerine gore calisan is¢iler bakimindan ise, giinliik c¢alisma
siiresinin belirlenmesi yolu tercih edilmistir (IsK m.49/2). Bu bakimdan
iscinin saat iicreti ile cahsmasi ve IsK m.63’e gore giinlik calisma

830 DUHFD, Cilt: 29, Say1: 51, Yil: 2024, s. 765-857



Basak GUNES / Faruk Baris MUTLAY

siiresinin yedi buguk saatten az olmasi halinde, giinliik {cretin
belirlenmesinde yedi buguk saatin ya da fiili calisma siiresinin degil,
taraflarca kararlastirilan calisma siiresinin esas almmasi dogru olur.
Glnliik ¢alisma siiresinin uzunluguna iliskin agik bir anlagma yoksa,
is¢inin gilinlik ortalama caligma siiresi kararlastirilan calisma siiresi
olarak kabul edilmelidir.?” Farkli bir deyisle isginin maktu aylikla

127

Yargitayin da konuya iliskin benzer bir yaklasimi bir kararinda
acgiklanmistir. Konunun énemine binaen kararin uzun bir sekilde aktarilmasi
geregi dogmustur: “...Dairemizce, usta égreticiler bakimindan uygulanan
kriterlere gére oncelikle davacimin bir ayda c¢alistigi toplam ders saati
stiresi, o ayda fiilen calisigi toplam giin sayisina boliinerek, giinliik
ortalama ¢alisma saat siiresi bulunmalidir. Bulunan giinliik ortalama
calisma saat siiresinin, ders saati ticreti ile ¢arpilmast neticesinde ulasilan
miktar nazara almarak ¢alisma karsihgr olmayan hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil giinleri icretleri hesaplanmalidir. Bu hesaplama, her
ay icin ayri ayri yapumaldir. Ornek vererek aciklamak gerekirse ilgili
ayda, toplam yiiz kirk ders saati fiilen ¢alisan bir usta dgreticinin, o ay i¢in
aylik fiilen ¢aligtigr giin sayisimin yirmi giin oldugu ve ders saati iicretinin
ise 10,00 TL oldugu kabul edilirse bu ayda ¢alisilan toplam ders saatinin
(140 saat), fiilen c¢alistigi toplam giin sayisina (20 giin) boliinmesi
neticesinde, giinliik ortalama c¢alisma saat siiresinin yedi saat oldugu
sonucuna ulasilacaktir. S6z konusu giinliik ortalama ¢alisma saat siiresinin
(7 saat), ders saati iicreti (10,00 TL) ile ¢carpumi neticesinde ulasilan 70,00
TL miktar, ¢alisma karsiligi olmayan bir giinliik hafta tatili veya ulusal
bayram ve genel tatili iicretidir. Taraflar arasinda, akdi tatile iligkin bir
anlasma olmadigindan, usta ogretici olan davacinin, 4857 sayili Kanun
hiikiimlerine gére, ¢calisma karsiligi olmadan iicreti 6denmesi gerekli hafta
tatili giiniiniin, haftada sadece bir giin oldugu kabul edilmelidir. Aylik iicret
miktarimin belirlenmesine gelince; usta ogreticiye ilgili ay i¢in, o ayda
fiilen ¢alistigi ders saati ile ders saat iicretinin ¢arpimi neticesinde
bulunacak tutara, o ayda ¢alisma karsiligi olmayan hafta tatili giinleri i¢in
hesaplanan iicret tutart eklenmeli ve ulagilan sonug aylik iicret miktar
olarak esas alinmalidir. Ornegin, ilgili ayda, toplam yiiz kirk ders saati
fiilen ¢alisan ve ders saati iicreti 10,00 TL olan bir usta ogreticinin, fiili
calismast karsiligi hak kazandigi rutar, 140 x 10,00 TL =1.400,00 TL'dir.
Yukaridaki paragraftaki hesaplamaya gore, ¢alisma karsiligi olmayan
hafta tatili giiniiniin ticretinin 70,00 TL oldugu ve ilgili ay i¢cin ¢alisma
karsiligi olmadan toplam dort giinliik hafta tatili iicretinin bulundugu kabul
edilirse, bu ay i¢cin odenmesi gerekecek toplam calisma karsihigr olmayan
hafta tatili giinii ticreti 70,00 TL x 4 = 280,00 TL olacaktir. 1.400,00 TL ile
280,00 TL'nin toplami neticesinde ulasilan 1.680,00 TL miktari, aylik iicret
miktart  olarak tespit edilmelidir...”; Kkararlar i¢in bkz. Y.9.HD.,
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calismadigi ve giinliilk ¢aligma siiresinin yedi bucuk saatten daha az
oldugu durumlarda giinliik calisma siiresinin yedi bucuk saat esas
alinarak hafta tatili {icretinin belirlenmesi isabetli degildir. Ifade ettigimiz
lizere, ele aldigimiz bu olasilikta is¢inin gilinliik ¢aligma siiresinin yedi
bucuk saatten az olacak sekilde ¢alisilan giinlere esit bicimde degil, farkl1
sekilde dagitilmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu durumda da giinliik
ortalama calisma siiresi belirlenerek sonuca ulasilmalidir. Is¢inin maktu
aylik almamasi ve giinliik caligma siiresinin yedi buguk saatin {izerinde
kararlastirilmas1 veya gilinliikk ortalama c¢alisma siiresinin yedi bucuk
saatin lizerinde olmasi durumunda da saatlik iicretle ¢alisan ig¢inin hafta
tatili licretinin s6z konusu calisma siiresinin uzunlugu esas alinarak
hesaplanmasi yerinde olur.

Belirtmek gerekir ki IsK. m.48’de iscilere gecici is goremezlik
O0denegi verilmesi gerektigi zamanlarda gegici ig goremezlik siiresine
rastlayan ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatillerine iligkin ticretlerin,
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan 6denecegi ve ddemede gegici is
goremezligin Olciit alinacagi agiklanmistir. Bu dogrultuda hafta tatili
licreti de giinliik gecici is goremezlik 6denegi tutarnda olacaktir.?8
Hiikiimde ayni zamanda hastalik nedeniyle Kurum tarafindan 6denen
gecici is goremezlik O0deneginin maktu iicretli isgilerin {icretlerinden
mahsup edilecegi de ortaya konmustur.

C.  Hafta Tatili Ucretinin Hesaplanmasinda Esas Alinacak Dénem
ve Ucretin Tiirii

Herhangi bir iscilik alacagmin hesaplanmasinda is¢inin iicretinin
miktar1 6nemli bir yere sahiptir. Farkli bir ifadeyle hak edilen herhangi
bir is¢ilik alacaginin toplam miktarinin hesaplanmasi is¢inin gercek aylik
ticretinin  bilinmesiyle mimkiindiir. Bu durumda da temelde
cevaplanmast gereken iki soru vardir: “Hafta tatili {icretinin
hesaplanmasinda is¢inin ne zamanki iicreti dikkate alinacaktir?” ve
“Hafta tatili tcretinin hesaplanmasinda goz Oniinde bulundurulmasi
gereken iicretin tlirti nedir?”

T.25.05.2022, E.2022/5525, K.2022/6501; Y.9.HD., T.09.05.2022,
E.2022/3893, K.2022/5643. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 04.02.2024).

Gegici is goremezlik ddeneginin hesaplanmasi hakkinda bkz. 5510 s. K.
m.17.
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Iscinin IsSK m.46’daki sartlar1 saglamasi ile birlikte anilan
hiikmiin ikinci fikrasindaki iicret ayrica hafta tatili glinlinde calismasi ile
birlikte zaml1 {icret alacagi dogar ve iicretin 6denmesi gereken ilgili ayda
s0z konusu {iicret alacagt muaccel olur. Dolayisiyla is¢inin hafta tatili
iicret alacaginin hesaplanmasinda is iliskisinin sona erdigi tarihteki iicret
miktart degil, calismasinin gegtigi ilgili donemlerdeki iicret miktarlari
belirlenmelidir.*?® Ancak bilindigi iizere, is yargisini en ¢ok mesgul eden
konulardan biri de is¢inin gergek {icretinin miktarinin ne oldugudur. Zira
uygulamada daha az prim ve vergi 6demek ya da ileride dogacak iscilik
alacaklarmi daha diisiik bedelle 6demek igin is¢inin gergek iicretinin
bordro vb. belgelere yansitilmadigi, elden ddemelerin gerceklestirildigi
goriilmektedir. Oyle ki is¢inin son iicretinin belirlenmesi dahi uygulamay1
ciddi anlamda mesgul ederken, is iliskisinin varligini siirdiirdiigii biitiin
aylardaki ticret miktarlarinin tespiti ¢ok daha zordur. Nitekim 6zellikle
is¢inin kidem ve ihbar tazminatlar1 gibi alacaklarinin son iicret iizerinden
hesaplanmasinin gerekmesi ve sona erme tarihinin is iliskisinin devam
ettigi doneme iliskin en yakin tarih olmasi nedenleriyle uygulamada
ozellikle ve genellikle son iicretin belirlenmesi yoluna gidilir. Son iicretin
asgari licrete oranlanmasi ve ¢ikan sonucun da is iliskisinin devam ettigi
donemlerdeki asgari tcretlere uygulanmasi suretiyle donem iicretleri
belirlenir.

Ifade ettigimiz iizere 6nceki donem iicretlerinin belirlenememesi
ihtimalinde yukarida agiklanan yol esas almir.®®®  Buna mukabil,

129 Siizek, s. 859.

10 Yargitaym da konuya iliskin yaklasim su sekildedir: “...Hafia tatili
ticretleri ¢alisilan dénem iicreti iizerinden hesaplanir. Son iicrete gore
hesaplama yapilmast dogru olmaz. Bu durumda hafta tatili iicretlerinin
hesabi igin iscinin son iicretinin bilinmesi yeterli degildir. Istek konusu
donem iginde is¢i iicretlerinin miktart da belirlenmelidir. Iscinin gecmis
donemlere ait iicretinin belirlenememesi halinde bilinen iicretin asgari
ticrete orami yapuarak bilinmeyen iicretin buna gore tespiti de Dairemiz
tarafindan kabul gormektedir. Ancak is¢inin igyerinde ¢alistigi siire icinde
terfi ederek cesitli unvanlar almasi veya son dénemlerde toplu is
sozlesmesinden yararlanmasi gibi durumlarda, bilinen son iicretin asgari
ticrete oranmmin ge¢mis donemler yontinden dikkate alinmasi dogru olmaz.
Bu gibi hallerde, ilgili meslek kuruluslarindan bilinmeyen donemler igin
ticret arastirmasi yapiumali ve dosyadaki diger deliller birlikte
degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gidilmelidir. Parca basina veya
yapilan i tutarina gore ticret édenen islerde, bir ddeme donemi iginde
kazanilan iicretler toplami ¢alisilan giin sayisina béliinerek hesaplama
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igverenin Ozliikk dosyalarini mevzuata uygun bir bigimde diizenledigi,
elden 6deme vb. uygulamalarin olmadigir héllerde kayitlardaki iicret
miktart dikkate alinir ve herhangi bir oranlama yapilmaz. Yargitay bir
kararinda “...Ayrica ulusal bayram genel tatil ile hafta tatili
alacaklarimin  ilgili oldugu donemlerdeki iicret seviyesi iizerinden
hesaplanmast gerekirken tiim caliyma donemi igin ayni ticret seviyesi
tizerinden alacak hesabt hatali olup bozmay: gerektirmigstir...” ifadelerine
yer vermistir.*®! Kararda her ne kadar tiim ¢alisma dénemi igin ayni iicret
seviyesi iizerinden alacagm hesaplanmasimin dogru olmadigl sonucuna
ulasigsmigsa da, bu sonu¢ somut olay bakimindan isabetlidir. Karardaki
ilkenin genel geger bir sekilde her olaya uygulanmasi miimkiin degildir.
Yargitay kararinda kastedilen herhangi bir arastirma yapilmaksizin
is¢inin ticretinin biitlin ¢alisilan donemler bakimindan ayni miktarda
oldugunun kabul edilmesidir. Gerekli arastirma yapildiktan sonra is
iligkisinin devaminda o6zlilk dosyasinin mevzuata uygun bicimde
diizenlendigi sonu¢ ve kanaatine varildigi bir durumda, is¢inin {icret
seviyesinin ¢alistigi bazi donemler bakimindan ayni olmasi ihtimal
dahilindedir.

Hafta tatili iicretinin hesaplanmasinda hangi zamandaki iicretin
gbdz Oniinde bulundurulacagi belirlendikten sonra, hesaplamada esas
alinacak ficretin tiirli de belirlenmelidir. Bilindigi iizere, {icret kavraminin
bir¢ok yonden tiirleri bulunmaktadir. Giydirilmis/¢iplak ticret ve briit/net
iicret ayrimu bunlardan bazilaridir. Iscilik alacagmmin giydirilmis iicret
tizerinden hesaplanmasi i¢in Kanun’da agik¢a bu durumun belirtilmis
olmas1 gereklidir.'¥ 4857 sayili Kanun’da ihbar ve kotiiniyet
tazminatlarinin, 1475 sayili Kanun’un halen yiiriirliikte olan 14.
maddesinde de kidem tazminatinin giydirilmis {icret iizerinden
hesaplanmasi gerektigi hiikkme baglanmistir. Daha dogru bir deyisle, ilgili
hiikkimlerde “giydirilmis iicret” ifadesine acikca yer verilmemis,

yapumaldwr. Yiizde usuliiniin uygulandig igyerleri bakimindan da is¢inin 0
hafta elde ettigi iicretlerin toplami altiya béliinerek tatil iicreti elde edilir.
Yiizde usulii ya da par¢a basi ticret ddemesinin ongorildiigii ¢alisma
biciminde hafta tatili iicreti, belirlenen giinliik ticretin zaml kismina gore
hesaplanmalidir...”; karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.27.12.2012, E.2010/46722,
K.2012/44515, www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

181 Y.9HD. T.03.11.2014, E.2014/30307, K.2014/3286, karar igin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

182 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 336; Ekmekei, Yigit, s. 295;
Narmanlioglu, s. 283.

834 DUHFD, Cilt: 29, Say1: 51, Yil: 2024, s. 765-857


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/

Basak GUNES / Faruk Baris MUTLAY

giydirilmis iicretin icerigi aciklanmak suretiyle bu durum belirtilmistir. Is
Kanunu’nun “fatil iicretine girmeyen kistmlar” baslikli 50. maddesi de
“Fazla ¢calisma karsithigi olarak alinan iicretler, primler, isyerinin temelli
iscisi olarak normal calisma saatleri disinda hazirlama, tamamlama,
temizleme islerinde calisan iscilerin bu isler icin aldiklar iicretler ve
sosyal yardimlar, ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri icin
verilen iicretlerin tespitinde hesaba katilmaz” seklindedir. Dolayisiyla
hafta tatili {icreti ¢iplak iicret iizerinden hesaplanmalidir.3

Hafta tatili {icretinin ¢iplak {icret {izerinden hesaplanmasinin ne
anlama geldigi kisaca agiklanmalidir. Is iliskisi devam ederken isciye
temel ticret yaninda para ve parayla ol¢lilmesi miimkiin olan menfaatlerin
O6denmesi miimkiindiir. Prim, ikramiye vb. iicret eklerinin, yemek, yol vb.
sosyal yardimlarin temel iicrete ilavesi suretiyle giydirilmis iicret tespit
edilir. Dolayisiyla ¢iplak iicretin tespitinde prim, ikramiye gibi {icret
ekleri ya da sosyal yardimlar goéz oniinde bulundurulmaz.®** Ancak
uygulamada onemli olan ve esas olarak belirlenmesi gereken husus,
is¢iye 0denen bir licretin “iicret eki” ya da “temel ticret” niteliginde olup
olmadiginin degerlendirilmesidir. Taraflarin herhangi bir 6demeyi prim
ya da tcret eki olarak nitelendirmesi, s6z konusu menfaatin {icret eki
olarak kabul edilmesi icin tek basina hakli neden olusturmaz. Ornegin
Yiiksek Mahkemenin kararina konu olan bir olayda isabetli bir bigimde
“...Somut wyusmazlikta, davaci uluslararasi tir soforii olup, davacimin
ticreti, asgari iicret+sefer primi toplamindan olusmaktadir. Sefer primi
ve asgari ticret, ticretin kendisi olup, ulusal bayram ve genel tatil iicreti
alacaklarimin bu miktarlar iizerinden hesaplanmasi gerekirken, sadece
asgari ticret baz alinarak hesaplama yapan bilirkisi raporuna itibarla
hiikiim  kurulmast  hatali olup, bozmayr gerektirmistir...” sonucuna
varilmistir.®® Her ne kadar karar konu olan olayda ulusal bayram ve
genel tatil iicret alacag: talep edilmisse de s6z konusu alacak da ciplak
iicret iizerinden hesaplanacagindan, ulasilan sonu¢ hafta tatili iicret
alacagi a¢isindan da gegerlidir. Karara konu olayda taraflarin “sefer
primi” seklinde yapmis oldugu nitelendirme, Yiiksek Mahkemece iicret
eki olarak kabul edilmemistir. Gergekten de olaydaki “sefer primi”
ifadesi, tlicretin belirlenmesi ile ilgili olup par¢a basina iicreti isaret eder.

133 Siizek, s. 859; Taskent, Eyrenci, Ulucan ve Baskan, s. 331; Narmanlioglu,

s. 698; Bagkuru, s. 171.

Stizek, s. 376; Taskent, Eyrenci, Ulucan ve Baskan, s. 146.

135 Y 9HD., T.2.03.2016, E.2014/35778, K.2016/7303, karar icin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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Baska bir deyisle, iscinin iicretinin bir kisminin par¢a basina licretle
belirlendigi ve bunun da temel {icreti olusturdugu kabul edilmelidir.
Sonug olarak acikladigimiz iizere, hafta tatili {icret alacagi temel iicret
tizerinden hesaplanacagindan, hesaplamada “sefer primi” de g6z 6niinde
bulundurulur.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasildigi {izere, hafta
tatili {icretinin hesaplanmasi hafta tatilinde gergeklesen c¢aligmalarin
kargiligr i¢in s6z konusudur. Dolayisiyla is¢inin herhangi bir nedenle
calisma yapmadig: haftalar acisindan zaml iicret hesaplanmasi isabetli
olmaz. Ornegin is¢inin yillik iicretli izindeyken, raporluyken galigmasi
kendisinden beklenemeyeceginden ve c¢aligmasmin gergeklesmesi
miimkiin olmayacagindan ilgili donemler dislanarak ¢aligma karsilig1 hak
kazanilan hafta tatili ticreti belirlenmelidir. Nitekim Yiiksek Mahkeme de
kararma konu olan bir olayda “...Somut olayda, siit toplama ig¢isi olan
davacinin koyleri gezerek hafta tatillerinde de ¢alistigi tanik beyanlari ile
dogrulanmis ise de; davacinmin raporlu oldugu 06.08.2009-25.08.2009
tarihleri arasindaki siire diglanmaksizin hesaplama yapimis olmast da
isabetsizdir...” ifadelerine yer vermek suretiyle, raporlu olan dénemin
dikkate alinmamas1 gerektigine hilkkmetmistir.1%

Hafta tatili dicretinin hesaplanmasinda ticret tirii agisindan
degerlendirilmesi gereken bir diger husus da talep edilen alacaga yonelik
hiikmiin briit ya da net {icret lizerinden kurulmasiyla ilgilidir. Yargitay
tarafindan da belirtildigi lizere, ilgili hususun kararda gosterilmemesi
infazda tereddiide yol acacaktir.'®’ Yiiksek Mahkemeye gore, “Iscilik
alacaklarina iliskin davalarda alacaklar, agik¢a net talep edilmedigi
takdirde iscilik alacaklarimin kesintileri infazda dikkate alinacagindan

briit miktarlar iizerinden hiikiim altina alinmasi gerekir.”.*%®

16 Y. 22.HD., T.13.11.2012, E.2012/5498, K.2012/25008, karar igin bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

13 Y.9HD., T.05.04.2016, E.2014/37212, K.2016/8451, karar icin bkz.
www.legalbank.net (Erigim Tarihi: 04.02.2024).

18 v¥.9. HD., T.17/02/2021, E.2016/28817, K.2021/4201; Y.HGK,
T.10.10.2019, E.2019/157, K.2019/1051. Kararlar i¢in  bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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D. Hafta Tatili Ucretinde indirim Yapilmas

Daha once agiklandigi iizere, is¢inin hafta tatillerinde galistigini
kural olarak tanik dahil her tiirlii delille ispatlamasi miimkiindiir. Ote
yandan Yargitay yerlesik ictihatlarinda, fazla c¢alisma ve tatil
calismalarinin yazili belgeler, igveren kayitlar1 veya kesin delillerle degil
de tanikla ispatlanmasi durumunda mahkemece hesaplanan fazla ¢alisma,
hafta tatili ve genel tatil iicretlerinden indirim yapilmasi gerektigine
hiikmetmektedir.’®* Bu dogrultuda ilgili alacaklarm sadece bir kisminin
tanikla ispatlanmasi durumunda, tanikla ispatlanan doneme iliskin
alacaktan indirim yapilacaktir.

Yiiksek Mahkeme s6z konusu alacaklarda indirim yapilmasini,
is¢inin uzun siire her giin calistirildigina iliskin kabuliin hayatin olagan
akisina ve insan dogasina uygun diisemeyecegi; yasam tecriibelerine gore
is¢inin hi¢ hastalanmadan veya evlenme, dogum, 6liim, 6zel igleri gibi
mazereti ¢ikmadan yillarca siirekli ¢alistiginin kabul edilemeyecek olusu;
igyerindeki iiretim faaliyeti ve is¢inin istlendigi isin niteligi dikkate
almmadan siirekli is gordirildiigiiniin varsayilamayacagi ve is¢inin ara
dinlenmesi, hafta tatili, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
hi¢ dinlenme hakkin1 kullanmadan c¢alistiginin diisiiniilemeyecegi
gerekgelerine dayandirmaktadir.'*® Yapilacak indirim igin Yargitayin bazi
kararlarda “takdiri indirim”'** bazi kararlarda ‘“hakkaniyet indirimi>42

19 Y.22HD., T.26.11.2012, E.2012/7393, K.2012/26300; Y.9HD.,
T.14.05.2018, E.2015/15943, K.2018/10702; Y.9.HD., T.14.05.2018,
E.2015/16108, K.2018/10704; Y.9HD., T.15.01.2020, E.2017/13560,
K.2020/369; Y.HGK. T.28.11.2019, E.2016/2235, K.2019/1232; Y.HGK,
T.05.12.2019, E.2016/2234, K.2019/1286; Y.HGK, T.05.12.2019,
E.2016/2236, K.2019/1287; Y.9.HD., T.03.07.2018, E.2015/20890,
K.2018/14476. Kararlar icin bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
04.02.2024).

140 Y HGK, T.28.11.2019, E.2016/2235, K.2019/1232; Y.HGK, T.05.12.2019,
E.2016/2234, K.2019/1286; Y.HGK, T.05.12.2019, E.2016/2236,
K.2019/1287; Y.9.HD., T.03.07.2018, E.2015/20890, K.2018/14476.
Kararlar igin bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

41 YOHD., T. 21.04.2016, E.2016/12548, K. 2016/10166; Y.9HD., T.
04.02.2014, E.2011/52229, K.2014/2979; Y.7.HD., T.14.09.2015,
E.2014/20282, K.2015/14864; Y.22.HD., T.27.04.2016, E.2016/9393,
K.2016/12548. Kararlar igin bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
04.02.2024).
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kavrami kullanilsa da Hukuk Genel Kurulu indirimin is¢inin yilin belli
donemlerinde ¢aligmadigi karinesine dayali olmasindan otiirii “karineye
dayali makul  indirim” kavrammin kullanilmas1 gerektigini ifade
etmigtir, 13

Yiiksek Mahkeme, indirim miktarinin hakkin 6ziinii zedeleyecek
nitelikte olmamasi gerektigini belirtmektedir.** Hukuk Genel Kuruluna
gore, “Iscinin, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, yillik izinli, mazeret
izinli vs. sebeple ¢alisamadigr giinler yilhin yaklasik olarak 1/3’tine
tekabiil ettiginden kural olarak yapilacak indirimde bu oranin esas
alinmast isabetli olacaktir. Ancak is¢inin hesaplanan fazla ¢alisma ve
tatil ¢calismalarinda yillik izin, mazeret izni ve tatil giinleri dikkate
alinmuis ise indirimin daha az oranda yapilmas: gerekecektir.”**> Ozel
Daire kararlar1 incelendiginde ise, %10 ve %20’ oraminda indirimin

142 YQHD., T. 25.06.2012, E.2010/17666, K.2012/24302; Y.7.HD.,
T.28.06.2013, E.2013/1083, K.2013/12199; Y.7.HD., T.02.07.2015,
E.2014/18581, K.2015/13552; Y.22.HD., T.09.10.2019, E.2017/24418,
K.2019/18533. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
04.02.2024).

143 Y.HGK, T.28.11.2019, E.2016/2235, K.2019/1232; Y.HGK, T.05.12.2019,

E.2016/2234, K.2019/1286; Y.HGK, T.05.12.2019, E.2016/2236,

K.2019/1287. Kararlar igin bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:

04.02.2024).

Bu dogrultuda Yargitay tarafindan %50 oranindan indirim yapilmasi hakkin

Ozinii  zedeleyecek nitelikte degerlendirilmektedir. Bkz. Y.9HD.,

T.25.06.2012, E.2010/17666, K.2012/24302; Y.9HD., T.04.02.2014, E.

2011/52229, K.2014/2979; Y.9HD., T.14.05.2018, E.2015/15943,

K.2018/10702; Y.9HD., T.14.05.2018, E. 2015/16108, K.2018/10704;

Y.9HD., T.14.05.2018; E.2015/16012; K.2018/10701. Kararlar i¢in bkz.

www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

145 Y .HGK. T.28.11.2019, E.2016/2235, K.2019/1232; Y.HGK. T.05.12.2019,
E.2016/2234, K.2019/1286; Y.HGK. T.05.12.2019, E.2016/2236,
K.2019/1287. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
04.02.2024).

146 YQHD., T.19.12.2012, E.2010/36553, K.2012/43358; Y.22.HD.,
T.02.12.2015, E.2015/30468, K. 2015/33294, Y.22.HD., T.02.12.2015,
E.2015/30468, K.2015/33293; Y.22.HD., T.16.06.2020, E.2017/29991, K.
2020/6790. %5 oraninda indirimin yetersiz oldugu yoniinde bkz. Y.7.HD.,
T.14.09.2015, E.2014/20282, K. 2015/14864. Kararlar igin bkz.
www.legalbank.net (Erigim Tarihi: 04.02.2024).
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yetersiz bulundugu ve genel olarak %30 oraninda indirim yapilmasinin
isabetli degerlendirildigi goriilmektedir.'4®

E.  Hafta Tatili Ucretinin Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti ile
Tliskisi

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, Is Kanunu m.47/1°de “Bu
Kanun kapsamina giren igyerlerinde ¢alisan iscilere, kanunlarda ulusal
bayram ve genel tatil giinii olarak kabul edilen giinlerde ¢alismazlarsa,
bir ig karsiligi olmaksizin o giiniin iicretleri tam olarak, tatil yapmayarak
calisirlarsa ayrica ¢aligilan her giin icin bir giinliik iicreti odenir.”
hiikkmii bulunmaktadir. Konumuz bakimindan bu baslik altinda ele almak
istedigimiz hukuki sorun, ulusal bayram giinii veya bir genel tatil giinii ile
hafta tatili giinii aym giine denk gelirse ve bugiin de ¢alisma gergeklesirse
ya da gerceklesmezse, iscinin hem IsK m.47 geregince hem de IsK
m.46/2 uyarinca ve c¢aligmigsa zamli dcrete hak  kazanip
kazanamayacagidir. Kisacasi ¢akisan giinler acisindan ig¢inin hem ulusal
bayram ve genel tatil iicretine hem de hafta tatili {icretine hak kazanip
kazanamayacag agiklanmalidir.

Hukuki sorun kanun koyucu tarafindan herhangi bir diizenleme
ile acik¢a sonuca baglanmamigtir. Bu durumda Kanun’da bosluk oldugu
diisiincesiyle is¢i lehine yorum ilkesini esas alarak her iki licret alacaginin
talep edilebilecegi kanaati ortaya cikabilir. Ancak bu durum Kanun’da
bosluk olmasi halinde kabul edilebilir. Konuya iliskin bosluk olup
olmadiginin belirlenmesinde ise, Kanun’da sadece acik bir diizenlemenin
olup olmadiginin aragtirilmasiyla yetinilmez. Zira hukuki sorunlarin
¢oziimiinde sadece hiikiimlerin lafz1 degil, amaci da gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Kanun koyucu gerek ulusal bayram ve genel tatil
giininde gerekse hafta tatili giiniinde Oncelikli olarak is¢inin
calismamasint  ve dinlenmesini ama¢ edinmistir. Bu amacin

147 YQ.HD., T.18.01.2016, E.2015/34705, K.2016/957; Y.9.HD.,
T.18.01.2016, E.2015/34697, K.2016/949. Kararlar i¢in  bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

148 Y.22.HD., T.02.12.2015, E.2015/30468, K.2015/33294; Y.22.HD.,
T.02.12.2015, E.2015/30468, K. 2015/33293; Y.22.HD., T.16.06.2020,
E.2017/29991, K.2020/6790; Y.9.HD., T.01.03.2022, E.2022/1969, K.
2022/2671. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
04.02.2024).
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gergeklesebilmesi  ise, her seyden Once is¢inin licret kaygisi
yasamamastyla saglanabilir. Gergekten iicretinden yoksun kalacagi
diisiincesinde olan isci, ailesinin ve kendisinin gecimi i¢in dinlenme
hakkini kullanmaktan imtina edip ¢alismay1 tercih eder. Kanun koyucu da
bu durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in, farkli bir deyisle is¢inin bahsi gecen
giinlerde iicret kaygisi yasamadan dinlenmesi icin calismadigi halde
licretin 6denmesi gerektigini hiikkme baglamistir (IsK m.46/2 ve IsK
m.47/1).%*° Hafta tatili giinii ile ulusal bayram ve genel tatil giiniiniin
denk gelmesi durumunda galisilsa da calisiimasa da is¢inin bunlardan
sadece birine hak kazanmasi suretiyle kanun koyucunun amaci
gerceklesmis olur. Daha net bir deyisle, bunlardan sadece birinin
O0denmesi ile iscinin {icret kaybi yasamasinin Oniine gecilmis ve iicret
kaygis1 yasamadan dinlenmesi saglanmig olur. Bunun yerine iki iicretin
(IsK m.46/2 ve isK m.47/1) édenmesi halinde ise, iicret kaybimin dniine
gecmekten Gte fazladan 6deme yapilmis olur.

Hafta tatili giini ile ulusal bayram ve genel tatil giinlinlin
cakismasi halinde, ¢alisma olsa da olmasa da bunlardan sadece birinin
O0denmesi gerektigi sonucuna ulagildiktan sonra bunlardan hangisinin
O0denmesi gerektigi de aciklanmalidir. Kanaatimizce is¢inin talebi esas
almarak sonuca ulasilmalidir. Ancak uygulamada bir davada,
acikladigimiz olasiliklarin géz oniinde bulundurulmas: ve talebin de bu
yonde somutlastirilmasi beklenen ya da karsilagilan bir durum degildir.
Farkl1 bir deyisle, is¢i tarafindan hem hafta tatili hem de ulusal bayram ve
genel tatil {icretlerinin istendigi durumlarda, ¢akisan giinlere iligkin agik
bir talebin varligi ile karsilagmak ¢ogu zaman miimkiin degildir.
Herhangi bir talebin olmamasi halinde ¢alismadan hak kazanilan {icretin
miktart bakimindan fark yoksa da ¢aligma karsiligi istenecek licretin hafta
tatili glinii agisindan zamli olmasi nedeniyle hafta tatili {cretine
hiikmetmek isabetli olur.!*

149
150

Taskent, Eyrenci, Ulucan ve Baskan, s. 333.

Ote yandan doktrinde baskin gbriis iscinin bir giinliik iicrete hak kazanacag:
yoniindedir. Bkz. Ekonomi, s. 38; Siizek, s. 865; Celik, Caniklioglu,
Canbolat ve Ozkaraca, s. 813; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 334;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 1381; Narmanlioglu, s. 701; Sakar,
s. 140. Yargitayin bir kararinda bu alacaklardan biri i¢in hesaplanma
yapilmas1 gerektigi, bunun hangi alacak oldugunun ise agiklamadigi
goriilmektedir. S6z konusu karardaki ifadeler su sekildedir: “...Somut
uyusmazhikta, resmi tatil olup ayni zamanda hafta sonuna denk gelen tatil
giinlerine iligkin miikerrer hesap yapilip yapilmadigina dair denetime
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F.

Hafta Tatili Ucretinin Fazla Cahsma Ucreti ile Iliskisi

Isci, hafta tatili giiniinde/giinlerinde ¢alismis olsa dahi agaca@

davada sadece fazla calisma iicreti talep edebilir ya da hem fazla calisma
icreti hem de hafta tatili {icretinin 6denmesini isteyebilir. Sadece fazla
calisma ticretinin talep edildigi bir ihtimalde, iscinin giinliik calisma
stiresi ara dinlenmeleri tenzil edilmek suretiyle belirlenir ve giinliik
caligma siliresi yedi giine uygulanmak suretiyle bir haftalik caligma
siiresinin kirk bes saatin iizerinde olup olmadig tespit edilir.'®! Yukarida

151

elverisli olmayan bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasi, ¢akisan genel
tatil ile hafta tatili varsa bunlarmm biri acgisindan hesap yapilmasi
gerekirken miikerrer yapilan hesabin hiikiim altina alinmast hatali olup
bozmayr gerektirmistir...”; karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.10.12.2015,
E.2014/21706, K.2015/35058. Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda ise
“...Hafta tatili ve genel tatil giinlerinin ¢akistigi giinlerde hafta tatili hesabi
yapilmalidir.  Bilirkisi raporu bu agidan denetime elverisli degildir.
Ornegin 19 Mayis 2013 bayram tatili Pazar giinii ile ¢akismaktadir.
Mahkemece bu konuda da denetime elverisli bilirkisi raporu alimarak
sonuca gidilmelidir...” sonucuna ulasmustir; karar i¢in bkz. Y.9.HD.,
T.16.06.2020, E.2017/15912, 2020/5760. Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz.
Y.22.HD., T.16.01.2018, E.2017/9667, K.2018/13; Y.22.HD.,
T.18.01.2018, E.2017/9665, K.2018/681.  Kararlar i¢in  bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

Nitekim bu husus Yargitayin bir kararinda su sekilde ifade edilmistir:
“...Somut olayda ger¢eklestigi iizere davaci taraf haftanmin 7 giinii ¢alistigi
iddiasinda ise (ki isveren belgelerinde bazi donemlerde davacinin 7 giinii
asan kesintisiz ¢calismalart goriilmektedir) ve yalnizca fazla mesai talebinde
bulunmug hafta tatili talebinde bulunmamigsa, 7. giin icin yapilan ¢alisma
siiresi, fazla mesai hesabinda haftalik bazda yapilan toplam ¢alisma
stiresine dahil edilmelidir...”; karar icin bkz.Y.7.HD., T.28.01.2016,
E.2015/28611, K.2016/1819. Yiiksek Mahkemenin baska bir kararina gore
ise, “...Diger taraftan, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, yedi giin
calisilan haftalar bakimindan, hafta tatili giinii igin yedibucuk saatlik
calismanmin da fazla c¢alisma iicreti alacagi icerisinde degerlendirilerek
hesaplamaya dahil edildigi anlasimaktadir. Her ne kadar dava
dilek¢esinin talep sonucunda, ayrica hafta tatili iicreti talep edilmemiy ise
de, dilek¢enin acgiklamalar kismindaki beyanlardan, ¢calisma karsiligi hafta
tatili ticreti alacaguin da, fazla ¢alisma iicreti adi altinda talep edildigi
anlasilmaktadir. Bu halde, yedi giin ¢alisilan haftalar bakimindan, hafta
tatili giinii i¢in yedibucuk saatlik ¢alismanin hesaplamaya dahil edilmesi
sonug¢ itibariyle yerinde gorilmiistiiv...”; karar i¢in bkz. Y.22.HD.,
T.22.11.2016, E.2015/18633, K.2016/25719. Iscinin hafta tatili iicreti talep
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da ifade ettigimiz {izere, is¢inin iicretine ¢alisma karsiligi hak kazanacagi
hafta tatili T{cretinin dahil olduguna iliskin so6zlesme hiikiimleri
gecersizdir.'® Ote yandan Yargitay fazla ¢alisma iicreti bakimindan bu
yonde sozlesme hiikiimlerine, yilda iki yliz yetmis saate kadar yapilan
fazla calismalarla simirl olmak kaydiyla gegerlilik tamimaktadir.*®® Is
sozlesmesinde boyle bir hiikiim bulunmasi ve is¢inin davada hafta tatili
ticreti talep etmeden yedi giin calistigini ileri siirerek salt fazla ¢aligma
ticreti istemesi halinde, hesaplanan fazla c¢alisma siiresinin hafta
tatilindeki calismalar1 da icerecek sekilde belirlenmesi, is¢inin daha az
hafta tatili {icretine hak kazanmasi yol agacaktir.™® Bu sebeple ilgili
durumlarda her ne kadar hafta tatili fazla calisma icinde degerlendirilse
de, hafta tatilindeki ¢calismalar ayrigtirilmali ve iki yiliz yetmis saate kadar
yapilan fazla ¢aligmalarin tespitinde dikkate alinmadan fazla calisma
licreti hesaplanmalidir.’® Aksi takdirde, Ornegin iscinin hafta

etmemesi ve haftanin yedi glinii caligmasi sebebiyle fazla ¢alisma iicretinin
yedi giinliik ¢caligmaya gore belirlenmesine iliskin diger 6rnek kararlar i¢in
bkz. Y.7.HD., T. 05.05.2015, E.2015/4344, K.2015/8030; Y.7.HD.,
T.13.11.2014, E.2014/14630, K.2014/20898; Y.22.HD., T.26.12.2019, E.
2016/25669, K.2019/24547; Y.9.HD., T.09.12.2020, E.2016/33810,
K.2020/17832. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
04.02.2024).

12 YQHD., T.28.09.2017, E.2017/5648, K.2017/14446; Y.9.HD.,
T.29.03.2018, E.2018/2411, K.2018/6965; Y.22.HD., T.12.03.2019,
E.2016/7947, K.2019/5811; Y.22.HD, T.15.06.2020, E.2017/11872,
K.2020/6718; Y.22.HD., T.17.03.2020, E.2017/28448, K.2020/5098.
Kararlar igin bkz. www.legalbank.net (Erigim Tarihi: 04.02.2024).

188 Y.9.HD.,T.17.03.2009, E.2008/36259, K.2009/7040;
Y.9.HD.,T.21.01.2014, E.2011/51330, K.2014/717; Y.9.HD.,T.02.07.2019,
E.2016/31082, K.2019/14703; Y.9.HD.,T.30.09.2020, E.2016/25143,
K.2020/10059; Y.HGK, T. 03.05.2023, E.2022/1275, K.2023/402;
Y.9.HD., T.31.05.2023, E.2023/4285, K.2023/8376. Yiiksek Mahkemeye
gore, “...lcretin asgari ticret veya asgari licret civarinda olmasi halinde
fazla mesainin iicret icinde ddendiginin kabuliine imkan yoktur...” ; karar
i¢in bkz. Y.9.HD., T. 07.01.2019, E. 2015/27991, K. 2019/84. Ayn1 yonde
bkz. Y.9.HD., T.31.05.2023, E.2023/4285, K.2023/8376. Kararlar i¢in bkz.
www.legalbank.net (Erigim Tarihi: 04.02.2024).

154 Baycik, Is Iliskisinin Kurulmasi, s. 324; Sahin, Cil, “Fazla Calisma
Ucretinin Temel Ucret Iginde Odenmesi Uygulamas1”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan
Sayis1 (2016), s. 285; Baskuru, s. 175.

15 Baycik, s Iliskisinin Kurulmas, s. 324; Cil, s. 285; Baskuru, s. 175.
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tatillerindeki ¢alismasi da dahil olmak iizere yilda yaptigi toplam fazla
calisma iki yiz kirk saat ise fazla calisma iicreti hiikiim altina
almmayacaktir. Oysaki boyle bir 6rnekte is so6zlesmesinde licrete fazla
calisma tcretinin dahil olduguna iliskin diizenleme bulunsa bile is¢inin
hafta tatillerinde yaptig1 ¢alisma fazla calisma ticreti olarak hiikiim altina
alimmalidir.

Hafta tatili ticreti ve fazla caligma iicreti bakimindan diger bir
olasilik ise, is¢inin yedi giin ¢alistigi ve hafta tatili giiniiniin bir giin
oldugu durumda hem fazla calisma hem de hafta tatili iicretlerini
istemesidir. Siiphesiz s6z konusu ihtimal, hafta tatili giiniiniin iki giin ya
da daha fazla olacak sekilde kararlagtirilmis olmasi ve is¢inin yedi giin
calismis olmasi hali i¢in de gecerlidir. S6z konusu ihtiméallerde miikerrer
hesaplamanin 6niine gegmek i¢in ig¢inin fazla ¢alismasinin olup olmadigi
kural olarak hafta tatili gliniindeki/giinlerindeki ¢aligsma esas alinmaksizin
belirlenir. Ornegin, iscinin haftanin yedi giinii ¢alistigi ve hafta tatili
giiniiniin de bir giin oldugu bir ihtimalde, fazla c¢alismanin bulunup
bulunmadigi alti giinliik caligma siiresi belirlenerek ortaya konur. Alti
giinliik ¢alismasi kirk bes saati agmamissa, isci fazla galigma iicretine hak
kazanamaz; hafta tatilinde ¢alismasi nedeniyle hafta tatili iicretine zamli
hak kazamr.'®® Nitekim Yargitay da konuya iliskin isabetli bigimde

156

3

Yargitay bir kararinda “...Somut olayda hiikme esas alinan bilirkigi
raporunda Cumartesi giinleri de hafta tatili olarak degerlendirilmiy ise de
haftalik ¢alisma stiresi kanuni kirkbes saati asmadigindan davacinin
Cumartesi giinii ¢alismasimin fazla mesai kapsaminda degerlendirilmesi
dogru degildir. Pazar giinii isyerinde sadece sabahleyin gazete dagittigi
bunun disinda hafta ici calisma giinlerinde yapmakla yiikiimlii oldugu diger
kapicilik hizmetlerini gérmedigi tamik anlatimlart ve dosya kapsamiyla
sabit olduguna gore davacimin pazar giinleri yaptig1 gazete dagitma iginin
aldig1 zaman belirlenerek sadece bu siirenin hafta tatili ¢alismalarinin tabi
oldugu iicretlendirme déneminde fazla mesai olarak hesaplanmas suretiyle
alacaginmin tespiti gerekirken tam giin ¢alismis gibi %150 oraninda tam giin
fazla mesai olarak degerlendirilmesi yerinde goriilmemistir. Daha agik bir
anlatimla davaci hafta tatili giinii yaptigi is itibariyle kismi siireli olarak
yani yarim saat, kirkbes dakika ¢calismis ise sadece bu siireye tekabiil eden
saat iicreti ve bu saat iicretinin %50 zamli hesaplanip alacagi tespit
edilmelidir. Mahkemece davacinin sadece gazete dagittigi anlasilan Pazar
glinii ¢alismasin tam giin ¢alismis gibi sayarak zaml iicret ddemesi ve
Cumartesi giinlerini de hafta tatili giinii olarak kabul etmesi hatali olup
bozmayr gerektirmistir...” sonucuna ulagmigtir; karar i¢in bkz. Y.22.HD.,
T.18.04.2013, E.2012/20102, K.2013/8201. S6z konusu karara, hafta tatili
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“...Ayrica davacit hem fazla ¢alisma hem de hafta tatili iicreti talebinde
bulundugundan, fazla ¢alisma iicretinin 6 giin iizerinden hesaplanmasi
ancak hesaplanan haftada hafta tatili ¢alismasi olmasi halinde hafta
tatilindeki calismanmin 7,5 saati asan kisimlarimin o haftaya ait fazla
calismaya  eklenmesi  gerektigi de  gozetilmelidir...”  sonucuna
ulagmaktadir.™® Yargitayin kararlarinda yedi buguk saati asan
caligmalarin fazla c¢alisma agisindan degerlendirilmesi  gerektigi
belirtilmektedir. Hafta tatili licretinin bir giin lizerinden hesaplandig1 ve
bir giinlin saat ag¢isindan kural olarak yedi buguk saate denk geldigi
diisiiniildiigiinde, karardaki yaklasim isabetlidir. Zira aksi hélde yedi

giiniinde yapilan c¢alismanin fiili siiresinin esas almip alinmayacagina
iliskin yaptigimiz agiklamalar altinda da yer verilmisti. lgili bashk altinda
bu kararda Yargitaym, hafta tatili giiniindeki ¢alismay1 fiilen ¢aligilan siire
olarak nitelendirilmis gibi goziikse de, esasen s6z konusu g¢alismay1 fazla
caligmaya dahil ettigi agiklanmisti. Kanaatimizce karara konu olan olayin
icerigi net anlasilmamakla birlikte, isci tarafindan hem hafta tatili icreti
hem de fazla c¢alisma tcreti talep edildiginden ve haftanin alt1 gliniindeki
caligmasi haftalik kirkbes saati agmadigindan fazla caligma iicretinin
reddine ancak hafta tatili iicretinin kabuliine karar verip, bunun fiili calisma
stiresi tizerinden degil, giinliik caligma siiresinden hesaplanmasi daha
isabetli olurdu. Karar igin bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
04.02.2024).

157 Y.9.HD., T.05.02.2019, E.2015/28639, K.2019/2690. Konuya iliskin bagka
bir kararindaki ifadeler de benzer bigimde su sekildedir: “...Somut
uyusmazlikta, davact fazla ¢alisma iicreti alacagi ile birlikte hafia tatili
ticreti alacagini da talep etmis ve Mahkemece her iki alacagin kabuliine
karar verilmigtir. Hiikme dayanak bilirkisi raporunda ise, davacinin
haftalik fazla ¢alisma stiresi, haftanin yedi giinii esas alimmak suretiyle
belirlenmistir. Oysa, davacimin haftamin yedinci giintindeki ¢alismast ile
ilgili olarak, zaten hafta tatili alacagi hesaplanmuis olup, bu siirenin yeniden
fazla ¢alisma siiresinde dikkate alinmast miimkiin degildir. Yapilacak is,
once haftamin alti giiniinde ¢alisilan siirenin toplanmast ve ardindan sayet
mevcut ise bu siirenin tizerine, hafta tatili giiniindeki ¢calismada yedibucuk
saati asan kismin eklenmesi suretiyle, haftalik ¢alisma siiresi ile haftalik
fazla ¢alisma siiresinin tespitidir. Mahkemece bu husus goézetilmeksizin
yazili sekilde miikerrer odemeye sebebiyet verecek sekilde fazla ¢alisma
ticretine hiikmedilmesi hatalidir...”; Y.22.HD., T.16.01.2018, E.2017/9667,
K.2018/131. Benzer yondeki diger kararlar1 i¢in bkz. Y.9.HD.,
T.19.03.2012, E.2010/379, K.2012/8886; Y.9.HD., T.30.01.2014,
E.2011/51929, K.2014/2555; Y.22.HD., T.18.01.2018, E.2017/9665,
K.2018/681; Y.9.HD., T.31.10.2023, E.2023/13703, K.2023/16368.
Kararlar igin bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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buguk saati asan ¢aligmalar degerlendirilmemis olur. Ancak yukarida
“Hafta Tatili Ucretinin Hesaplamasinda Dikkate Almacak Giinliik
Ucretin Tespiti” bash@ altinda da acgikladigimiz iizere, tam siireli is
sozlesmesi ve maktu aylikla caliganlar igin giinliik yedi buguk saatin esas
almmasi dogrudur. Bunun disindaki durumlarda ise, farkli bir deyisle
is¢inin maktu aylikla c¢aligmadigi hallerde yedi buguk saat yerine,
kararlastirilan giinliik ¢aligma siiresinin veya agik¢a kararlastirilmamissa
giinliik ortalama ¢aligma siiresinin esas alinmas: isabetlidir. Ornegin ilgili
baslik altinda yer verdigimiz Yargitay kararinda®’® giinde yedi saat
calisma siiresi belirlenmistir. Bu durumda somut olay bakimindan yedi
buguk saati asan degil, yedi saati asan c¢aligmalarin fazla caligma
acisindan degerlendirilmesi isabetli olur.

G. Hafta Tatili Ucreti Aqisindan Faiz ve Zamanasim Siiresi

Hafta tatili tcret alacagina iliskin faiz agisindan 6zel bir
diizenleme yoksa da IsK m.34/1’de yer alan “Giiniinde 6denmeyen
ticretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz orami uygulamir.”
hiikmii, hafta tatili {icret alacag: i¢in de uygulama kabiliyetini haizdir.!*
Zira kanun koyucu, {icretin niteligine iligkin bir belirleme yapmadigindan
hilkmiin biitiin tcret alacaklarimi, bu noktada hafta tatili lcretini de
kapsadigi kabul edilmelidir. Uygulama agisindan 6zellikle 6nemli olan
hususlar, faizin ne zaman iglemeye baslayacagi ve faiz tiiriidiir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, IsK m.34 geregi mevduata
uygulanan en yiiksek faiz uygulanir.’® Buna mukabil hafta tatili iicret
alacagr toplu is soOzlesmesinden dogabilir. Gergekten de toplu is
sOzlesmesi ile hafta tatili {icretinin miktar1 agisindan is¢i lehine degisiklik

%8 Y.9HD., T.25.05.2022, E.2022/5525, K.2022/6501; Y.9.HD.,
T.09.05.2022, E.2022/3893, K.2022/5643, kararlar i¢cin  bkz.
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

159 Siizek, s. 395; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, s. 360;

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 1376; Odaman, s., 78.

Yiiksek Mahkeme bir kararinda ... Mahkemece hiikmedilen fazla ¢calisma

ve hafta tatili iicreti alacaklarinin yasadan kaynaklanan alacaklar oldugu

dikkate almarak bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faiz
uygulanmast gervekirken en yiiksek isletme kredisi faizine hiikmedilmesi
dogru degildir...” sonucuna ulagsmustir; karar i¢in bkz. Y.9.HD.,

T.21.02.2013, E.2010/45456, K.2013/6429, www.legalbank.net (Erisim

Tarihi: 04.02.2024).
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yapilmak suretiyle, Ucretin miktar1 artirlmig olabilir. Bu durumda
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'®® m.53/2 geregince isletme
kredilerine uygulanan en yiiksek faiz orami esas alinir.62

Kanun’da faiz tiirleri belirttigimiz sekilde diizenlenmesine
ragmen, is¢i farkli bir faiz tiirii i¢in talepte bulunmussa hiikkmedilecek faiz
tiiriiniin ne olacag da aciklanmalidir. Ornegin is s6zlesmesinden dogan
hafta tatili {icret alacag1 i¢in is¢inin mevduata uygulanan en yiiksek faiz
yerine, yasal faiz seklinde talepte bulunmasi ya da toplu is
sozlesmesinden dogan hafta tatili iicret alacagi i¢in yasal faiz ya da
mevduata uygulanan en yliksek faiz bigiminde istemini ifade etmesi
halinde hafta tatili licret alacagma hangi faiz tiirliniin uygulanmasi
gerektigi belirlenmelidir. Bu vb. durumlarda taleple baglilik ilkesi ile
yasal diizenlemeler birlikte dikkate alinmalidir. Bagka bir ifadeyle, sadece
taleple baglilik ilkesi gbéz Oniinde bulundurularak dogrudan talep
dogrultusunda karar verilmesi kanuni diizenlemeyle getirilen sinir1
anlamsiz kilacagindan, faize iliskin ilgili hiikiimler de esas alinmalidir.®

Faizin tirii belirlendikten sonra faizin ne zaman islemeye
baglayacag ilizerinde de durulmalidir. Taraflarin is sdzlesmesinde ya da
toplu is sozlesmesinde IsK m.32/5’teki kurala aykiri olmamak kaydiyla
vade kararlastirmalari miimkiindiir. Farkli bir ifadeyle, taraflarca hafta
tatili Ucretinin Odenecegi gliniin ayrica 0Ozel olarak diizenlenmesi
rastlanilan bir durum olmamakla birlikte, boyle bir belirleme -isK

16l RG., T.07.11.2012, S.28460.

182 Yargitay konuya iliskin bir kararmda su ifadelere yer vermistir:
“...Davacimin talep ettigi alacaklarin bir kismi toplu is sézlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle amilan alacaklara TIS ile getirilen
diizenlemeler uyarmnca en yiiksek isletme kredisi faizi uygulanmasi
gerektiginin diigtiniilmemesi de hatali olup, bozmayi gerektirmistir...”;
karar icin bkz. Y.9.HD., T.22.02.2011, E.2009/43777, K.2011/49236,
www.legalbank.net (Erigsim Tarihi: 04.02.2024).

163 Yiiksek Mahkeme de kararlarinda “...Davaci dava dilekcesinde kidem
tazminatt disindaki alacaklar i¢in yasal faiz istediginden bu alacaklarin
dava dilekgesi ile talep edilen béliimiine en yiiksek banka mevduat faiz
oramini gegmemek tizere yasal faizi ile tahsiline karar verilmesi gerekirken
mahkemece talep asilarak, fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil
alacagmin dava dilekgesi ile talep edilen kismina dogrudan en yiiksek
banka mevduat faizine hiikmedilmis olmasi hatali olup bozma nedenidir...”
sonucuna ulagsmaktadir; karar ic¢in bkz. Y.22.HD., T.18.01.2018,
E.2017/9665,K.2018/681, www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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m.32/5’deki esaslara aykirt olmadigi siirece- sorun teskil etmez. Ancak
taraflarca herhangi bir vadenin agik¢a kararlastirilmadigi ihtimalde
iicretin 6denme zamaninin belirsiz oldugundan bahsetmek miimkiin
miidiir? Bilindigi iizere, IsK m.32/5te “Ucret en ge¢ ayda bir édenir. Iy
sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile 6deme siiresi bir haftaya kadar
indirilebilir.” hikkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla taraflarca vade
kararlastirilmamigsa hafta tatili ticreti temel iicretle birlikte en ge¢ ayda
bir 6denmelidir. Ornegin ocak ay1 iicreti, en ge¢ ocak ay1r sonunda
O0denmelidir. Bununla birlikte uygulamada takip eden ayn ilk giinlerinde
yapilan 6demeler de Kanun’a aykiri kabul edilmemektedir. Sonug olarak
taraflarca vadenin kararlastirilmadigi bir ihtimalde, kanun koyucunun
hilkkme bagladigi zamanda (IsSK m.32) O6deme yapilmasi gerektigi
ortadadir. Kisacasi kanun koyucu, iicretin 6deme zamanina iligkin aksi
kararlastirilabilir bir vade kabul etmistir. Buna mukabil uygulamada bu
sonu¢ kabul edilmemektedir. Yargitay tarafindan is sdzlesmesinde veya
toplu is sozlesmesinde acik¢a vade olmasi halinde, s6z konusu 6deme
giiniinden itibaren faizin islemeye baslamasi gerektigi benimsenmistir.'%*

Is sdzlesmesinde ya da toplu is sozlesmesinde acikca vade
kararlagtirilmamissa, faizin islemeye baglamasi i¢in is¢inin isvereni

8 Yargitaym konuya iliskin genel yaklasgimmin yer aldigr bir kararda

“...Dairemizin yerlesik uygulamas: uyarinca, is¢i muaccel alacaklarini ...
belirtmek kayduyla ihtarname ile isvereni temerriide diisiirebilir. S6z konusu
ihtarnamede alacak miktarlarimin belirtilmesi gerekmez. Dava tarihinden
once yiiriitiilen arabuluculuk siireci sonucunda anlasma yapilamadigina
dair diizenlenen son tutanak bu baglamda degerlendirildiginde dava
konusu alacaklarin dava tarihinden énce arabuluculuk araciligiyla talep
edilmesi karsisinda davali isverenin arabuluculuk son tutanak tarihi
itibariyla temerriide diistiigiiniin kabulii gerekmektedir. Bu sonu¢ davali
igverenin usuliine uygun davet edilmesine ragmen arabuluculuk
goriismelerine katilmadigi durumlarda da gegerlidir. Dava ve 1slah
dilekgelerinde dava konusu alacaklara temerriit tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmesi talep edilmistir. Davacimin alacaklarimin hesaplandigi donemi
kapsayan toplu ... sézlesmelerinde talep edilen alacaklar yoniinden acgik¢a
bir odeme giinii kararlastirdmanustir. Davalimin daha once temerriide
diigiiriildiigii de ispat edilemediginden, Ilk Derece Mahkemesince soz
konusu hiikiim altina alinan alacaklara arabuluculuk son tutanak
tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde bilirkisi
raporuna atifla hiikiim kurulmasi hatalidr...” seklinde sonuca ulasilmstir;
karar i¢in bkz. Y.9.HD., T.04.10.2023, E.2023/8396, K.2023/13668,
www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

DUHFD, Cilt: 29, Say1: 51, Yil: 2024, 5. 765-857 847



Yargitay Kararlart Dogrultusunda 4857 Sayili Is Kanunu’nda Hafta Tatili Ucreti

temerriide diisiirmesi gerektigi Yargitayca kabul edilmektedir.’®® Bu
noktada isverenin ne zaman temerriide diismiis sayilacagi
degerlendirilmelidir. Hig siiphesiz isveren, is¢inin gonderecegi ihtarname
ile temerriide diiser. Bu ihtarnamenin is iliskisi devam ederken
gonderilmesi ise, bagimlilik iliskisi nedeni ile ¢ok karsilasilan bir durum
degildir. Dolayisiyla is iligkisi sona erdikten sonra iscinin ihtarname
gonderebilecegini kabul etmek, daha gercekei bir beklentidir. Ancak is
iligkisinin sona erdigi durumlarda da is¢inin her zaman ihtarname
gondermedigi ve dogrudan yargilama siirecini baslattigi durumlarla da
kargilagilmaktadir. Buna gore, is¢i ihtarname keside etmeksizin
arabuluculuk siirecini baslatmig ve dava agmus olabilir. Eger arabuluculuk
siireci baslatilmadan 6nce ihtarname gdnderilmigse ihtarname tarihi,
gonderilmemigse arabuluculuk tutanagimin diizenlendigi tarih faizin
islemeye baslayacag tarih olarak esas alinir. Arabuluculuk anlasamama
tutanaginda, lizerinde uzlasmaya varilamayan alacak bakimindan miktara
iligkin bir husus yer almayacagindan -agilan davanin kismi dava olup
olmadigr gbéz Oniinde bulundurulmadan- alacagin tamami bakimindan
tutanak tarihi esas alinarak faiz isletilmelidir. Ornegin is¢inin ihtarname
gondermedigi, dogrudan arabuluculuk siirecini baslattigi ve anlagmaya
varilamamasi {lizerine 1.000 TL/briit hafta tatili iicreti i¢in dava agtig1 bir
olasilikta, kismi dava ile talep edilen 1.000 TL/briit i¢in arabuluculuk
anlagamama tutanaginin esas alinmasi ve kalan kisim i¢in de 1slah
tarihinin dikkate alinmasi isabetli olmaz. Ulagilan bu sonu¢ Yargitayin
onceki uygulamasi ile de tutarlidir. Zira Yiiksek Mahkeme ihtarnamede
miktar belirtilmemis olmasi halinde, ihtarnamede alacagin tiiriine yer
verilmis olmasi sartiyla alacagin tamamu igin faizin ihtarname tarihinde
itibaren isletilmesine karar vermekteydi.®

Yukarida kanuni esaslar ve Yargitay uygulamasi dogrultusunda
faizin islemeye baslayacagi tarih belirlenmisse de is¢inin talebinin faizin
islemeye baslayacag: tarihe etkisi de degerlendirilmelidir. Iscinin hafta
tatili {icret alacagmin tahsilini istedigi bir davada, “isverenin temerriide

185 Y. 9.HD., T.05.11.2009, E. 2008/8261, K. 2009/30509; Y.9.HD.,
T.26.10.2010, E.2010/821, K.2010/30728; Y.9.HD., T.16.04.2012,
E.2010/3827, K.2012/12916; Y.9.HD., T.31.03.2016, E.2016/6462,
K.2016/8059; Y.9.HD., T.31.05.2022, E.2022/5987, K.2022/6841. Kararlar
i¢in bkz. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 04.02.2024).

166 Y. 9.HD., T.18.10.2005, E.2005/17577, K.2005/33829; Y.9.HD., T.
02.06.2020, E.2017/16600, K.2020/4664;  kararlar  i¢in  bkz.
www.legalbank.net (Erigim Tarihi: 04.02.2024).
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distiigii tarihten itibaren” faizin iglemesini talep etmesi halinde
yukaridaki esaslar dikkate alinmalidir. Ancak dava dilekcesinde isverenin
temerriide diistiigli tarih yerine, “dava tarihi” veya “islah tarihi” esas
almarak faiz igletilmesi talep edilmisse, artik taleple baglilik geregi dava
veya 1slah tarihi goz 6niinde bulundurulmalidir. Thtarname gonderilmemis
olmasina ragmen ihtarname tarihinden itibaren faiz istenmisse,
arabuluculuk anlasamama tutanaginin diizenlendigi tarihe gore faiz
isletilmelidir.

Hafta tatili {icreti zamanasimi bakimindan ele alindiginda bu
hususta Kanun’da 6zel bir diizenleme yer almadigi goriilmektedir; ancak
IsK m.32’de iicret alacaklarinda zamanasimi siiresinin bes yil oldugu
diizenlenmistir. Dolayisiyla iicret ve donemsel bir alacak niteliginde olan
hafta tatili iicreti icin de bes yillik siire kabul edilmelidir. Is¢i tarafindan
acilan davanin tiiriine gore zamanasimi siiresinin kesildigi tarih
degerlendirilmelidir. Belirsiz alacak davasi agilmissa, hafta tatili {icretinin
tamami i¢in dava tarihinden itibaren zamanasimi siiresinin kesilir. Bu
durumda yargilama siirecinde bedel artirimi yapilmigsa (talep belirli hale
getirilmigse) davalinin bu artirmaya karsi zamanagimi definde bulunmasi
miimkiin olmaz. Ancak kismi dava acilmigsa, dava dilekgesinde talep
edilen miktarla sinirli olarak zamanasimi siiresinin kesildigi sonucuna
ulagilir. Agilan kismi davada yargilama siirecinde 1slah yapilirsa ve davali
da zamanasimi defi ileri siirerse, 1slahin yapildig: tarihten bes yil once
dogmus iicret alacaklarinin dava dilekcesinde belirtilen kismi hari¢ olmak
iizere zamanasimina ugradigi kabul edilir.*®” Ornegin is¢inin 11.10.2015-
11.10.2023 tarihleri arasinda calistigi ve 11.10.2024 tarihinde agilan
belirsiz alacak davasi ile 1.000 TL/briit hafta tatili iicreti talep ettigi ve

167 Konuya iliskin Yiiksek Mahkemenin bir kararinda ulastigi sonuc¢ da su

sekildedir: “...Dava konusunun islah yoluyla arttirilmasi durumunda, 1slah
dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan
zamanasum defide 1slaha konu alacaklar yéniinden hiikiim ifade eder.
Somut olayda; dava dilekgesinde 125 TL fazla ¢alisma ve 125 TL hafta
tatili ticreti isteklerinde bulunulduktan sonra islah dilekgesi ile s6z konusu
istekleri 49.420,80 TL daha artirnilmistir. Islah sonrast davalimin
zamanagimi defi tizerine alinan 03.09.2009 tarihli ek raporda islah
tarihinden geriye dogru 5 yillik dénem igin hesaplanan fazla ¢alisma ve
hafta tatili iicreti hesaplanwken dava dilekgesi ile istenen miktarlarin
zamanagimina ugramadigi dikkate alinmamasi hatalidir...”; karar igin bkz.
Y.9.HD., T.05.07.2012, E.2010/13048, K.2012/26630, www.legalbank.net
(Erigim Tarihi: 04.02.2024).
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davalinin da zamanasimi defini ileri siirdiigli bir olasilikta, 11.10.2024
tarihinden bes yil 6nce dogmus hafta tatili iicret alacaklari, buna gore
11.10.2019’dan 6nce dogmus olan iicret alacaklar1 zamanasimina ugramis
kabul edilir ve kalan alacagin tamami bakimindan da zamanasimi
siiresinin kesildigi sonucuna varilir. Ancak 6rnekteki agilan dava kismi
dava olsaydi, yine 11.10.2019°dan 6nce dogan iicret alacaklarinin
zamanagimina ugradigi fakat zamanagimi siiresinin talep edilen 1.000
TL/briit i¢in kesildigi ve kalan kisim i¢in zamanagimu siiresinin iglemeye
devam ettigi sonucuna varilacakti. Bu durumda davacinin talebini
11.10.2025 tarihinde 1slah ettigi ve davalinin 1slaha kars1 zamanagimi defi
ileri siirdiigli varsayiminda, 11.10.2020 tarihinden 6nce dogmus {icret
alacaklarinin dava dilekgesinde belirtilen kismi (6rnekte 1.000 TL/briit)
agsmamak kaydi ile zamanasimina ugradig: tespit edilirdi.

VII. SONUC

Anayasa’nin 50. maddesiyle c¢alisanlar bakimindan dinlenme
hakki anayasal giivenceye kavusturulmus olup hiikiimde {icretli hafta
tatilinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda “hafta tatili
licreti” baghgmi tastyan IsK. m.46 ile hem “hafta tatili olarak dinlenme
hakki” hem bir sosyal iicret olarak “calisilmadan hak kazanilan hafta tatili
ticreti” diizenlenmistir. Maddede hafta tatilinin hangi giin kullanilacagina
iliskin bir hiikiim mevcut degildir. Her ne kadar konuya iliskin Ulusal
Bayram ve Genel Tatil Hakkinda Kanun’da ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
hafta tatilinin pazar giinii kullanilacagina iliskin diizenlemeler olsa da
4857 sayili Kanun’da benimsenen esneklik anlayisi dikkate alinarak
kanunda bosluk bulunmadigi ve kanun koyucunun bu hususta taraflara
serbesti tanidigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla isciye hafta tatilinin
herhangi bir giin kullandirilmas1 miimkiindiir. Ote yandan IsK. m.46’da
acikca isciye “...yedi giinliik bir zaman dilimi icinde kesintisiz en az
yirmidort saat dinlenme (hafta tatili)” verilmesi 6ngoriildiigii icin hafta
tatilin boliinerek ya da toplu kullandirilmasi miimkiin olmaz. Bu yonde
sozlesme hiikiimlerini de kesin hiikiimsiizdiir. Is¢i hafta tatili giiniiniin
tamaminda is gdrme borcunu yerine getirmese, Ornegin bir saat caligsa
dahi hafta tatilini kullanmamis sayilir. Keza is¢inin is gorme edimini
ifaya hazir bir sekilde beklemis (IsK m.66/c) olmasi da aymi sonucu
dogurur.

IsK. m.46°da iscilerin hafta tatilini ¢alisarak gecirmesinin hukuki
sonucuna yer verilmemistir. Yargitay yerlesik igtihatlar1 ile bu durumda
is¢iye caligmadan hak kazanacagi iicrete ilaveten o giiniin iicretinin %50
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zamli 6denmesi gerektigine hiitkmetmektedir. Uygulamada ig¢inin hafta
tatilinde calismaksizin hak kazanacagi iicret de hafta tatilinde
calistirilmas1 sebebiyle hak kazanacagi zaml iicret de hafta tatili {icreti
olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla hafta tatili {icretinin, ¢aligsmadan
hak kazanilan ticret ile bu {icrete ek olarak calisma karsilig1 talep edilecek
olan zaml1 ticret seklinde iki yonii bulunmaktadir. Bunun yani sira, hafta
tatili iicreti, yine iicret niteliginde olan ancak hak kazanma kosullar1 farkli
olan ulusal bayram ve genel tatil {icreti ya da fazla galigma licreti vb.
alacaklardan farkli bir is¢ilik alacagidir.

Calismamizda ayrintili sekilde yer verdigimiz iizere, uygulamada
yirmi dort saat ¢alisma yirmi dort saat veya kirk sekiz saat ya da yetmis
iki saat dinlenme seklinde gecen calismalar, kismi stireli ¢alismalar ve
vardiyali ¢alismalar gibi 6zellik arz eden ¢aligma tiirlerinde hafta tatilinin
tespitine iliskin sorunlar dogmaktadir. Bu baglamda hafta tatiline iliskin
dort hususa dikkat edilmelidir. Oncelikle is sozlesmelerinde agik¢a hafta
tatilinin bir giinden fazla oldugu diizenlenmemigse is¢i haftada alti
giinden az c¢aligsa da hafta tatili bir giin kabul edilmelidir. Bunun yani
sira, is¢inin haftada alti glinden az calismasi yahut haftalik caligma
siiresinin kirk bes saatten az olmasi hafta tatili hakki bulunmadigi
seklinde bir kabule imkan tanimaz. Konu 6zellikle kismi siireli ¢aliganlar
bakimindan onem arz etmektedir. Son olarak yirmi dort saatten az siiren
dinlenme siirelerinin hafta tatili olarak kabulii miimkiin degildir ve
iscilere yedi giinliik zaman diliminde kesintisiz yirmi dort saat dinlenme
hakki taninmadigi miiddetce ilgili hafta i¢in hafta tatili kullandirtlmis
olmaz. ilgili husus da vardiyal: ¢aligmalar bakimindan énemlidir. Hem
sosyal iicret niteligindeki hafta tatili iicreti hem de galisma karsilig1 hak
kazanilan hafta tatili {icreti bu esaslara gore belirlenmelidir.

Hafta tatiline iliskin calisma olgusunu ispat yikii is¢ide ticretin
Odendigini ispat yiikil ise isverendedir. Uygulamada genellikle ¢aligma
karsiligit hak kazanilan hafta tatili {icreti ihtilaf konusu olmaktadir.
Yargitay igveren tarafindan iicret alacaklarinin édendiginin tanikla ispat
edilemeyecegini ve kural olarak ig¢inin imzasini igeren bordrolar yahut
banka kayzitlari ile ispat edilmesi gerektigini belirtmektedir. Is¢inin ispat
yiikii agisindan ise tanik dahil her tiir delile basvurulabilir. Yargitay,
kararlarinda herkesce bilinen vakialara ve emsal davalara da énem arz
atmektedir. Tanik olarak dinlenebilecek kisilerin, hafta tatili iicreti talep
eden is¢i ile galistigi donemle sinirli olarak beyanlarina itibar edilebilir.
Bunun yani sira, isverenle husumetli olan taniklarin beyanlari da tek
basma hilkme esas alinmamalidir. Keza hiikme esas alinabilmesi igin
tanik beyanlarinin igerigi somut olmal1 ve beyanlar celigkili olmamalidir.
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Yargitaya gore, Ucret bordrolarinin ihtirazi kayit olmaksizin isci
tarafindan imzalanmas1 ve s6z konusu imzali bordrolarin bazi hafta tatili
giinlerinin iicretine iligkin tahakkuk icermesi halinde, bordroda
gorliinenden daha fazla hafta tatilinde galisildigi ancak yazili delille
ispatlanabilir. Calisma olgusunun, hukuki islem degil, maddi vakia
olmasi; iscilerin bordrolara ihtirazi kayit koymasini beklemenin normal
hayat tecriibesine uygun olmamasi; is¢inin bordroyu imzalamasinin
sadece bordroda belirtilen tutar1 aldigim kabul ettigi anlamini gelmesi
gibi hususlar dikkate alinarak Yiiksek Mahkemenin ilgili igtihadi
doktrinde hakli olarak elestirilmektedir.

Gerek sosyal iicret niteligindeki hafta tatili iicreti gerekse ¢alisma
karsilig1 hak kazanilan hafta tatili {icretinin hesaplanmasi iicret belirleme
esasli ile yakindan ilgilidir. Sosyal iicret niteligindeki hafta tatili ticretinin
nasil belirlenecegi Kanun’un “Ucret Sekillerine Gore Tatil Ucreti”
baglikli 49. maddesinde ele alinmistir; ancak maddede maktu aylikla
caligsanlar bakimindan ayri1 bir hesaplama yontemine yer verilmemistir.
Zira is¢i maktu lcret ile ¢aligiyorsa sosyal licret niteligindeki hafta tatili
{icreti, iicretinin icerisinde yer alir. Iscinin maktu aylikla calismamasi
halinde ise, IsK. m.49’da gecen esaslar dogrultusunda giinliik iicreti
belirlenir; ancak iscinin saat iicreti ile c¢alismasi ve IsK m.63’e gore
giinliik calisma siiresinin yedi buguk saatten az olmasi halinde, giinliik
iicretin belirlenmesinde yedi bucuk saattin ya da fiili ¢calisma siiresinin
degil, taraflarca kararlastirilan ¢alisma siiresinin esas alinmasi dogru olur.
Bunun yani sira hafta tatili ticreti ¢iplak ticret iizerinden hesaplanir.

Daha once de ifade edildigi iizere, Yargitayin yerlesik igtihatlart
uyarinca hafta tatilinde ¢alisan isciye calismadan hak kazanacagi iicrete
ilaveten o giiniin iicretinin %50 zamli 6denmesi gerekir. Iscinin iicretine
caligma karsilig1 hak kazandigi hafta tatili {icretinin dahil olduguna iliskin
s6zlesme hiikiimleri de gecersizdir. Is¢i hafta tatili giiniinde bir saat dahi
caligsa, hafta tatili giiniiniin tamaminda calistig1 kabul edilerek calisma
karsiligi hak kazandigi hafta tatili iicreti hesaplanmalidir. Zamli hafta
tatili licretine esas glinliik iicretin belirlenmesinde maktu aylikla ¢aligan
is¢iler bakimindan giinliik ¢alisma siiresi yedi buguk saat olarak kabul
edilmek suretiyle tespit yapilmaktadir. Bu yaklasim kismen yerindedir.
Zira fazla c¢alismanin s6z konusu olmadigr durumlarda, is¢inin hafta
tatilinde yedi buguk saatin tizerinde ¢aligmasi halinde yedi bucuk saatin
esas alinmasi hak kaybina yol agmaktadir. Bu ihtimalde zamli hafta tatili
licretine esas giinliik ticret fiili ¢alisma siiresine gore belirlenmelidir.
Hafta tatili dcretinin dava konusu olmast halinde hesaplamada is
iligskisinin sona erdigi tarihteki ticret miktar1 degil, ¢alismasimin gectigi
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ilgili donemlerdeki ticret miktarlar1 belirlenmelidir. Bunun yani sira,
Yargitay yerlesik ictihatlarinda hafta tatilinde yapilan ¢alismanin yazili
belgeler, isveren kayitlar1 veya kesin delillerle degil de tanikla
ispatlanmast durumunda hafta tatili iicretinden karineye dayali makul
indirim yapilmas1 gerektigine hilkkmetmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, hafta tatili ticreti ulusal bayram ve
genel tatil licreti ya da fazla ¢alisma licreti vb. alacaklardan farkli bir
is¢ilik alacagidir. Kanun’da ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde de
iscinin calismadan iicrete hak kazanacagi ongoriilmiistiir. Iscinin ilgili
giinlerde ¢aligmasi halinde ise kendisine, kanunlarda ulusal ayrica
calisilan her giin icin bir giinliik iicreti 6denmelidir (IsK. m.47). Hafta
tatili glinii ile ulusal bayram ve genel tatil giiniiniin ¢cakismasi durumunda,
is¢i ¢alisma karsiligi olmayan ticret bakimindan bir giinliik ticrete hak
kazanir. Is¢inin s6z konusu giinde ¢alismasi halinde ise, ¢alismadan hak
kazanilan iicretin miktar1 bakimindan fark yoksa da calisma karsiligt
istenecek iicretin hafta tatili giinii agisindan zamli olmasi nedeniyle hafta
tatili {icretine hilkkmetmek isabetli olur.

Hem fazla ¢aligmanin hem de hafta tatilinde c¢alismanin s6z
konusu oldugu durumlarda miikerrer hesaplamanin 6niine ge¢mek igin
is¢inin fazla calisma siiresi alti giinliikk c¢aligmasi tizerinden belirlenir.
Yargitay bu ihtimalde hafta tatilindeki yedi buguk saati asan ¢alismalarin
fazla calisma acisindan degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Isci,
hafta tatili giiniinde/giinlerinde ¢alismis olsa dahi agacagi davada sadece
fazla galisma ticreti talep edebilir. Sadece fazla ¢aligma iicretinin talep
edildigi bir ihtimalde, haftalik ¢aligma siiresinin kirk bes saatin lizerinde
olup olmadig1 yedi giinliik ¢alismaya gore tespit edilir. Yukarida da ifade
ettigimiz lzere, is¢inin {icretine ¢alisma karsiligi hak kazanacagi hafta
tatili ticretinin dahil olduguna iligkin sézlesme hiikiimleri gegersizdir.
Ote yandan Yargitay kural olarak fazla galisma iicreti bakimindan bu
yonde sozlesme hiikiimlerine, yilda iki yiiz yetmis saate kadar yapilan
fazla calismalarla simrl olmak kaydiyla gegerlilik tamimaktadir. s
sozlesmesinde boyle bir hiikiim bulunmasi ve is¢inin davada hafta tatili
iicreti talep etmeden yedi giin calistigini ileri siirerek salt fazla ¢alisma
lcreti istemesi halinde, hesaplanan fazla c¢alisma siiresinin hafta
tatilindeki ¢alismalar1 da igerecek sekilde belirlenmesi, is¢inin daha az
hafta tatili iicretine hak kazanmasi yol acacaktir. Bu sebeple ilgili
durumlarda her ne kadar hafta tatili fazla calisma i¢inde degerlendirilse
de hafta tatilindeki ¢aligsmalar ayristirilmali ve iki yiiz yetmis saate kadar
yapilan fazla caligmalarin tespitinde dikkate alinmadan fazla calisma
iicreti hesaplanmalidir.
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IsK m.34/1’de yer alan “Giiniinde &denmeyen iicretler icin
mevduata uygulanan en yiiksek faiz orant uygulanir” diizenlemesi, hafta
tatili ticret alacagi i¢in de uygulama kabiliyetini haizdir. Son olarak hafta
tatili licretinde zamanasiminin bes yil oldugu ve ticrete hak kazanilmakla
islemeye bagladigr belirtilmelidir. Hafta tatili iicretinde faize ve
zamanagsimina iligskin detaylara da ¢alismamizda yer verilmistir.
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