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Covid-19 Pandemisi ile diinyada ve Tiirkiye’de idare tarafindan temel
hak ve hiirriyetleri sinirlayan birgok tedbir alimmistir. Bu tedbirlerden biri de
hasta olsun ya da olmasin herkesin kamusal alanda maske takma zorunlulugu idi.
Bu tedbire riayet etmeyenlere ise idari para cezast uygulanmistir. Bu ¢aligmada
bir kabahatlinin idari para cezasinin iptaline iligkin yargiya bagvurmasi ve cezay1
iptal ettirmesinin akabinde Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma
bagvurusu ile Yargitay 6zel dairesinin bu konuya iliskin karari, Anayasa’da
temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasma iliskin diizenlemesi, saglik
mevzuat1 ve idare hukuku agisindan incelenmistir. Idarenin hasta olmayanlara
maske takma tedbiri uygulamasi her ne kadar kamu sagligimi korumayi
amaglayan gerekli oldugu sdylenen bir tedbir olsa da bu uygulama kisinin maddi
ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina bir miidahale oldugu, bu
miidahalenin ancak kanunla yapilabilecegi, idarenin diizenleyici islemleri ile bu
gibi temel haklara miidahale edemeyecegi ve tespiti yapilmustir.
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Covid-19 Pandemi Siirecinde Idarenin Maske Takma Tedbirine Iligkin Yargitay Kararinin

Hukuki Degerlendirilmesi (Yargitay 19. Ceza Dairesi 2020/4354 E., 2020/14250 K.,

09.11.2020 T.)

Anahtar Kelimeler: Saglik hukuku, temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmas,
maske takma zorunlulugu, Covid-19.

ANALYSIS LEGAL OF THE DECISION OF THE COURT
REGARDING THE MEASURE TO WEAR THE
ADMINISTRATION’S MASK DURING THE COVIiD-19
PANDEMIC PROCESS (COURT OF CASSATION 19TH
CRIMINAL CHAMBER, 2020/4354 E., 2020/14250 K.,
09.11.2020 T.)

ABSTRACT

With the Covid-19 Pandemic, many measures have been taken by the
administration in the world and in Turkey to limit fundamental rights and
freedoms. One of these measures was that everyone was obliged to wear a mask
in public spaces, whether they were sick or not. Administrative fines were
imposed on those who did not comply with this measure. In this study, after a
criminal's application to the judiciary for the cancellation of the administrative
fine and having the penalty annulled, the Ministry of Justice's application for
reversal in the interest of law and the decision of the special chamber of the
Supreme Court on this issue are examined in terms of the Constitution's
regulation on the limitation of fundamental rights and freedoms, health
legislation and administrative law. has been examined. Although the
administration's practice of wearing a mask for those who are not sick is a
measure that is said to be necessary to protect public health, this practice is an
intervention in the right to protect and develop the material and spiritual
existence of the person, this intervention can only be made by law, and such
fundamental rights are violated by the regulatory procedures of the
administration. It has been determined that he cannot intervene.

Keywords: Health law, limitation of fundamental rights and freedoms, wearing
the mask, covid-19.

.  OLAY VE INCELEMEYE TABI UYUSMAZLIK
KONUSU

Bolu ili’ nde 20/05/2020 tarihinde islek bir caddeye giris yapmak
isteyen bir vatandas, bekgiler tarafindan maske takma zorunlulugunu
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ihlal ettigi gerekgesiyle 03/04/2020 tarihli Bolu ili Umumi Hifzissihha
Meclisi Karari’nin 8. maddesi ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32.
maddesi geregince kolluk gorevlileri tarafindan 392.00 TL idari para
cezas1 uygulanmis bu karara kars1 vatandas, “maske takma zorunlulugu
oldugunu bilmedigini ve bu konuya iliskin kendisine herhangi bir uyari
da yapilamadig1” ndan bahisle Bolu il Emniyet Miidiirliigii tarafindan
aleyhine tanzim edilen 20/05/2020 tarihli 2020/898 sayili idari yaptirim
karariin kaldirilmasina iligkin Bolu Sulh Ceza Hakimligi’ ne miiracaat
etmistir.

II. MERCILERIN KONU HAKKINDAKI COZUM TARZI

A.  Sulh Ceza Hakimligi’nin Karari

Sulh Ceza Hakimligi, Anayasa’ nin 13’ncii maddesi geregi temel
hak ve hiirriyetlerin, Anayasa’nin ilgili maddelerinde yazili sebeplerle ve
ancak kanunla sinirlanabilecegini; maske takma zorunluluguna dayanak
olarak gosterilen 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununun 72’nci
maddesinde salgin hastaliklara iligkin tedbirlerin diizenlendigi, bu
tedbirlerin hi¢birinde maske takma zorunlulugunun olmadigini, Gte
yandan saglhigin korunmasinin Anayasa’ nin 56’nci maddesine gore
devletin 6devi oldugu, maske takina zorunlulugunun hukuki dayanag: var
kabul edilse dahi, bilimsel olarak bir kisinin tek kullanimlik bir maskeyi
en fazla 4 saat siireyle takabilecegi, Anayasa’ nin 2. maddesinde yazil
oldugu iizere, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak kisilere
ekonomik kiilfet yiikleyen maske takma tedbirine hiikkmeden devletin,
herkese giinde ii¢ adet maske temin etme zorunlulugu oldugundan bahisle
idari para cezasinin kaldirilmasina karar vermistir.

B.  Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi’min Kanun Yararina Bozma
Thbarnamesi

Adalet Bakanligi, Sulh Ceza Hakimligince idari para cezasinin
iptal edilmesinin akabinde, saglikli bireylerin kamusal alanda maske
takma tedbirine uymalarini saglamak i¢in kanun yararina bozma istemi
ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na miiracaat etmis ve Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi, “Kanun Yararma Bozma Ihbarnamesi” ile
“5442 sayili Kanunun 11-C ve 66’nc1 maddesi geregi en biiyliik miilki
idare amirinin “kamu esenliginin saglanmasi1” i¢in gerekli tedbirleri
alabilecegi, alman bu tedbirlere aykir1 davranmilmas: durumunda
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Kabahatler Kanunu’nun 32’nci maddesi geregi idari yaptirima tabi
tutulacagi, ayrica Umumi Hifzissihha Kanunu’'nun 64 ve 282’nci
maddeleri de Umumi Hifzissihha Kanunu’nda yazili yasaklara aykir
davraniglarda idari para cezasi verilebilecegi; bu baglamda Bolu Valiligi
Umumi Hifzissthha Meclisinin usuliine uygun bir sekilde aldigi maske
takma zorunlulugu kararina aykir1 hareket edilmesi neticesinde
Kabahatler Kanunu 32’nci maddeye gore degil 1593 sayili Umumi
Hifzissihha Kanunu 282°nci maddeye uygulanacagi, Bolu Sulh Ceza
Hakimliginin gerekc¢esinin ise herhangi bir bilimsel veriye dayanmayan
soyut ve siibjektif degerlendirmeden ibaret oldugu, idari para cezasi karar
tutanagina karst yapilan itirazin reddine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet
goriilmedigi gerekgesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin “Kanun Yararina Bozulmasi” isteminde
bulunmustur” bahisle Adalet Bakanligmin miiracaatini Yargitay Ozel
Dairesine gondermistir.

C. Ozel Daire Karari

Yargitay 19. Ceza Dairesi, 09/11/2020 Tarih ve 2020/4354 Esas,
2020/14250 Karar Sayili Karart ile “Umumi Hifzissthha Kanunu m.
27°de Umumi Hifzissthha Meclislerine bulasict ve salgin hastaliklarin
izalesi i¢in durumun sartlarina gore gereken tedbirleri alma yetkisini
verdigini, m. 28 ile de Umumi Hifzissihha Meclisleri tarafindan
belirlenen tedbirlerin icrasinda en biiyiik miilki idare amiri tarafindan icra
edilecegi diizenlendiginden Vali ve Kaymakamlarm Umumi Hifzissthha
Meclisleri tarafindan bulasici ve salgin hastaliklarin kontrolii igin
Onerdigi tedbirleri uygulamada yetkili oldugunu ve 5442 Sayili
Kanunu’nun 66/1. maddesinde Valilerce kanunlarin verdigi yetkiye
istinaden c¢ikarilan emirlere riayet etmeyenler hakkinda 5326 sayili
Kabahatler ~Kanunu’'nu 32. maddesi geregi idari yaptinm
uygulanabilecegini belirtmistir. Ancak bunun i¢inde 6ncelikle s6z konusu
tedbirin il genelinde ilaninin yapilmasi gerektigi ve usuliine uygun ilan
edilmemigse idari para cezasinin sartlari olusmamasi nedeniyle ortadan
kaldirilmasina; sayet ilan, usuliine yapilmis ise bu kez de kollugun
yetkisinin sadece tutanak tutmaktan ibaret oldugunu ve idari para cezasi
isleminin Valilik tarafindan tesis edilebileceginden cihetle Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 309/4-A maddesi uyarinca “kanun yararina
bozulmasima” oy ¢oklugu ile 14.12.2020 tarihinde karar vermistir.
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D. Yargitay Cumhuriyet Bassaveilhig’nin Daire Kararina Karsi
itiraz1

Yargitay Ozel Daire’nin bu karari iizerine 12/01/2021 tarihinde
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi “Somut uyusmazligin Daire tarafindan
Kanun Yararina Bozma Ihbarnamesi ’nin disina ¢ikilarak tiim yonleriyle
incelendigi, “idare tarafindan getirilen maske takma mecburiyetinin ihlal
edilmesi halinde “emre aykir1 davranig” tan dolayr 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun m.32 geregi degil 1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanunu’'nun 282. maddesi geregi idari para cezasi
uygulanacagi ve bu idari para cezasinin “mahalli miilki amir” tarafindan
olmasa bile kolluk gii¢leri tarafindan verilmesi halinde bu hususun yetki
tecaviizi olmadigina, sadece tali nitelikte ve sonuca etkisiz usul
noksanligi/sakatligi olduguna ve kollugun diizenledigi idari para cezasi
karar tutanagindaki eksik hususlarin tamamlanmasinin idarenin takdir
yetkisinde oldugundan Kanun cergevesinde alinan kararlarin ilanin
zorunlu olmadig1”  bahisle Yargitay Ozel Daire’nin  ilanmnin
kaldirilmasini talep etmistir.

E. itiraz Uzerine Ozel Daire’nin Karari

Ozel Daire, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazi iizerine
25/01/2021 tarih ve 2021/627 Esas- 2021/ 465 Karar sayili ilam ile
14/12/2020 giin ve 2020/5699 Esas- 2020/19579 Karar sayili ilaminda;
“somut uyusmazligin 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 282.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi anlagilmakla Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin Kanun Yarara Bozma Ihbarnamesi igerigi
yerinde goriilerek Bolu Sulh Ceza Hakimliginin 07/07/2020 tarihli,
2020/1915 D-Is Sayili Kararimin CMK’ nin 309/4-c maddesi uyarinca
aleyhe sonu¢ dogurmamak ve yeniden yargilamayi gerektirmemek iizere,
kanun yararina bozulmasina oy ¢oklugu ile karar vermistir.”

F.  Coziilmesi Gereken Hukuki Meseleler

Anayasa ile giivence altina alinmis temel hak ve hiirriyetlerin
olagan donemlerde nasil siirlandirilacagi ve sinirlamanin sinirlarinin
neler oldugunun belirlenerek idarenin kamusal alanda herkesi maske
takmaya zorlamas1 Anayasa ile glivence altina alinnmig hangi temel hakkin
simirlamasi oldugunun tespit edilerek idarenin kamusal alanda COVID-19
viriisiiniin efekte etmedigi kisilere de maske takmaya zorlama tedbirinin
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saglik mevzuatinda diizenlenip diizenlenmediginin tespit edilmesi
gereklidir. Ayrica saglik mevzuati disginda idarenin kamu sagligini
koruma amaciyla hasta olmayan kisilere de diizenleyici islemlerle
kamusal alanlarda maske takma zorunlulugu getirip getiremeyecegi ve bu
yikiimliiliige aykir1 davranigin yaptinmiin Kabahatler Kanunu’yla mi1
yoksa Hifzissthha Kanunu olacagi ¢oziilmesi gereken ikinci hukuki
sorundur.

I1l. HUKUKIi INCELEME

2019 Yili Aralik basinda, Cin’ in Hubei Bolgesinin bagkenti
Vuhan’ da ortaya ¢ikan ve COVID-19 olarak adlandirilan yeni bir korona
viriisii tespit edilmis ve insandan insana bulasan bu viriis, Ocak 2020
ortasinda artig gostererek 11 Mart 2020 de Diinya Saglhk Orgiitii (DSO)
tarafindan COVID-19 kiiresel salgin ilan edilmistir. Bu salgin1 kontrol
altinda tutmak amaciyla Tirkiye’de ve diinyada gesitli tedbirler alinmis,
sadece enfekte olanlara degil olmayanlara da yonelik temel hak ve
hiirriyetleri  siirlayan  gesitli  yiikiimliiliikler — getirilmistir.?  Bu
yiikiimliiliklerden birisi de kamusal alanda saglikli bireylerin de maske
takma ytikiimliiligi idi. O donemde kamusal alanda maske takmayanlara
idari para cezas1 uygulanmaktaydi.®

1 https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-
s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
Erigim Tarihi: 15.05.2022.

Hasta olmayanlarin da maske takma zorunlulugu, belirli mesleklerin
icrasinin durdurulmasi, uzaktan ve esnek calisma, sehirler arasi seyahat
sinirlamasi, 20 yas alt1 ve 65 yas st kisilerin sokaga ¢ikma kisitlamasi,
hafta sonu tiim {iilkede sokaga cikma yasagi, egitimin uzaktan online
yapilmasi, camilerin kapatilmasi, sivil toplum kuruluslarinin faaliyetini
durdurulmasi vb.

Soz konusu idari para cezalar1 03/11/2022 tarih ve 7420 Sayili Kanun’un
gecici 4. maddesi ile iptal edilmis ve tahsil edilen idari para cezalarinin
iade edilmesi Ongodriilmiistiir. S0z konusu diizenleme su sekildedir: (1)
24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ile 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda COVID-19 salgin
hastaliginin tilkemizde yayilmasini1 dnlemek amaciyla 11/3/2020 tarihinden
itibaren bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihe kadar verilen ve bu Kanunun
yayimlandigi tarih itibartyla ilgilisine teblig edilmemis olan idari para
cezalari teblig edilmez, teblig edilmis olanlarin tahsilinden vazgegilir. Bu
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Idarenin saglikli bireyleri maske takma tedbirine zorlamasina
iliskin Yargitay’in bu karar1; 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin®
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlamasina iliskin diizenlemesi kamu
sagligim diizenleyen 1590 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu® (UHK)® ve
diger saglik mevzuati ile 5442 sayih 1l idaresi Kanunu’, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu® gergevesinde ele alinip degerlendirilmistir.

A.  Devletin Saghg Koruma Yiikiimliiligii

1982 Anayasasi’ nin 5’inci® ve 17/1° inci’® maddeleri geregi
devletin, bireylerin maddi ve manevi varliginin gelismesi ve ayrica
yasamasi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama yiikiimliligi bulunmaktadir.
1982 Anayasasi 56’ nc1 maddesinde ise saglik herkese taninmig bir hak
olarak kabul edilmis ve devlete de saglhigi korumaya iliskin gesitli pozitif

maddenin yiiriirliik tarihinden dnce islenen s6z konusu kabahatler i¢in idari

para cezas1 verilmez, (iptal ibare: Anayasa Mahkemesinin 5/4/2023 Tarihli

ve E: 2023/44, K: 2023/71 Sayih Karar ile.) (2) (Ek: 14/7/2023-7456/24

md.) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce tahsil edilen idari para

cezalari, 31/12/2024 tarihine kadar tahsilati yapan idari birime yapilacak

bagvuru iizerine Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenecek usul ve

esaslara gore iade edilir.

Bu Anayasa, Kurucu Meclis tarafindan 18/10/1982’de halkoylamasina

sunulmak iizere kabul edilmis ve 20/10/1982 tarihli ve 17844 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmis; 7/11/1982°de halkoylamasina sunulduktan sonra

9/11/1982 tarihli ve 17863 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yeniden

yayimlanmistir (Bundan sonra Anayasa olarak anilacaktir).

R. G. 6/5/1930, Say1.1489.

Bundan sonra UHK olarak anilacaktir.

R.G. 18/6/1949, Say1. 7236.

R.G. 31/3/2005, Say1. 25772 (Miikerrer).

Bkz. Anayasa madde 5 — Devletin temel amag ve gérevleri, Tiirk milletinin

bagimsizligin1 ve biitiinligiind, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve

demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu

saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet

ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal

engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin

gerekli sartlar1 hazirlamaya galigmaktir.

10 Bkz. Anayasa 17 Madde 17 — Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigmi
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

© o N o O
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edimler yiiklemistir.*  Ayrica Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve
Anayasa’nin 90’mc1 maddesi geregi i¢ hukuka dahil olan Avrupa Sosyal
Sarti’'nda'?, Sozlesme ’ye taraf olan devletlere salgin hastaliklarla
miicadele etmeye yonelik pozitif yiikiimliilik yiiklenmistir.®® Yine aym
sekilde iilkemizin taraf oldugu Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal
Kiiltirel Haklar Sozlesmesi'nde de (ESKHS)¥ salginla miicadeleye

11

12

13

14

Bkz. Anayasa madde 56 — “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, c¢evre saglhigii korumak ve c¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde silirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, is birligini
gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin kanunla genel
saglik sigortasi kurulabilir”.

Avrupa Sosyal Sart1, temel sosyal haklar1 koruyan medeni ve siyasi haklari
giivenceye alan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni takviye eden bir
Avrupa Sozlesmesi’dir.  Avrupa Konseyi’ ne liye devletler, 1950°de
AIHS’ni imzaladiktan on bir yil sonra 18 Ekim 1961°de Avrupa Sosyal
Sarti’n1 (European Social Charter- ASS) Torino’da imzalamig ve Sozlesme
1965 yilinda yiiriirliige girmistir. Sozlesme ¢esitli Protokollerle takviye
edildikten sonra 1996 yilinda Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 (GG-
ASS) kabul edilmis ve 1999 yilinda yiiriirlige girmistir. Tirkiye
Sozlesmeyi 18 Ekim 1961 tarihinde imzalamig ve 16 Haziran 1989
tarihinde onaylamistir.

Bkz. Avrupa Sosyal Sartt madde 11- Sagligin korunmasi hakki

Akit Taraflar, sagligin korunmasi hakkinin etkili bir bi¢imde kullanilmasini
saglamak amaciyla ya dogrudan ya da kamusal veya ozel orgiitlerle is
birligi i¢inde, diger dnlemlerin yani sira,

1. Sagligin bozulmasina yol agan nedenleri olabildigince ortadan
kaldirmak;

2. Saglikli olmay1 tesvik etmek ve saglik konularinda kisisel sorumluluk
duygusunu gelistirmek iizere egitim ve danigma hizmetleri saglamak;

3. Kazalar agisindan oldugu gibi, salgm, yoresel ve diger hastaliklari
olabildigince dnlemek iizere tasarlanmis uygun Onlemler almayi taahhiit
ederler. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/sosyalsart.pdf
Erigim Tarihi: 16.05.2021.

ESKHS, BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul
edilerek 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilmis ve 3 Ocak 1976 tarihinde
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iligkin Sozlesme® ye taraf olan devletlere g¢esitli yilkiimliliikler

yiiklenmistir.

% Yine Ekonomik ve Sosyal Haklar Komitesi’nin 12.

maddesinin 14 No’lu Genel Yorumunda,'® Sézlesme ‘ye taraf devletlerin,
salgin hastaliklar1 6nleme ve tedavi etme gibi saglik hakkini yerine
getirmeyi  “cekirdek yiikiimliiliik” oOlarak degerlendirmis ve taraf

15

16

yirilirlige girmistir. Tirkiye ise Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 yilinda
imzalamig, 18 Haziran 2003 tarihinde onaylamis olmakla birlikte
Sozlesmeyi onaylayan son Avrupa Konseyi tiyesidir.

Bkz. ESKHS “madde 12/1; Bu Sozlesme’ ye taraf devletler, herkesin,
ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma
hakkin1 kabul ederler.

2. Bu Sozlesme’ ye taraf devletlerin, bu hakkin tam olarak kullanilmasini
saglamak i¢in alacaklari tedbirler su amaglara yonelik olacaktir:

(a) Olii dogum ve cocuk dliimleri oranlarmin diisiiriilmesini ve ¢ocugun
saglikl bir gekilde gelismesini saglamak;

(b) Cevresel ve sinai saglik sartlariin her yoniiyle iyilestirilmesi;

(c) Salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve
kontrolii;

(d) Hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak
kosullarin yaratilmasi.” Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm2
2016089ss0148.pdf Erisim Tarihi: 16.05.2023.

Madde 12.2 (c): Hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontrolii hakki: 16.
Bkz ESKH Komitesi’nin 14 No’lu Genel Yorumu “Salgin hastaliklarin,
yoresel hastaliklarin, mesleki hastaliklarin ve diger hastaliklarin dnlenmesi,
tedavisi ve kontrolii” (Madde 12.2 (¢)), basta HIV/AIDS olmak {izere cinsel
yolla bulasan hastaliklar ile cinsel saglik ve tireme sagligini olumsuz yonde
etkileyen diger sorunlar gibi, davranigla ilgili saglik sorunlarmna yonelik
Onleyici programlari ve egitim programlarinin olusturulmasini; ve gevre
giivenligi, egitim, ekonomik kalkinma ve cinsiyet esitligi gibi iyi sagligin
belirleyici etmenlerinin ileriye gotiiriilmesini gerektirmektedir. Tedavi
hakki, kaza, salgin hastalik ve diger benzeri sagligi tehdit eden kosullarin
s6z konusu oldugu durumlar igin acil tibbi bakim sisteminin
olusturulmasini ve olaganiistii hallerde afet yardimi ve insani yardimin
saglanmasini igermektedir. Hastaliklarin kontrolii ile, Devletlerin, diger
seylerin yani sira, epidemiyolojik tarama ve ayristirmaya dayali veri
toplamanin kullanilmas1 ve gelistirilmesiyle ilgili teknolojileri saglama
konusundaki tekil ve ortak cabalarina ve bagisiklama programlarinin ve
bulasig1 hastaliklarinin kontroliine yonelik diger stratejilerin uygulanmasi
ve yayginlastirilmasi atifta bulunulmaktadir. Bkz.
https://ihop.org.tr/ekonomik-sosyal-ve-kueltuerel-haklar-komitesi/  Erigim
Tarihi: 16.05.2023.
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devletlerin  “mali yetersizlikleri” ni ileri siirerek bu yiikiimliliiklerden
kagimamayacagini belirtmistir.}” 1982 Anayasasi’nin 65’inci maddesi bu
kapsamda degerlendirildiginde salgin hastaliklarla miicadele edilirken
devletin mali yetersizligini gerek¢e gostererek salgin hastaliklari 6nleme
ve tedavi etme yiikiimliiliigiinden kaginamayacagim sdyleyebiliriz.'®

B. Kamusal Alanda Maske Takma Zorunlulugunun Temel Hak
ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi Bakimindan Degerlendirilmesi

Hiirriyet sozcligii Arapca kokenli bir sozciikk olup “ozgiirliik,
soyluluk, nefsin tutkularindan kurtulma; bir kisi, ziimre veya kurumun
kanuni haklarimi koruma ve kullanma serbestligi” gibi anlamlarda
kullanilan genis kapsamli bir terimdir.®

’

“Ozgiirliik” kavrami ise Tiirkge kokenli bir sézciik olup “6z’
sozciigiinden tiiremistir. “Oz” sozciigii de Tiirk Dil Kurumu Sozliigii
‘nde “bir kimsenin benligi, kendi manevi varligi; i¢, nefis (I), derun, ruh,
varolus karsiti” anlamina gelmekte 6zgiirlik kavrami ise, “her tirlii dig
etkiden bagimsiz olarak insamn kendi iradesine, kendi diigiincesine
dayanarak karar vermesi durumu, hiirriyet” olarak tanimlanmaktadir.?

17 EKSHS 2. maddenin 3 No’ lu Genel Komite Yorumunda, taraf devletlerce
stlenilen genel hukuki yiikiimliilikklerin niteligini tanimlamaktadir.
Devletin 6zellikle yagsam hakki s6z konusu oldugunda en azindan asgari bir
saglik hizmetini {stlenmesi, mali kapasiteleri ne olursa olsun tiim
devletlerin saglik alaninda en azindan asgari standartlarin ayni olmasi
hedeflenmesi gerektigi vurgulanmustir.
Bu dénemde COVID-19, acil hal tamimi1 kapsamina dahil edilmis ve 6zel
hastanelerde ilave iicret alinmayacag belirtilmistir. Bkz. 9 Nisan 2020
tarihinde Resmi Gazete Yayimlanan Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik
Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’ in 1.
maddesinde “Acil hal tanimma pandemi siiresince pandemi olgularina
yonelik tani ve tedavileri kapsamaktadir. Bu nedenle saglanan saglk
hizmetleri acil saglik hizmeti olarak kabul edilir” seklinde degistirilmistir.
ilave iicret alinmayacak saglik hizmetleri igine
k) Pandemi siiresince pandemi olgularinin tan1 ve tedavileri, (Ek bent: RG-
09/04/2020- 31094/ 2 md. Ydriirlikk: 09/04/2020) ile bu islemlere iligkin
sunulan saglik hizmetlerinden.
19 https://islamansiklopedisi.org.tr/arama/?0=h%C3%BCrriyet&p=m  Erisim
Tarihi: 22.09.2023.
20 https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 01.04.2023.
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Ozgiirliik, Ingilizce’ de “freedom”, “liberty”,** anlamlarmna gelmekte;??
bu kavram ayrica “otonomi” veya “oOzerklik” anlamlarinda da
kullanilmaktadir.?® Tiim bu tanimlamalarin 1s13inda 6zgiirliigii, bireye
disaridan gelen zorlayici bir etki veya herhangi bir kisitlama olmaksizin
bireyin diisiince ve davranislarini serbest iradesiyle yonlendirebilmesi
durumu olarak tamimlayabiliriz.?* Hiirriyet ve ozgiirlik kavrami es
anlamli kabul edilse de anlam ve kapsam bakimindan birbirinden farkl

olup Anayasamiz da “hiirriyet” kavramini kullanmay1 tercih etmistir.

1982 Anayasasi’nin 12°nci maddesinin ilk fikrasi “herkesin,
kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahip oldugunu” belirtmis ve kisinin kendi rizasi dahilinde
olsa dahi baz1 6zgiirliiklerden vazgegemeyecegini hiikiim altina almustir.
Bu diizenleme hakkin 6znesi olarak “herkes” ibaresini kullanarak 6zii ve
diizenlenis bi¢imi acgisindan kaynagimi dogal hukuktan alarak bu
baglamda da temel hak ve hiirriyetlerin kaynagi ve hareket noktasina
isaret etmektedir.?® Aym sekilde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun®
26’nc1 maddesinde de rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmesi, kisinin sadece “mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iligkin” olmasi1 kaydiyla bu hakk: sinirlayarak, insanin sahip oldugu tiim
haklara iliskin mutlak tasarruf sahibi olmadig1 tekrarlanmistir. 27 Yani
kisinin sahip oldugu bazi hak ve hiirriyetlerden kisinin rizasi olsa dahi
vazgecmesi miimkiin degildir. Bu haklar kisiyi devlete, {i¢iincii kisilere ve
hatta kendisine karsi1 korumaktadir.

2L Bezmez, Serap. Brown, Charles. Blakney, Richard: Redhouse Biiyiik El

Sézliigii, Ingilizce-Tiirkge, Tiirkce-Ingilizce, 17. bs., Sev Yaynlari,

Istanbul, 2017, s. 553.

Dogan, Ozlem: Ahlakta, Hukukta ve Siyasette Ozgiirliik Kavrami Ustiine,

[UHFM, 2014, LXXII, (1), 87-94, s. 87.

23 Bezmez, Brown, Blakney, s. 27.

24 Cevizci, Ahmet: Felsefe Sozliigii, 5. bs., Say Yaymlari, Istanbul, 2015, s.

343.

Goniil, Mustafa: Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin

Korunmasindaki Islevi, Avrupa Anayasa Mahkemeleri VIII. Konferansi’na

sunulan basilmamis Teblig, Ankara, 1990, s. 5-14.

% R.G. 12/10/2004, Say1. 25611.

27 Bkz. TCK madde 26- -(2) Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak fizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde
islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.
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Diger taraftan bir hukuk devletinde higbir sekilde kisi hiirriyetini
sinirlanamayacagini ~ sdylemek  miimkiin  degildir.  Hiirriyetlerin
sinirlanamadigi ortamda anarsinin dogmamasi kag¢milmazdir. Bu
kapsamda sinirlamayi, “belli bir hakkin anayasaca ongériilmiis ya da
belirlenmis  bulunan norm alamina kanun yoluyla (veya kanuna
dayanilarak) disaridan yapilan ve bu alan icinde kisiye saglanan
olanaklart daraltan bir miidahale” olarak tanimlayabiliriz.?®

Bu noktada Gozler, 1982 Anayasasi’'nda temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasmin “i¢c koruma” ve “uluslararasi koruma
olmak {izere iki asamali oldugunu belirtmistir.*® I¢ koruma, yasamaya,
yirlitmeye ve Ozel kisilere karsi koruma olarak {i¢ perspektiften
incelenebilir. Uluslararasi koruma ise 2. Diinya Savasi sonrasi yapilan
Birlesmis Milletler veya bolgesel anlagmalar ve bu anlasmalarin koruma
mekanizmalariyla denetlenmektedir. Bunlardan en etkilisi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesidir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlamasi ise “Anayasal” ve “Yasal”
sinirlamalar yoluyla yapilmaktadir. Anayasa’nin kendisi tarafindan
getirilen ve temel hak ve hiirriyetin sinirlandirmasinda kanun koyucunun
takdir yetkisinin olmadigi sinirlamalar Anayasal sinirlama iken kanun
koyucunun takdirine birakilanlar ise yasal simirlamalardir.®

Anayasa, temel hak ve hiirriyetlerin yasa ile yapilacak
simirlamasinda kimi yerde ‘“kanunla swmirlanabilir”, Kimi yerlerde ise
“kanunla tespit edilir ve diizenlenir” gibi farkl ifadeler kullanmustir.®?

28 Saglam, Fazil: Temel Haklarin Simrlanmasi ve Ozii, 1.bs., AUSBF

Yayinlar1, Ankara, 1982, s.22-23.

En etkili uluslararas1 koruma siiphesiz ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
olup uluslararasi koruma bu ¢aligmanin kapsami digindadir.

Gozler, Kemal: Anayasa Hukukuna Giris, 25.bs., Ekin Yaymevi, Bursa,
2018, s.143.

Demirkol, Mustafa: Kisi Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmasi Karsisinda
Anayasa madde.13, Bu Hiikme Aykir1 Yasal Diizenleme ve Faaliyetlerin
Anayasa Madde.11 Agisindan Degerlendirilmesi, Balkan Journal of Social
Sciences / Balkan Sosyal Bilimler Dergisi ICOMEP 2017, Ozel Sayi, 17-
27, s.23. Yiizbasioglu, Necmi: Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,
Istanbul Universitesi Basimevi, Istanbul, 1993, s. 214.

29

30

31

32 Ornegin m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler................ kanunla siirlanabilir”,
m. 23 f. IV: “Yerlesme hiirriyeti................. kanunla sinirlanabilir”. m 35:
“Miilkiyet ve miras haklari.............. kanunla sinirlanabilir”. m. 42 f. II:

“Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir”.
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Ancak Anayasa, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlamasinin ancak kanunla
yapilmast gerekliligine vurgu yapmanin yanisira sinirlamanin belli
amaglara hizmet etmesini ve kosullara dayanmasini, bazen de belli
araglart kullanmasim istedigi “nitelikli yasa swurlamasi kaydi” da
bulunmaktadir.®®  Bu noktada 1982 Anayasasi’nda temel hak ve
hiirriyetlere iliskin olarak Anayasa’nin  “ikinci kisim”,  “birinci
béliimiinde” yer alan “genel hiikiimler” baghg altinda 13’lnci
maddesinde olagan donemlerde “temel hak ve hiirriyetlerin
stmirlanmast”, 14’ lncli maddesinde “temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilamamas:” ve 15’inci maddesinde de olaganiistii donemlerde
“temel hak ve hiirriyetlerin kullamilmasimin durdurulmasi” kavramlari
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler i¢inde pandemi siirecinde “olaganiistii
hal”* ilan edilmedigi i¢in konuya iliskin olarak olagan dénemlerde temel

3 Goren, Zafer: Temel Haklarm Smirlanmasi- Smirlamanm Sinirlari, Istanbul

Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2007, 2 (12), 39-59, s.47.
Salgin hastalik sebebiyle ilan edilecek olaganiistii halde alinacak tedbirler
Olaganiistii Hal Kanunu’nun 9. maddesinde a) Bélgenin belirli yerlerinde
verlesimi yasaklamak, belirli yerlesim yerlerine girisi ve buralardan ¢ikisi
smirlamak, belli yerlesim yerlerini bosaltmak veya baska yerlere
nakletmek,

b) Resmi ve 6zel her derecedeki 6gretim ve egitim kurumlarinda ogrenime
ara vermek ve 6grenci yurtlarun siireli veya siiresiz olarak kapatmak,

¢) Gazino, lokanta, birahane, meyhane, lokal, taverna, diskotek, bar,
dansing, sinema, tiyatro ve benzeri eglence yerleri ile kuliip vesair oyun
salonlarmm, otel, motel, kamping, tatil koyii ve benzeri konaklama tesislerini
denetlemek ve bunlarin a¢ilma ve kapanma zamanini tayin etmek,
simirlamak, gerektiginde kapatmak ve bu yerleri olaganiistii halin
icaplarina gore kullanmak,

d) Bolgede olaganiistii hal hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile gorevli personelin
yillik izinlerini simirlamak veya kaldirmatk,

e) Bolge swmmrlart icerisindeki tiim haberlesme arag¢ ve gereglerinden
yararlanmak ve gerektiginde bu amagla gegici olarak bunlara el koymak,

1) Tehlike arz eden binalar: ytkmak,; saghg tehdit ettigi tespit olunan tasmnir
ve tasinmaz mallar ile saghga zararli gida maddelerini ve mahsullerini
imha etmek,

g) Belli gida maddeleri ile hayvan ve hayvan yemi ve hayvan iiriinlerinin
bolge disina c¢ikarilmasini veya bolgeye sokulmalarini kontrol etmek,
simwrlamak veya gerektiginde yasaklamak,

h) Gerekli goriilen zaruri ihtiya¢ maddelerinin dagitimum diizenlemek,

i) Hallan beslenmesi, 1sinmasi, temizligi ve aydinlanmasi icin gerekli gida
madde ve egyalarla her tiirlii yakitin, saghgin korunmasinda, tedavide ve
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hak ve hiirriyetlerin simirlama rejimi bakimindan 13’lincii maddede
belirtilen kriterlerin ele alinip incelenmesi Anayasal zorunluluktur.
Diizenleme “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sumirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz” seklindedir. Bu diizenlemeye iliskin
olarak 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikliginin, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmas1 bakimindan 6nemli bir tarih oldugunu
soyleyebiliriz.*® Zira 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
13’iincii maddede belirtilen genel sinirlama sebeplerinin tiimiiniin
kaldirilmis olmas1 bakimindan koklii yenilikler getirmistir.®

Anayasa’nin 13’tincti maddesi degisiklikten 6nce Anayasa ile
giivence altina alinan tim temel hak ve hiirriyetler, “genel saglhgin” da
icinde  bulundugu dokuz farkli genel smirlama  sebebiyle
sinirlandirilmigti. Bu dokuz farkli genel sinirlama nedenler haricinde
ayrica ilgili temek hak ve hiirriyete iliskin diizenlemede belirtilen 6zel
sinirlama sebep veya sebeplerine dayanarak da yasa koyucu tarafindan
sinirlandirilmaktaydi. 2001 yilinda gerceklesen Anayasa degisikligi
sonrast temel hak ve hiirriyetler, yalnizca ilgili diizenlemede yer alan 6zel
sinirlama sebeplerine bagli olarak sinirlandirilacagi belirtilmistir. Bu
koklii degisiklikle beraber “katmerli simirlama sisteminden kademeli

tipta kullanilan ilag, kimyevi madde, alet ve diger seylerin, insaat, sanayi,
ulasim ve taruimda kullanilan esya ve maddelerin, kamu icin gerekli diger
mal, esya, arag, gere¢ ve her tiirlii maddelerin imali, satimi, dagitimi,
depolanmasi ve ticareti konularinda gerekli tedbirleri almak, bu yerlere
gerektiginde elkoymak, kontrol etmek ve bu mallari satistan kaginan,
saklayan, kaciran, fazla fiyatla satan, imalatini  durduran veya
yavaslatanlar hakkinda fiilin islenis sekli veya niteligi de nazara alinarak
isveri bulundugu mahal igin hayati énem tasimadigi takdirde isyerini
kapatmak,
Jj) Kara, deniz ve hava trafik diizenine iliskin tedbirleri almak, ulastirma
araglarimin bolgeye giris ve ¢ikislarini kayitlamak veya yasaklamak.”
% Bkz. 03/10/2001 Tarih ve 4709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”
13. maddenin ilk metni uyarinca tiim temel hak ve 6zgiirliikklerin, devletin
ilkesi ve milletiyle bolinmez bitiinliigliniin, milli egemenligin,
cumhuriyetin, milli glivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmast amact ile
sinirlandirilabilmesi miimkiindii.
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simirlandirma sistemine gecisin saglandigr” belirtilmistir.%’ Bu diizenleme
sekli genel sinirlama sebeplerine yer vermeyen Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi sistemine uygun hale getirilmistir.

Diger taraftan genel smirlama sebeplerinin bu sekilde
Anayasa’dan c¢ikartilmasi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi
bakimindan bazi tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Zira Anayasa ile
Korunan bazi hak ve hiirriyetler bakimindan “ozel sinirlama nedenleri”
bulunmamakta ve yine bu hak ve hiirriyetlerden bazilari, “mutlak” ya da
“cekirdek haklar” kategorisi icinde de yer almamaktadir. Ornegin
Anayasa’ nin 23’lincii maddesinde diizenlenen “seyahat 6zgiirliigii” nii
sinirlama nedenleri arasinda “genel saglik” nedeni yer almamaktadir. Bu
durumda COVID-19 pandemisi gibi bir salgin durumunda bir bolgede
karantina ilan edilmesi ve “genel saglik” gerekgesiyle seyahat etme
hiirriyetinin kisitlanmas1 Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilecektir.
Temel hak wve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda genel sinirlama
sebeplerine yer verilmemesine iligkin sinirlama igermeyen maddelerde ya
da eksik diizenlenen maddelerde durumun nasil ¢oziilecegine iliskin
¢Ozlim Onerisi olarak ilgili maddelere iliskin degisiklik yapilmasi veya bir
baska ¢oziim yolu olarak Federal Alman Bonn Anayasasi’nda uygulanan
“nesnel ve anayasal sinirlilik” esas1 olabilir.®

Anayasa’da  “Ozel hayatn  gizliligi” (Mm.20), “konut
dokunulmazligi” (m.21), “haberlesme hiirriyeti” (Mm.22), “dernek kurma
hiirriyeti” (m.33), “sendika kurma hakki” (m.51), “yargt yolu”
(m.125/6) bagliklar1 altinda “genel saglik” 06zel bir smirlama sebebi
olarak kabul edilmistir. Ayrica Anayasa’nin 19’uncu maddesine gore
“...hastalik yayabilecek bir kisinin, bir miiessesede tedavi, egitim veya
islaht i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin
yerine getirilmesi” amaciyla kigiyi hiirriyetinden yoksun birakilmasi
miimkiin kilinmistir. Anayasa’nin bu diizenlemesinde kisi hiirriyeti ve

% Diindar, Sezer Tijen: 1982 Anayasasina Gore Ozel Simirlama Sebebi

Bulunmayan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimast Sorunu ve
Anayasa Mahkemesi Kararlari, Anayasa Hukuku Dergisi, 2014, 3(5), 375-
411, s. 377.

https://www.anayasa.gen.tr/maddel3.htm Erigim Tarihi: 18.05.2021.
Saglam, Mehmet: Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri
Sonrasinda, Diizenlendikleri Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer
Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinir1 Sorunu, Anayasa
Yargisi,  2002,18, (1),  https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/939124 Erigim Tarihi: 29.09.2022.
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giivenligi hakkinin “ozel simirlama sebebi olarak” her ne kadar “hastalik
yayma” ibaresi ile ifade edilmis olsa da bu ibare ile toplum sagligini
korumay1 amacladigin1 ve bu durumun “genel saglk” durumu iginde
kabul edilebilecek bir durum oldugunu; ayrica bu 6zel sinirlama sebebi
icin de kanuni bir dayanaga ihtiya¢ bulundugu soylenebilir.

Sonu¢ olarak olagan donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlamasi ancak kanunla diizenlenebilir (Anayasa m. 13) ve diizenleme
ile getirilecek temel hak ve hiirriyetlere iligkin olarak da kanunda agik bir
belirleme bulunmak zorundadir.®® Bu baglamda 2017 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanina herhangi bir yetki kanununa
gerek olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikartma yetkisi
verilmis,** ancak diizenlemede Cumhurbaskanmna kararname ¢ikartma
yetkisine sinirlama getirilmistir. Buna gore “Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve
odevieriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevier
Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle diizenlenemez.” Aksi takdirde bu
durum iptal nedenidir.*> Yani kanunda bir belirleme olmaksizin
Cumhurbagkanligi kararnameleri gibi idarenin diizenleyici islemleriyle
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlamasi s6z konusu degildir.

Anayasa’da belirtilen “temel hak ve hiirriyetlere iliskin
sinirlamanin sinir1” ibaresi ile aslinda yasa koyucu i¢in gegerli olan
sinirlar ifade edilmektedir.®® 1982 Anayasasi’’min 13’{incii maddesinin
devaminda “Bu simirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz” seklinde smirlamanin sinirlart olarak belirlenmistir. Bu
kisimda gegen “Anayasa’min éziine ve soziine” ifadesindeki “soziine”
ifadesinden anayasanin tiim metninin oldugu anlasilmalidir.**Anayasaya
uygunluktan Anayasa’nin séziine ve ruhuna bagli olmayi anlamanin
yaninda bu 6z ve s6ziin disinda sinirlama yapmama anlagiimalidir. Bu

4 Anayasada gecen “diizenleme” ibaresi sinirlamadan daha genis ve kapsaml

oldugu ileri siiriilmektedir. Zira hakk: sinirlayici diizenleme olabilecegi gibi
hakki giiclendiren diizenleme de olabilir. Bkz Saglam, 184.
41 Bkz. 21/01/2017 Tarihli 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Akkaya, Hikmet Murat: Viicut Biitiinliigline Yonelik Riza Aranmadan
Gerceklestirilen Miidahaleler, Adalet Yayinevi, 2019, Ankara, s. 35.
4 Goren, s.50.
4 Demirkol, s.24.
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Ol¢iit, sinirlamanin sinir1 olan diger Olgiitlerden daha kapsamlidir. Ciinkii
s0z ve ruha uygunlugun i¢inde diger sinirlamanin sinir1 olan 6lgiitler de
bulunmaktadir.*®

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda “Demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine aykiri olmama” 6l¢iitii 2001
yilindaki degisiklikten once “demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykwrr olamayacagr ve ongordiikleri amag disinda kullamilmayacagr”
seklindeydi. Degisiklik ile “demokratik toplum diizenine” “laik
Cumhuriyet” eklenmis ancak “Ongoriilen ama¢  disinda
kullanilmayacagi” ibaresine yeni diizenlemede yer verilmemistir.
Demokratik toplum diizeninin gereklerinden ne anlasilacagi yoruma agik
bir husustur. Ancak bu Oolgiitten “ifade o&zgiirliigii, ¢ogulculuk, a¢ik
gortisliliik ve hoggorii” demokratik toplum diizeninin kurucu unsurlari
olarak sayilabilir.4®

Diizenlemede gecen “temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin” ifadesinde gecen “hak ve hiirriyetin 6zii” kavrami, hak
ve hiirriyetin vazgecilmez 6gesi, dokunuldugunda s6z konusu hak ve
hiirriyeti anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdegi olarak tanimlayabiliriz.*’
Oze dokunma yasag1, 1961 Anayasasinda yer almasina ragmen tekrar bir
ilke olarak 1982 Anayasasinda benimsenmesi 2001 yilinda yapilan
degisiklik ile gerceklesmistir. Hakkin 6zii kavrami  Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda “dokunulmayacak “oz” her temel hak ve
ozgiirliik agisindan farklilik gostermekle birlikte sinirlamanin hakkin
oziine dokunmadigimin kabulii icin temel haklarin kullamilmasini ciddi
surette giiclestivip amacina ulagmasina engel olmamasi ve etkisini
ortadan kaldirici bir nitelik tasimamasi gerekir.” *

Bir diger smirlamanin st olan “Olgiliilik” ilkesi, hukuki
iligkilerin adaletli ve dengeli bir sekilde diizenlenmesini ve ayrica
sinirlamada bagvurulan aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini
ifade eder. *° Bu ilke, 2001 yilinda yapilan degisiklik ile temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirtlmasi bakimindan bir temel bir ilke olarak kabul

4% Akkaya, s.32.

4 Eren, Abdurrahman: Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda Demokratik Toplum
Diizeninin Gerekleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s.175.

Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 10.bs., Yetkin Yaymevi, Ankara,
2009, s.114.

% AYM, E.2015/68, K.2017/166, 29/11/2017.

49 Ozbudun, s.114.
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edilmistir®® Bu ilke ile ara¢ ve amag¢ arasinda rasyonel bir iligki
kurulmali, amag¢ ¢ok genel tutulmadan somut olarak belirlenmelidir.>
Ayrica aracin, sinirlama amacint gergeklestirilmesi icin elverisli  ve
gerekli olmasi ve amagla arag arasinda bir orant1 olmasi1 beklenmelidir.%?
Kisaca Olgiiliiliik ilkesi, aragla amacin 0Olglisiiz bir oran i¢inde
bulunmamasi durumudur.

Tim bu aciklamalardan sonra kamusal alanda enfekte
olmayanlarin da maske takma yiikiimliiliigliniin Anayasa’da hangi temel
hak ve hiirriyet icinde degerlendirileceginin tespiti Onemlidir. Her
hiirriyetin Anayasa’da diizenlenmesini beklemek irrasyonel bir yaklagim
olacagi muhakkaktir. 1982 Anayasasi’nda 17 ve 74’ncii maddeleri
arasinda toplamda 58 maddede temel hak ve hiirriyetler diizenlenmis
olmasina ragmen aslinda insan fiili sayis1 kadar ozgiirliik vardir.>® Bu
baglamda Anayasa’da acikca diizenlenmemis hiirriyetlere “isimsiz
hiirriyetler” veya “adi  konmamis Ozgiirliik  hakki” gibi adlar
verilmektedir.>* Bu hiirriyetler ~“genel davrams ézgiirliigii” olarak kabul
edilen ve Anayasa’da “kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki” olarak isimlendirilen hak ile hiirriyetlerdir.®® Diger
taraftan insan haklarmin her biri aslinda bireylerin maddi ve manevi

%0 Atasoy, Omer Adil: Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasinda Yeni

Bir Kavram: Olgiiliiliik Ilkesi ve Yasa Uygulayicilar Agisindan Uyma
Zorunlulugu,
https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/atasoy.pdf
Erisim Tarihi: 29.09.2022.

Goren, s.51.

Dikmen Caniklioglu, Meltem: Anlami, Kapsami ve Sinirlartyla Temel
Haklar ve Anayasalarimiz, https://docplayer.biz.tr/182245333-Anlami-
kapsami-ve-sinirlariyla-temel-haklar-ve-anayasalarimiz.html Erisim Tarihi:
12.05.2021.

Bu “isimsiz hiirriyetler” in Anayasal dayanagi olarak 12/1 (herkes kisiligine
bagly, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez, temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir) ve ayrica 17/1°de gecen “maddi ve manevi varligini gelistirme
hakkr” kabul edilebilir ve bu diger hak ve ozgiirliklere gore bir genel
hiikiimdiir; diger hak ve 6zgiirliikkler ise lex specialis’ dir. Bkz. Gozler, 214.
Glimiis, Ali Tarik: Tiirk Anayasasi’nda Kiginin Maddi ve Manevi Varligini
Koruma ve Gelistirme Hakki, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2005,13(2), 133-172, 5.149.

Saglam, s.42.
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varligmi  koruma ve gelistirmeyi hedefleyen ara¢ oldugunu
soyleyebiliriz.>®

Bu noktada insanin kendi bedeni iizerinde 6zglirce karar verme
hakk1 olan COVID-19 viriisii ile enfekte olmadig halde kamusal alanda
“maske takmama hiirriyeti” veya “maske takmaya zorlanmamasi hakki”
“kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki”
kapsaminda degerlendirilebilir diisiincesindeyiz.

Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakka,
Anayasa’nin baslangi¢ kismimnin altinci paragrafinda “Her Tiirk
vatandasimn...onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin
bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu”
belirtilmektedir. Anayasa’nin baslangi¢c kisminin Anayasa metnine dahil
olup, Anayasa’nin 176’nc1 maddesinin birinci fikrasinda “Anayasanin
dayandigr temel goriis ve ilkeleri belirten baslangi¢c kismi, Anayasa
metnine dahil” seklinde belirtilmistir. Kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki, Anayasa’nin baglangi¢c kismindan baska
ayrica 5’inci ve 17°nci maddelerinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 5’inci
maddesinde “Devietin temel amag¢ ve gorevieri... insamn maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢cin gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligsmak...”
seklindeki bu diizenlemenin &ziinde, bireyin gelismesi ve her tirli
toplumsal baskidan bireyi korumast ig¢in devlete yiikimliiliikk
yiiklemistir.” Kisinin maddi ve manevi varlifmm korunmasi,
gelistirilmesi hakki sadece saygi duyulmast gereken negatif bir
yiikiimliilik degil; devletin yasama gegirilmesi gereken pozitif edimleri
kapsayan bir yiikiimliiliktiir. Bu durumda Anayasa, s6z konusu hakkin
sinirlanmasint degil, gerceklestirilmesini hukuksal bir varsayim olarak
kabul etmektedir. Ayrica Anayasa’nmn lkinci Béliimiinde “Kisinin
Haklar1 ve Odevleri” bashginin altinda diizenlenen 17°nci maddede
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir” dlizenlemesi ile bireylerin maddi ve manevi
biitiinliigiinii korundugu hukuki deger, kisilik hakkina dahil oldugu®® ve

%  Okgesiz, Hayrettin: Hukuk Felsefesi Yoniinden Insan Haklar, Insan

Haklarinin Gelisimi, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara 1999.

(Hukuk Felsefesi Yoniinden Insan Haklar1 1) s.31.

Akad, Mehmet: Teori ve Uygulama Acisindan 1961 Anayasasinin 10.

Maddesi, TUHF Yaynlari, Istanbul 1984, 5.59.

% Dural, Mustafa. Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C.II, 17.
bs., Filiz Kitabevi Yayinlar1, istanbul, 2016, 5.104.
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bireylerin kendi bedenlerine iligkin sahip oldugu haklar, diger hak ve
ozgiirlikler —acgisindan  oncelikli  kabul edildiginden, Anayasa
koyucusunun, bireyin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkinz, en iistiin hak olarak kabul ettigi sdylenebilir.*

Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini
diizenleyen Anayasa’nin 17’nci maddesinde 6zel sinirlama nedenlerine
yer verilmemis olan bir temel hak ve hiirriyettir. Ancak bu hakka iliskin
her ne kadar Anayasa’da higbir 6zel sinirlama nedenine yer verilmemis
olsa da bu hakkin smirsiz bir bigimde kullanilacagi anlasilmamalidir.®
Diger taraftan Anayasa ile 6zel bir sinirlama sebebi gostermemis olsa
dahi soyut ve igeriksiz bir 6zgiirliik anlayisi kabul edilemez. Zira temel
hak ve hiirriyetler, yasal bir diizenleme ya da bir sinirlama olmasa bile
sinirsiz bir kullamim olanagina sahip olmasi miimkiin degildir.®* Béylesi
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda ise “Anayasal i¢eriksel simrlar” ile
yani temel haklar “baskalarimun hakki”, “Anayasaya uygun diizen” ve
“ahlak yasalari” ile smirlanmigtir.®? Bu ¢ikarima uygun bir sekilde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da simirsiz hak anlayisim
reddettigi goriilmektedir.®

IV. SAGLIK MEVZUATINDA SALGIN HASTALIKLARA
ILISKIN DUZENLEMELER

Tirkiye’de kamu sagligmi ve ozellikle de bulasici ve salgin
hastaliklarla® miicadele igin temel Kanun, 24 Nisan 1930 tarihli 1593

% Hafizogullari, Zeki: Insan Hakki Olarak Kisilik Haklar1 ve Kisilik
Haklarinin Korunmasi, AUHFD, 1997, 46 (1-4), 1-40, s.5.

Saglam, Fazil: 2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi
Sorunlar ve Bunlarin Coziim Olanaklar1
https://www.anayasa.gov.tr/media/5890/fazil_saglam.pdf Erisim Tarihi:
28.09.2022.

Saglam, https://www.anayasa.gov.tr.

62 Géren, 5.47.

8 Golder/INGILTERE, A 18, 21,02,1975; Monnell et Morris/INGILTERE, A
115, 02.03.1987; Geouffree de la Pradelle/FRANSA, A 235-b,
5.16.12.1992; Philis/ YUNANISTAN, A 209, 27.08.1991; nakleden,
Goziibiiyiik, Seref. Golciiklii, Feyyaz: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s.278.

Kanun’da 28 yerde “sari ve salgin hastalik” ibaresi ge¢gmektedir. Sari,
(sariye) “sirayet eden, bulasici, gegici olan” anlamima gelmektedir. Bu
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sayitlh Umumi Hifzissthha Kanunu’dur (UHK). Kanun, toplam 309
maddeden olusmakta olup, Kanun’un 29-122 maddeleri arasinda sadece
bulasici ve salgin hastaliklar ve bu hastaliklarla miicadelede alinmasi
gereken Onlemler diizenlenmistir. Kanun, 1930°lu yillarin genel
ozelliklerini yansitmakta ve o yillarin bulasici ve salgin hastaliklar ile
ilgili yapilmasi gereken miicadele ve Onlemler, diizenlemenin esasini
olusturmaktadir. Bu Kanun’un birinci maddesinde iilkenin saglik
kosullarim diizeltme ve milletin sagligina zarar veren hastalik ve diger
etkenlerle miicadele ile gelecek nesillerin saglikli olarak yetistirilmesini
saglamanin ve halka tibbi ve sosyal destek vermenin devletin gorevleri
arasinda oldugu belirtilmistir. Kanun’un ikinci maddesinde genel saglik
ve sosyal yardimdan Saglik Bakanligi’nin sorumlu oldugu ayrica ozel
idare ve belediyelere birakilan saglik hizmetlerini denetlemenin yani sira
maddede tiim saglik ve sosyal yardim ile ilgili islerin de denetleme mercii
olarak Saglik Bakanligi oldugu vurgulanmig, Kanun’un ii¢iincii
maddesinde de Saglik Bakanligi’'nin yerine getireceg§i gorevler
belirtilmistir.%®

Kanun’un 23 ve 28’inci maddeleri arasinda Umumi Hifzissihha
Meclislerinin (UHM) kurulmasi1 ve bu meclislerin goérevleri ile ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore her il merkezinde saglik
miidiirti, eczaci, askeri tabip, 6zel tabip, hiikiimet tabibi, maarif baytar,
sahil sihhiye merkezi ve belediye baskanindan olusan bu meclis ayda bir

nedenle biz de bulasici ve salgin hastalik” ibaresini kullanmayi tercih ettik.
https://osmanlica.ihya.org/ Erisim Tarihi: 16.05.2023.

Dogumu kolaylastirmak ve ¢ocuk Oliimlerini azaltmak, dogum Oncesi ve
sonrast anne sagligini korumak, Bulasici ve salgin hastaliklarin iilkeye
girmesinin énlenmesi, Ulkede salgin ve bulasic1 hastaliklar ile ¢ok sayida
6lime neden olan diger nedenler ile miicadele, T1p ve tipla ilgili meslekleri
denetlemek, ilaglari, biitiin zehirli etkili ve uyusturucu maddelerle yalniz
hayvanlar i¢in serum ve asilar1 denetleme hari¢ her tiirlii serum ve agilari
denetleme, Cocukluk ve genglik ile ilgili sagligin korunmasi ile ilgili islerle
cocuk saglig1 ve biinyesinin tamamlanmasi ile ilgili tesisatin denetlenmesi,
okul, meslek ve ¢aligma sagliginin korunmasi, maden ve diger sifali sularin
denetlenmesi, Saglik koruma tesisleri, bakteriyoloji laboratuvarlar1 ve genel
yasamsal muayene ve tahliller ile ilgili tesislerin kurulmasi ve idaresi,
mesleki egitim kurumlarini kurma, yonetme ve bunlar gibi kurumlar
denetleme ve ¢aligma izni verme. Akil hastalarinin veya engellilerin kabul
edecek kurulus ve yurtlar1 kurmak ve bunlar1 denetlemek, gogmen saglik
igleri, cezaevlerinin saglik sartlarin1 yapmak tibbi istatistik diizenleme,
saglik yayinlar1 ve propaganda, tasima igleri sagiligini yiiriitmek.
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toplanmaktadir. Bulagici ve salgin hastalik durumlarinda ise valinin
daveti iizerine de toplanabilmektedir. UHM, 27°’nci maddesinde genel
nitelikte bir diizenleme ile bdlgenin saglik durumunu nazari dikkate
alarak sehir ve kasaba ve kdylerin saglik kosullariin diizeltilmesi ve
bulasict ve salgin hastaliklarinin izalesine yarayan tedbirleri almakla
yetkilendirilmiglerdir. UHK 27’nci maddesinde Umumi Hifzissithha
Meclisleri ’nin bdlgenin saglik durumunu gbéz Oniine alarak sagligin
diizeltilmesi ve mahzurlarinin izalesine iliskin gerekli tedbirleri alacag
hiikkme baglanmakla beraber tedbirlerin icerigine iligkin bir belirleme
diizenlemede yer almamaktadir. Ancak bu hiikiim ile alinacak tedbirlerin
temel hak ve hiirriyetleri sinirlamayacak nitelikte olmasi gerektigi
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlamasina iligkin hiikmiiniin
de bir geregidir. Temel hak ve hiirriyetlere iliskin sinirlama getiren
tedbirlerin UHK’ da olmaksizin bu kurullar tarafindan almmasi1 hukuka
aykir1 olacaktir. Kanun’da alinmasi gereken tedbirlere iligkin bir
diizenleme olmaksizin idarenin temel hak ve hiirriyetlere iliskin sinirlama
getirmesi ve s6z konusu tedbirlere aykirilik durumunda idari para cezasi
uygulamas1 hukuka aykir1 olacaktir.%® Diger taraftan Kanun’un 28’ nci
maddesinde de bulasic ve salgin hastaliklarinin izalesi ve bdlge halkinin
saglik durumunun iyilestirilmesi amaciyla UHM tarafindan alinan
bolgesel tedbirlerin yerine getirilmesi bakimindan illerde vali ilgelerde ise
kaymakamlar yetkili kilinmugtir.

Kanun’un 57’nci maddesinde o dénemde yaygin olan toplamda
yirmi ¢ hastalik adi, liste halinde siralanarak bu hastaliklardan birinin
ortaya ¢ikmasi (zuhuru) veya bunlardan birinden siiphe edilmesi veya
bunlardan birinden dolayr o6liim gerceklesmesi veya Oliimiin bu
hastaliklardan ~ biri nedeniyle gerceklesmesinden siliphelenilmesi
hallerinde bu vakalarin bildiriminin zorunlu oldugu belirtilmis ve
Kanun’da diizenlenen tedbirlerin alinacagi hiikkme baglanmustir.
Kanun’un 64’iincii maddesinde ise 57’nci maddede sayilan hastaliklarin
disinda  herhangi bir bulasict1 ve salgin hastaligin ortaya ¢ikmasi
durumunda bu hastaliklarin ilan edilmesi ve Kanun’da ongoriilen
tedbirlerin aynen alimmast hususunda Sihhat ve Igtimai Muavenet
Vekaleti (Saghk Bakanhgi) yetkili kilinmgtir.®” Yani 57°nci maddede

%  Akbulut, Berrin: Kabahatler Hukukunda Kanunilik Ilkesi ve Covid-19
Nedeniyle Alinan Tedbirlere Aykirilik Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, 2021, 9(1), 197-253, 5.248.

6 Bkz. madde 64 — 57’nci maddede zikredilenlerden baska herhangi bir
hastalik istilai sekil aldig1 veya boyle bir tehlike bag gosterdigi takdirde o
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listelenen hastaliklar, Kanun’daki yetkilerin kullanilmasi bakimindan
tiikketici ve sinirli sayida (numerus clausus) olmayip, giincelliklerinden ve
ornek olmalarindan otiirii  sayilmuslardir.® Zira Kanun’un 64’iincii
maddesi bu mahzuru gidermektedir. Nihayetinde Saglik Bakanligi,
ilerleyen yillarda 57°nci maddede sayilan hastaliklara ek olarak 58
hastaliga daha bildirim yikiimliliigli getirmis ve ayrica “Bulasici
Hastaliklar Stirveyans ve Kontrol Esaslart Yénetmeligi” Ek 1°de
22/4/2020 tarihli 31107 sayili Resmi Gazete ’de yapilan degisiklikle
Yonetmeligin Ek 1°ndeki bildirime esas bulasici hastaliklar listesine
COVID-19 eklenmis ve bdylelikle toplamda 81 hastaligin bildirimi
zorunlu kilinmustir.%

Kanun’un 57’nci maddesinde sayilan veya 64’iincii maddeye
gore baska bir bulasict ve salgin hastaligin ortaya ¢ikmasi durumunda ne
gibi tedbirlerin almmacagma iligkin diizenleme Kanun’un 72’nci
maddesinde “Memleket Dahilinde Sari ve Salgin Hastaliklarla
Miicadele” baslikli ikinci boliimiiniin altinda yine tahdidi olarak
say1lmgtir.”

hastaligin veya herhangi bir hastalik seklinin memleketin her tarafinda veya
bir kisminda ihbart mecburi oldugunu nesrii ilana ve o hastaliga karst bu
kanunda mezkir tedabirin kaffesini veya bir kismimi tatbika Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekaleti salahiyettardir.

Sirin, Tolga: Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris,
Anayasa Hukuku Dergisi, 2020,9 (17), 43-146. s. 79.

Bkz. Bulagict Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslart Yo6netmeligi, R.G.
30.05.2007, S. 26537., En son (Ek: RG-22/4/2020-31107) (1) COVID-19
eklenmistir.

S6z konusu tedbirler su sekildedir.

Madde 72 — 57°nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya
zuhurundan siiphelenildigi takdirde asagida gosterilen tedbirler tatbik
olunur:

1- Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastalig1
nesril tamim eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyilin edenlerin fennen icap
eden miiddet zarfinda ve sthhat memurlarinca hanelerinde veya sihhi ve
fenni sartlar1 haiz mahallerde tecrit ve miisahede altina vaz'i.

2- Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya as1 tatbiki.

3- Eshas, esya, elbise, ¢camasir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu
tebeyyiin eden sair bilciimle mevaddin fenni tathiri.

4- Hastalik nesreden hasarat ve hayvanatin itlafi.

5- Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde
muayenesi ve esyalarinin tathiri.
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Diizenlemede “57°’nci maddede zikredilen hastaliklardan biri
zuhur ettigi veya zuhurundan stiphelenildigi takdirde asagida gosterilen
tedbirler tatbik olunur”. S6z konusu tedbirleri sade bir dil ile ag¢iklamak
gerekirse “(1) Hasta olanlarin, hasta oldugundan siiphelenilenlerin ve
hastaligi tasyip yaydigi teknik inceleme ile belirlenenlerin, teknigin
gerektirdigi miiddet boyunca evlerinde veya saglik ve teknik kosullara
sahip yerlerde saghik memurlar: tarafindan tecrit ve gozetim altinda
tutulmasi, (2) Hastalara veya hastaliga yakalananlara serum veya asi
uygulanmasi,(3) Hastaliga yakalanmis kiginin, esya, elbise, camasir ve
binalarin ve teknik olarak bulasmaya maruz oldugu belirlenen biitiin
maddelerinin temizlenmesi,(4) Hastalik yayan bocek ve hayvanlarin yok
edilmesi,(5) Ulke icinde seyahat edenlerin gerekli yerlerde muayenesi ve
esyalarinin temizlenmesi,(6) Hastaligin bulasma ve yayilmasina neden
olan gida maddelerinin tiiketiminin ve kullamminin yasaklanmasi,(7)
Icinden bulasict ve salgin hastaliga yakalanmis biri ¢ikan umumi
yerlerin, tehlike ge¢inceye kadar kapatilmast ve bosaltilmast”
seklindedir.

Goriildiigi lizere s6z konusu tedbirlerin iginde ne hastalarin ne de
hasta olmayanlarin maske takma zorunlulugunun diizenlenmedigi agiktir.
Kaldi ki tecrit etme ve rizasi aranmaksizin tedavi etme tedbirleri hasta ve
hasta oldugundan siiphe edilen kisilerle sinirlandigi agiktir. Diger taraftan
72°nci madde geregi alinacak tedbirlerin sinirli sayida (numerus clausus)
oldugu da Kanun’un lafzindan anlagilmaktadir. Kanun koyucu belirtilen
tedbirleri kiyas yolu ile genisletmeye miisait bir dil kullanmamig ancak
Kanun’un 27’nci maddesi ile her ilde kurulan Umumi Hifzissihha
Meclisleri ’nin bulasici ve salgin hastaliklarin izalesi ve bolgenin saglik
durumunun iyilesmesi i¢in “fedbirler almaya yetkili kilinmistir”
diizenlemesi ile Saghk Bakanligi COVID-19’un bulasici ve salgin
hastalik olarak ilan etmeye ve 72’nci maddede yer alan tedbirlerin
alinmasmna yetkili oldugu anlagilmaktadir. Umumi Hifzissthha
Kanunu’nda yer alan tedbirlerin uygulanmasi ancak bulasici ve salgin
hastalik ilan edilmesinden sonra miimkiindiir.

Koruma amacgl kisinin korunmast bashgi altinda
diizenlenen ama aslinda toplum sagligin1 da korumayi amaclayan bir

6- Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve
istihlakinin men'i.

7- Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin
tehlike zail oluncaya kadar set ve tahliyesi.
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diizenleme de Tiirk Medeni Kanunu® nda™ yer almaktadir. Kanunun 432’
inci maddesinde agir tehlike arz eden bulasici hastalik durumunda,
koruma amaciyla hastalik tasiyan bireyin 6zgiirliigiiniin kisitlamasini ve
zorla tedavi altina alinmasini hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye gore,
“akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig,
agir tehlike arzeden bulasict hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle
toplum igin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasinin baska
sekilde saglanamamast halinde, tedavisi, egitimi veya islahi icin elverigli
bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir’.”® Diizenlemeye gore agir
tehlike arzeden bir bulasict hastaligin varligi durumunda, kisinin koruma
amaciyla ozgirliigiiniin kisitlanmasi hali, kiginin korunmasi amacina
yoneliktir. Burada kisinin ¢evresine getirecegi kiilfet ikinci planda olmasi
nedeniyle elestirilmistir. 3

Tehlikeli salgin hastaliklarla ilgili bir diger diizenleme de 5237
sayitlh Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer almaktadir. Kanun’un amacinin
diizenlendigi 1’inci maddesine goére kamu sagliginin korunmasi,
Kanun’un amaglar arasinda yer almaktadir. Bu noktada kamu sagliginin
korunmas1 ve bulasici hastaliklarla miicadele etmek adina yetkili idari
makamlar tarafindan alinmis olan tedbirlere riayet edilmemesi halinde
5237 sayih Kanun’un “Kamunun Saghgina Iliskin Suclar” bashgim
tagiyan lglincli bolimiinde madde 195’ de yer alan “Bulasici
Hastaliklara  Iliskin ~ Tedbirlere ~ Aykirt  Davranma — Sucunu’™

 R.G. 8/12/2001, Say1. 24607.
2 Bkz. madde 432- Akil hastaligi, akil zayifligs, alkol veya uyusturucu Madde
bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasict hastalik veya serserilik
sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel
korunmasinin bagka sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya
1slahi igin elverigli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir. Goérevlerini
yaparlarken bu sebeplerden birinin varligini 6grenen kamu gorevlileri, bu
durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar. Bu
konuda kisinin gevresine getirdigi kiilfet de gdz oniinde tutulur. lgili kisi
durumu elverir elvermez kurumdan ¢ikarilir.

Kocaaga, Koksal: Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin  Kisitlanmasi, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, X, (1,2), 33-54, s. 38.

4 Bkz. madde 195- (1) Bulasici hastaliklardan birine yakalanmis veya bu
hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasina
dair yetkili makamlarca alinan tedbirlere uymayan kisi, iki aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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olusturmaktadir.” Sugla korunan hukuki yarar “kamu saghgi” dir. Sugun
hareket unsuru, bulagici hastaliga yakalanan ve bu bulasici hastaliktan
6len kimselerin bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili
makamlarca alan tedbirlere uyulmamasidir.”® Maddede gegen “yetkili
makamlarca aliman tedbir” ibaresinde tedbirin igeriginin ne olduguna
iligkin takdir yetkisinin idari makamlara birakilmasi nedeniyle bu
diizenlemenin  “idarenin diizenleyici iglemleriyle su¢ yaratmamast”
ilkesine aykirilik teskil ettigi sdylenebilir.”” Bu durumda kisinin bulasici
hastalik tasidig1 ya da risk grubuna dahil oldugu iddiasiyla 195’inci
maddenin uygulanmasi soz konusu degildir ki aksinin kabulii kanunilik
ilkesinin ihlali anlamma gelecektir:’

Yine 2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun™ 13/F
maddesine gore, polis, “bir kurumda tedavi, egitim ve islahi igin
kanunlarla ve bu kanunun uygulanmasini gosteren tiiziikte belirtilen
esaslara uygun olarak aliman tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla,
toplum igin tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alko!l
bagimlisi serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri yakalar ve gerekli
kanuni iglemleri yapar”. Bu diizenleme ile idari kolluga bulasici hastaliga
yakalanmig ve toplum igin tehlike arz eden bu kisileri yakalama yetkisi
verilmistir. Ayrica bu yetkiye dayanilarak, karantina veya diger tedbirlere
uymayarak kagan kisileri de yakalama hususunda kollugun
yetkilendirilmistir.8

Maske takma tedbirine iliskin COVID-19 pandemisinin kamu
saglig1 ve giivenligi yoniinden tehlikeli oldugu tartismasiz olup COVID-
19°un etkeni olan SARS CoV-2, damlacik ve temas yoluyla bulastig
bilinmektedir. Oksiirme ve hapsirma damlacik yoluyla bulagan

> Kahraman, Recep: Bulasici Hastaliklara Iliskin Tedbirlere Aykiri

Davranma Sugu, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 2020, 78 (2), 737-767, 5.742.

6 Artug, Mustafa: Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s.1012.
7 Onok, R. Murat: Bulasic1 Hastaliklara Iliskin Tedbirlere Aykir1 Davranma
Sugu (TCK m. 195), Anayasa Hukuku Dergisi, 2020, 9,147-186, s.157-159.
Nisanci, Dilaver: Salgin Hastaliklar ve Salgin Hastaliklar Ozelinde Saglik
Hakkma Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Bakis Agisi ile Ulusal
Mevzuatin COVID-19 Ozelinde Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, 2020,
(150), 85-122, 5.106.

R.G. 14/07/1934, Say1. 2751.

8  Hakeri, Hakan. Sogiit, Ipek Sevda: Tip Hukuku Agcisindan Bulagici

Hastaliklar, Adalet Dergisi, 2020/1 (64),57-85 s.72.

78

1022 DUHFD, Cilt: 29, Sayi: 51, Yil: 2024, 5. 997-1036



Aysegiill KARACA DEDEOGLU

hastaliklarda, dogrudan bulagsmaya neden olabilmektedir. Bu tiir
bulagsmay1 engellemenin yolu ise yiiz maskesi kullanimi, el hijyeni
uygulamasi ve yiizeylerin temizliginin saglanmasidir.® Bu noktada
COVID-19 viriisiinlin yayilmasini dnleyici tedbirlerden biri olan maske
kullanimi 04 Nisan 2020 tarihinde kapali ve kalabalik alanlarda, toplu
tasima araglarinda, Pazar yerlerinde, toplu calisilan isyerlerinde maske
kullanimi zorunlu hale getirilmistir.82

Temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla smirlandirilacagina
iliskin Olgiit bakimindan kamusal alanda herkesin maske takmasina
iligkin Umumi Hifzissihha Meclisinde alinan bu tedbirin uygulanmasi her
ne kadar COVID-19 viriisiiniin yayilmasmi onlemek icin gerekli bir
tedbir olsa da bu tedbir ile bireyin “maddi ve manevi variigini koruma ve
gelistirme hakki” nin simirlandig1 da tartismasizdir. Anayasa ile korunan
“kisinin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki” nin
sinirlamasmin ancak kanunla yapilmasi s6z konusudur. Bu baglamda
kamusal alanda hasta olsun veya olmasin herkesi maske takmaya zorlama
tedbirine iliskin bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
sinirlamaya iligkin diger Olgiitlere de kisaca bakarsak bu tedbirin
“Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine” aykir1  bir tedbir
olmadigini sdyleyebiliriz.

V. IDARENIN HASTA OLMAYAN VATANDASLARA
IDARI YAPTIRIM ILE MASKE TAKMA
YUKUMLULUGU GETIiRMESININ HUKUKA
UYGUNLUGU

Idari yaptinm, idarenin, “kamu diizeni”, “kamu hizmeti” ve
“kamu saglhgi” gibi toplumsal faaliyetleri icra ederken kullandig1
“dogrudan, tali ve re ’sen” bir yetki® ile diizeni ihlal edenlere yonelik
herhangi bir yargi karar1 olmaksizin elinde tuttugu ayricalikli giiciiyle

81 Tas, Filiz: Covid-19 Pandemi Siirecinde Yetiskinler Arasinda Yiiz Maskesi

Kullanma Pratigi ve Teknigi Uzerine Degerlendirme ve Oneriler, Halk
Sagligi Hemsireligi Dergisi 2020- 2(2), 73-88, s.53.
8 https://www.aa.com.tr/tr/koronavirus/turkiyenin-1-yillik-kovid-19la-
mucadele-surecinin-tedbir-karnesi/2171001 Erisim Tarihi: 20.09.2020.
Kurt, Hayrettin: Idari Yaptirimlara Karsi Giivenceler, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, XVIII (1),131-178, 5.132.
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temel hak ve 6zgiirliikkler, dogrudan etkileyebilecek sekilde zor kullanma
yetkisidir.®  Idareye tanman bu {istiin yetki, kisilerin hukuksal
giivenliklerinin saglanmasi bakimindan tartismali bir konu olmustur.®
Zira idare, kisilerden savunma dahi almadan direkt yaptirnim
uygulayabilmektedir.®

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda idari yaptirim, “(...)
idarenin, bir yargt kararina gerek olmaksizin yasalarin agikca verdigi
izinlere dayanarak idare hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya
bir islemi ile verdigi cezalara” tamimlanmig ve kanunilik ilkesine vurgu
yaparak;®” idarenin araya bir yargi karar1 girmeden islem yapma
yetkisinin sinirlarini “kanuni idare ilkesi” ne isaret ederek belirlemistir.
Bu noktada “kanuni idare ilkesini” “idarenin her tiirlii goriiniimiiyle
kanunlara dayanmasini™® yani idarenin faaliyette bulunabilmesi
bakimindan, agikca yasal dayanagmin olmasi seklinde anlagilmalidir.
Ancak yasal dayanaktan anlasilmasi gerekenin, idarenin yapacaklarinin
tek tek sayilmasi m1;¥® yoksa idarenin diizenleme yapma yetkisinin
kanuni dayanagiin olmasi ve idarenin kanun karsisinda belli bir hareket
serbestisinin de olmas1 midir bu husus da tartismalidir.*°

Olagan veya olaganiisti donem ayrimi yapilmaksizin higbir
kurum veya makam, kaynagini Anayasa’dan almadan herhangi bir devlet
yetkisini kullanamayacag1;®* bu noktada gerek Anayasanin 13’iincii

8  Erdin, Burcu: Idari Yaptinmlarm Kavramsal Cergevesi ve Cezai
Yaptirimlarla Karsilagtirilmasi, 2012, 2, Ankara Barosu Dergisi, 239-276,
S5.242.

Tan,Turgut: Idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesindeki
Giivenceler, Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyilk’e Armagan, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2005, s.100.

8 Kurt, s.132.

8  AYM, E. 1996/48 K. 1996/41, 23/10/1996, Aktaran Karabulut, Mustafa:
Idari Yaptirnmlarin Hukuki Rejimi, bs.1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.
11.

Karahanogullari, Onur: Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari
Islemler, Turhan Kitapevi, Ankara, 2012, s. 51-52.

Karahanogullari, s.67

Giines, Turan: Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici
Islemleri, AUSBF Yayinlar1, Ankara, 1996, s. 81, 88.

Aydmoglu, Zeynep Nihal: Idarenin Kanuniligi ilkesi Baglaminda Idari
Yaptirimlar, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, 2 (1),
11-43, s.19.
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maddesi ve gerekse idarenin kanuniliginin diizenlendigi Anayasanin
123/1° inci maddesi dogrultusunda kabahatlerin de kanun ile
diizenlenmesi gerektigi sonucunu ileri siirebiliriz. Bu baglamda
Kabahatler Kanunu 4’iincii maddesi “(1) Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda acikca tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullart bakimindan belirledigi ¢cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel
ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. (2) Kabahat karsiligi olan
yaptirimlarin  tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir”
hiikmii ve ayrica 6zel kanunlarda da diizenledikleri alanlarla ilgili olarak,
kabahatlere yer verebilecegi g6z Oniine alindiginda idare kanunun
kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigini de
dikkate alarak ancak “genel ve diizenleyici islemlerle’®* kabahatler
ongorebilecektir. Bu baglamda “kanunilik ilkesi” baglaminda kabahatler
hukukunun ceza hukuku kadar “sert ve tavizsiz” olmadigim ve
Kabahatler Kanunu’nda ceza hukukuna gore daha esnek Dbir
diizenlemenin kabul edildigini sdyleyebiliriz.® Bu noktada hangi
eylemelerin kabahat olusturacagi kanunda agik¢a tanimlanmasi gerektigi
gibi devaminda bunun zorunlu olmadigi, kanunun kapsam ve kosullart
bakimindan belirledigi ¢erceve hiikiim bulunmak sartiyla idarenin genel
ve diizenleyici islemleriyle bu hiikmiin igeriginin doldurulmak suretiyle
idarenin kabahatlere iliskin belirleme yapabilecegi belirtilmigtir.%
Danistay da bir kararinda Kabahatler Kanunu’nun “idari yapturimlar
konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptirimlar konusunda, yalnizca yaptrimun tirii, stiresi ve miktar
bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulun
[dugunu]” ifade etmistir.®® Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de
kabahatlere iligkin olarak idarenin diizenleyici iglemlerle kabahatlerin
iceriginin belirlenmesini Anayasaya aykirt gdrmemistir. “Yasa koyucu
tarafindan su¢ olusturan eylemin ve sucun unsurlarimin saptanmasindan,
cezasimin da yasada agikca belirlenmesinden sonra uygulamaya yénelik
olarak, uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin ayrintilarin belirlenebilmesi

%2 [darenin diizenleyici islemleri, igerikleri bakimindan kanunlara benzeyen ve

tek bir kisiye uygulanacak olsalar dahi muhatabinin ismen belirlenmedigi
ve bir kez uygulanmakla tiikenmeyen, soyut, nesnel ve kural koyucu
islemlerdir. Bkz. Kemal Gozler, idare Hukuku, C.1, Ekin Kitabevi, Bursa,
2009, 5.1153.

Kula, Aysegiil: Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimleri, TBB Dergisi
2019,140, 43-70, 5.56-57.

% Akbulut, s.7

% Damstay 13. Daire, E. 2010/2490, K. 2013/2706, 01/11/2013.
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igin yiiriitme orgamna yetki verilmesi, diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza
olusturma anlamina gelmeyeceginden su¢ ve cezada yasallik ilkesine

aykirilik olusturmaz”.%®

Inceleme konusu karara gelirsek Yargitay Cumbhuriyet
Bassavceilign Kanun Yararma Bozma Ihbarnamesinde “5442 sayili
Kanunun 11-C ve 66°’nct maddesi geregi en biiyiik miilki idare amirinin
kamu esenliginin saglanmasi i¢gin gerekli tedbirleri alabilecegi, alinan bu
tedbirlere aykirt davranilmast durumunda Kabahatler Kanunu’'nun
32’nci maddesi geregi idari yaptirima tabi tutulacagini, ayrica Umumi
Hifzissthha Kanunu’nun 64 ve 282 ’nci maddeleri de Umumi Hifzissihha
Kanunu'nda yazili yasaklara aykirt davramislarda idari para cezast
verilebilecegi; bu baglamda Bolu Valiligi Umumi Hifzissthha Meclisinin
usuliine uygun bir sekilde aldigi maske takma zorunlulugu kararina
aykirt hareket edilmesi neticesinde Kabahatler Kanunu 32’nci maddeye
gore degil 1593 sayih Umumi Hifzissthha Kanunu 282°nci maddeye
uygulanacag:” n1 belirtmistir.

% AYM, E.2004/84, K. 2004/124, 08/12/2004, R.G. 02.12.2005. Ayrica bkz.:

“Uygulanan

cezaya dayanak olarak gosterilen 5326 sayili Kanun’un 32. maddesine gore
yetkili makamlar tarafindan adli
islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin
korunmast amacityla hukuka uygun
olarak verilen emre aykiri hareket etmek kabahat sayilmistir. Bu kabahatin
karsiliginda idari para cezasl
ongorillmektedir. Bu cezaya, emri veren makam tarafindan karar verilir.
5326 sayili Kanun’un 32. maddesinin
(2) numarali fikrasmna gore kanunlarin bazi kabahatlerin kapsam ve
sartlarini belirleyerek igerigini idarenin

genel ve diizenleyici islemlerine birakabilmesi miimkiindiir. Bagka bir
deyisle kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirli, miktar1 zikredilen kuralda
acikca belirli olmakla birlikte hangi konularda ve hangi mercilerin emir
yayimlayabilecekleri baska kanunlara birakilmistir. 5442 sayili Kanun’un
11. maddesi; il valilerine il smurlar iginde huzurun, giivenligin ve kamu
esenliginin saglanmasi igin gereken karar ve tedbirleri alma yetkisi
vermistir. Ayn1 Kanun’un 66. maddesine gore ise alinan bu kararlar usulen
teblig veya ilan olunur; bu tedbir
veya kararlara aykir1 davrananlar, mahalli miilki amir tarafindan 5326 sayil
Kanun’un 32. maddesi hiikmii wuyarinca cezalandirilir”, Anayasa
Mahkemesi B.N. 2014/920, 25.5.2017, R.G.T.20.7.2017, Say1 30129.
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5442 sayil 11 Idaresi Kanunu ile miilki idare amirlerine huzur ve
giivenligi saglamasi i¢in bazi 6nemli yetkiler tanimaktadir.” 11 Idaresi
Kanunu’ nun 11/C ve 32/C maddelerinde®®, “il ya da ilce simirlar: icinde,
huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazligimin, tasarrufa miiteallik
emniyetin, kamu esenliginin saglanmasimin ve dnleyici kolluk yetkisinin
vali ya da kaymakamin odevlerinden oldugu, anilan amirlerin bunlari
saglamak icin gereken karar ve onlemleri alacagi; alinan ve ilan olunan
karar ve onlemlere uymayanlar hakkinda aym Kanunun 66°nci
maddesinin uygulanacagi” dzetle belirtilmistir. 11 Idaresi Kanunu 11-C
diizenlemesinde gorildigi tizere “il simwrlart iginde” ibaresiyle
baslamakta; ayrica Kanun illere 6zgii hiikiimlerin yer aldig1 bir
diizenleme olup Olaganiisti Hal Kanunu®® gibi iilke geneline, yonelik
diizenlemeler i¢in ¢ikarilmis bir kanun degildir.

Anilan Kanun’un 66’nc1 maddesin de ise “I/I genel kurulu veya
idare kurullart yahut en biiyiik miilkiye amirleri tarafindan kanunlarin
verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya ilan olunan karar ve
tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya miiskiilat gosterenler
veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler
Kanununun 32’ nci maddesi hiikmii uyarinca cezalandirilir™™® denilmek

% Nisanct, s.105.

% Bkz. 5442 Sayil il idaresi Kanunu'nun m.11-C maddesi “// sinwrlart icinde
huzur ve giivenligin, kigi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyetin,
kamu esenliginin saglanmasi ve oénleyici kolluk yetkisi valinin édev ve
gorevlerindendir. (Ek ciimle: 25/7/2018-7145/1 md.) Bunlar: saglamak i¢in
vali gereken karar ve tedbirleri alir”.

Madde 32 —Q) “lice smmrlart icinde huzur ve giivenligin, kisi
dokunulmazligimin  tasarrufa miiteallik  emniyetin, kamu esenliginin
saglanmasi ve énleyici kolluk yetkisi kaymakamin ddev ve gorevierindendir.
Bunlari saglamak igin kaymakam gereken karar ve tedbirleri alir;

Bu hususta alinan ve ilan edilen karar ve tedbirlere uymayanlar hakkinda
66 'nct madde hiikmii uygulanir”.

% R.G.27/10/1983, Say1.18204.

100 Bkz. madde 66 — (Degisik: 23/1/2008-5728/125 md.) “Il genel kurulu veya
idare kurullart yahut en biiyiik miilkiye amirleri tarafindan kanunlarin
verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya ilan olunan karar ve
tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya miigkiilat gosterenler
veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler
Kanununun 32’nci maddesi hiikmii uyarinca cezalandirlir. (Ek ciimle:
2713/2015- 6638/16 md.) Ancak, kamu diizenini ve giivenligini veya
kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye diigiirecek toplumsal olaylarin bag
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suretiyle kamu diizenin bir unsuru olan kamu esenligini saglama amaciyla
vali veya kaymakam tarafindan usuliine uygun bir sekilde alinan ve ilan
edilen tedbirlere riayet etmeyenlere iliskin Il Idaresi Kanunu 66’nci
maddesi Kabahatler Kanunu’nun 32°’nci maddesine yollama yaptigi
goriilmektedir. X

Kabahatler Kanunu “Emre aykuri davramis” basghg altinda
diizenledigi 32°nci maddesi ise yetkili makamlar tarafindan alinan
tedbirlere uymayanlara idari para cezasinin uygulanacag hiikiim altina
almmustir. S6z konusu diizenlemeye gore 11 ve 32°nci madde geregince
almmas1 gereken tedbirler “genel sagligin korunmasi” amaciyla degil
“genel giivenligin saglanmasi” amaciyla alinacak tedbirler oldugu ve bu
durumda ise miilki idare amirinin salgin hastaliklar1 6nlenme amaciyla
alacag1 tedbirlere aykiri davrananlara iliskin Kanun’un 66’nc1i madde
yollamasiyla Kabahatler Kanunu’nun 32’nci maddesi geregince
cezalandirilmas1 da sdz konusu olmayacaktir.!% Diger taraftan kamu
esenligi ifadesinin genel sagligi da kapsadigimi ve dolayisiyla saglik
hususunda da tedbirler alinabilecegini varsayarsak dahi yine de alinmasi
gereken Onlem; ancak o hastalifa yakalanmis kisilere yonelik olmasi
gerektigi tartisiimazdir. 1%

Bu baglamda Ozel Daire’nin 14/12/2020 tarihli kararinda
tedbirlere aykirilik durumunda Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi
uyarinda idari para cezasi verilecegi Ongoriilmiis ancak 12/01/2021
tarithinde Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi “idare tarafindan getirilen

gostermesi hdlinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla
alinan ve usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykir: davrananlar,
ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”.
101 Bkz. Kabahatler Kanunu madde 32 (1) “Yetkili makamlar tarafindan adli
islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel saghgin
korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri hareket eden
kisiye yiiz Tiirk lirast idari para cezast verilir. Bu cezaya emri veren makam
tarafindan karar verilir.
(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde
uygulanabilir.
(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayul Tiirk Ceza Kanunu nun 526 'nct maddesine
diger kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilmig sayilir”.
Nisanct, s.113.
Doru, Seyit Rasim: “COVID-19 (Koronaviriis) Salgin1 Siirecinde Yapilan
Idari Muamelelerin Hukuka Uygunlugu ve Idarenin Sorumlulugu
Meselesi”, Istanbul Hukuk Mecmuas1,2020, 78 (2), 769-807, 777-778.
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maske takma mecburiyetinin ihlal edilmesi halinde “emre aykirn
davranis” tan dolayr 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun m.32 geregi
degil 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’'nun 282. maddesi geregi
idari para cezasi uygulanacagi” na iliskin itiraza binaen Daire, sz
konusu kabahate karst uygulanacak idari para cezasinin Kabahatler
Kanunu’na gore degil UHK m.282 uyarinca oldugu sekilde itiraz1 aynen
kabul etmistir. Ancak Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 282’nci
maddesinde agik bir sekilde “Bu Kanunda yazili olan tedbirler” ibaresi
kullanilmis olup “bu Kanun geregi alinan tedbirler” gibi bir ibare
kullanmamigtir. Kanun’un 57’nci maddesinde sayilan veya 64’{incii
maddeye gore baska bir bulasici ve salgin hastaligin ortaya c¢ikmasi
durumunda alinacak tedbirler Kanun’un 72’nci maddesinde tahdidi olarak
saylldigindan ve bu tedbirler ancak bulasici bir hastaliga yakalanmig
kisilere uygulanacak tedbirler olmas1 bakimindan bu durumda UHK’ da
sayllmayan tedbirlere aykirilik durumunda idari yaptirim uygulanmasi
s0z konusu yaptirimi hukuken tartigmali hale getirmistir.

V1. SONUC

Covid-19 Pandemisi son yiizyilin kiiresel Olgekte en Onemli
saglik sorunlarindan biri oldugu tartigmasizdir. Bu déonemde devlet kamu
sagligm korumak icin c¢ok sayida tedbir almak durumunda kalmistir.
Alinan bu tedbirlerden biri de kamusal alanda Covid-19 viriisiine enfekte
olup olmadigina bakilmaksizin herkesin maske takma zorunlulugu idi. Bu
tedbire aykir1 hareket edenlere de idari para cezasi uygulanarak tedbirin
siki bir sekilde uygulanmasi amaglanmust1. Incelenen Yargitay 19. Ceza
Dairesi’nin 09.11.2020 tarihli 2020/4354 E.- 2020/14250 K. Sayili
kararma konu olan olay: Covid-19 pandemisinin baglarinda islek bir
caddeye giris yapmak isteyen maskesiz Kabahatli, bekgiler tarafindan
392,00 TL idari para cezasi uygulanmig. Soz konusu birey idari para
cezasmin iptali i¢in Sulh Ceza Hakimligine miiracaat etmis, Sulh Ceza
Hakimligi s6z konusu idari para cezayi iptal etmistir. Bunun {izerine
Adalet Bakanlig1 kanun yararina bozma istemi ile Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’na miiracaat etmis ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
“Kanun Yararina Bozma Ihbarnamesi” ile Yargitayin ilgili dairesine
miiracaat etmistir. Ozel daire de “Umumi Hifzissthha Kanunu ile Umumi
Hifzissihha Meclislerine bulasict ve salgin hastaliklarin izalesi igin
gereken tedbirleri alma yetkisini verdigini, Umumi Hifzissthha Meclisleri
tarafindan belirlenen tedbirlerin icrasinda en biiylik miilki idare amiri
tarafindan icra edilecegi diizenlendiginden vali ve kaymakamlarin
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Umumi Hifzissihha Meclisleri tarafindan bulasici ve salgin hastaliklarin
kontrolii i¢in Onerdigi tedbirleri uygulamada yetkili oldugunu ve bu
nedenle s6z konusu idari para cezalarimin yerinde oldugunu belirterek
Kanun Yararma Bozma talebini kabul ederek Sulh Ceza Hakimligi
kararin ortadan kaldirmustir.

Yapilan degerlendirme sonucunda devletin kamu sagligini
koruma gorevi bulunmakla birlikte; Pandemi déneminde Covid-19
viriisiiniin bulasip bulagsmadigina bakilmaksizin kamusal alanda herkesi
maske takmaya zorlamak “genel davranis 6zgiirliigii” olarak kabul edilen
ve Anayasa’da “kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakk1” olarak isimlendirilen hiirriyetin sinirlandigi tespit edilmistir.
Pandemi doneminde olaganiistii hél ilan edilmediginden temel hak ve
hiirriyetlerin olagan doénemlerde sinirlanmasini diizenleyen 13’{incii
madde kapsaminda somut durum degerlendirildiginde: 2001 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi ile 13’iincii maddede belirtilen ve “genel
saglhigin” da i¢cinde bulundugu dokuz farkli genel sinirlama sebebinin
ortadan kaldirilmasi ve “kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakki1” nin diizenlendigi 17 nci maddesinde de &zel sinirlama
sebebi olmadigindan bu durum tartismali bir hal almistir. Higbir
hiirriyetin  sinirsiz  olmayacagi ve Anayasal igeriksel smirlar” ile
yaklagimi ile temel haklar, “bagkalarmin hakki”, “Anayasaya uygun
diizen” ve “ahlak yasalar1” ile smirlandirilabilmektedir. Sinirlamanin
sinir1 olarak Anayasa, Oncelikle sinirlamanin Kanun ile yapilmasini ve
“Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri” olamayacagini
belirtmigtir. Bu noktada bulasic1 ve salgin hastaliklara iliskin Kanuni
diizenlemeler incelenmis ve kamu sagligina iliskin Umumi Hifzissihha
Kanunu disindaki diizenlemeler de dahil higbirinde hastalik durumunda
dahi maske takmaya zorlama tedbirine rastlanilmamistir. Bu noktada tim
tedbirlerin tek tek sayilamayacagina iliskin yaklasimla Umumi
Hifzissihha Kanunu ile Umumi Hifzissthha Meclisleri ’nin bdlgenin
saglik durumunu g6z 6niine alarak sagligin diizeltilmesi ve mahzurlarinin
izalesine iliskin gerekli tedbirleri alacagi diizenlenmis olmakla beraber
tedbirlerin igerigine iliskin bir belirleme diizenlemede yer almadigindan
bu diizenleme ile alinacak tedbirlerin temel hak ve hiirriyetleri
sinirlayacak nitelikte olmamasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

5442 sayil1 11 Idaresi Kanunu ile miilki idare amirlerine, huzur ve
giivenligi saglamasi igin bazi 6nemli yetkiler tanimaktadir. Kabahatler
Kanunu’nda yetkili makamlar tarafindan alinan tedbirlere uymayanlara
idari para cezasinin uygulanacag: hiikiim altina alinmis olmakla beraber
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s0z konusu diizenlemeye gore 11 ve 32’nci madde geregince alinmasi
gereken tedbirler “genel saghgin korunmasi” amaciyla degil “genel
giivenligin saglanmas1” amactyla alinacak tedbirler oldugu ve bu
durumda ise miilki idare amirinin salgin hastaliklar1 6nlenme amaciyla
alacag1 tedbirlere aykirt davrananlara iliskin Kabahatler Kanunu’nun
32°nci maddesi geregince cezalandirilmasi da s6z konusu olmayacagi
tespit edilmistir.

Umumi Hifzissthha Kanunu’nda yazili tedbirlere aykin
davrananlar hakkinda idari para cezasinin diizenlendigi 282’nci
maddesinde de agik bir sekilde “Bu Kanunda yazili olan tedbirler” ibaresi
kullanilmis olup “bu Kanun geregi alinan tedbirler” gibi bir ibare
kullanmadigindan Kanun’un 57°’nci maddesinde sayilan veya 64’{incii
maddeye gore baska bir bulasict ve salgin hastaligin ortaya c¢ikmasi
durumunda alinacak tedbirler Kanun’un 72’nci maddesinde tahdidi olarak
saylldigindan ve bu tedbirler ancak bulasici bir hastaliga yakalanmis
kisilere uygulanacak tedbirler olmast bakimindan bu durumda Umumi
Hifzissihha Kanunu’nda sayilmayan tedbirlere aykirilik durumunda idari
yaptirim uygulanmasi miimkiin degildir.

Son olarak, Covid-19 gibi kiiresel bir salgin ihtimalinin
giindemde oldugu bu donemde idarenin kamusal alanda hasta
olmayanlara dahi tipki maske takma tedbirine zorlamasi gibi olas1 bir
Maymun Cigegi Pandemisinde yine kamusal alanda herkese maske ve
eldiven takmaya zorlamasi da ayni sekilde hukuki olmayacaktir.
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