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A XIXth Century Hanafi Scholar's Refutation of Insulting the Sahaba

Abstract

The debates over the caliphate that emerged after the passing of the Prophet
Muhammad played a decisive role in the formation of Islamic sects and became
one of the fundamental issues in the Sunni-Shi‘a divide. These discussions
particularly intensified in the context of ‘Ali being the last of the Rashidun
Caliphs, and differing views on his superiority significantly contributed to
sectarian divisions. While Shi‘a thought regards ‘Ali as superior to all other
Companions, it has also developed criticisms directed at the Companions within
this framework. Sunni scholars, on the other hand, have defended the virtues of
the Companions and authored various refutations against Shi‘a claims. This study
focuses on Abu’l-Huda Safa’uddin al-Bandanji’s treatise Risala fi Bayan Fada'il al-
Sahaba wa Radd al-Shi’a, analyzing Sunni perspectives on the excellence of the
Companions and the responses developed against Shi‘a discourse. The treatise
was written in response to a group in Lahore that used derogatory language
against the Companions, prompting Sunni scholars to seek a fatwa from Baghdad,
which was under Ottoman rule at the time. Despite the political decline of the
Ottoman Empire in the nineteenth century, the fact that Sunni scholars in India
sought a fatwa from Baghdad reaffirms the continuing recognition of the
Ottomans as an authoritative entity in the Sunni Islamic world. The treatise
presents evidence in favor of the virtues of the Companions, critiques Shi‘a claims,
and emphasizes that accusations against the Companions are inconsistent with
Islamic principles. The author argues that the Companions played a central role
in the spread of Islam and that their integrity should not be questioned. Shi‘a
discourse is rejected as being contrary to Sunni tradition, and it is asserted that
such claims only deepen sectarian divisions. Additionally, this study highlights
the significance of fatwa literature in the context of the history of Islamic sects.
While comparative discussions on imamate and the virtues of the Companions
are generally examined within the frameworks of creed (‘aqa’id), theology (kalam),
and sectarian literature (firdq), it is also evident that these issues occupy a
significant place in fatwa and jurisprudential texts. Al-Bandanji’s refutation
reflects the changing nature of fatwas in accordance with the political and
religious conditions of the time, encompassing views on excommunication
(takfir), declaring someone to be in error (tadlil), and dissociation (tabarri). In
particular, the question of whether adherents of the gibla (Muslims) could be
declared non-believers has been a major point of contention among Islamic sects,
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with scholars issuing fatwas that varied according to different historical contexts
and circumstances. This demonstrates that inter-sectarian relations are shaped not
only by theoretical sources but also by fatwa literature, which plays a decisive
role. Indeed, the issues of imamate and the virtues of the Companions are not
merely theological and doctrinal debates; rather, they have been shaped by the
political conditions of their respective periods, with fatwas serving as an active
instrument in the construction of sectarian identities. In this regard, it becomes
essential to view jurisprudential texts not only as legal sources but also as
references for understanding the dynamics of sectarian interactions in Islamic
history. The study further examines the central role of the Ottoman Empire in the
Sunni world. Despite its military and political decline in the nineteenth century,
the caliphate remained a source of authority for Sunni Muslims. The fact that
scholars in India sought a fatwa from Baghdad, where the tomb of Abu Hanifa,
the founder of the Hanafi school, is located, demonstrates that the Ottoman
Empire continued to be regarded as a reference point in both Hanafi
jurisprudence and Sunni Islam. This underscores that the Ottomans maintained
not only their political influence but also their religious authority during this
period. The Ottoman Empire continued to be perceived as a central figure in the
Sunni Islamic world and as an arbiter in resolving sectarian conflicts. In this
context, the request by Sunni scholars in Lahore for a fatwa from Baghdad
regarding the status of the Companions once again highlights the historical role
of the Ottomans in maintaining sectarian balance. The extension of Ottoman
jurisprudential authority to the Indian subcontinent illustrates that the empire
was recognized as an influential actor not only within its own territories but also
across the broader Sunni world. Accordingly, this study adopts a descriptive
approach to examine al-Bandanji’s life, the reasons for writing his treatise, and its
content. The author’s views are analyzed both within their intellectual context and
in relation to the political and religious atmosphere of the time. While shedding
light on how the issue of the Companions' virtues was addressed in Sunni-Shi‘a
debates, the study also explores the impact of the Ottoman Empire on the Sunni
world and the role of fatwa literature in sectarian disputes. Furthermore, it
emphasizes that, although discussions on Islamic sectarian history are often
centered on theological and doctrinal issues, fatwa and jurisprudential texts also
play a determining role in these debates. Thus, al-Bandanji’s work is not merely a
refutation but also an essential source that demonstrates how sectarian relations
were shaped through fatwas. The absence of any academic research on al-
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Bandanjt and his works in Turkish further underscores the significance of this
study’s contribution to the field.

Keywords: History of Islamic Sects, Bandaniji, Ahl al-Sunnah, Shia, Sahaba,
Refutation.

XIX. Yiizy1lda Yasamis Hanefi Bir Alimin Sahabeye Tan Etmeye Dair
Reddiyesi

Oz

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya cikan hilafet tartismalari, Islam
mezheplerinin tesekkiil siirecinde belirleyici bir etken olmus, 6zellikle Siinni-Sii
ayrismasinin temel meselelerinden biri haline gelmistir. Bu tartismalar, Hz.
Ali'nin Rasid Halifelerin sonuncusu olmasi baglaminda yogunlasmis, onun
faziletine dair goriisler mezhepler arasi ayrismada 6nemli bir rol oynamustir. Sii
diisiince, Hz. Ali’yi tiim sahabeden iistiin kabul ederken, bu ¢ercevede sahabeye
yonelik elestiriler gelistirmistir. Stinni ulema sahabenin faziletini savunarak, $ii
iddialara karsi cesitli reddiyeler kaleme almistir. Bu calisma, Ebii'l-Hiida
Safauddin el-Bendenici’'nin Risdle fi Beydni Fezdili’s-Sahdbe ve Reddi’s-Sia adl
eserini merkeze alarak, sahabenin efdaliyyeti konusundaki Siinni yaklasimlar1 ve
Sit sOylemlere karsi gelistirilen savunulari incelemektedir. S6z konusu risale,
Lahor’da sahabeye yonelik hakaretamiz ifadeler kullanan bir grubun varligina
karst Stinni ulemanin Osmanli hakimiyetindeki Bagdat’a basvurmasi ve bu
konuda bir fetva talep etmesi {izerine kaleme almmistir. Osmanli’nin XIX.
ylizyilda siyasi zayiflik yasamasina ragmen, Siinni Islam diinyasinda hala bir
otorite olarak goriilmesi, Hint ulemasinin Bagdat'tan fetva istemesiyle bir kez
daha teyit edilmistir. Eserde, sahabenin faziletine dair deliller ortaya konulmakta,
Sit diistincenin iddialar1 elestirilmekte, sahabeye yonelik suglamalarin Islami
esaslarla bagdasmadigi vurgulanmaktadir. Miiellif, sahabenin Islam’in
yayilmasindaki merkezi roliinii temel alarak, onlarin adaletine golge
diisiiremeyeceklerini savunmaktadir. $ii sdylemler, Siinni gelenege aykir:
bulunarak reddedilmekte, sahabenin konumunu zedeleyen bu tiir iddialarmn
mezhep ayrismasini derinlestirdigi ileri siiriilmektedir. Ayrica, makalede fetva
literatiiriiniin Islam Mezhepleri Tarihi agisindan &nemi vurgulanmaktadir.
Mezheplerin imamet ve sahabenin faziletine dair birbirleriyle mukayesesi
genellikle akaid, kelam ve firak literatiirii cergevesinde incelenirken, bu konularin
fetva ve fikih literatiiriinde genis bir yer tuttugu goriilmektedir. El-Bendenici’nin
reddiyesinde fetvalarin, doneminin siyasi ve dini sartlar1 dogrultusunda
degiskenlik gosterebilen tekfir, tadlil ve teberri anlayislarimi igerdigi dikkat
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cekmektedir. Ozellikle Ehl-i Kible'nin tekfir edilip edilmeyecegi meselesi, Islam
mezhepleri arasinda 6nemli bir tartisma konusu olmus, bu baglamda ulema farklh
zamanlarda ve farkl sartlara gore degiskenlik gosteren fetvalar kaleme almistir.
Bu durum, mezhepler aras: iligkilerde sadece teorik kaynaklarmn degil, aym
zamanda fetva literatiiriiniin de belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir.
Nitekim imamet ve sahabenin fazileti konulari, yalnizca kelami ve itikadi bir
tartisma olmaktan 6te, donemin siyasi konjonktiiriine gore sekillenmis, fetvalar
aracihigiyla mezhepsel kimliklerin insasinda etkin bir unsur olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda, fikth metinlerinin Islam Mezhepleri Tarihi
agisindan yalnizca bir hukuk kaynag olarak degil, ayn1 zamanda mezheplerin
birbirleriyle olan iligkilerini anlamaya yonelik bir referans olarak
degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Makalede ayrica, Osmanh
Devleti'nin Stinni diinyadaki merkezi konumu ele alinmaktadir. XIX. yiizyilda
Osmanli Devleti'nin askeri ve siyasi olarak zayiflamasina ragmen, hilafet makam
hala Stinni Miisliimanlar icin bir otorite kaynagidir. Hint ulemasinin, Hanefi
mezhebinin kurucusu Imam-1 Azam Ebti Hanife'nin kabrinin bulundugu
Bagdat'tan fetva istemesi, Osmanli'min Hanefilik ve Siinnilik baglaminda bir
referans noktas1 olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bu durum, Osmanli'nin
sadece siyasi degil, ayn1 zamanda dini otoritesinin de XIX. yiizyilda devam
ettigini ortaya koymaktadir. Osmanli Devleti, hem Siinni Islam diinyasinda bir
merkez olarak algilanmaya devam etmis hem de mezhepsel ¢atismalarin ¢6ztimii
noktasinda bagvurulan bir merci olmustur. Bu baglamda, Lahor'daki Siinni
ulemanin Bagdat’a miiracaat ederek sahabe hakkindaki tartismalar i¢in bir fetva
talep etmesi, Osmanli'nin mezhepler arasi1 dengeyi saglama noktasindaki tarihi
roliinii bir kez daha ortaya koymaktadir. Osmanli’'nin fikhi otoritesinin Hint alt
kitasina kadar uzanmasi, devletin yalnizca kendi cografyasinda degil, genis bir
Siinni diinya perspektifinde etkin bir aktor olarak goriildiiglinii gostermektedir.
Bu baglamda ¢alisma, el-Bendenici’nin hayati, eserini kaleme alis nedenleri ve
risalenin icerigini betimleyici yontemle ele almaktadir. Miiellifin goriisleri hem
kendi diisiinsel baglami icinde hem de donemin siyasi ve dini atmosferi
cercevesinde analiz edilmistir. Calisma, Siinni-Sii tartismalarinda sahabe fazileti
meselesinin nasil ele alindigini ortaya koyarken, aymi zamanda Osmanh
Devleti'nin Siinni diinyadaki etkisini ve fetva literatiiriiniin mezhepsel
tartismalardaki Gnemini gozler oniine sermektedir. Bununla birlikte, Islam
Mezhepleri Tarihi alaninda genellikle kelami ve itikadi tartismalarin merkezde
yer almasina karsin, fetva ve fikih metinlerinin bu tartismalarda belirleyici oldugu
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gercegine dikkat cekilmektedir. Dolayisiyla, el-Bendenici'nin eseri, sadece bir
reddiye metni olmanin 6tesinde, mezhepler arasi iligkilerin fetvalar yoluyla nasil
sekillendigini goOstermesi agisindan o©nemli bir kaynak niteligindedir. El-
Bendenicl ve eserleri hakkinda Tiirkiye’de herhangi bir akademik c¢alismanin
bulunmamasi, bu makalenin alana saglayacag: katkiy1 daha da onemli hale
getirmektedir.

Anahtar kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Bendenici, Ehl-i Siinnet, Sia, Sahabe,
Reddiye.

Giris

Ebii'l-Hiida Safauddin Isa b. Musa el-Bendenici, 1203/1788 yilinda
Bagdat'ta dogmus, yasamin1 Kadiri ve Naksibendi tarikatina mensup bir
Hanefi alim olarak stirdiirerek 1283/1866 yilinda Bagdat’ta vefat etmis bir
kimsedir. el-Bendenici Bagdat'ta bulundugu yillarda, giintimiizde
Pakistan smirlar1 i¢inde bulunan Hindistan'in uzak bolgelerinden olan
Cihanabad eyaletinin merkezi Lahor'da kendilerini Ehl-i Stinnet
gelenegine mensup ve Hanefi mezhebinin mukallidlerinden addeden bazi
kimseler, sahabe ve Ozellikle Hulefa-i Rasidin hakkinda sebbetme
kavilinden yakigiksiz ifadelerde bulunmustur. Bolgenin ileri gelen
mesayihi kendilerini bu tavirdan vazgegirmeye ¢alissalar da onlar, s6z ve
fiillerinde daha ileriye gitmislerdir. Bunun iizerine ulema ve mesayih,
Osmanl Devleti'nin bolgede alt1 yil valiligini yapmis bulunan Bagdat
valisi Ebu’l-Mekarim Ali Riza Pagsa’ya (0l. 1262/1846) bir heyet yoluyla
meseleyi arz ederek ulemanin goriislerini ve bu konudaki fetvasini talep
etmistir. Vali Ebu’l-Mekarim Ali Riza Pasa, fetva yazimi i¢in miiellifimiz
Bendenici'yi gorevlendirmistir.

Sebbii’s-sahabe meselesi, Osmanli Devleti zamaninda (1300-1922),
gesitli alimlerce iizerinde durulan konulardan biri olmustur. Boyle bir
meseleyi Osmanli nezdinde diri tutan unsurlardan biri Osmanli tebaasi
olan Imami temayiillii Kizilbaglar olup, digeri Safevi Devleti'nin (1501-
1736) sahabeye yonelik agir itham ve sdylemleri olmustur. Safevilerin
1501’de kurulmastyla Islam diinyasmin temsiliyeti Sii-Siinni miicadelesi
olarak okunmus, Siilerin Hz. Ali’yi ve evlatlarini imam olarak kabul edip
ilk ti¢ halifenin hilafetini gayr-1 mesru saymalari, basta Hz. Muaviye
olmak iizere sahabenin ileri gelenlerini tan etmeleri, Rafizilere reddiye
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muhtevali c¢esitli risalelerin ve eserlerin kaleme alinmasma neden
olmustur. 1500'lii yillarda basta Ibn Kemal Pasa olmak {izere Osmanli
Devleti'ndeki pek ¢ok Siinni alim Rafizileri tekfir, tadlil ve teberri edici
mabhiyette risaleler yazmislardir.! Rafizi ismi genel manasiyla Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Omer’in hilafetini reddeden, bununla birlikte Hz.
Peygamber’in (s.a.v) Hz. Ali'yi nasla tayin ettiginde icma eden, sahabenin
ekseriyetinin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ali'ye uymay terk
ederek dalalete diistiiklerini kabul eden kimseleri ifade etmektedir.2 Bu
kavram ilk olarak Zeyd b. Ali Zeynelabidin (6. 122/740) tarafindan
kullanilmistir. Soyle ki; Hisam b. Abdiilmelik (6. 125/743) zamaninda (724-
743) Kifelilerin daveti {izerine bir isyan baslatmak iizere Kiife'ye giden
Zeyd b. Ali, kendisini isyana tesvik eden ve Kiife'ye ¢agiran taraftarlarinin
ona, Hz. Ebu Bekir'le Hz. Omer’e dair kanaatini sormasi, onun Hz. Ebu
Bekir'le Hz. Omer’in hilafetini kabul ve dost ettigini sdylemesini iizerine
yalniz birakilmis, 122 yilinda baslayan isyan kisa siire igerisinde
basarisizlikla sonuglanmustir. Zeyd b. Ali'nin ilk iki halifeden dolay:
kendisinden yiiz c¢evirenler ic¢in “rafaztumtni (beni terk -ettiniz)”
kelimesini kullanmasi, daha sonradan Hz. Ali'yi ve neslini imam kabul

1 Semseddin Ahmed b. Siileyman Kemal Kemalpasazade, Risdle Li Hakki'z-Zenddika

(Stileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla Koleksiyonu, 1829), 4b-5a; Semseddin
Ahmed b. Siileyman Kemal Kemalpasazade, Kam u'r-Ravdfiz (Milli Kiitiiphane, Ankara
Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi, 06 HK 1310); Mevla Semseddin Ahmed b.
Siileyman b. Kemal Pasa Kemalpasazade, Miinira Dini Ogiit ve Akdide Dair Aydimlatici
Bir Risile, ¢ev. Faruk Mergen (Istanbul: Kitabi, 2023), 54-55; Faruk Mergen, Ibn Kemal
Paga’min “Risdle li Hakki'z-Zenddika” Adli Eseri Baglaminda Réfiza ve Zindiklara Iliskin
Gériigleri (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans,
2019).
Ancak Kam'u'r-Ravifiz adl1 risalenin Kemalpasazade’ye ait olmadig: tarafimizca tespit
edilmistir. Zira risalenin son sayfasinda “Helali haramdan ayirt eden Seyhiilislam
Ebiissutid Efendi (Allah ona rahmet eylesin) soyle fetva vermistir” ifadesine yer
verilmistir. Seyhiilislam Kemalpasazade 940/1534 yilinda, Seyhiilislam Ebiissutid
Efendi ise 982/1574 yilinda vefat etmigtir. Yani arada yaklagim yarim asir bir zaman
dilimi vardir. ifadede Ebiissutid Efendi'den nakilde bulunuldugu da goz éniinde
bulundurulacak olursa Kam u’r-Ravdfiz adl1 risalenin yaziminin en azindan yarim asir
sonra gerceklestigi, Kemalpasazade'ye ait olmadigi sonucuna ulagilabilir. Bkz.
Kemalpasazade, Kam'u’r-Ravifiz, 40b.

2 Ebi'l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ari el-Basri Es’ari, Makaldtii'l-
Islamiyyin (1lk Dénem Islam Mezhepleri), cev. Omer Aydin-Mehmet Dalkilig (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 60-61.
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edenler i¢in kavramsal bir ¢ergeveye biirtinmiistiir.> Biz de ¢alismamizda
Rafiza kelimesini kullanirken Hz. Ebu Bekir'le Hz. Omer’in hilafetini
kabul etmeyen, sadece Hz. Ali'yle neslinin imametini kabul edip sahabeye
tan eden kimseleri kastedecegiz.

Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi Arapca Yazmalar
Katalogu'nda yer alan Bendenici'nin Risdle fi Beyini Feziili’s-Sahdbe ve
Reddi’s-Sia adli eseri sahabeye hakaretlerde bulunmanin Ehl-i Stinnet
nezdindeki hiikmiinii kaleme alan, meselenin arka planini ihtiva eden bir
risaledir. Bu risale, “el-Ecvibetii’l-Bendeniciyye ‘ale’l-Esileti’l-Hindiyye”
ismiyle Abdiilaziz Salih el-Mahmud es-Safii'nin tahkik ve talikiyle 2008
yilinda nesredilmistir.# Bizim elimizdeki niishayla tamamina yakini
uyumlu olan bu tahkikte, muhakkikin ana niishasi Bagdat'ta Mektebetii’l-
Evkaf'ta Mecami’ 1/6590 seklinde kayitli olan 24 varakl bir risaledir. S6z
konusu tahkikte kullanilmis niishanin miistensihi, Bagdat valisinin divan
katibi Kasim Efendi olup kendisi tipki elimizdeki niisha gibi miiellif
niishasindan risaleyi istinsah etmistir.> Muhakkikin kullandig1 bir bagka
niishaysa 2/542 seklinde kayith ve kiitiiphane bibliyografyacis1 Abdullah
el-Cebbiiri tarafindan “Cevibu Risile min Léahiir fi Hakki Sebbi’s-Sahibe”
olarak isimlendirilen risaledir.6 Muhakkik Abdiilaziz Salih, Mektebetii’l-
Kadiriyye’de, Mecami’ 1482 numarali bagka bir niishanin daha oldugunu
ancak kendisinin buna erisemedigini belirtmistir. O, bu niishanin 2
Zilkade 1280 (9 Nisan 1864) tarihinde istinsah edildigini zikretmis, ancak
istinsahin asil niishadan mi1 gergeklestigine dair bilgi vermemistir.”
Muhakkikin inceledigi niishalar, Irak’taki kiitliphane arsivlerinde
bulunan niishalar 6zelinde olup bizim kullandigimiz Istanbul Universitesi
Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde kayitli risalenin incelenmedigi ve
bilinmedigi goriilmiistiir. Gerek muhakkikin bu risaleye vakif olmayisi
gerekse de iilkemiz ilim diinyasinda Bendenici'ye ve eserine dair bilgilerin

5 Eg'arl, Makildtii ’l—islﬁmiyyfn (ilk Dénem Islam Mezhepleri), 120-121; EbG Manstr
Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Kahire:
Mektebetii Ibn Sina, 1988), 44-45.

4 Ebu’l-Hiida Safauddin Isa b. Celaliiddin Musa el-Kadiri en-Naksibendi el-Bagdadi el-
Bendenici,  el-Ecvibetii’l-Bendeniciyye  ‘ale’l-Esileti’l-Hindiyye  (Ismailiyye-Misur:
Mektebetii’l-Imam el-Buhari, 2008).

5 el-Bendenidi, el-Ecvibetii’l-Bendeniciyye, 13.

6 el-Bendenidi, el-Ecvibetii’l-Bendeniciyye, 13.

7 el-Bendenidi, el-Ecvibetii’'l-Bendeniciyye, 13-14.
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¢ok az olusu, yakin yiizyilda kaleme alinan bu eseri ve miiellifini 6nemli
kilan hususlar arasindadur.

Bu calismada Bendenici'nin hayaty, risaleyi yazis amaci ve risalenin
mubhteviyati betimleyici bir metotla anlatilmistir. Calismada 6ne ¢ikan
hususlardan biri Ehl-i Kible'nin tekfir edilip edilemeyecegi meselesidir.
Imamet meselesi s6z konusu oldugunda tekfir, tadlil ve teberri gibi
Otekilestirici yargilardan geri durulamadig1 bu makalede 6ne ¢ikmaktadir.
Bu baglamda Hz. Ali'nin hakkinin gasp edildigi fehvasinca sahabeye
hakaret edilmesi, onun basta Hz. Ebu Bekir'le Hz. Omer olmak iizere diger
sahabilerden {istiin tutulmasi inanc1 en hafif manada bidat oldugu ve bu
kimselerin doviilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Calismada kismi de olsa XIX. yiizyillda Osmanli cografyasinda
Stiinni-Sii iligkileri baglaminda mezhepler arasi etkilesimi ve fikih
literatiirtiniin bu tartismalardaki rolii degerlendirilmistir. Ebii'l-Hiida
Safauddin el-Bendenici’'nin reddiyesi, yalnizca sahabeye yonelik olumsuz
sOylemlere kars: bir savunma metni olarak degil, ayn1 zamanda dénemin
Osmanli dini otoritesinin mezhep smirlarini nasil ¢izdigini gosteren
onemli bir belge niteligindedir. Ozellikle Hindistan’daki Hanefi ulemanin,
dogrudan Osmanli’'nin hakimiyetindeki Bagdat'tan fetva talep etmeleri,
Osmanli Devleti'nin XIX. ytlizyi1lda zayiflamasma ragmen Siinni diinyada
otorite merkezi olarak algilanmaya devam ettigini gostermektedir.
Bendenici'nin reddiyesi, mezhep sinirlarini belirlemede fikih metinlerinin
onemini vurgulamaktadir. Calismada ortaya kondugu tizere, imamet ve
sahabenin fazileti gibi konular genellikle kelam ve akaid literatiirtinde
incelenmekteyken, Bendenici'nin eseri, bu tartismalarin fikth baglaminda
da ele alindigimi gostermektedir. Bu durum, mezhepler tarihi
¢alismalarinda fikih kaynaklarmin da dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Nitekim miiellif, sahabeye yonelik hakaretlerin hukuki ve
ahlaki sonuglarini degerlendirirken, dort mezhebin goriislerini ele alarak
fetva ve reddiye literatiirii arasindaki iligkiyi gozler oniine sermektedir.
Bununla birlikte, XIX. yiizy1l Osmanl diinyasinda mezhep kimliklerinin
nasil sekillendigini anlamak agisindan bu reddiye onemli bir ornektir.
Hindistan'daki $ii topluluklarin ingiliz yonetimi altindaki durumu,
Osmanli Stinni ulemasiyla kurdugu iligski, dini ve siyasi otoritenin
simirlarint anlamak agisindan dikkate degerdir. Osmanli ulemasinn,
mezhep sinurlarmi belirlerken fetva mekanizmasimi etkin bir sekilde
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kullanmasi, dénemin mezhepsel dinamiklerini sekillendiren 6nemli bir
unsur olmustur.

1. Bendenici'nin Hayat:

Kaynaklarda ismi Ebu’l-Hiida Safauddin Isa b. Celaliiddin Musa b.
Cafer el-Bendenici el-Kadiri en-Naksibendi el-Bagdadi olarak
belirtilmektedir.® Soyunun, Bendenicen veya Bendenic olarak ifade edilen
Irak'in su anki Diyala vilayetindeki Mendeley sehrinden oldugu
sOylenmistir.’ Nitekim risalenin derkenarinda bulunan minhuvat
kaydinda Bendenici nisbesiyle alakali sOyle bir kayit disiilmiistiir:
“Bendenici, Bendenic beldesinin valisi es-Seyh es-Seyyid Ali el-Kadiri el-
Bendenici el-Kebir'e ait el-Kadiriyyetii'l-Bendeniciyye tarikatina ait bir
nisbedir... Bu kelime Bendenik lafzindan muarreb bir kelimedir. Anlami
da Rumlar ile Acemler arasindaki ¢izilen sinirdan kinaye olarak ‘giizel
baglant1  (er-rabtu’l-hasen)”  demektir. Bu  kelime sonradan
Arapgalastirilmis olup kimileri ba harfini mim’e doniistiiriip Mendenic
olarak telaffuz etmistir. Su an bu belde galat-1 meshur olarak Mendelicin
ve Mendeley olarak isimlendirilmektedir.”1* Omer Riza Kehhale eserinde
bu yerin ismini Bendebic olarak belirtmis, dolayisiyla Isa b. Musa'y1 el-
Bendebici olarak nisbelemistir.” Bendenic, Bagdat'in Nehrevan
nahiyelerinden biri olup Iran smirma ii¢c menzil? uzakliktadir.’> Babasi
Seyh Celaliiddin, Bendenic sakinlerinden Kadiri tarikatina mensup alim,
fakih bir kimse olup daha sonralar1 Bagdat’a giderek ilim tahsilinde
bulunmustur. Bagdattaki ikameti sirasinda Naksibendi tarikati seyhi
Miiceddid Halid b. Ahmed en-Naksibendi'ye (6l. 1242/1827) intisap etmis,
bir miiddet sonra onun Bendenic’teki halifesi olmustur. Bendenic’te

8 Imad Abdusselam Rafif, Safduddin Isa el-Bendenici Hayadtuhii ve Asdruhii (Irak: Matbaatu
Minare, 2009), 7.

9 Muhammed Salih el-Cabiri (ed.), Mevsii’dtii A’lami’l-"Ulemd wve'l-Udebd el-‘Arab el-
Miislimin (Beyrut: Daru’l-Cil, 2005), 4/129.

10 Ebu’l-Hiida Safauddin Isa b. Celaliiddin Musa el-Kadiri en- Naksibendi el-Bagdadi el-
Bendenidi, Risdle fi Beydni Fezdili’s-Sahdbe ve Reddi’s-Sia (Istanbul: Istanbul Universitesi
Nadir Eserler Kiitiiphanesi), 2a.

11 Omer Riza Kehhale, Mu’'cemii’l-Miiellifin  Terdcim Musannifi’l-Kiitiibi’l-’Arabiyye
(Dimagk: Miiessesetii’'r-Risale, 1957), 595.

12 Bir menzil dort fersaha karsilik gelmektedir. Bir fersah da 5685 metreye tekabiil ettigine
gore Bendenic’in Iran simrma uzaklig1 yaklasik 23 km'dir. Menzil ve fersah uzunluk
olgiileri i¢in bkz. Murat Kotaman, “1 Fersah kag¢ menzil - kag¢ metre Yapar?”, 2019.

13 Seyyid Mahmud Siikri Altisi, el-Miskii'I-Ezfer fi Nesri Mezdya el-Karni's-Sini ‘Asar ve’s-
Salis “‘Agar (Beyrut: Darii’l-’ Arabiyye li'l-Mevs(’at, 2007), 1/322.
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1223/1808'de bir tekke kurarak hayatinin sonuna kadar burada ilim ve
irsad faaliyetlerini siirdiirmiis olan Seyh Celaliiddin Musa, 1238/1822'de
[ranlilarla yapilan savasta sehit olmustur. Ebu’l-Hiida Safauddin’in
kardesi Seyh Muhammed Salih el-Bendenici el-Hanefi en-Naksibendi
bolgenin meghur hattatlar1 arasinda yer almistir. Ilim gelenegine sahip bir
aileye mensup olan miiellifimiz Ebu’l-Hiida Safauddin, ilk ilim tahsilini
babasmnin yaninda almis, babasi gibi hem Kadiri hem Naksibendi
tarikatina intisap etmisgtir.*

Babasindan bagka ilim aldigi dénemin 6nde gelen isimlerinden
bazisi sunlardir:

e Bagdat'in fetva emini Dervis b. ‘Arab Hidir el-Bagdadi: {limlerin
usul ve prensipleriyle Hanefi fikhinin temel ilkelerini kendisinden
Oogrenmistir.

e Hiiseyn Kemaliiddin el-Kerkiiki el-Bagdadi el-Hanefi: Hanefi
fikhi, (Imam Buhari'ye uzanan bir sened ile) Cami’u’s-Sahih, Miskatii’l-
Mesabih, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Tevil, Kenzu'd-Dekiik, Serh-u Sirdiciyye
(feraiz bahsi), el-Hiddye (1/4'1) gibi gesitli ilimlere ait kitaplar1 kendisinden
okumustur.

e Hilidiyye kolunun seyhi ve kurucusu Ziyauddin Halid b.
Ahmed en-Naksibendi (61. 1242/1827): Naksibendiyye tarikatini
Bendenici bizzat ondan almis ve yine onun elinden safi hirkas:
giyinmistir. Kendisinden farkli zaman dilimlerinde {i¢ defa ilmi icazet
almistir. Bunlar sirasiyla; 1228/1813'te  Hatm-i Hacegan kiraati,
1235/1820'de semai ve sifahi olarak genel icazet ve kendisinden el-Mesibih
ve Serh-i Akdid-i Adiidiyye kitaplarmi okumus, 1237-1238/1822-1823'te de
babasinin Iranhlar ile yapilan savasta sehit diismesi iizerine genel bir
icazet alip Dimegsk’e gonderilmistir.

e Abdurrahman b. Hiiseyn Bey er-Ruzbehani el-Kiirdi el-Kerkiiki
el-Bagdadi (6l. 1270/1853): Baz1 tefsir kitaplar: ile el-Akdidii'n-Nesefiyye
eserini kendisinden okumustur.

eOsman b. Sened el-Vaili el-Basri el-Bagdadi (61. 1242/1827):
(Imam Buhari'ye uzanan bir sened ile) Cami’u’s-Sahih, Delailiil-Hayrat gibi
eserleri kendisinden okumustur.15

14 Ratf, Safduddin Isa el-Bendenici, 9-13; el-Cabiri, Mevsii’dtii A’lami’l-"Ulemd ve'l-Udebd,
4/129.
15 Ratif, Safduddin Isa el-Bendenici, 15-21.

Amasya Theology Journal, 25 (June 2025): 116-150




127 | F. MERGEN / XIX. Yiizyilda Yasamis Hanefi Bir Alimin Sahabeye Tan Etmeye Dair Reddiyesi

Bagdat'taki hocalarinin haricinde, yapmis oldugu rihlelerle yine
onemli hocalardan dersler aldig1 bilinmektedir. Dimesk, Istanbul ve
Hicaz’a defaatle seyahatlerde bulunmustur. Dimesk’te Allame
Abdurrahman b. Muhammed el-Kezberi ed-Dimegki (6l. 1262/1846),
Hamid b. Ahmed el-‘Attar (6l. XIII/XIX. asir), Emevi Camii'nin Hanefi
imami Seyh Omer Efendi el-Kusgi el-Amidi (61. XIII/XIX. asir), Medine’de
Seyh Ali b. Yusuf el-Basili (6l. XIII/XIX. asir) kendisinden ilim 6grendigi
zevat arasindadir. 6

Yukarida ismi zikredilen ve zikredilmeyen hocalarindan almig
oldugu derslerle gesitli ilimlerde derin bilgi sahibi olmustur. Meshur
miifessir Sehabeddin Mahmiid el-Alfisi’nin (6. 1270/1854) torunu olan
Mahmid Siikri el-Aldisi (6. 1342/1924) bu ilimlerden bazilarim sarf, nahiv,
mantik, beyan, fikih, fikih usulii, tarih, hadis, tefsir, kelam ve cedel
seklinde siraladiktan sonra “bu ilimlerde kendisine ulasilamayacak bir
ilim dag1 ve rekabet edilemeyecek bir derya” oldugunu belirtmistir.
Ayrica Arapga, Farsca ve Tiirkgeyi siir insad edecek kadar iyi bilmekte,
kivrak bir zeka, tistlin bir anlayis, muttaki ve salih vasiflarina da haiz
oldugunu ifade etmistir.”” Hem ilmi hem sahsi konumuyla Irak’ta
temeyyiiz eden Bendenici, Bagdat valisi Davud Pasa'min’® (6. 1267/1851)
takdirini kazanmistir. Davud Pasa Bagdat'ta Haydarhane Camii'ni
yenileyip yanina medreseyle kiitiiphane eklemis ve Ebul-Hiida
Safatiddin’i Bagdat'in “reisiil-miiderrisin” unvaniyla bu medresenin
basina gegirmistir.”” S6z konusu medresede kendisinden bir¢cok 6nemli
isim ilim tahsil etmis, bunlardan en 6nemlileri meshur sair Sadeddin
Abdiilbaki'yle (6l. 1292/1875) fakih Sevvafzade b. Said el-Kebisi'dir (6l
XIV/XX. asrin ilk ceyregi).? Kaynaklarda miellifin Cdmiiil-Envdr fi
Mendikibil-Ahydr ve el-Ecvibetiil-Bendeniciyye ‘ale’l-Esiletil-Hindiyye adli

16 el-Cabiri, Mevsil'dtii A’lami’l-"Ulemd ve’l-Udebd, 4/130; Ratf, Safduddin Isa el-Bendenici,
23-25.

7 Alsi, el-Miskii'l-Ezfer, 1/319-321.

18 Bagdat Kolemen valilerinin sonuncusu olan Davud Pasa, 1774 yilinda Tiflis'te dogmus,
1851 senesinde Medine’de vefat etmistir. 1817'de Bagdat valisi olmus, valiligi sirasinda
sehrin alt yapisinin yaninda ilim camiasi igin cami ve medreseler onarmis ve
yaptirmustir. Bkz. Zekeriya Kursun, “Davud Pasa, Kolemen”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/38-39.

19 Hayreddin ez-Zirikli, el-A’ldim Kamusu Terdcimi li-Eshuri’l-Ricdl ve'n-Nisd” mine’l-’Arab
ve’l-Musta'ribin ve'l-Miistesrikin (Beyrut: Daru’l-Tlmi’l- -Melayin, 2002), 7/110; el-Cabiri,
Mevsti'atii A’lami’l-"Ulemd ve’l-Udebd, 4/130; Ratif, Safduddin Isa el-Bendenici, 131.

20 Aldisi, el-Miskii'I-Ezfer, 1/181 ve 325.

Amasya flahiyat Dergisi, 25 (Haziran 2025): 116-150




F. MERGEN / A XIXth Century Hanafi Scholar's Refutation of Insulting the Sahaba | 128

eserlerinden bahsedilmektedir. Yaklasik seksen yasindayken 17 Recep
1283 (25 Kasim 1866) tarihinde Bendenic’te vefat etmistir.2!

2. Bendenici’'nin Risaleyi Yazis Gayesi

Ebuw’l-Hiida Safauddin Isa b. Musa el-Bendenicinin bu risalesi
yukarida ifade edildigi tizere kimi kaynaklarda el-Ecvibetii’l-Bendeniciyye
‘ale’l-Esileti’l-Hindiyye seklinde isimlendirilmis, kimi kaynaklarda Risdle fi
Beyani Fezdili’s-Sahdbe ve Reddi’s-Sia olarak adlandirilmistir. Elimizdeki
yazma niishada bu isim tercih edilmistir.??

Benzer bir risale Ebu’s-Sena Sehabeddin Mahmud b. Abdillah el-
Hiiseyni el-Altisi tarafindan kaleme alinmigtir.? Altisi de eserini el-
Ecvibetii’l-“Irakiyye ‘ale’l-Esileti’l-Lahilriyye seklinde isimlendirmistir. Bir
baska benzerlik eserin yazilis tarihidir. O da Bendenici gibi Hindistan’dan
gelen bu sorulart 1243/1827 yilinda yazmaya baglamistir.?* Hatta
muhakkikinin ifadesine gore benzer bir gerekgeyle risaleyi donemin
Bagdat valisinin 6nce Bendenici’ye ardindan bizzat Alfisi’ye yazmasim
emrettigini soylemistir. Bu risale Bendenici'ninkine benzer olarak bir
mukaddime, iig fasil ve bir hatime olacak sekilde tertip edilmistir.?

Risalesini II. Mahmud’a ithafen kaleme aldigini belirten mtiellif,
halifeye uzun uzun dua etmis, bu duanin kendisinin sabah-aksam
okudugu bir vird haline doniistiiglinii soylemistir. Miiellif risaleyi kaleme
almasinin sebebi olarak 1243/1827 senesinde riiyasinda defalarca gormiis
oldugu Sultan II. Mahmud’un bir cevap yazmas: gerektigine dair emri
tizerine oldugunu belirtmistir.?* Risalesini yazma gerekgesini Bendenici
sOyle ifade etmektedir: Hindistan’da birtakim bidat ehli kimseler
tiremistir. Cihanabad beldelerinden biri olan Lahor'dan bu bidatci
kimseler hakkinda bazi Ehl-i Stinnet ulemas: istimdatta bulunmak {izere
bir elgiyle mektuplarmi Bagdat'a gondermislerdir. Mektupta ifade
ettiklerine gore bidatciler, bulunduklar1 yerlerde kendilerinin seyyid
olduklar1 ve pek kiymetli bir serefe sahip olduklar1 iddiasini giitmiisler,

21 ez-Zirikli, el-A’lam, 7/110; el-Cabiri, Mevsi’dtii A’ldmi’l-*Ulemd ve’l-Udebd, 4/131; Aldsi,
el-Miskii’l-Ezfer, 1/322.

2 el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Fezdil’s-Sahabe. .

2 Ebu’s-Senad Sehabiiddin Mahmud b. Abdillah el-Alisi, el-Ecvibetii’l-‘Irdkiyye ‘ale’l-
Esileti’l-Lahdriyye (Misir: Daru Ibn ‘Affan, 2007).

2 el-AlGsi, el-Ecvibetii’l-'Irdkiyye ‘ale’l-Esileti’l-Lahiiriyye, 22-23.

%5 el-Alasi, el-Ecvibetii’l-"Irdkiyye ‘ale’l-Esileti’l-Lahiiriyye, 23-25.

2 el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Fezdil’s-Sahabe, 2b-3a.
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Ehl-i Stinnet’e bagh bulunduklarini ileri siirmiislerdir. Onlar, Ehl-i Stinnet
inancinin aksine sahabenin ileri gelenlerine kars: yakisiksiz ifadelerde
(sebb) bulunmuslar, sahabeye o0zellikle de Hz. Muaviye'ye (ra) tan
etmisler, bunu hem zahir durumlarinda hem de gizli hallerinde yapmay1
helal addetmislerdir. Bolgenin ulemas: onlar1 bu tavirlarindan
uzaklastirmaya caligsalar da basarili olamamislar hatta bu engelleme
¢abasi bidatgilerin hirsin1 daha da artirmistir. Bu gerilim, beldelerinde
kendileriyle onlar arasinda bitmek bilmeyen siddetli bir diismanlhk
meydana getirmistir. Bunun {izerine tam anlamiyla ne yapmalar
gerektigine dair fetva istemek {izere Medinetii’'s-Selam Bagdat'in
Kadiriyye, Siihreverdiyye, Cestiyye, Kiibreviyye ve Naksibendiyye-i
Miiceddidiyye tarikatlarina mensup birtakim wulemaya elgilerini
gondermislerdir. Elginin ismi Seyyid S$ihabuddin olup o, ilk olarak
Nakibu'l-Esraf es-Seyyid Mahmud Efendi el-Kadiri ibnii’s-Seyyid
Zekeriya'ya? (6l. 1252/1836) gitmis, Nakibu'l-Esraf onu Bagdat, Basra ve
Sehreziir'un veziri Ebu’l-Mekarim Ali Riza Pasa’nin? huzuruna getirmis,
Pasa da bu isi Bendenici'ye tevdi etmistir.?

Kaynaklarda kendilerini Ehl-i Siinnet’e nispet eden bu kimselerin
kimler oldugu maalesef net bir sekilde tespit edilememistir. Zira sahabeye
tan eden bu kimseler hakkinda verilen bilgiler, onlarin Rafi1zi/Sii inancina

27 Bagdat'in ileri gelenlerinden biri olan Seyyid Mahmud b. Zekeriyya, valiliginin ilk
zamanlarinda Ebii'l-Mekarim Ali Riza Pasa ile arasi iyi olsa da 24 Muharrem 1252 (11
Mayis 1836 Carsamba giinii) tarihinde valinin emriyle Bagdat'tan Siileymaniye’ye
gonderilmistir. Siirgiine ¢ikmadan o6nce Imam-1 A’zam’in tiirbesinin kapisinda
giinlerini geg¢irmis, hicri 1252 yilinin Safer ayinin ortasinda Sali giinii gece saat ikide
Siileymaniye’ye dogru yola cikmistir. Siirgiine gonderildiginde yaninda Seyyid
Muhammed Said et-Tekeli de vardi. Siirgiinde bulundugu giinlerde vefat eden Seyyid
Mahmud b. Zekeriya, Mektebetiil-Kadiriyye'nin avlusuna gémiilmiistiir. Ebu’s-Sené
Sihabuddin el- Alfisi, menfi muamelelerinden dolay1 onu sert bir sekilde elestirmistir.
Bkz. Abbas el-’ Azzavi el-Mehami, Mevsiitii Tarihi'l-Irdk beyne Ihtildleyn (Beyrut: Daru’l-
’Arabiyye, 2004), 7/40.

28 Aslen Trabzonlu olan Ali Riza Paga sirasiyla Manisa miisellimi, Izmir gimriikgiisii ve
Menemen voyvodasi olduktan sonra 1244/1828-29 yilinda Halep valisi Rauf Pasa’ya
kethiida olmustur. Ardindan sirasiyla 1245/1829-30 senesinde Halep valiligi,
1246/1830-31 senesinde de Diyarbekir valiligi yapmistir. II. Mahmud'un emriyle
Bagdat’'ta bulunan Davud Pasa’y1 oradan ¢ikarmakla gorevlendirilmis ve kdlemen
idaresini ortadan kaldirmakla gorevinde basarili olmasi sonucu Bagdat valiligi
kendisine tevdi edilmistir. 1253/1837-38'de Bagdat valiliginin yaninda Sehrizor'un,
1256/1840 yilinda da Cidde valiligi uhdesine ilave edilmistir. 1258/1842'de Sam valisi
olan Ali Riza Pa§a Ramazan 1262'de (Eyliil 1846) Sam’da vefat etmistir. Bkz. Mehmed
Siireyya, Sicill-i Osmani (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 1/301.

2 el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Fezdil’s-Sahabe, 3a-4b.
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yakin olduklarini gostermektedir. Nitekim Zaferuddin Rizvi, Ahmed Riza
Han Barelvi’'nin (6l. 1339/1921) hayatini anlattig1 eserinde Hindistan’da
basta Hz. Muaviye olmak {izere sahabeye tan eden bir grubun varligindan
bahsetmistir. Rizvi, bu gruba “Redd-i Miifsika (Fasiklara Reddiye)”
bashgr altinda Rafizilerden bir grup olarak deginmis ve Ahmed Riza
Han’in onlara yonelik reddiyelerinin varligindan s6z etmistir.>* Onlarin
Hindistan’da bir topluluk olarak sivrilmelerine sebep olan sdylem Hz.
Muaviye'ye fasik demeleri, oglu Yezid'in yaptiklarindan dolayr onu
sorumlu tutmalaridir.®® Elimizdeki risalenin 1254/1838'de yazilip
1268/1852  yilinda  istinsah  edildigi  bilgisi goz  Oniinde
bulunduruldugunda® toplulugun 1272-1339/1856-1921 yillarinda yasamis
olan Ahmed Riza'min yasadigi donemde var olmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla Rizvi'nin bahsettigi Rafiziler ile elimizdeki risalede konu
edilen ve kendilerini Ehl-i Siinnet’e nispet eden kimselerin ayni kisiler
olmas: imkan dahilindedir. Nitekim XIX. yy.”da Hindistan’daki Siiler,
ozellikle Ingiliz yénetimi ve yerel Siinni otoritelerin gdzetimi altinda, dini
kimliklerini korumak adina farkl: stratejiler gelistirdiler. Bu zamana kadar
Stinni idareler altinda yasayan $ii topluluklar, XIX. yy.’da Hindistan'm
Ingilizler'in sdmiiriisiine gegmesi, Ingilizlerin mezhepsel ayrismalara
dogrudan miidahil olmamasi, Siilerin daha acik bir sekilde inanglarmi
ifade etmelerine imkan saglamigtir.® Ingiliz yonetimi altinda takiyyeyi
terk edip inanglarim1 daha agik bir sekilde yasamaya baslayan Siiler,
medreseler kurarak S$iiligin temel Ogretilerini sistematik bir sekilde
yaymaya baslamislar; S$ii ulema eserlerini bastirarak hem kendi
topluluklarina hem de Siinni halka yonelik savunular kaleme almiglardir.
Sinni ulemanin kendilerine yonelttigi suglamalara dogrudan reddiye
yazilmaya baslanmis, Ehl-i Beyt'in faziletleri ve imamet doktrini konular:
bu eserlerde Ozellikle islenmistir. Yine Muharrem matem torenleri acgiktan
icra edilmistir.* XIX. yy.a kadar Hindistan’da Siilerin mezhebi
kimliklerini rahat¢a agiklayamamalari, Siinni topluluklar iginde takiyye

%0 Rizvi Zaferuddin, Haydt-1 A’li Hazret, ed. Mufti Muhammed Muti’urrahman Rizvi
(Lahor: Mektebe Nebeviyye, 2003), 204.

81 Zaferuddin, Haydt-1 A’ld Hazret, 204-205.

32 el-Bendenidi, Risdle fi Beydni Fezdil’s-Sahabe, 27b-28a.

3 Saiyid Athar Abbas Rizvi, A Socio-Intellectual History of the Isna "Ashari Shi’is in India
(Australia: Ma'rifat Publishing House, 1986), 2/302.

34 Rizvi, Isna 'Ashari Shi’is in India, 2/347-352.
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yaparak yasamalarina neden olmus, ancak Ingiliz yonetimi altindayken
takiyye bir kenara birakilarak inanglarini agiktan yasamaya
baslamislardir. Dolayisiyla Bagdat'a gonderilen mektupta ifade edilen
“Stinnilik iddiasindaki bidatgilarin”, takiyye yaptiklar1 donemde Siinni
olarak goziiken Sii kimseler olma ihtimali yiiksektir. Nitekim Ahmed Riza
Han Barelvi'nin basta Hz. Muaviye olmak {izere tiim sahabeye hakaretler
edip Ehl-i Beyt'in faziletlerini ve Hz. Ali'nin imametini savunan kimseler
haklarinda reddiye yazdig1 giliruhla mektuptaki bidat¢i Stinniler olarak
ifade edilen topluluk ayn1 kimseler gibi goriinmektedir.

Lahor’'daki ulemanin fetva istemek {iizere elgilerini Bagdat'a
gondermelerinin arka planinda muhtemel birkag sebep yer almaktadir.
[lki Bendenici'nin ifade ettigi {izere bolgenin alimleri bu bidatcilara soz
gecirmeye gii¢ yetirememis ve meseleyi halifenin kendilerine en yakin
bolge olarak hiikmettigi topraklara ulagtirarak sorunu merkezden nihai
olarak halletmek istemeleridir. Diger bir ise Hint Alt Kitas1'nin ekseriyetle
Hanefi olmasi goz Oniinde bulundurulacak olursa Ehl-i Siinnet
iddiasindaki bu kimselerin ayni zamanda fikhen Hanefi olabilecekleri
sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla Ehl-i Siinnet’in Hanefi mezhebine tabi
olduklar1 iddiasinda bulunan bu kimselere verilecek en giizel cevabn,
bizzat imamin kabrinin bulundugu yer olan Bagdat'taki Meshed-i Ebu
Hanife etrafindaki Hanefi ulemasindan gelecek diisiincesi iginde
olmalaridir. Tiim bu ihtimallerle birlikte Hind ulemasiin Bagdat'la olan
irtibati ¢ok daha geriye uzanmaktadir. Hintli tiiccarlarin ugrak
yerlerinden biri olan Bagdat'ta, Hintlilerin yonetiminde farkl: tarihlerde
iki tekke insa edilmistir. Ilki XVIL yiizyilin ikinci yarisinda Abdiilkerim
Efendi Tekkesi, ikincisi XVIIL yiizyilin baslarinda Abdiilhak Turabi
Tekkesi’dir. Abdiilkerim Efendi Tekkesi'nin 1860’larin basimna kadar agik
oldugu bilinmektedir.* Bir diger tekke olan Abdulhak Turabi Tekkesi,
Meshed-i Ebu Hanife'nin yaninda bulunmaktadir. Tekkenin banisi ve
seyhi Abdiilhak Turabi, ondan sonraki isim Dervis Mehmed Lahiri’dir.
Dervis Mehmed’den sonra Dervis Ali Hindi, ondan sonra Dervis Haci
Mehmed Lahfri vazife icra etmistir. Abdulhak Turabi Tekkesi'nin de
1860’larin bagina kadar aktif oldugu bilinmektedir.®* Hintli Siinni

% Ali Emre Islek, Osmanli Devleti'nde Hindi Tekkeleri (Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora, 2020), 107-108, 111.
36 Islek, Osmanli Devleti'nde Hindi Tekkeleri, 112-114.

Amasya flahiyat Dergisi, 25 (Haziran 2025): 116-150




F. MERGEN / A XIXth Century Hanafi Scholar's Refutation of Insulting the Sahaba | 132

Miisliimanlarin, karsilastiklar: problemi bir ilim merkezi olan ve Meshed-
i Ebu Hanife'yi igerisinde barindiran Bagdat'tan talep edilen bir ¢oziim
tizerinden halletmeye c¢alismalari, bolgeyle irtibatlarmnin eskiye
dayanmasi goz oniinde bulundurulacak olursa makul goziikmektedir.
Avyrica 28 Zilhicce 1113 (26 Mart 1702) tarihli belgede “Imam-1 Azam’'n
asitanesinde seyhiilharem olan Ali'nin refinden es-Seyh Tiirabi'ye vazife
tevcihi” ifadeleri kullanilmistir ki bu, Mekke ve Medine'nin haricinde
Meshed-i Ebu Hanife icin de “harem” ifadesinin kullanildigini
gostermekte, dolayisiyla Meshed’e duyulan saygiya isaret etmektedir.®

Miiellif, meselenin kendisine bu sekilde intikal ettigini belirttikten
sonra eseri yazmaya baslamistir. Dort boliime ayirdigr risalesinin ilk
boliimiinde, Ehl-i Stinnet’e gore sahabe ne demektir, kime denir, fazilette
birbirlerine karsi stiinliikleri s6z konusu mudur, Hulefa-i Rasidin,
hususen Hz. Ebu Bekir'le Hz. Omer’e tan etmenin hiikmii nedir gibi
sorular etrafinda meseleyi incelemistir. Ikinci boliimde sahabe hakkinda
inzal olunan ayetlerle birtakim rivayetler zikredilmistir. {lk iki boliimde
sahabenin Islam dinindeki konumunu ortaya koyduktan sonra {igiincii
boliimde sahabeye sebbetmenin Ehl-i Stinnet’in bir tavr1 olup olmadiginm
degerlendirmistir. Dordiincii  boliimde Hanefilik disindaki diger
mezheplerin goriisleri de ele alinarak talep edilen fetva verilerek
hatimeyle esere son verilmistir. Benzer olay orgiisiinii Al{isi eserinin
mukaddimesinde yazmis®, ardindan Lahor mesayihinin sorusunu kisaca
zikrettikten sonra Ali Riza Pasa’nin talebi dogrultusunda ¢ok megsgul
olmasina ragmen Hz. Peygamber’in “Kim kendisinden bir ilmi gizlerse
atesten bir gem ile dizginlenir” hadisinden 6tiirii cevap yazmak zorunda
kaldigini sdylemistir.*

Ebii’'l-Hiida Safauddin risalesini, gordiigii ritya ve Ebu’l-Mekarim
Ali Riza Pasa’nin kendisini bu isle vazifelendirmesi tizerine 1243/1827
yilinda yazmaya bagladigini, 1254/1838'de eserini bitirdigini ifade
etmistir.** Elimizdeki niisha Bendenici’nin hayatta oldugu sirada
1268/1852 yilinda asil niisha esas alinarak istinsah edilmistir. Miistensih
Ebu’l-Muzaffer Mehmet Namik Pasa (6l. 1310/1892) olup kendisi

% Adem Arikan, Bagdat'ta Meshed-i Ebii Hanife Medresesi Tarihi (Ankara: [lahiyat Yayinlari,
2024), 175.

% el-AlGsi, el-Ecvibetii’l-'Irdkiyye ‘ale’l-Esileti’l-Lahiiriyye, 50-52.

3 el-Alasi, el-Ecvibetii’l-'Irdkiyye ‘ale’l-Esileti’l-Lahiiriyye, 55-56.

40 el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Fezdil’s-Sahabe, 27b.
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1265/1849'da Irak ve Hicaz miisirligine atanmus, ilaveten iki kez Bagdat
valiligi yapmistir.#' Risaleyi 1267/1851 senesinde goreve basladig: ilk
valiligi sirasinda miiellif niishasindan istinsah etmistir. Zira miistensih
Namik Paga ferag kaydinda 7 Cemaziyelevvel 1268 (28 Subat 1852) yilinda
yazdigini belirtmistir.*

2.1. Risalede Atifta Bulunulan Kaynaklar

Bendenici risalesini yazarken bir¢cok kaynaga atifta bulunmus ve
¢ogu yerde kaynaklarin isimlerini zikretmistir. Atifta bulunulan bazi
eserlerle miielliflerinin ismi soyledir:

o Akidetii’t-Tahdviyye /Ebu Cafer et-Tahavi (6l. 321/933)

e Et-TaTtka / Kad1 Hiiseyin Ebu Ali Merverriizi es-$afii (1. 462/1069)

o El-Isti’ab fi ma'rifetil-ashab / Tbon Abdilber en-Nemerd (61. 463/1071)

e Es-Sifd / Kadi Iyaz (6l. 544/1149)

o EI-Gunye / Abdulkadir el-Geylani (61. 561/1166)

o EI-Muhit / Radiyyiiddin es-Serahsi (0l. 571/1176)

e En-Nihdye fi garibil-hadis vel-eser /| Mecdiiddin ibniil-Esir (6l
606/1210)

o Tebyinii'l-hakdik fi serhi kenzi'd-dekdik / Osman b. Ali ez-Zeylal (0l
743/1343)

o EI-Envir li A'malil-Ebrdr / Cemaliiddin Yusuf b. Ibrahim el-Erdebili
es-Safil (6l. 779/1377 [?])

o Fethu'l-mugis bi serhi Elfiyyetil-hadis | Zeyniiddin el-Iraki (6l.
806/1404)

o Serhu meniril-envdr |/ Ibon Melek (61. 821/1428'den sonra)

o Fethul-baki bi-gerhi ‘ald Elfiyyetil-"Irdki / Kad1 Zekeriyya el-Ensari
(6l. 926/1520)

e Es-Savdikul-muhrika / ibn Hacer el-Heytemi es-Safii (51. 974/1567)

e Fetivd el-Hindiyye / Heyet (Baskan: Burhanptrlu Seyh Nizam (6l
1090/1679)

o Tuhfe-i isnd ‘aseriyye / Abdiilaziz ed-Dihlevi (6l. 1239/1824)

e Hiildsatii'l-Bezzaziyye / Miiellifi mechul

41 Abdullah Saydam, “Namik Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2006), 32/379-380.
4 el-Bendenidi, Risdle fi Beydni Fezdil’s-Sahabe, 28a.
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3. Ehl-i Siinnet ve'l-Cemaat’in Sahabe Hakkindaki Goriisii

Sahabe kelimesinin liigavi ve i1stildhi tanimini yaptiktan sonra
onlarmn adaleti meselesini ele alan Bendenici, sahabenin hepsinin adaletli
olup glizel amellere ve Ovgiiye deger faziletlere sahip olduklarmi
belirtmistir. Allah Teala onlar1 “bdylece, sizler insanlara birer sahit olasiniz ve
Peygamber de size bir sahit olsun diye sizi orta bir iimmet yaptik” [el-Bakara
2/143] “siz insanlar igin ¢ikarinug en hayirly iimmetsiniz” [Al-i Imran 3/110]
buyurarak tezkiye etmistir. Bu nedenle Allah’in onlar hakkindaki bu
sahitliginin bile kendileri igin yeterli oldugunu sdylemistir.** Ancak o,
sahabenin adaletinden kastin hi¢ giinah islememis anlaminda olmadigini
zikretmistir. Clinkii bu durumlar1 masumiyetin geregi olacagindan Ehl-i
Siinnet sahabeyi bu sekilde telakki etmez. Ona gore sahabenin adil olmasi,
fasik bir halde 6lmediklerinin, bilakis tovbeleri kendilerinden kabul edilip
bagislanmis olduklar1 manasmni ifade etmektedir. Dolayisiyla onlarin
birtakim gilinahlar islemeleri veya fisklari, bizim i¢in problem tegkil etmez,
demistir.# Kusurlar1 olsa bile onlarin ayiplari arastirilmamalidir. Zira
Allah Teala onlar1 bagislamis ve ayette buyurdugu tizere onlari en hayirl
immet kilmistir. Sahabenin sayginligima halel getiren, onlara iftiralar
eden bir kimse melundur, hatta kiifre girmesinden korkulur. Hepsi fazilet
sahibi olsa da Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali (r.a.) sahabenin icma’si ile
en listiin kimseler olup hilafetleri haktir.%

Sahabe hakkindaki bu kisa girizgahtan sonra Bendenici, ikinci
fasilda onlarin fazileti hakkinda varid olan bazi ayet-i kerimeler ile
hadisleri zikretmis ve bu ayetler ile hadislere birtakim acgiklamalar
getirmistir. Bu ayetler soyledir: el-Hadid 57/10, el-Hucurat 49/7-8, Nir
24/55, el-Fetih 48/29, Al-i imran 3/10, el-Bakara 2/143, el-Hucurat 49/15, el-
Enfal 8/74, et-Tevbe 9/88, et-Tevbe 9/20-21, Al-i imran 3/195, el-Fetih 48/18
ve et-Tevbe 9/100-101.4 Onun yukarida zikredilen ayetlerden Fetih Stresi
29. ayete dair agiklamalarina yer vermek konumuz agisindan onemlidir:
Ayette Allah Teala, Hz. Peygamber’le beraber olanlarm inkarcilara karst
sedit, birbirlerine kars1 merhametli olduklarini, yiizlerinde secde izlerinin
bulunduklarini, Tevrat ve Incil'de bazi vasiflarimin yer aldigini, iman edip

4 el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Fezdil’s-Sahabe, 6b.
4  el-Bendenici, Risile fi Beyini Feziil's-Sahabe, 7a.
4 el-Bendenidi, Risdle fi Beyiani Fezdil’s-Sahabe, 7b.
46 el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Fezdil’s-Sahabe, 7b-15a.
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salih amel isleyen bu kimselere biiylik bir miikafat vadettigini
buyurmustur. Miiellif sahabenin ytice konumunu belirten bu ayete Sia'nin
mubhalefet ettigini ve ayeti sahabenin sadece bazi seckinleri i¢in soz
konusu ettiklerini belirtmistir. Oyle ki bu sanki Allah Teala ile Sia arasinda
hilafet problemi haline gelmis, Allah sahabe hakkinda onlarin kafirlere
kars1 sert ve ofkeli olduklarini soylemisken Siiler -hasa- sahabenin kafir ve
facir olduklarini; Allah onlarin birbirlerine karst merhametli oldugunu
buyurmusken $ia birbirlerinden nefret ettiklerini soylemislerdir. Allah
Teadla sahabenin simalarinda riiki ve secde izlerinin bulundugunu
belirtmigken Sia onlarin inkar ehlinden fasiklar olduklarini; Allah onlarin
kendisinin fazl-u rahmetini umduklarini sdylemisken Sia sahabenin
goriiniiste Islam’a mensup olsalar da diinyayr amag edindiklerini;
Allah’in onlara cennet vadinin yerine $ia onlar i¢in cehennemin oldugunu
iddia etmislerdir. Bendenici, ayette ifade edilenlere kars: Siilerin sahabe
hakkindaki tasavvurunun mukayesesini yaptiktan sonra sahit olarak
Allah yeter, vekil olarak Allah yeter, Allah diledigine hidayet eder,
diledigini saptirir, onlar ($ia) hayvanlardan asagidirlar, demistir.*”

Miiellifimizin risalesinde yer verdigi hadislerden bazilar1 sunlardar:

“Ashabima sovmeyin. Sizden biri Uhud Dag1 kadar altin infak etse
bile onlarmn bir miiddiine veya yarisina ulasmaz.”*

“Ashabim hakkinda Allah’a yemin olsun ki onlar1 hedef haline
getirmeyin! Kim onlar1 severse siiphesiz benim sevgimden dolay1 onlar1
sevmistir, kim onlardan nefret ederse benden nefret ettigi i¢in onlardan
nefret etmistir. Kim onlara eziyet ederse muhakkak bana eziyet etmis,
bana eziyet eden Allah’a eziyet etmis olur. Allah’a eziyet eden kisinin
cezaya ugramasi yakindir.”#

Bendenici bu iki hadisi zikrettikten sonra su agiklamay1 yapmaistir:
Hz. Peygamber hayattayken ashaba soven, eziyet eden olmadi, zaten
Resulullah (s.a.v.) hayattayken boyle bir sey olmazdi. Ancak vefatindan
sonra Hz. Omer’in dldiiriilmesi, Hz. Osman’in evinin kusatilmasi, Cemel
ve Siffin vakalar1 gibi hadiseler meydana gelmis, onlar hakkinda
vehimleriyle hareket eden bazi miibtedi (bidatc1) ve fasik kimseler ortaya

47 el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Fezdil’s-Sahabe, 10b-11a.

48 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri Miislim b. Haccac, Sahih-i
Miislim (Beyrut: Miiessgsetii’r-Riséle, 2016), "Fezailii’s-Sahabe" no. 2541, 1059.

4 Ebi Isa Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Cdmi’u’s-Sahih (Riyad: Beytii'l-
Efkar ed-Devliyye, 1999), "Kitdbu'l-Menakib" no. 57/3862, 597.
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¢ikivermistir. Halbuki Hz. Peygamber bu hadisi seriflerle onlarin
mertebelerinin biiyiikliigline dikkat ¢ekmis, sevgisini onlar1 sevmeye,
onlara bugz edilmesini kendisine bugz edilmesiyle es deger gormiistiir.
Hz. Peygamber, sahabeye yapilacak eziyeti kendisiyle iligkilendirerek
ashabin eziyete maruz kalmasini dnlemek istemistir.>

Bendenici'nin sahabenin fazileti baghg: altinda zikrettigi bir diger
hadis Beyhaki'nin rivayet ettigi “Kiyametten once kendilerine Rafiza
denilen bir topluluk cikacak ve onlar Islam’dan yiiz cevireceklerdir
(yerfudtn), onlar1 o6ldiirtin. Ciinkii onlar miigriktirler” hadisidir.>
Muhtemelen miiellif sahabe hakkindaki menfi kanaatlerinin ve onlara tan
etmelerinin Rafizilik/Siilikle eslesmis oldugu varsayimiyla s6z konusu
hadise yer vermistir. Dolayisiyla o zimnen sunu ifade etmek istiyor
gibidir: Rafizilerin Islam’dan yiiz ¢evirmesi aslinda Allah ve Peygamber
nezdinde kiymetleri ylice olan sahabenin yolundan sapmalarinin bir
sonucudur. Nitekim bizim bu goriisiimiizii, Bendenici'nin s6z konusu
hadislerle alakali olarak yaptig1 agiklamalar desteklemektedir: Genel
anlamda peygamberlere kiifretmek ve onlar hakkinda yakisiksiz
ifadelerde bulunmak kiiftirdiir. Ayn1 sekilde sahabe gibi yticeligi, serefi,
giinahlarmin bagislanmasi ve Ortiilmesi Kuran-1 Kerim’de kanitlanmig
olan miiminler toplulugundan birine kim diismanlik ederse onun durumu
kesinlikle peygamberlerdeki hiikiimle aynidir. Zira onlarin giinahlarmin
bagislandigi, hatalarinin ortiildiigii, ibadetlerinin kabul edildigi vahiyle
mutlak bir sekilde ifade edilmistir. Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat oldugunu
iddia eden hi¢ kimse sahabe hakkinda bu konuda farkli diistinmemistir.
Diger Islam firkalaridan higbirinin Hz. Peygamber’e hiirmeten onlari
hayirla anmaktan bagka konusmaya haklar1 yoktur.>

Miiellifin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra en faziletli toplulugun
ashab oldugu kanaatini tasidigi, ayrica biitiin bir sahabe toplulugunun
dinde {istiin mertebeleri bulunsa da ozellikle ayet ve hadislerde bizzat
isimlerine veya vasiflarina yer verilen sahabilerin diger sahabilerden daha
mimtaz olduklart sonucunu c¢ikarmak miimkiindiir. Nitekim ileride
goriilecegi tizere Ehl-i Siinnet’in hangi sahabiler hakkinda nasil bir kanaat

50 el-Bendenidi, Risdle fi Beydni Feziil’s-Sahabe, 15a-16a.

51 Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. All el-Beyhaki, Deldilii'n-Niibiivve (Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2008), 6/547.

52 el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Fezdil’s-Sahabe, 16b-17b.

Amasya Theology Journal, 25 (June 2025): 116-150




137 | F. MERGEN / XIX. Yiizyilda Yasamis Hanefi Bir Alimin Sahabeye Tan Etmeye Dair Reddiyesi

benimsedigi hususu sahabeye tan ve sebbedilme meselesinde
aciklanacaktir.

4. Sahabe Hakkinda Hangi Firka Yakisiksiz ifadeler Kullanir?

Ayet ve hadislerle sahabenin Miisliimanlar nezdindeki degerini ve
buna binaen Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in yaklagimini ele alan Bendenidi,
tiglincii fasilda sahabeye kimin tan ettigini ele almistir. Bu hususta o, Ehl-
i Stinnet ve'l-Cemaat’in sahabeye asla sovmeyecegini, sahabeye
sovenlerin ancak igren¢ Siiler olup onlarn ya seleflerinin ya da
haleflerinin bu konudaki diisiincelerine tabi olduklarmi dile getirir.
Bendenicl'ye gore eger tan edenler S$Sia'nin selef ulemasma tabi
olanlardansalar $ii selef ulemasi bes-alt1 sahabe harig geri kalan sahabenin
gercek anlamda iman etmediklerine, Hz. Peygamber’in getirdiklerini
gercek anlamda tasdik etmediklerine, kelime-i sehadeti ancak diinyevi bir
amag ugruna soylediklerine inanmiglardir.

Bendenici Sit selef ulemasinin bu diistincesini naklettikten sonra
sayet Siilerin fikirleri kabul dilecekse dinin emir ve yasaklariyla Hz.
Peygamber’in hadislerinin nifak ehli bir topluluk tarafindan nakledilmis
oldugu sonucunun ortaya ¢itkacagini ifade etmistir. Bu hususta sayet onlar
bes-alt1 sahabe dinin tiim bu hususlarini nakletmislerdir diye itirazda
bulunulacak olursa biz onlarin sayilarmin bize gore tevatiir smirina
ulasmadigini  soOyleriz, diye mukabelede bulunmustur. Eger
dinin/haberlerin aktarilmasinda iman sart degildir, nitekim kafirlerden
tevatiir derecesinde haberler nakledilmistir diye itirazda bulunurlarsa
sOyle deriz demektedir:

Eger haber verilen sey inanilmay: gerektiren bir sey degilse bu durumda

itiraz kabul edilebilir, ancak inanilmasi gereken bir haberse bu

durumda haber verenin sadakati haber verilen kadar 6nem arz
etmektedir. Burada masum imamlarin varlig: tevatiire ihtiyag birakmaz
diye bir itiraz getirilirse buna soyle cevap verilir: Imamin masumiyeti
meselesi, peygamberligin ve onun getirdiklerinin dogrulugunun bir
tirevidir. Clinkli imamin masum olmasi ya Hz. Peygamber’in haber
vermesine ya dinin hiikiimlerine baghhgna ya da herhangi bir
glinahmin olmamasma baghdir. Ilk iki sikta haberi nakledenlerin

glivenilir kimseler olmasi agiktir ki bu yukaridaki cevapla paraleldir.
Ugiincii sik olan giinahimin olmamasi ya dinin dogrulamasi ve

% el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Fezdil’s-Sahabe, 17b.
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hiikiimlerin 6grenilmesiyle miimkiindiir ya da ahirette ancak belli

olur.>*

Bendenici bu karsilikli soru-cevap meselesini ef’al-i ‘ibad, kudret
gibi Sia ile Ehl-i Stinnet arasindaki farklar {izerinden anlatmaya devam
etmigtir.

Sii halef ulemasinin sahabeye sévme meselesindeki inanglariniysa
miiellif soyle agiklamaktadir: “Hz. Ali’ye kars: ¢ikanlar fasiktirlar, onunla
savasanlar kafirlerdir.”®® Bendenici miiteahhir S$ii ulemas: olarak
kastettikleri muhtemelen Nasiruddin et-TGsi (6. 672/1274) ile Kadi
Nurullah et-Tisteri (6. 1019/1610)’dir. Bendenici'nin nakilde bulundugu
goriis bizzat Nasiruddin et-Tasi'nin Tecridii’l-I'tikid adli eserinde
gecmekte olup ayni ifadeleri et-Ttisi’den alintiladigini sdyleyen Tiisteri de
es-Savdrimii’l-Muhrika adli kitabinda kaydetmistir. Miiellif onlarin bu
gorislerini verdikten sonra hemen itirazini dile getirerek sdyle demistir:

Hig siiphesiz bu bir bidattir, batil bir inang ve hatali bir goriistiir. Clinkii

Hz. Ali’ye muhalefet miibah ve mendup konularinda olmugsa bu

karsitlik giinah olmaz. Eger farz meselelerde olmussa bu Hz. Ali'yle

siirlandirilamayacak olup bu durumda biz bu vacibin ne oldugunu
sorariz. Eger bunun Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sonra Hz. Ali'nin
hilafetinin Hz. Peygamber’in nassiyla belirlenmis oldugu iddiasimn dile
getirirlerse sdyle cevap veririz: Nasla tayinin vacip oldugunu kabul
eden Siilere gore, Hz. Ali'nin giiclii kuvvetli oldugu, Hasimogullarmin

yaninda bulundugu, Hz. Fatima'nin hayatta oldugu bir zamanda o

hilafeti istemeyerek Hz. Ebu Bekir’e biat ettiyse bu durumda nass1 terk

ettigi icin fasik olmasi gerekecektir. Ancak hem biz Siinniler hem de

Siiler agisindan onun fasik biri olmadiginda ittifak edilmistir.5” Hz.

Peygamber’in vasiyeti cidali ve nizay1 terk etmek, hadleri korumak,

zararlar1 uzaklastirmak, hakki yerine getirmek, fesad: ortadan

kaldirmak ve kullar1 dogru yola sevk etmektir. Biatin takiyye geregi
yapildig1 iddias1 oriimcek agindan daha ¢iiriik bir iddiadir. Ciinkii Hz.

Hiiseyin bile Kerbeld’da diismaninin sayist ¢ok ve maglup olacag:

kesinken, yardimcilar1 ve destekgileri azken ailesinin yaninda

savagmigtir.>®

54 el-Bendenidi, Risdle fi Beydni Fezdil’s-Sahabe, 18a-b.

5 el-Bendenidi, Risile fi Beyini Fezdil’s-Sahabe, 19b.

5% Ebu Cafer Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen Nasiriiddin et-T0si, Tecridii’l-I'tikid
(Tahran: Mektebii’l-A’lam el-islami, 1407), 295; Seyyid Nurullah b. Serefeddin
Abdullah b. Nurullah el-Mar’asi Kad: Nurullah et-Tiisteri, es-Savirimii’l-Muhrika fi
Cevabi’s-Savdiki’l-Muhrika (Cabhane-i Sirket Sehami, 1367), 193.

57 el-Bendenidi, Risile fi Beyini Feziil’s-Sahabe, 20a.

%8 el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Fezdil’s-Sahabe, 20b.
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Muiellif biitiin bir Sia'nin sahabe hakkindaki tutumlarinin selef ve
halef tavr: seklinde ikiye ayirmis olsa da aslinda Hz. Ali ekseninde sahabe
hakkindaki her iki tavrin sonucu ayn1 neticeye ulasmaktadir. Bu ilk andan
itibaren Hz. Ali'nin bilfiil yaninda bulunan Ammar b. Yasir, Selman-1
Farisi gibi sahabiler hari¢ diger tiim sahabenin Hz. Ebu Bekir ve
sonrasindaki Rasid Halifeleri kabul etmelerinden dolay: dalalet ve kiifiir
inancina sahip olduklaridir.

5. Sahabeye Kiifretmenin ve Tan Etmenin Hiikmii Nedir?

Bendenici'ye gore Ehl-i Siinnet inancinda sahabenin kiifriine,
fiskina, giinahkar olduklarina inanan, onlara séven ve lanet eden her kim
olursa olsun Kuran ayetlerini ve ilahi naslar1 yalanladig i¢in kafir oldugu
siiphe gotiirmeyecektir. Yine onlardan birine sirf sahabi oldugu igin
kiifreden Hz. Peygamber’e sévme kabilinden kiifre girmistir.> Miiellif
sahabenin fiskina ve giinahkar oluslarina inananin kafir olduklarini
sOyleyerek cerceveyi genisletmistir. Halbuki sahabeden Velid b. Ukbe'nin
fasik oldugu Hucurat Suresi 6. ayetle sabit olmustur. Soyle ki Hz.
Peygamber tarafindan Mustalikogullar’na zekat amili olarak
gorevlendirilen Velid b. Ukbe, kabilenin kendisinin ge¢ kalmasina binaen
silahlarin1 kusanmais bir sekilde hazirlik yaparak Medine’ye dogru ¢ikisina
denk gelince, onlarin irtidat ettiklerini ve kendisini Oldiirmeye
azmettiklerini varsayimiyla Restilullah’a (s.a.v) sdylemistir. Fakat durum
ayetle izhar edilerek siik(inet saglanmistir. Ayette “Ey iman edenler! Fastkin
biri size haber getirirse onu iyice arastirin” [Hucurat 49/6] buyurularak
Velid'in fasik oldugu belirtilmistir.® Su durumda Bendenici'nin
sahabenin giinahkar olmadig1 goriisii yanlis olmaktadir. Bununla birlikte
onun bu goriisliniin altinda yatan sebep yukarida ifade edildigi tizere
Sia'nin selef ve halef alimlerinin Hz. Ali'nin imamet hakkinin gasp
edildigi, bu ylizden birkag¢ sahabi hari¢ diger sahabilerin fasik hatta kafir
olduklarina dair inanglarina karsi bir tavirdir. Yani bir inang meselesinden
ziyade bir tepki meselesi olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Yine miiellife gore Hz. Ebu Bekirle Hz. Omer, Resulullah’in
nazarinda goz ve kulak mesabesinde olduklari, Hz. Osman’in keza onun
nezdinde biiylik konumu bulundugundan kafir ve dalalet tizere olduklar:

% el-Bendenidi, Risdle fi Beydni Fezdil’s-Sahabe, 21b. ) )
60 Mehmet Efendioglu, “Velid b. Ukbe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 43/35.
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varsayimiyla onlara kiifredenin ve lanet edenin kiifrii, Allah’t ve
Resuliinii yalanlamak ve iimmetin hepsini saptirmak olacagi igin
kesinlikle kiifiirdiir. Ancak onlarin sirf sahabi olmalar1 ve kiifiir itikad:
tasimalar1 inancindan sebep degil de Hz. Ali'nin 6niine gecip hak ettigi
seyi kendisinden gasp ederek zulmettikleri varsayimi tizerinden nefret
duygusuyla lanet eder ve soverse Hanefi itikadina gore yine tekfir edilir.*'
Bu baglamda Hanefi fikih kitaplarindan el-Muhit’te Rafizilerin arkasinda
namaz kilinmayacag, ¢iinkii sahabenin Hz. Ebu Bekir’in hilafetinde icma
ettigi halde Rafiza'min onun hilafetini kabul etmedikleri belirtilmistir. EI-
Hiildsd adli eserin Elfaz-1 Kiifiir bashgr altinda soyle denilmistir: “Eger
Rafizi kimse seyheyne (Hz. Ebu Bekirle Hz. Omer) kiifreder ve lanet
ederse kafirdir, Hz. Ali'yi Hz. Ebu Bekir'le Omer’e 6ncelerse Kafir degildir
ancak bidatgidir. Yine kim Hz. Ebu Bekir'in hilafetini inkar ederse
kafirdir.” El-Fetdvd el-Bedi'iyye adl1 eserde Hz. Ebu Bekir’in hilafetini kabul
etmeyenin kafir oldugu belirtilmistir.®> Hanefi fikih literatiiriinden bu
minvalde nakillerde bulunan miiellif, Hz. Ebu Bekir'in hilafetini inkar
eden kimse hakkinda dogru olan goriisiin onun kafir olacagi, Hz. Omer’in
hilafetini kabul etmeyenin kafir olacagl yorumunun gortisler icerisindeki
en makbul goriis oldugu seklinde kendi kanaatini ifade etmistir.® Ancak
Hz. Ebu Bekir'in hilafetinde tam anlamiyla bir icmanin saglandigini
sOylemek miimkiin degildir. Nitekim Ensar’dan Sad b. Ubade (6. 14/635
[?]), Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Sakifetii Beni Saide’de halife
secilemeyip Hz. Omer’le aralarinda sert konusmalar yasaninca hem Hz.
Ebu Bekire hem de Hz. Omer’e vefatina kadar biat etmeksizin
yasamigtir.* Benzer durum Hz. Ebu Bekir’e Sakife’de biat edildigi sirada
Hz. Fatima'nin (6. 11/632) evinde bulunanlar icin gegerlidir. Aralarinda
Hz. Ali (6. 40/661), Hz. Abbas (6. 32/653), Ziibyer b. Avvam (6. 36/656),
Ebu Siifyan b. Harb (6. 32/651-52) ve Selman-1 Farisi (6. 36/656) gibi biiyiik
isimlerin bulundugu bu kisiler ilk basta Hz. Ebu Bekir'e biat etmek
istememisler, bilakis Hz. Ali'ye biat etmek istediklerini dile getirmislerdir.
Ancak Hz. Ebu Bekir'in kendileriyle konusmalar1 sonucu peyderpey
biatlerini sunmuslardir. Hz. Ali esi Hz. Fatima'nin vefatinin akabinde yani

61 el-Bendenidi, Risdle fi Beydni Fezdil’s-Sahabe, 22a.

62 el-Bendenidi, Risdle fi Beydni Fezdil’s-Sahabe, 22a-b.

6 el-Bendenici, Risdle fi Beydni Fezdil’s-Sahabe, 22b. ]

64 Mehmet Azimli, “Sa’d b. Ubade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2008), 35/378.
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alt1 ay sonra Hz. Ebu Bekir'e biat etmistir.®® Gerek Sad b. Ubade'nin
gerekse Hz. Fatima'nin evinde o giin biat etmeyen sahabilerin varlig:
ashabin tam bir icma igerisinde olmadiklarinin agik bir delilidir. Su
durumda miiellifimiz zimnen sunu ifade etmektedir: “Istisna kaideyi
bozmaz” kabilinden saz kalmis kimselerin goriisti icmay1 bozmaz.

Safii ulemadan istinbatlarda bulunan Bendenici, Kadi Hiiseyin’e ait
et-Ta'ltka adl1 eserden nakilde bulunmustur. Buna gore: Hz. Peygamber’e
sebbetmek kiifiir, sahabeye sebbetmek fasikliktir. Ancak Seyheyne ve
Hateneyn’e (Hz. Osman’la Hz. Ali) sévmede iki goriis bulunmaktadir. 113
gorilise gore immetin icma ettigi bir mesele oldugu igin séven kisi tekfir
edilir; ikinci gortise gore fasiklikla suglanir. Nakilde bulunulan bir baska
Safil fakihi El-Erdebili'nin el-Envir adli eserinde bir kimse sahabeden
herhangi birini incitmeyi helal kabul ederse tekfir edilir, dedigi
gecmektedir.®® Hanbelilere gore; Imam Ahmed b. Hanbel’in, sahabeye
soven kimsenin oldiriilmesinden korkulsa da siddetli bir sekilde
doviilmesi gerekir, dedigi belirtilmistir. Ebu Ali el-Hanbeli’'nin (6l
471/1079) el-Mukni” fi Serhi Muhtasari’l-Hiraki adl1 eserinde sOyle dedigi
ifade edilmistir: Alimler sebbii’s-sahabe konusunda birkac gortis ileri
stirmiislerdir. Eger sebbii’s-sahabeyi helal kabul ederse tekfir edilir, helal
kabul etmedigi takdirde tefsik edilir. Ayn1 eserde Ahmed b. Hanbel'den,
Hz. Osman’a kiifretmenin zindiklik sebebi oldugu nakledilmistir. Hz.
Muaviye'ye (r.a) sebbetme meselesiyle alakali ayr1 degerlendirmede
bulunan Ebu Ali el-Hanbeli, onun, Allah Teala’ nin “Bununla beraber Allah,
hepsine en giizel olani vadetmistir” [el-Hadid 57/10] ayetinin kapsamina
girdigini sOylemistir. En giizel olanin cennet ve yiiksek bir mertebe
oldugunu belirten miiellif, Hz. Peygamber’in tiim ashabinin aslinda bu
kapsama girdigini, hi¢birine sebbedilmemesi gerektigini, ayrica Hz.
Muaviye'nin onun [Miiminlerin annesi Hz. Hafsa'nin kardesi olmasi
cihetinden] akrabasi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla kim onu tekfir
ederse tekfir edilir, ona sovmek ve lanet etmek haramdir, bunu helal kabul
eden kafir olur.®” Malikiler'in bu konudaki tutumlarina gelince Bendenidi,
Kadi Iyaz'in es-Sifi adli eserinden Imam Malik'in su goriisiine yer

6 Ca'fer b. Harb, Hilafet ve Mezheplesme Usillii'n-Nihél, ev. Faruk Mergen (Istanbul:
Klasik Yaynlari, 2023), 24-27.

% el-Bendenici, Risile fi Beyini Fezdil's-Sahabe, 22b.

7 el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Fezdil’s-Sahabe, 22b-23a.
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vermigtir: Hz. Ebu Bekir, Omer, Osman, Ali, Muaviye veya Amr b. el-“As
gibi Hz. Peygamber’in ashabindan herhangi birini dalalet veya kiifiirle
itham eden kimse 6ldiiriiliir, ancak bu gibi su¢lamalar yapmaksizin diger
insanlara sovme ve kiifretme seklinde bir hakarette bulunursa ibret-i alem
olmast icin siddetli bir sekilde déviiliir. Zira Imam Malik, Allah Teala'nin
“kendileri sebebiyle inkdrcilar: dfkelendirmek icin” [el-Fetih 48/29] ayetinden
yola ¢ikarak ancak kafirlerin sahabeye oOfke Dbesleyebileceklerini,
dolayistyla Rafiza'nin kiifre girdigini, clinkii miimin bir kimsenin
Kuran’da haklarinda o6vgiiler bulunan sahabeye Ofkelenmeyecegini
sOylemistir.®

Bendenici, dort mezhep imaminin sebbii’s-sahabe meselesindeki
goriislerini aktardiktan sonra Abdiilaziz ed-Dihlevi'nin® (6. 1239/1824)
Tuhfe-i Isndaseriyye adli eserinden nakille Sii ulemadan Sahibu’l-Fusil?
olarak bilinen Ibnii’s-Sebbag’in (6. 855/1451) eserinde kaydettigi su
rivayete yer vermistir:”' Hz. Ebu Bekir, Omer ve Osman (r.a) hakkinda

% el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Fezdil’s-Sahabe, 23a-b.

® Siraciil-Hind lakabiyla meshur Abdiilaziz ed-Dihlevi (6. 1239/1824), Hindistanl
miifessir ve muhaddistir. Yazmis oldugu Tuhfe-i Isnaageriyye adli eseriyle Sii inancini
tenkit etmistir. Farsca kaleme alman eser Gulam Muhammed b. Muhyiddin b. Omer
el-Eslemi tarafindan 1227/1812 yilinda miiellifi hayattayken Arapga’ya terciime
edilmistir. Eserin Seyyid Mahmud Siikri el-Aliisi (6. 1273/1342) muhtasar hale getirerek
diger Islam beldelerinde eserin yayginlasmasmi saglamistir. Bkz. Abdiilaziz ed-
Dehlevi, Sia’nin Rasyonel Tenkidi, ¢ev. Abdullah Unalan (Istanbul: Mevsimler Kitap,
2018), 12; Talat Kogyigit, “Abdiilaziz ed-Dihlevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/189.

70 Imamiyye Sia’sinda “Sahibu’l-Fustil” olarak bilinen {i¢ nemli alim bulunmaktadir.
Bu isimlerden ilki $eyh Miifid'in (6. 413/1022) el—’l,lyﬁn ve el-Mehisin adli eserlerinden
nakilde bulunan Fusiliil-Muhtara isimli eserin sahibi Serif el-Murtaza’'dir (6.
436/1044). Bkz. Halil ibrahim Bulut, Sia’da Usulili§in Dogusu (Ankara: Aragtirma
Yayinlari, 2013), 148; Adem Arikan, ”Isnaagenyye nin Temel Eserleri ve Firak
Kaynaklar1”, Mezheplere Gore Klasik Kaynaklar ve Ozellikleri, ed. Halil Ibrahim Bulut
(Istanbul: Ensar Negriyat, 2018), 279.

Ikinci isim el-Fusiliil-Garviyye fi'l-Usilil-Fikhiyye adli eserin miiellifi Muhammed b.
Abdurrahim el-Hair{ el-Isfehani’dir (6. 1261/1845 [?]). Bkz. “Sahibu’l-Fustil Muhammed
el-Hair1”, ts.

Ugiincii isim metinde bahsi gegen el-Fusiiliil-Miihimme fi Ma'rifetil-Eimme adli eserin
yazari Ali b. Muhammed b. Ahmed meshur ismiyle Ibnii’s-Sebbag/dir (6. 855/1451)

71" Burada Abdiilaziz ed-Dihlevi'nin “Sahibu’l-Fusil” diye sadece belirtmesine ragmen
bizim Ibnii’s-Sebbag’tan nakilde bulundugunu aciktan sdylememizin sebebi, Tuhfe-i
Isnaageriyye'de birkag yerde Sahibul-Fustil diye nakilde bulunulmus ve aktarilan
bilgilerin Ibnii’s-Sebbag tan yapildig: tespit edilmistir. Hair’nin olmamasinin sebebi
onun, Dihlevi'den daha sonra yaklasik 22 y1l sonrasinda vefat etmesi ve eserinde benzer
ifadelere rastlanilamamasidir. Serif Murtaza'nin eserinde s6z konusu nakiller tespit
edilememistir. Ayrica Tuhfe’de bir¢ok yerde Sahibu’l-Fus{il denilmesine ragmen atifta
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konusmaya dalmais bir toplulugun yanindan ge¢gmekte olan Muhammed
el-Bakir’la o kimseler arasinda soyle bir diyalog ge¢mistir:

“Bana haber veriniz: Sizler Allah Teala’nin ‘Bu mallar, ézellikle,
Allah’tan bir lituf ve hosnutluk ararken ve Allah’in dinine ve peygamberine
yardim ederken yurtlarindan ve mallarindan uzaklastirilan fakir muhacirlerindir’
[el-Hasr 59/8] ayetinin muhatabi olan Muhacirlerden misiniz?”

“Hayir.”

“Peki sizler ‘Onlardan dnce o yurda yerlesmis ve iman da goniillerine
yerlestirmis olanlar, hicret edenleri severler.” [el-Hasr 59/9] ayetinin muhatabi
olan Ensar’dan misimiz?”

“Hayir.”

“O halde siz, bu iki gruptan teberri eden kimselerdensiniz. Ben
yemin ederim ki siz, Allah Teala'nin ‘Onlardan sonra gelenler soyle derler: Ey
Rabbimiz! Bizi ve bizden Once iman etmis olan kardeslerimizi bagisla.
Kalplerimizde, iman edenlere kars: hicbir kin tutturma! Ey Rabbimiz! Siiphesiz
sen ¢ok esirgeyicisin, ¢cok merhametlisin.” [el-Hasr 59/10] ayetinin kapsamina
giren kimselerden degilsiniz.”

Sahibu’l-Fustil’dan yukaridaki pasaji nakleden Abdiilaziz ed-
Dihlevi soyle demistir: “Acikca ifade edilmistir ki ylice sahabilere sovmek
biiyiik bir dalalet ve giinah olup bu kimseler Islam dairesinden
¢ikmiglardir (harictn).”72

Sahabeye kiifretmenin, lanet etmenin ve c¢esitli hakaretlerde
bulunmanin Ehl-i Siinnet’e gore hiikmiiniin ne oldugunu dort mezhep
fikhindan nakillerde bulunduktan sonra kendi kanaatini uzun bir ifadeyle
agiklayan miiellif, sunlar1 sdylemistir:

Islam’y ilk once kabul eden Muhacirler ve Ensar ile iyilikle onlara uyanlar’ [et-

Tevbe 9/100] ayetindeki giizellikle onlara uyanlar bizimle ayni goriiste

olanlardir, yani Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat toplulugudur. Ciinkii bizler

onlara iman ve taatla tabi olmus, kiyamete kadar onlarin izinden
gitmeye calisan kimseleriz. Sia bunun disindadir. Zira onlar sahabeye

uymamiglardir, iistelik onlara cesitli hakaretlerde ve eziyetlerde
bulunmuslardir. Dolayisiyla onlar ehl-i ihsan dairesine girmekten en

bulundugu son sayfada Fusiiliil-Miihimme denilerek eserin agiktan ismi zikredilmis ve

Imamiyye igerisinde bu isimle Tbnii’s- Sebbag’in var oldugu bir 6nceki dipnotta

belirtilmistir. Dihlevi’nin ve Ibnii’s- Sebbag’in nakillerinin mukayesesi icin bkz. ed-

Dehlevi, Sia’nin Rasyonel Tenkidi, 78, 112, 114, 231; Ali b. Muhammed b. Ahmed Ibnii’s-

Sebbag, el-Fusiilii’l-Miihimme fi Ma'rifeti’l-Eimme (Kum: Daru’l-Hadis, 1422), 2/774-776.
72 el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Feziil’s-Sahabe, 23b-24a.
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mahrum olan, ehl-i rahmet ve necata tabi olmaktan en uzak olan
kimselerdir. Hatta onlar, ‘Bir karinca, ‘Ey karmncalar! Yuvalariniza girin,
Siileyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesinler’ [en-Neml 27/18]
diyen Hz. Siileyman’in karincas: gibi bir edebe sahip olmaktan daha
cahildirler. Ciinkii karinca, kii¢iik miiminlerin ezilmesini, icinde kéafir
ve miimin kimselerin bulundugu Hz. Siileyman’in ordusuna nispet etti
ve bu ezilmenin farkinda olmaksizin bir gecis olacagimi sodyledi. Bu
ylizden Rafiziler daha pislerdir. Zira onlar insanlar i¢in ortaya
¢ikarilmis en hayirli kimseler olan Hz. Peygamber’in ashabina biiyiik
giinahlar1 bilerek islediklerini isnad etmektedirler.”

Miiellif sahabeye tan edilmesine yonelik Ehl-i Siinnet’in ve
Rafizilerin genel kanaatini karinca misaliyle agikladiktan sonra sahabe
arasinda vuku bulan Cemel ve Siffin hadiselerinin zihinlerde
olusturabilecegi problemi sezinlediginden ayri1 bir alt baslik agarak
meseleyi aciklamistir. Buna gore Hz. Ali'yle Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr
arasinda gergeklesen Cemel Vakasi ile Hz. Ali ile Hz. Muaviye arasinda
gerceklesen Siffin Savasi imamet meselesinden kaynaklanmamaktadir.
Sahabe arasindaki bu olaylarin sebebi Hz. Osman’in 6ldiirtilmesinden
dolay1 kanmnin kisas edilmesi talebinden dolayidir. Ciinkii Hz. Osman’in
velileri boyle bir hak arayisina girismis ve Hz. Muaviye’yle Hz. Osman’in
amca ogullar1 olmas1 Hz. Muaviye’yi akrabasmin kanini talep etmeye sevk
etmistir. Ancak Hz. Ali, katillerin sayilarmin ¢ok olmasindan -hatta
binlerce oldugu nakledilmekte- ve kendisini hilafete [zorla] getirenlerin de
bu kimselerden olusmasindan dolay: kisas isini geciktirmek ve beklemek
zorunda kalmistir. Buna binaen s6z konusu olaylar gergeklemistir. Fakat
sahabe arasindaki bu hadiseler kinanacak bir durum degildir. Ciinkii
Kuran’da Hz. Yusuf'un kardeslerinin Hz. Yusuf’a, kardesine ve babasina
yaptiklar1 anlatilmakta ve sonrasinda “Bugiin size kinama yok. Allah sizi
bagislasin. O, merhametlilerin en merhametlisidir” [YGsuf 12/92] denildigi
aktarilmaktadir. Bu yiizden sahabe arasinda daha oncekilerde vaki olan
seyler vaki olmustur ve Allah Teala onlar: ayetlerde haber verildigi tizere
bagislamigtir.”

Kendi kanaatini yukaridaki sekilde belirttikten sonra artik sonug
(hatime) kismina gegen Bendenici, burada Abdiilkadir el-Geylani'nin (61.
561/1166) el-Gunye adli eserinden sahabenin efdaliyetiyle alakali uzunca

73 el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Fezdil’s-Sahabe, 24b.
74 el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Fezdil’s-Sahabe, 24b-25b.
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bir nakilde bulunmustur. Bu alintida o genelden 6zele dogru bir siralama
takip etmistir. Ehl-i Stinnet’e gore sahabenin fazilette dereceleri genelden
0zele su sekildedir: “Sahabe < Hudeybiye’de bulunan bin dort ytiz kisi <
Bedir ehli {i¢ yiiz on ti¢ kisi < [Mekke'de] Hz. Omer’in Miisliiman
olmasiyla sayilar1 kirki bulan kisiler < Agere-i Miibessere < Hulefa-i
Rasidin ki hilafet siireleri toplam otuz senedir.” Rasid halifelerden sonra
timmet yetmis ti¢ firkaya ayrilmistir ve sadece biri kurtulusa ermistir. Sia,
Galiyye, Zeydiyye ve Rafiza olmak iizere lige ayrilmistir. Galiyye on iki alt
firkaya, Zeydiyye alt1 alt firkaya, Rafiza on dort alt firkaya boliinmiistiir.”

Bendenici, sahabe arasinda faziletlerine binaen onlara kiifreden
kimseler hakkindaki farkli hiikiimlerin cari olacagmi ifade etmistir.
Nitekim Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in hilafetlerinin icmAen sabit olmasi,
Resulullah’a (s.a.v.) olan yakin konumlarindan dolay1 ve beraati ayetle
kanitlanan Hz. Aise hakkinda haddi asanlarin kiifre girecekleri, diger
sahabiler hakkinda haddi asanlarin en azindan fisk ve dalélet {izerinde
olduklari ve ceza gormeleri gerektigi sonucuna ulasilabilir. Burada dikkati
¢eken bir diger husus ise miiellifin Sia’yla ilgili olarak sahabe hakkindaki
diisiincelerini ekseriyetle fetva kitaplarindan inceliyor olusudur. Bu
durum meselenin sadece itikadi bir yontiniin bulunmadig1 ayn1 zamanda
fikhi bir tarafinin var oldugunu gostermektedir.

Sonug

Hilafet merkezinden uzak bir diyar olan Hint Alt Kitasi'ndan,
kendisini Hanefi mezhebine nispet eden bir Siinni, sahabeye tan edebilir
mi, seklinde Meshed-i Ebu Hanife'nin ve yaninda bir medresenin
bulundugu Bagdat’a Hanefi ulemaya gelen bir soru iizerine Ebu’l-Hiida
Safauddin el-Bendenici, sahabenin fazileti ve Siinni ve $il mezheplerin
meseleye yaklasimiyla alakali bir risale kaleme almistir. Bu risalede
Siinnilerin sahabe konusundaki hassasiyeti ayet ve hadisler ve baz1 fikih
ve akaid kitaplar1 tizerinden anlatilmaya c¢alistlmistir. Sonug olarak
Stinnilerin sahabe hakkinda menfi bir kanaate sahip olamayacaklari, bunu
ancak Siilerin yapabilecegi, dolayisiyla kendisinin Siinni oldugunu iddia
eden kimsenin ancak Rafiz1 olacag1 sonucuna varilmaistir. Siilik’le Siinnilik
arasindaki sinir sadece sahabe meselesiyle kisitl degildir. Takiyye, vela ve
bera, beda, imamlarin masumiyeti gibi konular kelam ve mezhep
kitaplarinda $iilik s6z konusu oldugunda hem mutlaka deginilen hem de

75 el-Bendenidi, Risdle fi Beyini Feziil’s-Sahabe, 25b-26b.
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detayli bir sekilde ele almip cevaplarin serdedildigi meselelerdir.
Miiellifin meseleye sadece sahabeye tan edilmesi {izerinden yaklagmasi
reddiyenin ayni zamanda bir fetva icerigini tasidigini, cevap verirken
muhatabin sorusundan daha ileriye gitmek istemedigini gostermektedir.
Buna mukabil risalede sadece sebbii’s-sahabeyi aciktan yapan bir
kimsenin dort mezhebe gore en azindan bidat¢i fasik bir kimse olmasi,
dalaletini zahiren ortaya koydugu igin ibret olsun diye siddetli bir sekilde
doviilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Su durumda Bendenici’nin yer
yer tekfir silahini kullanmasi, Siilere karst miisamahasizliginin ve ashab
konusundaki hassasiyetinin bir sonucudur. Zira Ehl-i Stinnet’'te hilafet
siralamasi ayn1 zamanda efdaliyet siralamasiyla es degerdir. Ashabin
tamammin Hz. Ali'nin hakkini géz ardi ederek imametten geride
tutmalar1 goriisii, Kuran'in ve Siinnet’in bugiline gelebilmesindeki ilk
tabaka olan ashabin faziletine ve dinlerine, dolayisiyla dini miiktesebata
halel getirecektir. Bu hassasiyetten dolayr ashaba tan etmek hem
elinizdeki bu ¢alismada hem de diger reddiye ve fetvalarda en basit
ifadeyle bidat olarak telakki edilmistir.

Ehl-i Stinnet’e nispet edilen Ehl-i Kible'nin tekfir edilip edilmeyecegi
konusu baglaminda fetvalar ve reddiye literatiirii yeniden ele aliip
tartisilabilir. Zira hem miiellifin hem de kendisinden 6nce bu minvalde
eserler kaleme alan ulemanin en ¢ok atifta bulunduklar1 kaynaklar fetva
literatiirii olmus ve donemin siyasi ve dini sartlarim1 goz Oniinde
bulundurarak yerine gore degiskenlik arz edecek sekilde tekfir, tadlil,
teberri anlayis1 metinlerde yer bulmustur. Dolayisiyla bu yaklasim fikih
metinlerinin Islam Mezhepleri Tarihi agisindan degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Zira imamet ve sahabenin faziletine dair
mezheplerin birbirleriyle mukayesesi ve birbirleri hakkindaki goriisleri
ekseriyetle akaid, kelam ve firak literatiirii 6zelinde incelenmektedir.
Halbuki bu konularin fetvalarda kendine genisce yer buldugu
Bendenici’nin reddiyesinde oldugu gibi goriilmiistiir. Dolayisiyla fikih
literatiiriiniin Islam Mezhepleri Tarihi bilim dali agisindan son derece
onemi haizdir.

Sonug olarak, Bendenici'nin bu reddiyesi, yalnizca sahabeye yonelik
olumsuz sdylemlere kars1 bir savunma niteligi tasimakla kalmamais, ayni
zamanda mezhepler arasi smirlarin belirlenmesinde fikith ve fetva
literatiiriiniin nasil bir isleve sahip oldugunu da gozler oniine sermistir.
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Miiellifin sahabeye hakaret edenlerin mezhebi kimliklerine dair yaptig:
degerlendirmeler, Osmanli donemi Siinni-$il tartismalarinin  hangi
zeminde ilerledigine dair Onemli ipuglari sunmaktadir. Sahabenin
tamaminin adaletli oldugu yoniindeki Ehl-i Siinnet goriisiiniin, yalnizca
kelami bir argiiman degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni koruma amact
gliden bir fetva mantig icinde degerlendirildigi anlasilmaktadir.
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