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Bu calismanin amaci, Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)'nin siyasal bir parti olarak
tarihsel 6ykisuni anlatmak ya da partiyi bittn yonleriyle ele almak degildir. Zira bu
konuyla ilgili hatiri sayilir miktarda calismalar mevcuttur. Yapilan calismada, liberal
bir parti olarak ortaya ¢iktigi iddia edilen SCF’'nin hem siyasal hem de ekonomik li-
beralizmle ne kadar uyumlu oldugu, gercekten bir liberal parti olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorularina cevap aranmistir. Bu sorulara yanit bulabilmek
amaciyla partinin tiiziigi, programi ve sdylemlerinden hareketle, ddnemin hikiimeti
olan Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF) karsisinda yurittugu muhalefete odaklaniimis-
tir. Bu nedenle CHF de dolayh olarak calisma konusuna dahil edilmistir. Ancak CHF
tek basina degil, muhalefetle iliskileri cercevesinde ele alinmistir. Calismada; arsiv
vesikalari, gazeteler, doneme taniklik eden devlet adamlarinin hatiralari ve déneme
iliskin literattirden faydalanilmis, s6z konusu dokiimanlar metin analizi teknigiyle
incelenmistir.

Calisma neticesinde elde edilen bulgularla, SCF'nin liberal ekonomik politikalari kis-
men savundugu, bazi ekonomik 6nerilerin disinda liberalizmi tam olarak yansitma-
digi ve mevcut iktidar karsisinda giicli bir muhalefet yiritemedigi gorulmustar.

Anahtar Kelimeler: Serbest Cumhuriyet Firkasi, Cumhuriyet Halk Firkasi, Libera-
lizm, Devletgilik, Muhalefet.

The Limits of the Free Republican Party between Liberalism and Political
Statism

Abstract

The purpose of this study is not to tell the historical story of the Free Republican
Party (SCF) as a political party or to discuss the party in all its aspects. Indeed,
there is a considerable amount of work on this subject. This study seeks to answer
the questions of how compatible the SCF, which was claimed to have emerged as a
liberal party, was with both political and economic liberalism, and whether it could
really be considered as a liberal party. In order to find answers to these questions,
the study focuses on the party’s opposition to the Republican People’s Party (CHF),
the government of the time, based on its charter, program and discourses. For this
reason, the CHF was also indirectly included in the study. However, the CHF is not
analyzed on its own, but within the framework of its relations with the opposition. In
the study; archival documents, newspapers, memoirs of statesmen who witnessed
the period and the literature on the period were used, and the documents in
question were analyzed the technique of textual analysis. The findings of the study
show that the SCF partially defended liberal economic policies, did not fully reflect
liberalism apart from some economic proposals, and failed to mount a strong
opposition to the current government.
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Giris

Cumhuriyet’in erken déneminde Tiirkiye'nin, modernlesme ve kalkinma yo-
lunda yeni bir devlet anlayis1 ve toplumsal diizeni insa etme cabasi icerisinde
oldugu goriillmektedir. Bu stirecte iktisadi kalkinma, demokratiklesme ve top-
lumun modernlesmesi gibi temel hedefler, siyasal ve ideolojik tartismalarin
ana odagini olusturmustur. Bir yandan gliclii bir merkezi otoriteye dayali
devletci politikalar yiiriitiiliirken, diger yandan liberal ekonomi modeli bir al-
ternatif olarak glindeme getirilmis ve toplumdaki memnuniyetsizlikleri yu-
musatmaya doniik girisimler baslatilmistir. Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin
(SCF) 1930 yilindaki kisa siireli varligi, bu iki diistince arasindaki gerilim ve
uzlasma saglamay1 somutlastiran énemli bir deneyimdir. Mustafa Kemal’'in
yonlendirmesiyle kurulan Firka, hem liberal ekonomi anlayisini temsil eden
bir secenek sunmay1 hem de mevcut sistemin demokratik agigini kapatarak
siyasal cogulculugu desteklemeyi amaclamistir. Ancak, firkanin zamanla sis-
tem tarafindan marjinallestirilmesi ve siyasi miidahalelerle karsilasmasi, li-
beralizm ile siyasi devletcilik arasindaki sinirlarin asilabilirliginin sorgulan-
masina neden olmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, devletci ekonomi politikalarinin beklenen so-
nuclar1 vermemesi ve 1929 yilinda diinyada yasanan biiyiikk ekonomik buh-
ran, Tiirkiye'de uygulanan mevcut ekonomik politikalarin yeniden ele alin-
masl ihtiyacini giindeme getirmistir (Yetkin, 1982: 28). Bu stirecte, bir yandan
devlet dahilinde yeni bir ekonomi politikas: arayislari devam ederken, diger
yandan toplumun cesitli kesimlerden ekonomik yaklasimlarla ilgili yeni fikir-
ler ve elestiriler dile getirilmeye baslanmistir (Cavdar, 1983: 1077). Dénemin
basin yayin organlarinin da biiyiik 6lciide hiikimetin kontroliinde oldugu,
dolayisiyla halkin sorun ve sikintilarinin alttan yukariya dogru yansimadigi,
Mustafa Kemal'e sadece iyi haberlerin iletildigi gériilmektedir (Kogak, 2014:
63). Buna ragmen Mustafa Kemal’in, iktidarin genel gidisatindan memnun
olmadigy, iktidar ile toplum arasindaki kopusu hissettigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle Cumhurbagkan: Mustafa Kemal, parlamentodaki denetimsiz hiikii-
metin denetlenmesini saglamak, siiregiden ekonomik sorunlara ¢éziim {iiret-
mek ve tek parti iktidarina elestirileri bertaraf etmek amaciyla Fethi Okyar’a
SCF’yi kurdurmustur.

Donemin iktidar1 ya da Mustafa Kemal, iilkedeki bu derin ekonomik si-
kintilarin bir toplumsal harekete déniismemesi i¢in ekonomik sorunlari ¢6z-
me iddiasiyla ortaya cikan bir siyasal partinin kurulmasina zemin hazirla-
muglardir. 1930’1u yillarin baslarinda, ¢esitli ekonomik fikirlerin tartigildigi
bir atmosferde, SCF, Tiirkiye’nin ekonomisiyle ilgili sorunlari ele alan ve bu
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konuda elestiri ve 6nerilere odaklanan bir muhalefet partisi olarak sahneye
cikartilmigtir.

Burada tartisilmasi gereken énemli konulardan biri de devletci olarak bili-
negelen CHF'nin gercekten devletci olup olmadigidir. CHF'de iki dénem mil-
letvekilligi yapmis, Mustafa Kemal'le ¢cok yakin calisan ve ona danigsmanlik
yapan Ahmet Agaoglu, CHF’yi “liberalin liberali” olarak nitelendirmektedir
(Agaoglu, 1994: 16). Agaoglu, aciklamalariyla muhalif bir partinin kurulusu-
nu da paradoksal olarak ortaya koymaktadir:

“Ben Serbest Firka'ya inkilapgi, demokrat, liberal devlet¢i ve Kemalist olarak geg-

tim... Ben Serbest Firka kuruldugu zamana kadar Cumhuriyet Halk Firkasrnin ta-

mamen liberal, demokrat ve benim kadar devletci bir firka oldugu kanaatinde idim”

(Agaoglu 1933: 101-102).

Agaoglu, ayrildig1 CHF icin hem liberal hem de devletci nitelemesinde bu-
lunarak kendisinin de hala bu fikre sahip oldugunu ifade etmektedir. Anlasildi-
g1 kadariyla SCF, liberalizmi gercek anlaminin ¢ok uzaginda bir “hiirriyetper-
verlik” olarak degerlendirmektedir. Nitekim daha ¢nce kurulan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi da programinin 2. maddesinde “Hirriyetperverlik’e bir
aciklama getirerek kavrami parantez icinde “liberalizm” olarak belirtmis ve
bunu firkanin esaslarindan saymisti (Tunaya, 1952: 616; Ekincikli, 2012: 161).

SCF'nin kurulusu sadece iceride meydana gelen birtakim sorun ve sikin-
tilarin halli icin yapilmis bir girisim oldugunu sdylemek yetersiz kalacaktir.
Parlamentoda muhalefet partisinin bulunmasi, dig diinyaya kars1 Tirkiyenin
demokrat devletler icinde yer aldiginin fiili olarak bir kaniti sayilacakti. Zira
batililasma ve cagdaslasmayi kendisi i¢in énemli bir hedef olarak ortaya koyan
Tirkiye Cumhuriyetinin bu tek partili goériintiisii Avrupa’dan farkl bir goriin-
tliinlin ortaya cikmasina sebebiyet veriyordu. Ayrica cok partili siyasal hayat,
milli iradenin tecellisi ve Cumhuriyet rejiminin pekismesi icin bir zorunluluk
olarak kabul edilmektedir (Yetkin, 1982: 84). Bu yoniiyle SCF'nin kurulusu,
aynli zamanda, mevcut sisteme mesruiyet kazandirmaya yénelik bir girisimdir.

SCF'nin kurulusu; Ismet Inénii'niin siyasi kuvvetine, giderek giiclenen
otoritesine ve alternatifsiz “Ikinci Adam’ligina karg1 Mustafa Kemal'in yii-
rittiigii bir miicadele ve yipratma girisimi olarak da degerlendirilmistir (Ko-
cak, 2014: 67). Ilmen’e gére (1951: 35-36), muhtemel bir cumhurbaskanlig
seciminde Mustafa Kemal’e karg1 Ismet Inénii'niin kazanma ihtimaline karg1
Mustafa Kemal, Inénii’yii zayiflatmanin bir yolu olarak SCF’nin kurulmasini
istedi. Boyle bir girisimle Mustafa Kemal, hem Inénii hiikiimetleri karsisinda
olusan toplumsal muhalefetin ¢éninii agmis hem de bu hiikiimetlerin siyasi
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sorumluluklarina ve basarisizliklarina katilmadigini acik bir sekilde ortaya
koymaya calismistir (Kocak, 2014: 75).

Partinin giidimlii oldugunu ve sembolik bir amac tasidigi, fakat taraftar-
larinin artmaya baslamasiyla birlikte kontrolden ¢ikma ihtimalinin kuvvet
kazandig: fark edildiginde Mustafa Kemal’in de iktidardan yana tavir alarak
SCF'nin kapatilmasinin gerekliligine inanmistir. SCF'nin Kontrolden ¢ikma
ihtimali karsisinda dénemin iktidarinin ¢ok evvelden tedbir aldig1 anlasil-
maktadir. Bu durumu CHF Adana milletvekili ve Firkanin bélge miifettisi Hil-
mi Uran hatiralarinda sdyle anlatmaktadir: “.. fakat, hemen belirtmeliyim ki,
bu pek ihtiyatl, pek miitereddit bir adimdi ve icabinda hemen geriye donebilmek
imkanlar elde tutularak atilmig bir adimdi.” (Uran, 1959: 212).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra tesis edilen kanunlar cercevesinde siya-
sal partilerin kurulmasiyla ilgili herhangi bir hukuki engelin olmadig1 go-
rilmektedir. Buna ragmen gerek Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: gerekse
SCFnin kurulmas: ancak Mustafa Kemal'in izni ve tegvikiyle gerceklestiri-
lebilmistir (Ahmad, 1995: 88; Ziircher, 1993:260). Demokrat Partinin kuru-
lusuna kadar gecen siire icerisinde muhaliflerin hiir iradeleriyle bir siyasi
parti kurma tegebbiisiinde bulun(a)mamis olmalar1 dénemin siyasi atmosfe-
rini derinlemesine incelemeyi zaruri hale getirmektedir. Ancak déneme ilig-
kin literatiirtin oldukca 6znel oldugu, dénemin siyasal olaylarinin genellikle
ideolojik miilahazalarla ele alindig1 dikkat cekmektedir. Bu durum siiphesiz
doéneme iliskin yapilacak calismalar1 zorlagtirmaktadir.

Liberalizm ve Devletcilik

Liberalizm ve devletcilige iligkin literatiir olduk¢a zengin ve tartismalidir. Bu-
rada her iki kavramin kisa bir cercevesi cizildikten sonra SCF ve CHF'nin bu
kavramin temel prensipleriyle ne derece uyumlu oldugu degerlendirilecektir.

Liberalizm, Yakin Cag’da ortaya ¢ikan ve diinya genelinde biiytik etkiler ya-
ratan bir diislince sistemidir. Liberal diisiincenin olusumunda John Locke'un
yani sira bir¢cok onemli ismin etkisinden s6z edilebilir (Berzeg, 1996: 11).
Ozellikle Jeremy Bentham, Immanuel Kant, Adam Smith ve Richard Cobden,
liberalizmin sekillenmesinde énemli katkilarda bulunmuslardir. Bentham ve
Kant liberal fikirleri siyasi bir perspektifle ele alirken, Smith ve Cobden kav-
rami ekonomik bir perspektifle gelistirmistir (Yanik, 2015:36). Liberalizmin
gelisimine fizyokrasi diisiincesi de énemli bir katkida bulunmustur. Fizyok-
rasi “doganin yénetimi” anlamina gelir ve ekonomik diizenin dogal yasalarla
isledigini savunan bir doktrindir (Cogkun, 2019: 246-247). Bir bagka deyisle
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Fizyokrasi, evrensel yasamin insanlar tarafindan konulan yasalarla degil, do-
ganin kurallariyla yonetildigi bir anlayistir. Avrupa’da 1850’lerden itibaren
etkinligini artiran bu ekonomik modelin savunuculari, iktisadi hayatta dogal
bir diizen oldugunu, devletin bu dogal diizene miidahil olmamas: gerektigini
ileri sirmiuslerdir.

Liberalizm, devletin merkeziyetciligine ya da otoriterligine karsi ¢ikan bir
siyasal sistemi ¢n gormektedir (Berktay, 2012: 50). Liberal diisiinceler, feo-
dalizmin gii¢ kaybetmesi ve onun yerini alan piyasa ya da kapitalist toplu-
mun bir sonucu olarak kabul gérmeye baglamistir (Heywood, 2015: 41). Insan
haklarinin korunmasi, 6zel miilkiyetin giivenligi, sinirli yonetim, hukuk gii-
venligi, giicler ayriligi, esneklik ve farkli hayat tarzlarina saygi gibi degerler
cagdas demokrasiyle ¢zdeslegse de, bu degerler esasen liberalizm ile gelisim
gostermistir (Yayla, 2015: 15). Liberalizm, ayni zamanda ekonomik, toplum-
sal, dini ve benzeri alanlarda devlet miidahalesine karsi ¢ikan bir sistemi ifa-
de etmektedir. Dolayisiyla liberalizm, ekonomik ve politik bilesenlerin siki
bir iligkiye sahip oldugu bir gelenektir.

i1k olarak John Locke>un énciiliigiinde liberal demokrasinin temel felsefe-
si olarak kabul goéren “siyasal liberalizm”, bilahare iktisadi hayatin tartigsma-
s1z bir sekilde bireylere terk edilmesini savunan “ekonomik liberalizm” olarak
sekillenmistir (Berzeg,1996: 3). Siyasi liberalizm, siyasi diistince 6zgiirligu
ile birlikte, bireylerin hak ve ¢zgtirliiklerinin yasal olarak miidafaa edilmesi
ve uygulamaya alinmasi olarak tarif edilirken, ekonomik liberalizm, devletin
iktisadi hayata miidahale etmemesi ve iktisadi kararlarin bireyler tarafindan
alinmasi anlamina gelmektedir (Caniklioglu, 1996: 12).

Liberal iktisadi diisiincenin temellerini Adam Smith atmistir (Yayla, 2008:
72). Liberal iktisadi diisiinceye gore, kanunlara aykirl davranmadigl siirece,
her bireyin kendi ¢ikarlari ¢ercevesinde emegini ve sermayesini bagkalarinin
emegi ve sermayesiyle rekabet edecek sekilde kullanma konusunda 6zgiir-
dir (Smith, 2014: 762). Liberal anlayisa gore devlet, bireylerin hak ve hiirri-
yetlerini koruyarak; akil, adalet, hosgorii ve farkliliklara saygi cercevesinde
hareket etmelidir (Heywood, 2015: 41-53). Devletin temel gorevi, 6zgiirlii-
gu ve Ozel millkiyeti siddet icerikli saldirilardan korumaktir. Bunun disinda
ustlenilen her tiirlii gorev, zararl bir miidahale olarak degerlendirilmektedir
(Mises, 2002, s. 52).

Bir siyasi ideoloji olarak liberalizmin hem ekonomik hem de siyasi ilkeleri
bulunmaktadir. Bu nedenle, bir siyasi partiyi yalnizca ekonomik politikalarla
liberalizmi savundugunu iddia etmek, liberalizmin kapsamini daraltmak an-
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lamina gelecektir. Dolayisiyla bir partiye liberal demek icin, s6z konusu par-
tinin ekonomik serbestligin yaninda siyasal liberalizmi de savunmasi gerekir.

“Birakiniz yapsinlar birakiniz ge¢sinler” anlayisi cercevesinde sekillenen
liberal ekonomi anlayisi, Cumhuriyetin insa siirecindeki milli ekonominin
kaldiramayacag1 bir ekonomik diizen olarak goériilmistiir (Bora, 2017: 520).
Liberalizm, cumhuriyet déneminde iktidar tarafindan “gayr1 milli” ve emper-
yalizme kap1 aralayan bir diisiince olarak degerlendirilmistir. Nitekim SCF,
dénemin iktidar1 tarafindan siirekli gayr1 millilik ve yabancilarin sézciilii-
ginii yapmakla itham edilmistir. Cumhuriyet déneminde, CHF'nin mevcut
ekonomik potansiyeli kontrol altinda tutmay: hedefledigi ve bagimsiz ekono-
mik giiclerin ortaya ¢cikmasini engellemeyi amacladig: goriilmektedir. Erken
Cumhuriyet déneminde “milli burjuvazi” yaratma c¢abalar1 bir bakima énemli
ekonomik aktérleri tamamen kontrol altinda tutma ya da sadik ekonomik ak-
torler yetistirme cabasi olarak goriilebilir (Yayla, 2015: 37).

Liberal iktisadi politikalarin genellikle sag partiler tarafindan savunuldu-
gu, buna karsilik sol partilerin daha ¢ok ekonomide devletciligi benimsedigi
yaygin bir goristiir. Bu yoniiyle SCF’ye “sag” demek de miimkiin gériinme-
mektedir. SCF’ye net bir ideolojik kimlik atfetmek oldukc¢a zor gériinmek-
tedir. Bu zorluga ragmen SCF liberal iktisadi politikalar1 savundugu gerek-
cesiyle genellikle “sag”a oturtulmaktadir. Ancak partinin kurucusu ve genel
bagkani Fethi Okyar, sag bir parti olduklarina iliskin degerlendirmelere ke-
sinlikle katilmadigini ve SCF’yi “solcu” bir siyasi hareket olarak goérdiigiinii
ifade etmektedir:

“Firkamiz sola mitemayildir. Munakasa hirriyetinin tesisine taraftar olmak ve bu

gibi hurriyetlerin cari olmasini istihdaf etmek itibariyle tamamen sola miteveccihiz.
Bundan daha solu sosyalizm olur”(aktaran Boratav, 1974: 79).

Benzer durum CHF icin de gecerlidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
SCF’ye gecmeden evvel CHF'de oldukca etkili bir isim olan Ahmet Agaoglu,
CHF icin “liberalin liberali” tabirini kullanmaktadir.

Locke ve Montesquieunun liberalizmin 6niindeki en biiyiik engel olarak
gordiikleri ve otoriterlesme ve keyfi uygulamalarin 6niinii acan “kuvvetler bir-
ligi” uygulamasina SCF'nin herhangi bir elestiri getirmedigi goriilmektedir.

Devletcilik, hem bir diistince hem de iktisadi bir politika olarak feodal
sistemin zayiflamas1 ve milli monarsilerin giliclenmesiyle ortaya cikan bir
sistemdir (Uzun ve Uzun, 2024: 32). Merkantilist politikalarin diger bir go-
rintimii olarak ifade edilebilecek devletcilik, uzun yillar boyunca Batili dev-
letlerin takip ettigi bir iktisadi sistemdir. Ozellikle 20. asirda etkisini artiran
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uluscu, militarist ve sémiirgeci anlayislar ve 1929 buhrani, devletcilik politi-
kasinin uygulama alanlarini genisletmistir (Berend, 2011: 302).

Literatiirde devletciligin birbirinden olduk¢a farkli ve birbirleriyle celisen
tanimlarina rastlanmaktadir. Liberalizm, farkli kisiler tarafindan; sosyalizme
giden bir yol, kapitalizm ve sosyalizm arasinda tictincii bir yol, bir planlama
hareketi ya da devlet sosyalizmi, Bat1 karsiti duygularin canlanmasi ya da az
gelismis tilkelerin kalkinmasi icin bir gereklilik olarak goériilmiistiir (Altipar-
mak, 2002: 38). Devletcilik bir ekonomi politikasi olarak liberalizmin karsiti
olarak kullanilmaktadir (Boratav, 1974: 9). En sade anlamiyla devletcilik, dev-
letin iktisadi alana dogrudan dogruya miidahale etmesini 6n géren ekonomik
yaklasimdir (Eroglu, 1985: 358). Bu gibi durumlarda devletcilik, bir ekonomi
politikasi kavrami olarak esasen miidahalecilikle es anlamlidir. Bagka bir de-
yisle devletcilikte, ekonomik faaliyetin devlet tarafindan yonetildigi bir eko-
nomik yap1 s6z konusudur.

Mustafa Kemal’in de daha Cumhuriyet kurulmadan énce ekonomi alanin-
da devletci bir fikre sahip oldugu anlasiimaktadir (Kongar, 2011: 158). 1 Mart
1922 tarihinde Mustafa Kemal, TBMM'nin a¢ilis konusmasinda devletciligi
ekonomik politikalarinin temel amaci olarak benimsediklerini ifade etmistir
(Eroglu, 1985: 362). Ancak, CHF nin yiiriittigii ekonomik politikalarin tam an-
lamiyla devletciligi yansittig1 séylenemez. Liberalizm ve sosyalizmin bir sen-
tezi bagka bir ifadeyle karma bir ekonomik politika ytiriittigi gériillmektedir.
CHF’de devletcilik, sadece bir ekonomi politikas: tercihinin ifadesi degildir.
Kalkinma politikasinin bir araci olmasinin yani sira, ekonomik devletcilik si-
yasi devletciligin tamamlayicisidir. Bu nedenle, devletci politika sadece piya-
sa ekonomisinin dinamikleri ve ilkeleriyle catismakla kalmaz, ayni zamanda
cogu zaman demokrasinin ilkeleriyle de karsi karsiya gelir. CHF ilke olarak
diizenlenmis bir piyasa ekonomisine karsi degildir. Ancak siyasi devlet¢iligi
cogu zaman ekonomik devletciliginden daha agir bastigindan ve demokrasi
cephesindeki eksikliklerini popiilist sdylemiyle telafi etmeye 6zen gdsterdi-
ginden, gercekte oldugundan daha fazla piyasa ekonomisi karsiti gériinmek-
tedir. CHF'nin iktisadi politikalarinin Laufenburger’in devletcilik tanimina
yakindir. Laufenburger (1941: 238-239) devletciligi, kapitalizm ile sosyalizm
arasinda yer alan yeni bir iktisadi model olarak ifade etmektedir.

CHF'nin devletciligi daha ¢ok korporatist ekonomik modele yakin durmak-
tadir. Korporatizm, ekonomik diizeyde kapitalizme ve kapitalizmin getirdigi
tlim iligkiler agina, siyasi ve toplumsal diizeyde ise dzgiirlesmeye ve birey-
sellesmeye karsidir (Kansu, 2009: 263). Seker fabrikalarinin 6zel tesebbiisten
alinarak devlete baglanmasi, liman isletmelerine dair kanun, ticaret ve sanayi
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odalarinin 6zerkliklerinin ortadan kaldirilmasi ve bunun gibi bircok uygula-
malar CHF'nin korporatist ekonomik politikalarina birer érnek olarak goste-
rilebilir (Kansu, 2009: 263).

Mimtaz Turhan Cumhuriyet déneminin devletci iktisadi politikasini
ulus-devlet ve millet olabilmek amaciyla zorunlu olarak giidiilen bir politika
oldugu iddiasindadir. Miimtaz Turhan’a (1965: 53) gore devletcilik, “Tiirki-
ye'nin modern bir millet olma, milli bir kiiltiire kavusabilme ve demokratik bir ni-
zam iginde geliserek iktisddi istiklalini kazanabilme imkdnlarini hazirlamak iizere
devletin yiiklenebilecegi vazife ve miikellefiyetlerin biitiintinden ibarettir”.

Devlet destegi ve Ozel tesebbiisiin birlikte calisabildigi melez sistemde,
Mustafa Kemal devletciligi aciklarken, devletciligin liberalizm ve sosyalizm-
den farkli olup, kendine &6zgii bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir (Inan,
1972: 6). Yeni olusturulan ekonomik modelde iki tiir devlet¢ilik savunucusu
vardl: Ilimli devletcilik olarak adlandirilan modelin savunucular: “devletin
bireyin yapamadig isleri yapabilecegini” savunurken; bazilar1 da devletin
dogrudan miidahalesini gerekli bularak “kamu yarari neyi gerektiriyorsa dev-
let onu yapsin”1 savunmusglardir (Boratav, 2006:138-139).

SCF'nin devletgilik ve liberalizm arasindaki en net séylemi Okyar’in Izmir
mitinginde kendini g6stermektedir. O, devletin iktisadi sahadan ¢ekilmesi ye-
rine bireyin/6zel tesebbiisiin yapamadiklarini devletin yapmasi gerektigini
ifade etmektedir (Hakimiyet-i Milliye, 8 Eyliil 1930). Bu sdylem, 6zel serma-
yenin heniiz olusmadig: bir tilkede ekonominin devlete devredilmesi, dolay1-
siyla zimnen devlet¢iligin desteklenmesi anlamina gelmektedir. Bu yaklasim
CHF'den cok da farkli gériinmemektedir. Nitekim CHF, 6zel sermayenin ye-
tersizliginden dolay: devlet¢iligin uygulandigini iddia etmektedir.

Devlet yonetimi ve devlet miidahalesi yoluyla kapitalist gelisme yolu,
baska bir deyisle devletcilik uygulamas1 tam anlamiyla Tirkiye'de 1932'de
baslamistir (Boratav, 1974: 11). 1923-1931 dénemi genellikle “liberal” bir do-
nem olarak nitelendirilir ve bazen daha uygun bir terim bulunamadig1 i¢in
bu terim kullanilir. Ancak, bu donemin “1923-1931 liberalizmi” olarak tanim-
lanmas: yaniltici olabilir, ¢linkii bu dénemde belirli bir él¢iide devlet miida-
halesi olmustur. Devlet, isletmelerin yonetimine dogrudan miidahil olmasa
da, devlet ihaleleri ve genis tesvik politikalar1 yoluyla inhisarlar1 imtiyazl
sirketlere devrederek 6zel sermaye birikimini ve kapitalist gelismeyi hizlan-
dirmaya calismistir. Bu durumda, devletin bu dénemde tamamen “liberal” bir
politika izlendigi iddia edilemez.
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Erken Cumhuriyet Déneminde Siyasi ve iktisadi Durum

Erken Cumhuriyet Doénemi (1923-1938), Tirkiye'nin modernlesme ve
ulus-devlet insa sirecinin temellerinin atildig1 bir donemdir. Bu dénemde
siyasal iklim, hem yeni rejimin kurumsallagsmasina hem de toplumsal degi-
simlere ¢nciiliik eden devrimlere sahne olmustur. Cumhuriyetin ilani, hilafe-
tin kaldirilmasi, ¢ok partili hayata gecis denemeleri ve hukuk sisteminin mo-
dernlestirilmesi bu dénemde ¢ne ¢ikan siyasal gelismelerdir. Siyasal iklim,
tek parti rejiminin belirleyici oldugu ve yapilan devrimlerin toplumda derin
etkiler olusturdugu bir donemi ifade etmektedir. Bu dénemde Tirkiye'de si-
yasal hayat, CHF'nin politikalari ¢evresinde sekillenmistir. Partinin kurucusu
Mustafa Kemal, hem iktidar1 dogrudan yonetmis ve yonlendirmis hem de
devrimlerin tatbik edilmesinde aktif rol oynamistir. Tek parti rejimi, hizli ve
kapsam1 genis reformlarin uygulanmasinda merkezi bir rol oynamis, ancak
siyasal katilimin sinirli olmas: sebebiyle elestirilere de konu olmustur. Tek
parti iktidarinin otoriter davranislari, yolsuzluk ve usulsiizliik iddialari, bi-
reysel hiirriyetlerin oldukc¢a sinirli olmasi ve iktidarin faaliyetlerinden dogan
memnuniyetsizlik toplumda ciddi bir rahatsizlifa neden olmustur (Ziircher,
1993: 259). Bu dénemde iktidara yonelik elestirilerin de agikca yapilamadigi
(Okyar, 1987: 33) basta basin olmak tizere toplumsal hayatta ciddi bir sanstir
oldugu gorillmektedir (Yayla, 2015: 28).

Tek parti sistemi, o dénemin diinya siyasetinde yaygin olan otoriter moder-
nlesme yaklasimlarinin bir yansimasidir. Yeni rejim, Osmanli'nin ¢ok katman-
1 ve geleneksel siyasal yapisindan uzaklasip merkeziyetci ve laik bir devlet
anlayisi benimsemistir. Bu baglamda, hilafetin kaldirilmasi, Ser’iye ve Evkaf
Vekaleti'nin lagvedilmesi ve Medeni Kanun'un kabulii gibi devrimler bu siya-
sal yapiy1 tahkim etmistir. Laiklik ilkesinin yerlestirilmesi, kadin haklarinin
genisletilmesi ve egitimde Tevhid-i Tedrisat ilkesiyle hareket edilmesi, siya-
sal iklimin modernlegme ekseninde bi¢cimlenmesine katkida bulunmustur. Bu-
nunla birlikte, bu devrimlerin yukaridan asagiya uygulanmasi, bazi toplumsal
kesimlerde direnise yol acmistir. Ozellikle Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasi
Kanunu ve Kiyafet Devrimi gibi adimlar, toplumun muhafazakar kesimlerin-
de tepkilere neden olmus ve bu tepkiler bazi isyanlara yol agmistir. Devlet, bu
direnisleri sert 6nlemlerle bastirarak devrim siirecini devam ettirmistir.

Erken Cumhuriyet Déneminin siyasal iklimi, otoriter modernlesme, la-
iklesme ve merkeziyetci bir yapinin insa edilmesi iizerine kurulu bir para-
digmayla tanimlanabilir. Bu dénem, devletin toplum iizerindeki belirleyici
rolliniti pek ¢ok alanda hissettirdigi bir siirectir. Halk Firkasinin hakimiyeti
altinda yuriitiilen bu reformlar, genellikle toplumu déniistiirme ve modern-
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lestirme hedefiyle gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, bu sira dis1 dénii-
slim, bazi gerilimleri de beraberinde getirmistir.

Erken Cumbhuriyet doneminde Tirkiyenin biiytk bir ekonomik sorunla
kars1 karsiya oldugu aciktir. Tiirkiye, Biiyik Buhran’in etkilerini hem kentle-
rinde hem de kirsal kesimde hissetmistir. Ornegin, 1927 ile 1930 yillari ara-
sinda Izmir’in hinterlandi olan Manisa'da iiziim fiyatlar: yiizde 40 oraninda
deger kaybetmis, ilkenin en degerli ihra¢ iirtinii olan tiitiiniin fiyat1 yiizde
40, bir diger ana ihra¢ iiriinlerinden biri olan pamugun degeri ise yiizde 41
oraninda diusmiistiir (Hatipoglu, 1936: 33-34). Zirai alandaki bu fiyat disiisii
iiretimin her alanina belli bir oranda sirayet etmistir. Uretimdeki bu diisiis ve
malin hizla deger kaybetmesine karsilik vergiler diisiirilmemis, bilakis arti-
rilmistir. Koyliilere 13 Tirk liras1 yol yapim bedeli vergi olarak yiiklenmis,
bunu 6édeyemeyenler yol yapim ¢alismasinda 10 giin siireyle ¢alismak zorun-
da birakilmistir (Hatipoglu, 1936: 79-80).

Kasaba ve sehirlerde, kdyliiler ve yabanci firmalar arasinda araci olan tiic-
carlar, krizin kurbanlar1 ve ayni zamanda tasiyicilar: olmuslardir. Bircok tiic-
car, Uiretimi finanse edecek kredilerin kurumasi ve yogunlasan uluslararasi
rekabet nedeniyle dis pazarlara uygun kosullarda mal satma firsatinin orta-
dan kalkmasi nedeniyle iflas etmistir. Yerel gazeteler, bilhassa; izmir, Manisa
ve Aydin cevresindekiler, iflas haberlerini sik¢a giindeme tasimislardir (Em-
rence, 2006: 64). iflaslar sebebiyle bazi tiiccarlarin intihar etmek suretiyle
hayatlarina son verdikleri gazetelere yansimistir (Yarin Gazetesi, 9 Agustos
1930; Anadolu Gazetesi, 17 Agustos 1930). Ekonomik hayattaki bu durgunluk
ve kriz kodylii ve tiiccarla sinirli kalmamis, is¢i sinifinin da derin bir kriz yasa-
masina, issizligin artmasina sebebiyet vermistir.

Thracat gelirlerindeki diisiis, tarimin zayiflif1 ve sanayilesme eksikligi,
ekonomide daha aktif bir roli zorunlu hale getirmistir. Bu dénemde CHEF,
devletcilik politikalarini savunarak, ekonomiyi kontrol altinda tutmustur.
CHF'nin ekonomik politikalar1 devlet¢i ekonomik modeli gosterse de yurtit-
tigl politikalarin tamamen devletcilikle uyumlu oldugu séylenemez. 1927
yilinda ¢ikarilan Tesvik-i Sanayi Kanunu’yla yerli sanayici desteklenmis, 6zel
bankalarin kurulmasi ve 6zel sektore finansman desteginin saglanmasina yo-
nelik girisimlerde bulunulmustur. CHF'nin iktisadi anlamda devletgilik poli-
tikasini izlemesi 1930°dan sonra daha giiclii bir sekilde gériilmektedir.

Hem dinyadaki ekonomik buhran hem de ekonomide devletcilik politi-
kasinin uygulanmasi sebebiyle biiytik bir ekonomik daralmanin yasandigi
goriilmektedir (Tekeli ve Ilkin, 2009: 154). Diinyadaki ekonomik buhran, bir
bakima liberal ekonomik politikalarin iflas1 anlamina gelmektedir (Emrence



Liberalizm ve Siyasi Devletcilik Arasinda Serbest Cumhuriyet Firkas’nin Sinirlari | 79

2005: 214). Buna ragmen SCFnin iktisadi alanda basarisizliga ugramis libe-
ral bir politikay1 savunmasi da ayr1 bir tartisma konusudur. Ekonomik krize
gecici bir ¢6zlim olarak goriilen vergilerin agirlastirilmas: sebebiyle toplum-
da hitkiimete karsi yogun bir tepki olugsmustur. Ancak bu tepkilerin fiiliyata
dokiilmedigi, hitkimete karsi biriken 6fkenin sokaklara yansimadig1 goriil-
mektedir. Stiphesiz toplumsal refleksin en biiyiik frenleyicisi de Seyh Said
isyanindan sonra yiiriirliige giren Takrir-i Stiklin Kanunu’dur.

CHF'nin biitceden milli savunmaya ve demiryollarinin insasina ayirdigi
pay ekonomik sorunu daha da agirlagtirmistir. Thracat ve tarim aktif olarak
desteklenmemis, uluslararasi kuruluslarin ve yabanci uzmanlarin goriisleri
geri plana itilmistir. 1930 yilinda biitce gelirlerinin ylizde yedisine tekabiil
eden Osmanli bor¢ taksitinin (The Times, 8 Eyliil 1930) geri 6denmesindeki
isteksizlik, CHF'nin mali konularda uluslararas: toplumla mesafeli bir iligki
slirdirme arzusunun bir baska gostergesidir (The Times, 29 Agustos 1930).
Bu kosullar altinda Tiirkiye'nin kapsamli bir mali reforma ihtiya¢ duydugu
goriilmektedir (The Times, 11 Agustos 1930).

Ekonomik krize ¢6ziim arayisinda olan CHF, toplumsal rahatsizliklarin
daha fazla gtz ard1 edilemeyecegini, ekonomik sorunlarin derinlestigini fark
etmistir. Bu duruma karsi, Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal, ekonomik sorun-
lar basta olmak tizere hiikimetin uygulamalar: karsisinda olusan toplumsal
muhalefeti meclise sokmak amaciyla kendi inisiyatifiyle yeni bir siyasi parti
kurmaya karar vermistir. 1930 yazinda, Tiirkiye siyasetinde iki partili bir do-
nem baslamis ve halk arasinda yeni bir umut olusmustur. Serbest Cumhuri-
yet Firkasi, kurtarici bir rolle Tiirk siyasal hayatina katilmigtir.

Serbest Cumhuriyet Firkasr’'nin Kurulusu

Tek parti yonetimi Tiurkiye'nin hem iceride hem de disarida otoriter ya da
totaliter bir goriintii vermesine sebep olmustur (Tuncay, 1981: 245). Bu duru-
mun Mustafa Kemal’i de rahatsiz ettigi goériilmektedir. Nitekim Mustafa Ke-
mal, Inénii ve Okyar'in da hazir bulundugu bir ortamda rahatsizligini séyle
dile getirmistir:“..Baska ¢are yoktur. Bugiinkii manzaramiz asagi-yukari bir di-
ctature manzarasidir. Vakia bir meclis vardir; fakat ddhil ve harigte bize dictateur
nazariyla bakworlar. Gegen sene Ankara'yi ziyaret eden Alman yazarlarindan
Emil Ludwig bana sekli idaremiz hakkinda tuhaf sualler sormus, diktatorliigiimii-
ze hiikmederek geri donmiis ve bu kanaatini de yazmistir” (Okyar, 1980: 392-393).
Mustafa Kemal, benzer bir degerlendirmeyi [lmen’e de aktarmaktadir. {lmen,
hatiralarinda, Mustafa Kemal’in kendisini SCF’yi kurmakla belki CHFyle kar-
s1 karsiyla geleceklerini, birbirleriyle miicadele edeceklerini ancak son tahlil-
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de diinyaya karsi da “Tiirklerde de bir terbiye-i siyasiye mevcut oldugunu da ispat
edeceksiniz” dedigini ifade etmektedir (Ilmen, 1951: 24). SCF kurulduktan son-
ra, yurtdisi seyahatinden dénen Disisleri Bakani Tevfik Riistii’den yeni parti-
nin Avrupa’daki yansimalarina iligkin bilgi alan Mustafa Kemal, Avrupa'daki
basinin Tirkiye icin yaptig1 olumlu degerlendirmeleri duymasi lizerine “gii-
zel bir is yaptik”larini ifade etmistir (Okyar, 1951: 492). Bu durum, SCF'nin
kurulusunun ayni zamanda uluslararasi alanda Tiirkiye’nin imaj sorununu da
duzeltmeye yonelik bir girisim oldugunu gostermektedir.

SCF, siyasi ve ekonomik olmak tizere iki énemli ihtiyaci karsilamak ama-
ciyla, Mustafa Kemal’in istegiyle 12 Agustos 1930°da kurulmustur. CHF'den
14 milletvekilinin istirakiyle parti, siyasi faaliyetlerine baslamistir. Burada
cevab1 aranmasi gereken iki soru s6z konusudur. Bunlar, partinin neden ve
ne icin kuruldugu sorularidir.

Cumhuriyet gazetesi 9 Agustos 1930 tarihli yayininda “Fethi Bey Yeni
Firka Yapiyor” mansetiyle SCF'nin kurulacagi haberini ilk kez kamuoyuna du-
yurmustur. Haberin devaminda yeni firkanin CHF'nin ilkelerine benzeyen bir
firka olacagy, firkanin bilhassa memleketin iktisadi vaziyetiyle mesgul olaca-
g1 yazilmistir. Bu durum SCF heniiz kurulmadan kendisine bigilen roliin ka-
muoyuyla paylasildigini géstermektedir. 10 Agustos 1930 tarihli yayininda
Cumhuriyet gazetesi Fethi Okyar’'in aciklamalarini “Her seyden evvel miizmin
hale gelen iktisad buhranina ¢are bulacagiz” basligiyla haber yapmistir. Gazete,
12 agustos tarihli nesriyatinda Mustafa Kemal’in Fethi Okyar'in mektubu-
na verdigi cevap yayinlanmistir. Mustafa Kemal, kendisinin Cumhurbaskani
sifatiyla hiikiimet islerinden sorumlu olmadigini, hitkiimete yonelik elesti-
rilerin Ismet Inénii tarafindan cevaplanmasinin daha dogru olacagini, ayni
temele dayanan iki firkanin mecliste bulunmasindan memnuniyet duyacagi-
n1, partiler arasinda adilane davranacagini ve partisinin siyasi faaliyetlerinde
kendisini emniyette hissetmesi gerektigini ifade etmistir (Naskali, 2015:98).
Bu aciklamasiyla Mustafa Kemal, “ayni temele dayanan iki firka” vurgusuy-
la, SCF’yi ideolojik olarak CHF’den farkli gérmedigini, kendilerini “emniyet”
icinde hissetmeleri tavsiyesinin de Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin
akibetine ugramayacaklarina dair bir mesaj olarak diistintilebilir. Partinin ku-
rulusunun ertesi giinii 13 Agustos 1930 tarihinde Cumhuriyet gazetesi “Yeni
Firkamin Programi” baslig1 altinda “Fethi B. (Okyar), yeni beyanatinda bilhassa
adliye islerini tenkid ediyor” haberini verdikten sonra “halktan verecegi kadar
vergi istemelidir” denilmektedir. Partinin kuruldugu giin itibariyle Okyar’in
verdigi demecler Tiirkiye’de ekonomi ve adalet alaninda 6énemli sorunlarin
oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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SCF’nin kurucularindan Ahmet Agaoglu hatiratlarinda SCFnin sun'i bir
parti oldugu, Mustafa Kemal’in evvela CHF icinden bir muhalif grup olus-
turmaya caligtigl, ancak Ismet Inénii'niin karsi ¢itkmast tizerine alternatif bir
yol olarak SCF projesini hayata gecirdigini ifade etmektedir (Agaoglu, 1994:
606). Bu iddiaya kesin bir dille kars: ¢ikan Kemal Karpat, Lewis ile benzer bir
degerlendirme yapmaktadir. Karpat’a gore (1967: 161-165; Lewis, 2002: 280),
Mustafa Kemal’in siyasal ve toplumsal alandaki prestiji ve giicii olduk¢a yiik-
sek olup, bu durumun CHF'nin girecegi biitiin secimleri kazanmasini garanti
etmekteydi. Bu yaklasim, SCF'nin sergiledigi muhalefetin etkisini tam olarak
degerlendirememek anlamina gelmektedir. Nitekim SCF, girdigi ilk yerel se-
cimlerde beklentinin tistiinde bir tevecciih gérmis, iktidarla esit sartlarda
girecegi milletvekili genel secimlerinde, iktidar1 ele gecirme potansiyeline
dahi ulagabilme ihtimalini ortaya koymustur (Basar, 1981: 15-16).

Resmi tarihe gore, ya da donemin tarih kitaplarina bakildiginda; SCF, ken-
diliginden tesekkiil etmis, kapatilmasi da kendi hatalarinin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Fakat SCF’'nin kurucularinin ve Genel Bagkani'nin ha-
tiralarina bakildiginda, partinin kurulmasi teklifinin bizzat Mustafa Kemal
tarafindan yapildig: anlasilmaktadir (Okyar, 1982: 12). Ancak biitiin bunlarin
“ihtiyat” icinde gerceklestirilmesi ve “samimiyet’le devam ettirilmesi plan-
lanmistir (Agaoglu, 1994: 4-5).

SCFnin kurulus gerekcelerinden birinin de Mustafa Kemal'in Basbakan
Ismet Inénii’yle bir siyasi gii¢ miicadelesi i¢inde oldugu ve SCF eliyle Iné-
nii’'yl zayiflatmaya calistig1 iddiasidir. SCF Genel Baskani Fethi Okyar Mec-
lis'te yaptig1 konusmada partisinin Inénii hiikkiimetini devirmek amaciyla
Mustafa Kemal tarafindan gelistirilen bir proje oldugu iddialarina iligkin
sunlar1 séylemektedir:

“Diyorlar ki Serbest Firka, Gazi Hazretleri'nin kendileri ile beraber olduguna ve bu fir-
kay! hikiumeti devirmek maksadi ile teskil ettigine dair propaganda yapiyor. Hayir!
efendiler, ne ben, ne arkadaslarim Gazi Hazretleri'nin yiiksek gayelerine karsi biytk
bir hiirmetsizlik olan bdyle yalandan propaganda yapmaktan veya propagandalarin
yapiimasina misaade etmekten miinezzehtir. Bunu sureti kat'iyede tekzip ederim”
(TBMM ZC, Devre: 3, ictima: 3, Cild: 21, 84. inkat, (2.10.1930).

Bu iddialar1 ismet Inénii hatiralarinda séyle anlatmaktadur:

“Serbest Firka Tesebbiisi, Ataturk’iin 6nce Fethi Bey’le goriismesi ve kararlastirma-
si ile meydana cikmistir (...) Fethi Bey’le gorismeleri ve gorismelerin safha safha
ilerlemesi, aralarinda gecen karsilikli s6z vermeler; bunlarin tafsilatini bilmem. Bun-
lar Ataturk’in herkesle gorisurken, kendisine gére sondajlaridir, istiksaflandir. (...)
Fakat biz aramizda firka teskilini konusmus degiliz. (...) Bunun icin daha evvel yapil-
mis gorismelerden, Fethi Bey idaresinde Serbest Firka olarak yapilan hazirliklardan
haberim yoktur. (...) Atatirk, benim care olarak ileri sirdigiim miulahazada, kendi
gordiigii hastaligin teshislerinden birini bulmus oldu” (inénii, C.2: 225-226).
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Inéniintin bu agiklamalarindan Mustafa Kemal'in SCFnin kurulus ha-
zirliklarini tam olarak Inénii'yle paylasmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum,
SCF'nin kurulugunun Ismet Inénii'niin kuvvetli iktidarini sarsmak amaciyla
Mustafa Kemal’in yaptig1 bir hamle olarak degerlendirilmesine sebep oldugu
dustintlebilir.

Partinin iktisadi Diisiincesi ve Parti Programi

SCFnin kurucularindan Fethi Okyar ve Ahmet Agaoglu'nun liberal bir dii-
stinceye sahip olduklar: hatta kendilerini liberal olarak tanimladiklar: bilin-
mektedir (Okyar, 2017: 45; Agaoglu, 1994: 41). Ancak, partinin kurucu ya da
yoneticilerinin teorik olarak liberalizmi benimsemeleri, partinin siyasal ve
ekonomik gelismeler karsisindaki tavirlarinda bunu gostermis olduklarini
garanti etmemektedir. Bu nedenle dénemin genel liberalizm anlayisina ba-
karak SCF’nin bu anlayisla ne kadar uyumlu oldugunu analiz etmek gerek-
mektedir. Boyle bir analiz i¢in de partinin programi, eylem ve sdylemlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

SCF’nin parti programi Fethi Okyar tarafindan hazirlanmis, partinin siyasi
ve ekonomik politikalar:1 11 maddeyle 6zetlenerek kamuoyuyla paylasilmis-
tir. (Aksam, 13 agustos, 1930). Pek de detayli yazilmayan parti programinin 6
maddesinin iktisatla alakali oldugu goriilmektedir.

Parti programinin 1. maddesinde SCFnin cumhuriyetcilik, milliyetcilik ve
laiklik ilkelerine bagli oldugu vurgulanmaktadir. Programin birinci maddesin-
de SCF’nin kendini milliyetci, laik ve cumhuriyetci olarak tanimlamasi, CHF
ile siyasal anlamda fikri bir miicadeleye girismeyecegi mesajini icermektedir.

Programin 2. maddesi, vergilerin halkin gelir durumuna gore diizenlen-
mesi ve vergi tahsilindeki usulsiizliikk ve yolsuzluklarin kaldirilacag: ifade
edilmistir. Programin ikinci maddesi, Inénii hiikiimetinin ekonomi ve maliye
politikalarini elestirerek, vergilerin “tahammiil sinirin1” agmayacak seviyeye
indirilmesi, sistemi ve vergi toplama y®ntemlerinin daha adil ve etkin bir
sekilde diizenlenmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Nitekim daha 6nce SCF
lideri Okyar, Mustafa Kemal'e génderdigi ve basina yansiyan mektubunda
mevcut iktidar1 agir vergi almak ve alinan vergileri israf etmekle suclamis
(Cumbhuriyet, 11 Agustos 1930), ve halkin hiikiimetin politikalarindan mem-
nun olmadigini ifade etmistir (The Times, 16 Agustos 1930).

3. maddede, devletin kaynaklarinin israf edilmemesi, verimli kullanilmas:
yatirim tesebbiislerinin ortaya c¢ikaracagl masraflarin sadece bir nesle yiik-
lenmemesi gerektigini ve SCF’nin bunlardan kac¢inacag: taahhiit edilmistir.
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Bu madde ile vergilerin cok yiiksek miktarda demiryollarina harcanmasina
tepki gosterilmektedir.

4. maddede, Firkanin Tiirk lirasinin degerini yiikseltmek icin 6nlemler ala-
cagini ve yabanci sermayenin Tiirkiye’ye girisinin yolunun acilacagini ifade
etmektedir. Dénemin Avrupali uzman raporlarina paralel olarak, Tiirk parasi-
nin istikrarini saglamak ve yabanci sermayeyi Tirkiye'ye cekmek icin gere-
ken altyapinin olusmasi hedeflenmistir.

Parti programinin 5. Maddesinde, yurttaslarin ekonomik ve mali refahina
yonelik girisimlere mani olan hiikiimet miidahalelerinin 6niine gecilecegi,
Ozel tesebbiisiin desteklenecegi, bireysel tesebbiisiin yeterli gelmedigi nok-
talarda devletin dogrudan iktisadi tesebbiiste bulunacag: ifade edilmistir. Be-
sinci madde esas olarak kasaba ve sehirlerde is yapan tiiccarlara yoneliktir.
Parti, vatandaslarin girisimciliginin 6niinde bir engel teskil eden devlet mii-
dahaleciligine kars1 oldugunu ilan etmistir. Bu baglamda, programdaki pratik
oneri liman tekelinin kaldirilmasidir.

Firkanin liberalizmle en cok iliskilendirilen temel ilkesi 5. maddedir. Li-
beralizmin temel ekonomik politikalarina bakildiginda firkanin bu yoéniiyle
liberalizmi savundugu soylenebilir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi,
SCF’yi sadece belli konularda degerlendirmek liberalizmle uyumlulugunu
gostermek bakimindan yetersiz kalacaktir.

6. maddede, firkanin en 6nemli politikalarindan biri de kéylil ve ¢iftcinin
uygun faiz oranlariyla para bulmasinin saglanmas: ve murabaha usuliiniin
terk edilmesi olarak belirlenmistir. Bu amacla, Ziraat Bankasi'nin ciftci ve kdy-
li icin her tirld krediyi saglamasi i¢in calisilacag ifade edilmistir. SCF, eko-
nomik krizden etkilenen koyliilerin sorunlarini Ziraat Bankasinin diisiik faiz
oranlar1 aracilifiyla kéyliilere daha fazla kaynak dagitarak ¢ézmeye caligmis-
tir. Partinin nihai hedefi, kdyliileri tefeci sermayenin baskisindan kurtarmaktir.

Firka programinin 7. maddesinde, daha evvel c¢ikarilmis olan Tesvik-i Sa-
nayi Kanunu’'nun titizlikle uygulanacagi, séz konusu kanunun sagladig: ko-
layliklarin genisletilecegi, Sanayi ve Maadin Bankasina islerlik kazandirila-
cagy, yerli tirlinlerin korunarak bu tiriinlerin disg pazarlarda satilmasi icin her
tirld tedbirin alinacagl, bu amacla nakliye ve liman ticretlerinin yeniden di-
zenlenecegi ifade edilmistir. Parti programinin 7. maddesi iktisadi faaliyetle-
re iligkin genis bir program ¢izmis gibi goriinse de iktisadi alanda radikal bir
degisimi vadettigi sdylenemez. Zira Sanayi ve Maadin Bankas1 1925 yilinda
[zmir Iktisat Kongresinde alinan kararla kurulmus, Tegvik-i Sanayi Kanunu
da Mustafa Kemal’in talebiyle 1927 yilinda ¢ikarilmigti.
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Programin 8. maddesinde, devlet dairelerindeki islemlerin yavaslig: ve
buradaki yolsuzluk ve usulsiizliiklerden s6z edilmektedir. Bu madde ile, han-
tal devlet biirokrasisini hukukun tstiinliigii yaklasimiyla dontistiirmek ama-
clyla 6nemli bir vizyon ortaya koymaktadir. Bu yaklasima gore, sistemin sef-
fafligini artirmak ve biirokrasiyi etkin kilmak icin mahkemeler diizenli olarak
denetlenecek ve riigvetle miicadele edilecektir (The Times, 14 Agustos 1930).

Programin 9. maddesi, yargidaki sorunlarin ¢oziimiine yoneliktir. SCF,
parti programinda mahkeme siireclerinin hizlandirilmasi gerektigini bunun
icin siki ve siirekli denetimlerin yapilacagini ve mahkemelerin birtakim yapi-
sal degisikliklerle giiclendirilecegini vadetmistir. Dénemin siyasi ve ictimai
vaziyetine bakildiginda 6zellikle yargi ve biirokraside keyfi ve usulsiiz uygu-
lamalarin oldugu goriilmektedir (Ziircher, 1993: 152). Bu nedenle SCF'nin bu
yaklasimi toplumda énemli bir yanki uyandirmistir.

Programin 10. maddesinde, firkanin basta komsu {ilkeler olmak iizere bii-
tlin tilkelerle samimiyet ¢ercevesinde dostluk tesis edecegi bu amacla Millet-
ler Cemiyeti’yle siki bir iligki kurulacag: ifade edilmistir. Donemin siyasi ve
ekonomik kosullarina uygun olarak, Tirkiyenin ekonomik bunalimdan etki-
lenen Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan ile daha yakin ekonomik isbirligi
gelistirmesi 6nerilmistir (Emrence, 20006: 80).

SCF’nin parti programinin 11. ve son maddesiyle, kadinlarin da siyasi hu-
kuktan faydalanacagini, se¢cme ve secilme hakkinin Tiirk kadinlarina da tani-
nacagini vadetmistir. Firkanin kurulusunun bizzat Mustafa Kemal tarafindan
talep edildigi, kurucularinin Mustafa Kemal tarafindan yonlendirildigi dikka-
te alindiginda parti programinin Mustafa Kemal’in bilgisi veya onay1 disinda
hazirlandig diisiiniilemez. Kadinlara yonelik siyasi haklarin genisletilecegi-
ne dair ifadenin de Mustafa Kemal’in istegi tizerine programa dahil edildigi
aciktir. Bunun en somut gostergesi de Mustafa Kemal'in istegi tizerine kiz
kardesi Makbule hanimin SCF’ye katilmis olmasidir (Yetkin, 1982: 114).

SCF'nin parti programinda ekonomik ve mali konularin 6n planda oldugu
gorilmektedir. Genel anlamda vergilerin diisiiriilmesi, israfin énlenmesi, ya-
banci yatirimcilar icin ekonomik istikrarin saglanmasi ve bankalar marifetiy-
le 6zel tesebbiistin desteklenmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Programin,
toplumun farkli kesimlerinin ekonomik sorunlarina iligkin ¢éztimler sundu-
gu soylenebilir. Ciftci ve koyliler i¢in Ziraat Bankasi kredisi, daha hacimli
isler yapan tiiccarlar icin devlet tekelinin sinirlandirilacagi, gelire gore vergi
tahsilinin vadedilmesi toplumdan gelen talep ve sikayetlere bir cevap mahi-
yetindedir.
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SCF, partinin programini kamuoyuyla paylastiktan kisa bir siire sonra,
tipki parti programi gibi oldukca sade bir tiiziik hazirlayarak partinin genel
amagclari ve tegkilatlanmasina iliskin usul ve esaslar1 yayimlamistir. Tiiziikte,
Cumbhuriyet ve laiklige baglilik 6zellikle vurgulanmis, Firkanin ismi “Serbest
Laik Cumhuriyet Firkas1” olarak zikredilmistir. Tizigtin “Birinci Kisim” bag-
liginin “Genel Esaslar’inda sadece 5. maddenin ekonomiyle ilgili oldugu g6-
riilmektedir. Buna gore, her tiirlii ekonomik ve mali girisimin desteklenme-
si, bunun 6niindeki engellerin bertaraf edilmesi, iktisadi kalkinmanin evvela
ozel tesebbiis marifetiyle gerceklestirilmesi firkanin temel politikasi olarak
belirlenmistir (Serbest Cumhuriyet Firkasinin Yasasi: 1).

SCF’nin parti programi analiz edildiginde programin yasanan ekonomik
sorunlara reel ¢6ziimler sunmaktan uzak oldugu anlasilmaktadir. Ekonomi-
ye ¢oziim olarak sunulan recetelerin hali hazirdaki miiessese ve kanunlarin
1slahiyla alakali olup, kokli bir liberal ekonomik politikanin vadedilmedi-
gi gorulmektedir. Bununla birlikte partinin programinda toplumsal yasam,
egitim, hukuk, bireysel hak ve hiirriyetler (kadinlara se¢me ve secilme hakki
disinda), esitlik, basin hiirriyeti gibi o giiniin temel sorunlar olarak dikkat
ceken ve liberalizmin temel kavramlar1 olarak kabul edilen konulara yer
verilmedigi gériilmektedir. Ornegin 1930 da liberal demokrasi icin bilyiik bir
engel olan Tiirkiye'deki kuvvetler birligi uygulamasina SCF tarafindan her-
hangi bir elestiri getirilmedigi goriilmektedir.

SCF'nin hitkiimete yo6nelik elestirilerinin genellikle hiikimetin ekonomik
politikalar1 ve vergi sistemiyle alakali oldugu goriilmektedir. Firkanin ku-
rulusundan ii¢ giin sonra Okyar’in basinda yayimlanan demecinde “Vergiler
tahammiiliin fevkindedir. Bircok kimseler bu yiizden hapishaneye giriyor. Memle-
kette fuzuli israfat coktur. Bununla miicadele edecegim” demistir (Cumhuriyet
Gazetesi, 15 Agustos 1930: 1).

SCF'nin iktidara ilk resmi elestirisi TBMM'nin 25 Eyliil 1930 tarihinde-
ki celsesinde Partinin Genel Baskani ve Giimiishane milletvekili Fethi Okyar
tarafindan yapilmistir. Fethi Okyar, elestiriyi maliye bakani Siikrii Saracog-
lu'nun hitkiimetin mali énlemlerine y6nelik aciklamalar1 nedeniyle yapmistir
(TBMM ZC, Devre: 3, ictima: 3, Cild: 21, 82. Inkat, (25.09.1930). Elestiriler kar-
sisinda Saracoglu, muhalefeti yabancilarin sézctiliigiinli yapmakla su¢lamistir.

Fethi Okyar meclisteki konugsmalarinda hitkiimeti milli sermayeyle kuru-
lan inhisarlarin &zel kisilerin menfaatlerine terk edildigi, inhisarlarin yoéneti-
minde bulunanlarin devleti zarara ugrattiklarini ifade etmis ve bu konuda hii-
kiimeti elestirmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 2 Ekim 1930: 40-60-61). Devletin
yaptig1 yatirimlarin bedellerinin cok iistiinde bir kar marjiyla baska sirket-
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lere gelir sagladigini, vatandasin ekonomik zorluklara ragmen devlete dde-
digi vergilerin fiitursuzca harcandigini iddia etmistir (Cumhuriyet Gazetesi,
8 Eyliil 1930). Fethi Bey Izmir konusmasinda, demiryolu yapimina prensip
olarak kars1 olmadigini belirttikten sonra sunlar1 sdylemistir: “Demiryolu icin
gerekli masraflar ciftci, esnaf ve tiiccardan alinmiyor... Bunlarin mali kabiliyetlerini
diistinmek ve vergi kaynaklarini korumak lazimdir. Masraflar memleketin iktisadi
tahammiiliinii astigi zaman halkin iktisadi kalkinmast... durmaya mahkumdur.”
(Hakimiyet-i Milliye, 8 Eyliil 1930).

SCF’nin ekonomik elestirilerinin iki ana unsuru, tekellerin kaldirilmasi ve
ticaretin serbestlestirilmesi ile demiryolu yatirimlarinin devlet biit¢cesinden
yapilmas: politikasinin terk edilmesiydi (Boratav, 1974: 71). {1k bakista SCF-
CHF catismasini liberalizm ve devletcilik arasindaki bir ¢atisma olarak gor-
mek miimkiindiir. Aslinda SCF ile CHF arasinda kadar net bir tutum ve felsefe
farki yoktur. Tek onemli fark, SCF’nin yiiksek vergilere ve bu vergi yiikiine
bliyiik 6l¢lide neden olan “demiryolu politikasina” karsi ¢ikmasi, 6zellikle de
liman inhisarlarinin kaldirilmasini talep etmesiydi.

Fethi Okyar, yabanci sermayenin Tirkiye'ye yeterli miktarda gelmeyi-
sinin 6niindeki en biiyiik engelin hiikkiimetin ekonomik politikalar1 oldugu
kanaatindedir (Yetkin, 1982: 148). D1s sermayenin yiriitiilen ekonomik poli-
tikalara glivenmedigini, gliven ve istikrar tesis edildigi takdirde yabanci ser-
mayenin i¢ piyasaya girecegini, bu durumun da sikintilar1 hafifletecegini ifa-
de etmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 3 Eyliil, 1930). Fethi Okyar, Ismet Pagsanin
SCF'nin iktisadi politikalarina yaptig1 elestirilerine cevap olarak, Avrupanin
ekonomide ilerlemesinin liberal sistemin bir sonucu oldugunu, devletin 6zel
tesebbiisiin yapamadig: faaliyetlerle kendisini sinirlandirmasi gerektigini ve
hiikkiimetin temel gérevinin 6zel tesebbiist tesvik edip islerini kolaylastir-
mak oldugunu ifade etmistir (Okyar, 1987: 107).

Liberalizm ve liberal degerler genel olarak incelendiginde SCF'nin, cizi-
len liberalizm sablonuna tam olarak oturmadigi, “tutarsiz bir liberalizm” pro-
filine sahip oldugu séylenebilir (Georgeon, 2006: 130; Erdogan, 2005: 34).
SCF'nin kurucu kadrosunun Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF) icinden ¢ikmasi
ve bu kadrolarin “Cumhuriyetci gelenek”i temsil etmesi bu iddiay1 gii¢len-
dirmektedir. 1930 yilindan sonra bir liberal déniisiim veya SCF ile birlikte
bir liberal uyanisin yasanmadigi; 1920’lerden beri devam eden Cumhuriyetci
anlayisin hala devam etmekte oldugu gozlenmektedir (Erozan, 2011: 199).
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CHF’nin SCF Muhalefetine Tepkisi

Bir muhalefet partisi olarak SCF’nin bazi ekonomik politikalara ve halka yiik-
lenen agir vergilere elestiri yapmaktan oteye gecemedigi goériilmektedir. An-
cak bu sinirli ve yumusak muhalefete ragmen CHF nin SCF’ye kars1 oldukca
sert tepkiler verdigi goriilmektedir (Kocak, 2014: 31). Bununla birlikte CHF,
SCF’yi surekli irtica, anarsizm ve Bolseviklik ile suclamistir. SCF, CHF ta-
rafindan karsi devrimci bir parti olarak damgalanmistir (Timur, 1971: 209).
CHF, SCF'nin kendisine yoénelik yiiriittiigli muhalefeti, rejime, dolayisiyla
Cumhuriyete karsi bir muhalefet olarak algilamis ve bunu kamuoyuna bu
sekilde yansitmistir (Yetkin, 240).

CHEF, SCF'yi liberal ekonomik politikalar1 sebebiyle degil daha ¢ok Cum-
huriyet ve laiklik karsit1 bir tabana sahip oldugu gerekcesiyle elestirmis (Ozi-
pek, 2004: 259), SCF'nin Cumhuriyet’in kazanimlarini tehdit eden bir unsur
haline geldigini iddia etmistir (Basar, 1981: 22). Falih Rifki Atay (1961, C.1:
434-438) kendilerine “sadece tenkit ve murakabe” gérevi verilen SCF'nin kisa
bir siire icinde her tiirlii irticayr seferber ettigini, Cumhuriyetin getirdigi
inkilaplar1 hedef aldigini, dini bir silah haline getirdiklerini, SCF'nin feshe-
dilmesiyle buytik bir tehlikenin durduruldugunu sdylemistir. Atay (1961, C.1:
405), daha da ileri giderek, SCF'nin umumi bir ilgi goériince “hemen bir se-
cimle Meclisi ele gecirmeyi goziine kestirdigini” ifade etmektedir. Tktidarin
mubhalefete yonelik sert elestirilerini sik sik yayinlayan Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde Atay, “Bir Mektup-Inkilap Susmamalidir” baglikli yazisinda, {il-
kenin heniiz inkilap déneminde oldugunu, muhalefete gdsterilen hiirmetin
devrimlere karsi bir saygisizlik oldugunu ve muhalefete kars: seslerin yiik-
seltilmesi gerektigini yazmistir (Avsar, 1998: 102-103). Mustafa Kemal'in 12
Agustos 1930 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan demecinde yeni
firkanin Cumhuriyeti gii¢lendirecegi aciklamasindan 5 giin sonra Atay, iki
firka arasindaki muhalefetin CHF hiikiimetini giiclendirmeyecegini ifade et-
mistir (Hakimiyeti Milliye, 17 Agustos 1930). Bu durum hem CHF'nin muha-
lefet partisi karsisindaki durusunu hem de bu konuda Mustafa Kemal'le ayni
fikirde olmadiklarini géstermektedir. Atay’in ayni zamanda CHF milletvekili
olmasi sebebiyle onun dile getirdigi diislincelerin iktidarin SCF’ye genel ba-
kisini da yansittig1 sdylenebilir.

CHF’ye gore liberal politikalar Tiirkiye'nin mevcut kosullarinda uygula-
namazdi. Clinki 6zel sektor yeterince giiclii degildi ve ekonomik kalkinmay:
saglamak ancak devletcilik politikalariyla gerceklestirilebilirdi. ismet Pasa,
SCF’nin iktisadi politikalarini elestirirken, liberalizm kavramini da ilk kez 30
Agustos 1930 tarihinde gerceklestirdigi Sivas konusmasinda dile getirmis-
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tir. Kendilerinin mutedil devletci olduklarini, devletcilikten vaz gecerek her
nimeti sermayedarlardan beklemenin anlamsiz oldugunu ve liberalizmin, bu
memleketin anlayamayacagi bir sey oldugunu ifade etmistir (Boratav, 1974:
82). Buna karsilik Fethi Okyar, Devlet sisteminin ekonomik temellere dayan-
masl gerektigi fikrinin evrensel olarak kabul edildigini, yalnizca askeri ve
siyasi basarilarin bir ulusu ayakta tutmak i¢in tek basina yeterli olmadig-
n1 ancak Ismet Pasanin bunu gérmezden geldigini sdylemekle yetinmistir
(Cumbhuriyet, 03 Eyliil 1930).

CHF'nin bu elestirisi, SCF'nin ¢zel sekttre alan acan séylemlerinin erken
Cumhuriyet dénemi icin uygulanamayacagina isaret etmektedir. CHF, yeni
muhalefetin bu yaklasiminin, devlet destekli sanayilesme hamlelerini ve alt-
yap1 yatirimlarini sekteye ugratacagini iddia etmistir. CHF, muhalefetin ikti-
sadi politikalarinin gerceklerden uzak oldugunu, Tiirkiye'nin kalkinma siire-
cinde fedakarligin halk tarafindan da {istlenilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bu durum, SCF'nin vergilerin diisiiriilmesi talebine dogrudan bir itiraz an-
lamina gelmektedir. CHF, 6zellikle SCF'nin doviz tarifelerinin diisiirtilmesi
ve dis ticaret serbestligi gibi politikalarin, genc Tirkiyesnin yerli sanayisini
koruma ¢abasina karsi bir tehdit olarak gérmustir.

CHF'nin muhalefete yonelik elestirileri genellikle rejim, devrim ve laik-
lik konularinda yogunlagmistir. Ozellikle belediye secimleri éncesinde CHF,
gerceklestirdigi secim propagandalarinda SCF’yi Cumhuriyetin temel deger-
lerine karsi ¢ikan bir siyasal parti olmakla su¢lamistir. SCF; komiinist, gayri-
miislimlerin ¢ikarlarina hizmet eden ve gericilerle isbirligi yapan bir hareket
olmakla itham edilmistir (Emrence, 2005: 215). Cumhuriyet Halk Partisi yeni
partiye yaklasiminda genellikle “hiikiimet basininin” yolunu izlemistir. Bir-
cok yazara gore Halk Firkasi, iktidarini tehdit eden alternatif olusumu haz-
medememis ve onu ortadan kaldirmak i¢in her yolu denemistir (Emrence,
20006: 39). CHF Genel Sekreterligi, 22 Agustos 1930 tarihli genelgesinde, Ser-
best Firka'nin yaptig1 propagandalara kars: dikkatli olunmasini (BCA, 02 Ey-
lil 1930: 490/01-1/4/12) ve propaganda siirecinde Cumhuriyetcilik ve Laiklik
ilkelerine aykir1 hareket edenlerin kaydedilerek yetkililere bildirilmesini is-
temistir (BCA, 02 Eylil 1930: 490/01-1/4/11).

CHF, SCF'nin Belediye secimlerini kazanmamasi i¢in bir¢ok yasadisi yolla-
ra bagvurmustur. Bunlar arasinda SCF’le iligkili ya da firkaya kayith tiyelerin
adlarinin se¢men listelerinden silinmesi, SCF destekcilerinin oy kullanma yer-
lerine girmesinin engellenmesi, kullanilan oy sandiklarinin ortadan kaldiril-
masi ve SCF lehine kullanilan oylarin calinmasi yer almaktadir (Tabak, 1990:
139,153). Ayrica bircok ilde polis, ordu ve yerel yetkililer eliyle muhalefetin
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toplanti, miting ve secim propagandalari engellenmistir. SCF genel bagkani
Fethi Okyar’'in secimlerdeki usulsiizliikleri arastirmak amaciyla TBMM'ye ver-
digi gen soru 6nergesi CHF milletvekillerinin kars! oylariyla reddedilmistir.

CHF'nin SCF’yi gercek anlamda rekabet edebilecegi bir muhalefet partisi
olarak gordiigii iddia edilemez. SCF'nin aldig1 destek, CHF tarafindan daha
cok ekonomi merkezli bir yorumla degerlendirilmistir. Iktidar partisine gore,
mubhalefet, Biiyitk Buhran'dan bikan halk ve iktidarin iktisadi politikalarin-
dan memnun olmayan toplumsal gruplarca desteklenmistir (Georgeon, 20006:
128). Ancak SCF’nin destek kazanmasinda otoriter yénetimin biiyiik rol oyna-
dig1 goriillmektedir.

CHF'nin elestirileri, ekonomik gercekliklerle ideolojik tercihler arasin-
da dengeyi saglamaya yonelik bir caba olarak goriilebilir. Ancak CHF'nin,
SCF’nin onerilerini reddetmesi, farkl1 ekonomik yaklasimlar arasinda uzlas-
manin saglanmasini engellememistir. Nitekim SCF'nin 6nerdigi bazi ekono-
mik politikalarin CHF'de karsilik buldugu goriilmektedir. Ornegin SCF'nin
Turk lirasina deger kazandirilmasina iliskin politikasinin bir etkisi olarak
Ismet Inénii, bu konuda kendilerinin daha hassas ve dikkatli davranacaklarini
beyan etmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 2 Ekim 1930: 35). Benzer sekilde dis
sermayenin iilkeye cekilmesi konusunda da girisimlerin CHF tarafindan bas-
latildig1 goriilmektedir. Bu amagla Inénii'niin ABD ile gerceklestirdigi goriis-
melerde Amerikan sermayesinin Tiirkiye’ye ¢ekilmesi konusunda daha olum-
lu bir durus sergilemistir (Tekeli ve Ilkin, 2009: 185).

CHF’nin SCF’ye tepkisi, partinin kapatilmasindan sonra da devam etmistir.
Ornegin partinin kurucularindan Ahmet Agaoglunun SCFnin kapatilmasin-
dan sonra CHF’ye geri désnmemesi iizerine Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi'ndeki gdrevine son verilmis, Darulfunun’da kisa bir siire ¢alistiktan sonra
buradan da emekli edilmistir (Erozan, 2011: 199). Agaoglu'nun ¢ikardig1 Akin
gazetesi de CHF'ye muhalefet ettigi gerekcesiyle kapatilmistir.

SCF’nin Kapatilmasi

SCF’nin kapatilmas: tipki partinin kurulus stireci gibi Mustafa Kemal'in is-
tegi lizerine gerceklesmistir. Gerek Agaoglu (1994: 18) gerekse Ilmen (1951:
30) Atatiirk’iin SCF’yi kurdurmasina ragmen partinin yasamasi ve gelismesi
konusunda ortaya bir irade koymadigini, CHF ve Inénii'den gelen tepkiler
lizerine partinin kapatilmasini istedigini ifade etmislerdir.

SCF’nin kapatilmasinin énemli gerekcelerinden biri de partinin irticai/
gerici unsurlarin merkezi haline geldigi iddiasidir. Ismet Inénii (1987:227-
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228) Atatiirk idaresine ve kendisinin tegkil ettigi hiikiimetlere ve yiirtittiikleri
politikalara kars1 vaziyet almis insanlarin Serbest Firka'da barindiklarini ve
bu firkay: bir kurtulus istikameti olarak gordiklerini ifade ederek partinin
kapatilmasinda bir dahlinin olmadigini ifade etmektedir. inénii’ye gére SCF
kadrolari, reformlara karsi ¢cikan ve medreseleri, tekke ve zaviyeleri kapatilan
“gericiler” tarafindan doldurulmustur (Sencer, 1971: 206). Reformlarin top-
lumda kok salmadig: bir ortamda Serbest Firka liderleri yerel orgiitleri kont-
rol edememis ve “istenmeyen sonuglar” ortaya cikmistir (Tokin, 1965:75).

Donemin taniklarindan ve CHF milletvekili Hilmi Uran, hatiralarinda
SCF’nin kapatilmasini soyle gerekcelendirmektedir:

“Eger yeni firka, tasrada daha heniiz esash teskilat yapmamis oldugu halde dahi be-
lediye secimlerine katilarak, onlari mutlak kazanmak hevesine diismeyip de, faaliye-
tini sadece Biiyiik Millet Meclisi'ne hasretmis ve orada bir miiddet mutedil ve makul
bir murakabe organi hiiviyetinde kalarak, ondan sonra tasrada tegkilatini ikmal et-
mis olsaydi, bu hem kendisinin devamli bir hayata malikiyetini ve hem de memlekete
cok hayirli bir organ olmasini saglayacakti. Fakat firka basinda bulunanlar, bu sabir
ve tahammuilii gosteremediler. Halkin firkaya temaydliini saglamasindan bile stiphe
edilen tedbirler ise, halkin asiri derecede ragbetini firka tzerine ¢cekerek, isbasinda
bulunanlar tahrik etmis oldu. Bu hava icinde firka, hemen belediye secimlerine ka-
tilmakla, kendisini biitiin bir hosnutsuzluklar ziimresinin miimessili mevkiine sokmusg
oldu ve hatta halk tabakalarinin ruhuna heniiz sinmemis olan kérpe inkilap hamlele-
rimizi de bu surette tehlikeye koymus bulundu” (Uran, 1959: 213).

Uran, Serbest Firka'nin tagrada teskilatlanmadan belediye secimlerini ka-
zanmaya c¢alismasini adeta bir “su¢” olarak telakki etmektedir. Bu a¢iklama-
dan da anlasilacag: tizere, SCF’ye “mutedil ve makul” bir sekilde Meclis’te
sadece bir denetim organi olma rolil bicilmistir. Uran, muhalefetin se¢imlere
katilmasini “sabir ve tahammiil” gostermemek olarak nitelendirmekte, hal-
kin muhalefete tevecciih gostermesini de iktidar1 “tahrik” eden bir durum
olarak degerlendirmektedir. Uran'in anlattiklarindan, SCF’nin kendisine bi-
cilmis olan rolin disina ¢ikmasi, partinin kapatilmasinin adeta hakli bir ge-
rekgesi olarak kabul edilmistir. Uran, SCF’'ye yo6nelik elestirilerinden sonra
bazi itiraflarda da bulunmaktadir. Uran, muhalefetin kurucu kadrolarinin in-
kilaplara kars: olmadigini, SCF'nin secimlerde yaptigl tiim propagandalarin
kanunun miisaadesi ¢ercevesinde gerceklestigini ancak, partinin tegkilatlari
ve onu destekleyen genis halk kitlelerinin inkilaba hentiz 1sitnamadiklarindan
bunlarin yapilan inkilaplar icin tehlike arz ettigini ifade etmektedir (Uran,
1959: 215-2106). Firkanin isminin “serbest” olmasi, toplumda inkilaplara kar-
s1 kayitsizlik olusturma tehlikesini tasidigina dikkat ¢eken Uran, Firkanin
dogrudan Mustafa Kemal tarafindan isimlendirildigini (Ahmad, 1995: 88) de
dikkatten kagirmaktadir.
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Resmi tarihe bakildiginda SCF’nin kurulusu ve kapatilmasi daha farkl: an-
latildig1 goriilmektedir. SCF'nin kapatilmasi, 1931 yilinda Tiirk Tarihini Tet-
kik Cemiyeti'nce hazirlanan tarih ders kitabinda SCF’ye iliskin su degerlen-
dirmeler yapilmistir:

“Serbest Cumhuriyet Firkas’nin Cumhuriyetci ve laik oldugunu ilanina ragmen,

memlekette baskaldirmaya takat bulamayarak, 6tede beride sinmis olan miirteci

unsurlar, Halk Firkasr'ni devirmeyi maksatlarinin birinci kademesi sayarak meydana
atildilar; yeni bir firkanin tesekkilind ve bir kisim miinevverlerin ona girisini, inkilap
hayatinda tefrika sanarak, her yerde nifak tohumu sagmaya koyuldular. Cumhuriyet

Halk Firkasrnin kaldirdigi tarikatlar, seyhleri ve dervisleriyle yeniden canlandilar.

Yeni firka siperi arkasinda, gizli irtica faaliyetleri basladi.” (Tarih IV Kemalist Egiti-
min Tarih Dersleri (1931-1941: 199-200).

Ders kitaplarinda SCF'nin kurulusuyla ilgili, Mustafa Kemal'in destek ve
tegviklerinden sz edilmemis, talep tizerine kurulan bir parti olmasindan zi-
yade muhalefetin 6zgir iradesiyle tesekkiil etmis bir siyasal parti izlenimi
verilmistir. Miirtecilerin ya da sistemi devirmek isteyen gruplarin SCF’de
toplandigina dair degerlendirmenin sosyolojik bir tarafi bulunsa da bunu ka-
nitlamanin tam olarak miimkiin olmadig: sdylenebilir.

SCF’nin kapatilmasini tek bir gerekceye baglamak yetersiz kalacaktir. Par-
ti, her seyden 6nce kedisine bigilen roliin disina ¢iktigindan bdyle bir son-
la kars1 karsiya kalmistir. Bu sonla karsilasmasinda meclisin disina ¢ikarak
secimlere katilmas: ve halk icin bir alternatif siyasal parti haline gelmesi,
iktisadi politikalar1 elestirerek hiikiimeti zor durumda birakmasi ve nihayet
Mustafa Kemal’i CHF ile kendi arasinda bir tercihe zorlamas: faktorleri etkili
olmustur. Cumhuriyet ve laiklik karsiti ziimrelerin partiye yonelmesi, parti-
nin en énemli kapatilma gerekcesi olarak degerlendirilmistir. Ancak, partinin
tabani ya da secmen Kkitlesiyle ilgili saglikli bir degerlendirme yapmak ol-
dukca zor goriinmektedir. Partinin kisa émiirlii olmasi ve genel se¢imlere ka-
tilmamigs olmasi bu zorlugun temel sebepleridir. Bu zorluga ragmen, SCF’ye
beklenenden daha fazla ilgi gosterilmesi, dénemin iktidarina ve iktidarin
yurittiigii temel politikalara karsi halkta ciddi bir memnuniyetsizligin te-
zahiirli olarak degerlendirmek miimkiindiir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 1997:
64). Vergilerin dusiiriilecegi ve gelire gore vergilendirilme yapilacagi vaadi-
nin tiiccar ve esnaf sinifinin partide kiitmelenmesine sebep oldugu (Emrence,
2005: 214) iddia edilse de bu durum genel bir yorum ve degerlendirmenin
Otesine gecememektedir. Bilakis, bu durumun biiyiik toprak sahiplerini ve
sanayi burjuvazisini daha ¢ok memnun ettigi sdylenebilir (Timur, 1971:163).

SCF'nin kapatilma siirecini baslatan ilk kivilcim Izmir olaylaridir. Fethi Ok-
yar ve partinin yonetici kadrolar1 partinin tegkilat isleri icin 4 Eyltl 1930°da
Ege bolgesine bir seyahat diizenlemiglerdir. Okyar ve arkadaglari Izmir'de
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beklenenden cok daha fazla bir cosku ve kalabalikla karsilanmiglardir. Ortaya
cikan bu tablo, CHF'lileri olduk¢a rahatsiz etmistir. Fethi Okyar’in {zmir valisi
ve belediye bagkaniyla goriisme talebi reddedilmis, Okyar'in diizenleyecegi
mitingin ertelenmesi istenmistir. Bunun {izerine Okyar, Mustafa Kemal’e bir
telgraf cekerek durumu arz etmis, Mustafa Kemal de Icisleri Bakani ve Izmir
Valisine telgraflar ¢ekerek Okyar’a miidahale edilmemesini istemistir (Avsar,
1998: 110-111). Gerilimli bir ortamda gecen ziyaretler kapsaminda diizenle-
nen Izmir mitinginde, meydandakilerin sapkalarini yere atip ¢ignedikleri ve
ekonomik sikintilarla ilgili hitkiimet aleyhine slogan attiklari goérilmiistir
(Ar1, 2013: 193). Olaylar, 5 Eyliil'de SCF taraftarlarinin Anadolu gazetesini ba-
sip binay1 taslamalariyla daha da tirmanmis, kolluk kuvvetlerinin miidahale-
siyle 2 kisi hayatini kaybetmis ve 15 kisi yaralanmistir (Cumhuriyet Gazetesi,
6 Eyliil 1930:1). CHF Genel Sekreterligi, izmir'deki olaylarin muhalif basin ta-
rafindan abartildigini ve bu olaylarin komiinist tahriki ile basladigini belirte-
rek, giivenlik giclerinin miidahale etmesi sonucunda bir cocugun vuruldugu-
nu ifade etmistir (BCA, 06 Eylil 1930; 490/01-1/4/15). Bu gelismeler, iktidar
ve SCF arasinda siyasi gerilimi géstermek bakimindan 6nemlidir.

[zmir olaylar1 ve Okyar'in Ege gezisi CHF aleyhine bir propagandalar
zinciri halini almis, SCF'nin CHF’ye siyasi galebe ¢aldig1 bir tabloyu ortaya
cikarmistir. Bu durum {izerine I¢isleri Bakanlig1 Cumhuriyet devrimlerinin
tehdit altinda oldugu gerekgesiyle tiim valiliklere tedbir alinmasi hususunda
bir genelge gondererek, gerektiginde kolluk kuvvetlerinin hazirda tutulmasi
talimatini vermistir (Avsar, 1998: 115). Okyar’in gezileri ve SCF’nin parti tes-
kilatlanmas: slirecinde meydana gelen olaylar, firkanin mitinglerinin yasak-
lanmasiyla sonu¢lanmistir (Senemoglu, 2016: 62). SCF taraftarlar “irtica” ile
suclanmis, Fethi Okyar Mondros’u imzalamakla itham edilmis ve Atatiirk’e
diisman olmakla suclanmigtir. CHF milletvekilleri Meclis goériismelerinde
daha da ileri giderek, SCF yoneticilerini vatan hainligiyle suclamis (Ziircher,
1993: 261), rejim diismani haline geldigi iddia ettikleri SCF'nin kapatilmasini
talep etmislerdir (Okyar ve Seyitdanlioglu, 1997: 87).

SCF’nin hiikiimetle kars1 karsiya gelmesine sebep olan ve siyasi gerilimi
tirmandiran bir diger olay da 1930 yilinda gerceklestirilen belediye secimle-
ridir. Ahmet Agaoglu ve baz1 SCF yoneticililerinin miitereddit tavrina ragmen
Fethi Okyar, Mustafa Kemal’in onayiyla 1930 yilinin Ekim ayinda gercekles-
tirilen belediye secimlerine katilma karar1 almistir (Okyar ve Seyitdanlioglu,
1997: 76). Okyar’in diizenledigi Anadolu gezilerinde halktan gordiigii destek
ve kadinlarin partiye gosterdigi teveccithiin onu bu konuda cesaretlendirdigi
soylenebilir (Senemoglu, 2016: 62).
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SCEF, yapilan belediye secimlerinde heniiz 2 aylik bir parti olmasina rag-
men 502 secim boélgesinde 31’ini kazanmistir. Ancak bu durum, onun icin
sonun baslangici olmustur. Zira SCF, hiikiimet ve onun kontroliindeki basin
tarafindan adeta hedef tahtasi haline getirilmistir. Gerek CHF gerekse iktida-
rin kontroliinde bulunan basin organlari, SCFnin irtica yuvasi haline geldi-
gini ve vatan hainlerinin parti etrafinda toplandigini iddia etmislerdir (Okyar
ve Seyitdanlioglu, 1997: 77).

Belediye secimlerine hile karistigi, CHF'nin kamu otoritesini ve kolluk
kuvvetlerini kullanarak SCF’ye oy verenleri engelledigi iddia edilmistir. Bu
iddialar muhalefet tarafindan zaman zaman belgeleriyle birlikte Meclis kiir-
siisline taginmistir. Ornegin Adana’daki secimlerde toplam se¢men sayisin-
dan 78 adet fazla oy ¢iktig1 meclis zabitlarina ge¢mistir (TBMM Zabit Ceri-
desi, 15.10.1930: 17-18).

CHF ve SCF arasinda cikan siyasi gerilim Mustafa Kemal'i bir tercihe zorla-
mustir. Nihayet Mustafa Kemal, tercihini kurucusu ve dogal lideri konumunda
oldugu CHF’den yana kullanmig ve Fethi Okyar’dan partisini kapatmasini ta-
lep etmistir. Mustafa Kemal’le karsi karsiya gelmeyi ve gerilimli bir ortamda
muhalefete devam etmeyi tercih etmeyen Okyar, 17 Kasim 1930 tarihinde
SCF’yi feshettigini deklare etmistir (Bila, 1999: 62). Dolayisiyla telkinlerle ku-
rulan SCF yine telkinler sonucunda kapatilmistir (Timur, 1971: 162).

Sonug

Serbest Cumhuriyet Firkas: (SCF), Mustafa Kemal’in yénlendirmesiyle; cok
partili sisteme gecisi denemek, halkin mevcut iktidara kars1 memnuniyetsiz-
ligini yumusatmak, Tirkiye'nin Bati’ya Karsi otoriter gorintiisiinii degistir-
mek, iktidarin parlamentodaki faaliyetlerini denetlemek ve CHF’ye alterna-
tif bir secenek sunmak amaciyla kurulmustur. Ancak bu, gercek anlamda bir
sivil inisiyatifle degil, devlet kontrolii altinda bir girisimle gerceklesmistir.

SCF'nin, mevcut siyasi iktidarin kendisi i¢in ¢izdigi muhalefet sinirlarinin
disina ¢ikmasina izin verilmemistir. CHF, kendisine alternatif olmayacak, bu-
nunla birlikte sisteme de sadik kalacak bir muhalefet arzu etmistir. SCF'nin
kurucusu Fethi Okyar’in ifade ettigi tizere SCF, Atatiirk’iin onayini alarak ku-
rulmus ve rejimin sinirlar icinde hareket etmeyi kabul etmistir. Bu durum,
liberal partilerde olmasi beklenen “bagimsizlik” ilkesine aykiridir.

SCF’nin, vadettigi iktisadi politikalarla tam olarak liberal bir ekonomik
politika benimsedigi iddia edilemez. Parti programinda liberal ekonomik re-
formlara yer verilmis olsa da, bunlar tamamen serbest piyasa ekonomisi ilke-
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lerine dayanmamaktadir. SCF, devletin ekonomik alandaki roliinii kii¢iiltmek
yerine, 0zel sektorle dengeli bir sekilde ¢alismasini savunmustur. SCFnin
devletcilik ilkelerine karsi elestirileri olsa da, dénemin ekonomik kosullari
(1929 Diinya Ekonomik Buhrani) ve Tiirkiye’nin altyapisal ihtiyaclari, tam
anlamiyla liberal politikalarin uygulanmasini engellemistir.

Liberal partilerin, bireysel hak ve ozgiirliikleri merkeze alan bir siyasal
anlayisla hareket etmeleri beklenir. SCF'nin sdylemlerinde bireysel 6zgiir-
likler kismen vurgulanmissa da, dénemin otoriter rejim kosullar1 icinde bu
hedeflerin gerceklestirilmesi miimkiin olmamistir.

SCF’nin kisa siire i¢inde kapatilmasi, partiye yonelik liberal bir reform ha-
reketi ya da siyasal sistemde kalic1 bir degisim yaratma firsati sunmamistir.
Parti, siyasi iktidar ve onun kontrol ettigi basin tarafindan yapilan baskilar ve
elestiriler karsisinda rejimin sinirlarini zorlamaktan ka¢inmistir. SCF, liberal
bir muhalefet goriiniim sergilese de, miiesses diizeni ve inkilaplar1 elestir-
mekten ka¢inmis, bu alanlarda tam bir serbestlik talebinde bulunmamisgtir.
Bu nedenlerle SCF, liberal degerlere kismen yaklasan bir parti olsa da, tam
anlamiyla liberal bir parti olarak degerlendirilmesi mimkiin gériinmemekte-
dir. Liberal bir sistemin temel unsurlari olan sivil inisiyatif, bireysel 6zgtir-
likkler ve devlet miidahalesinin sinirlandirilmasi, SCF’nin yapisinda ve uygu-
lamalarinda eksik kalmistir. Liberal siyasi diisiincenin temel savunularindan
biri olan “kuvvetler ayrilig1” prensibinin SCF tarafindan tartisma konusu ya-
pilmadig1 goriillmektedir.

SCF’nin kapatilmasini takip eden tek parti doneminde Tiirkiye'deki reji-
me damgasini vuran tarihsel egilimler siyasette otoriterlesme, kiiltiirel ha-
yatta tepeden inmeci déniisiim ve ekonomide devletcilik olmustur. Alt1 Ok
olusturulmus, yeni bir Tiirk kimligi insas1 amaciyla “tarih-bilimsel” teoriler
gelistirilmis nihayetinde alt1 ok CHF kongresinde kabul edilerek modern Ttir-
kiye'nin temel ilkelerine dontistlirtilmistiir. 5 Subat 1937°de devletcilik ilkesi
Atatiirk’tin diger ilkeleriyle birlikte anayasaya resmen girmistir. izmir olay-
larinin meydana getirdigi toplumsal muhalefet ve SCF'nin belediye secimle-
rinde elde ettigi gdrece basari partinin kapatilmasinda énemli rol oynamistir.
Partinin kapatilmasi, Tlrkiye'nin siyasal ve ekonomik tarihi acisindan farkl
yonlerde degerlendirilse de halkin mevcut hiikiimete olan memnuniyetsizli-
gini gosteren acik bir kanit olarak degerlendirilmelidir.
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