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Popper ve Kuhn Arasinda: Imre Lakatos ve Bilimsel
Metodoloji Icin Yeni Bir Oneri
Oz

Bilim olan ile bilim olmayan arasindaki ayrimin nasil yapilacagi sorununa iligskin
tartigmalar, 20. yiizyilin bilim felsefecileri i¢in Oncelikli bir konuma sahip
olmugtur. Bu noktada bilim felsefesi litaretariinde ayricaliklt bir yeri bulunan
bilimi diger etkinliklerden ayirt etmemizi saglayacak bir felsefi analiz isine
girigmigtir. Bu baglamda disliniiriin, Bilimsel Arastirma Programlarinin
Metodolojisi adli eseri, bilimsel rasyonalite gibi temel konularin anlagiimasi
acisindan  incelenmeye  degerdir.  Bilimsel = Arasturma  Programlarinin
Metodolojisi’nde Lakatos, Popper’in ortaya attigi yanhglamacilik fikrini,
“dogmatik yanliglamacilik”, “metodolojik yanlislamacilik” ve “sofistike
yanliglamacilik” olmak {izere iige ayirmig ve Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin
Yapisi’nda gelistirdigi tarih tasarimiyla bir hesaplagma gergeklestirerek tarihsel
olaylar silsilesi iginde bilimsel rasyonalitenin nasil gelistigini agiga ¢ikarmaya
caligmustir. Lakatos’un 6ngordiigii bilimsel arastirma programinin mantigina gére
farkli kuramlar bir arastirma programi cercevesinde birbirine baglanmakta, biitiin
arastirmalar ortak bir “cekirdek” ekseninde birlesmektedir. Bu ¢alismada, her ne
kadar yontem konusunda biitiiniiyle tamamlanmug bir eseri s6z konusu olmasa da
Lakatos’un bilimsel metodoloji i¢in sundugu yeni Onerisi irdelenecektir. Ciinkii
Lakatos, bu konunun ifrat ve tefrite diismeden nasil degerlendirileceginin en
carpic1 Orneklerinden birini sunmaktadir.
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Between Popper and Kuhn: Imre Lakatos and
A New Proposal for the Scientific Methodology

Abstract

Discussions on how to make the distinction between science and non-science have
been a priority for the philopsophers throughout the history of 20 century.
Lakatos who has a privileged place in philosophy of science at this point started
out by emphasizing the necessity of knowing history of science and set to work on
a philosophical analysis which enables to distinguish science from other activities.
In this context of The Methodology of Scientific Research Programmes is
deserved to be examined in terms of understanding basic issues such as scientific
rationality. In Lakatos’s The Methodology of Scientific Research, Popper’s idea of
falsification seperates into three section as “dogmatic falsification”,
“methodological falsification”, and “sophisticated falsification”. Lakatos tried to
reveal how scientific rationality develops in the history of events by making a
reckoning with the design of history which developed by Kuhn in the Structure of
Scientific Revolutions. According to the logic of scientific research program(s)
prescribed by Lakatos, different theories are interconnected within the framework
of a research program, and all the researches converge on an the axis of a common
“core”. In this study, Lakatos’s building attempts a new scientific logic will be
examined because of the fact that presented one of the most striking example of
how this subject will be evaluated without overdoing and understatement in his
investigations.
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1. Giris

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilim felsefesi alaninda karsimiza ¢ikan
tartismalarin ana eksenini Popper, Kuhn, Feyerabend ve Lakatos tarafindan ileri siiriilen
savlarin olusturdugu gbze carpmaktadir. Formel sistemlerin daha yogun olarak
kullanildigi ve bilimin kuramsal yapisinin daha da soyutlagtigi bu siire¢ igerisinde
disiintirler, yeni bir felsefi yonelime ve bilimin 6ndayanaklarini ¢éziimleyebilecek bir
aciklama modeline ihtiya¢ duymustur. Bilimde elde edilen basarilar dikkate alindiginda
yeni bir bilim mantiginin gerekliligini ortaya koyan mantik¢i pozitivizmin tiim sorunlari
ortadan kaldiracak/bilimden metafizik unsurlari arindiracak bir yontem bulma
cabasindan hareketle sekillenen tartigmalar, saydigimiz isimlerin katilimiyla ileri bir
diizeye tasimmistir. Buna kosutlukla bilim felsefesinin bu kadar 6nem kazanmasinda ve
etkili bir disiplin haline gelmesinde kuskusuz ki 19. yiizyil ve sonrasinda kaydedilen
bilimsel basarilarin payr yadsinamaz. Einstein’in rolativitesi, Bohr’un atom modeli,
Heisenberg’in belirsizlik teorisi, Planck’in 1sinim yasasi ve cogaltilabilecek diger
ornekleriyle bilim, onceki donemlere nazaran bilyiik bir ilerleme gdstermistir. Bu
ilerlemenin kuramsal diizlemde agiklanmasinin gerekliligi de bilim felsefesi alanindaki
caligmalara onciiliik etmistir.
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Boylece yillardir felsefe tarihini mesgul eden yontem sorunu yeniden tartigmaya
acilmig ve farkli baglamlarda incelemeye tabi tutulmustur. Bu ve benzeri konular
hakkinda g¢alisanlarin basinda gelen mantik¢i pozitivistlerin yontem agisindan giivenilir
bir bilimsel o6lgiit belirlemeye ugrasmasi ise aslinda bilimi metafizik dizgelerden
kurtarma ydneliminden baska bir sey degildir. Kurgulanan ifadeler sistemi, uygun
kavram ve ¢ikarimlar araciligiyla bilimsel verilerin denetlenmesini ve dogrulanmasini
saglayacaktir. Mezkir tartigmalar neticesinde bilim dilini inceleyecek bir tst-dil tesis
edilmeye ve bu Ust-dil sayesinde de bilimsel dilin ve bu dil tarafindan kusatilan verilerin
kontrolii gergeklestirilmeye ¢aligilmigtir. Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans
Reichenbach, Hans Hahn, Alfred Ayer, Ludwig Wittgenstein ve Carl Hempel gibi
diistintirlerin Onciiliik ettigi slire¢, matematigin destegiyle temellendirilmis bir mantigi
ongoriir ve bilim olan ile bilim olmayant ayirt etmemizi saglayacak olgiit
dogrulanabilirliktir.

Bilindigi iizere dogrulamaci bilim anlayigi, donemin diisiiniirlerinin
caligmalarinin temelini olugturmustur. En dikkat cekici isimlerden biri olan Carnap’a
gore; bir onermenin bilimsel olmasi, onu dogrulama yontemine baglidir. Bir 6nerme,
deney ve gozlem yoluyla dogrulanabiliyorsa bilimseldir, dogrulanamiyorsa metafiziktir.
Carnap acisindan dogruluk sorunu, bir ifadenin anlamiyla ilgili bir sorundur ve bu
ifadenin anlami da ifadenin dogruluk yonteminin, yani ifadenin hangi kosullar altinda
dogru ya da yanlis oldugunun saptanmasindan gegmektedir. O halde bir dnerme, var
olan ya da tasarlanmis bir olgu baglaminda dile getirildiginde anlamlidir ve anlamli
oldugu i¢in de bilgi igerigine, sonugta da test edilme olanagina sahiptir. Buradan yola
¢ikan Carnap, iki tir dogrulama anlayis1 gelistirmistir. Dogrulama, verili olandan
hareketle yalin bigcimde test edilebilir ise buna dogrudan dogrulama adi verilir.
Diisiiniir, dogrudan deneyime indirgenemeyen ama g¢esitli araglar yardimiyla ve
matematiksel hesaplamalarla dogrulugun gosterilmesine ise dolayli dogrulama demistir
(Ciigen 2012: 160). Bununla birlikte gerek Carnap’in gerekse de diger mantik¢i
pozitivistlerin “dogrulama” goriigiiniin statik bir hat iizerinde ilerlemeyip “belgeleme”
ve “denetleme” gibi kavramlar gergevesinde evrildigine de dikkat etmek gerekmektedir
(Oztiirk 2016: 49-56).

Diger yandan Hempel, evrensel yasalardan yola ¢ikilarak sinirlandirict birtakim
kosullar one siiriildiigiinde olgulara yonelik olarak daha dar kapsamli 6nermeler elde
edildigini ortaya koymustur. Bu dar kapsamli ve somut 6nermelerin sianmasi ile genel
ifadelerin  dogrulugu kanitlanmaya calistilmistir. Bu yontemde agiklayanlar
(onciiller/explanans), sinirlandirict kosullart betimleyen oOnermeler ve yasalardir.
Agiklayanlar verildiginde ag¢iklanan (explanandum) zorunlu bir sonu¢ niteligi
kazanmaktadir. Bir bilimsel agiklamada agiklanan, agiklayanlarin mantiksal bir sonucu
olmali, yani aciklanan, aciklayanlarda verilen bilgilerden mantiksal olarak
tiiretilebilmelidir. Agiklayanlar ise genel yasalar igermeli ve deneysel icerikli olmali,
yani deney ve gozlem yoluyla sinanabilmelidir (Hempel 1966: 246). Bu ve benzeri
goriisler, donemin kosullar1 ekseninde Onemli bir taraftar kitlesine hitap etmeyi
basarmis olsa da zamanla elestiriye tabi tutulmustur. S6zii edilen elestirilerden en dikkat
cekici olant Viyana Cevresi’nin resmi muhalifi olarak goriilen Popper tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Kuhn’un yaklagimiyla yeni bir boyut kazanan siire¢, Feyerabend ile farkl
bir yone evrilmis, Lakatos ise bu diisiiniirler arasinda giindeme getirdigi ¢6ziim
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onerisiyle kendisini 6zgiin bir mahalde konumlandirabilmeyi basarmistir. Lakatos’un
degerlendirmelerini aktarmadan once bahsi gecen bakis acilarimi kisaca ele almak
faydali olacaktir.

II. Popper’in Temel ilkesi Olarak Yanhslanabilirlik, Kuhn’un
Paradigmasi ve Feyerabend’in Yontemi

Popper, tartigmalara konu edilen agiklama modelleri i¢in ortada genel bir
sorunun var oldugunu savlamaktadir: Tiimevarim sorunu. Diisiiniir, 6zel 6nermelerden
evrensel Onermelere varma islemi seklinde benimsenen tiimevarim igin ¢ikarimlarin
yerinde olup olmadifi ve ne zaman yerinde olacagl sorusunu gilindeme getirmistir.
Popper tarafindan 6nermeler ya da 6nermeler dizgesi ileri slirme ve bunlari sistemli bir
bicimde smnama gorevi yiliklenen bilim insani, 6ziinde deney ve gozlem araciligiyla
isleyen ve tiimevarim yonteminin esas alindigi siireci dogru analiz edebilmeli ve
“olasiliga bagvurmadan” bilimsel yontem i¢in 6nem arz eden tiimevarimsal ¢ikarimlarin
gegerliligini temellendirecek bir “tiimevarim ilkesi” belirlemelidir (1998: 51-54). Boyle
bir ilke totolojik ve analitik olamayacagina gore bilimsel dogrulugun tespiti nasil
gerceklestirilecektir? Burada bilim olan ile bilim olmayan arasindaki ayrimi saglamak
adma Reichenbach’in bulma ve dogrulama baglamlarini hatirlatan Popper, yaklasimini
gerekcelendirebilmek icin bilgi psikolojisiyle bilgi mantiginin farkina agiklik getirir.

Popper’in dile getirdigi farklar s6z konusu oldugunda baglangicta 6ngdriilen
Onermeler/kuramlar ileri siirme gorevi mantiksal ¢oziimleme icin yetersiz bir hale gelir.
Ciinkii yeni bir seyin nasil kesfedildigi sorunu bilgi mantiginin degil, bilgi psikolojisinin
alanina girer. Oysa bilgi mantig, olgularin sorgulanmasi yerine gegcerliligin
sorgulanmasiyla ise baglar. Bilgi mantigl, Onermenin sinanabilir olup olmadigiyla
ilgilenir, yani dikkate deger her bir fikre uygulanan sistematik sinama yontemlerini
inceler (Popper 1998: 55). Boylece ilkesel diizeyde yeni bir seyin bulunmasinda
mantiksal ya da ussal olarak yeniden yapilandirilabilir bir ydntemin olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Popper agisindan kuramlarin elestirel sinamasi ise dort boyutta
gergeklesmektedir. Bu siireg, sistem i¢inde ¢elismezligin var olup olmadigimi ortaya
koymak i¢in sonuglarin kendi aralarinda mantiksal olarak karsilastirilmasi; ampirik
nitelikte olup olmadigm belirlemek i¢in kuramin mantiksal bigimine iliskin bir
incelemenin yapilmasi; smanacak kuramimn bilimsel ilerlemeler i¢in Snemli olup
olmadigini anlamak adina diger kuramlarla karsilastirilmasi ve son olarak tiiretilmis
sonuglarin ampirik uygulamalarla sinanmasiyla islerlik kazanir. Bu tiimdengelimsel
sinama yonteminde karsilastirmalar tutarli ve olumlu ise tekil sonuglar benimsenir,
dogrulanir ve dizge sinavi basarmis olur; olumsuz ise sonu¢ yanliglanir ve sonuglarin
timdengelimsel olarak tiiretildigi dizge de yanhislamir. Her durumda tiimdengelimsel
sinamalar tutarliligimi korudugu ve bilimdeki gelismelere ragmen degismedigi siirece
“saglanmig” demektir (Popper 1998: 56-57).

Peki bilimsel arastirmalarda tiimevarim yontemini disarda birakmay1
gerektirecek veya ampirik olanla metafizik olan arasindaki ayrimi saglayacak sey nedir?
Sorunun yaniti agisindan diislinliriin ongdrdiigii simirlandirma ayraci, herhangi bir
saptama ya da uzlasim i¢in Oneri niteligindedir. Tiimevarimsal sinirlandirma ayraci ya
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da olgucu anlamdaki sinirlandirma, tiim ampirik énermelerin sonugta karar verilebilir
olmasiyla esdegerdir. Oysa dogrulanamayan onermeleri de kapsayan, onlar1 da ampirik
olarak kabul edecek bir ayra¢ segilmelidir. Bu da sinirlandirma ayract olarak dizgenin
dogrulanabilirligi degil, yanlislanabilirligi diisiincesine gonderme yapar (Popper 1998:
64). Onermeler, mantiksal olarak hem dogrulanabilir hem de yanlislanabilir bir bicimde
olmalidir. Klasik bir 6rnek olan “Yarin, burada yagmur yagacak, belki de yagmayacak.”
onermesi ciirlitiilemeyeceginden ampirik olarak betimlenemez. Buna karsin “Yarin,
burada yagmur yagacak.” 6nermesi ampiriktir, diger bir deyisle deney ve gozlem yolu
ile hem dogrulanabilir hem de yanlislanabilir (Popper 1998: 65). Diisiiniir acisindan
mutlak gercege ve kesin bilgiye ulasamayacagimizdan ve bilgimiz de elestirel bir
bulmaca, varsayimlardan olusmus bir ag, sanilardan dokunmus bir kumas oldugundan
dolayr bilimin rasyonalitesi dogrulamacilik degil, yanliglamacilik {izerine insa
edilmelidir.

Mantik¢1r pozitivizme yonelttigi elestiriler baglaminda Popper’in saptamalari
yeni bir agilim sunmaktadir. Her ne kadar diisiiniir i¢in de kuram ile olgu arasinda bir
uygunluk iligkisi s6z konusu olsa da bu iliskide kuram, olgu tarafindan yanlislanmaya
acik olmak zorundadir. Ornegin, “Tiim kugular beyazdir.” 6nermesi/hipotezi tek bir
siyah kugunun varligiyla yanliglanabilmektedir. Boylece bazi olgular, kuram tarafindan
aciklanir, bazilar ise yasaklanir. Popper agisindan bir doga yasasinin dogrulanmasi,
yalnizca kapsamindaki tiim olaylar tek tek gorgiil olarak belirlenebilirse ve sonugcta tim
olaylarin kendisiyle tutarli oldugu saptanabilirse miimkiindiir, bu da asla
gergeklestirilemez. Buna kosut olarak diisliniiriin tasariminda dogrulugun erisilebilir
olmaktan cikt1g1 sdylenebilir. Insan aklinin sinirlari i¢inde kalan ama pratikte ulasilmasi
miimkiin olmayan bir bilimsel dogruluk fikri ise bilimsel faaliyetin dayanaklarini
ortadan kaldiracaktir. Ancak var olan bilgiyi agsma girisimi dolayiminda elestirel akilla
hareket etmek ve yamitlardan ¢ok sorulara odaklanmak, bilimsel ilerlemeyi
tetikleyecektir. Ciinkii Popper igin bilim, mevcut kuramlarin elestirilmesiyle ilerler.
Zaten mantik¢r pozitivistler, 1930’lardan itibaren dogrulama anlayislarinda revizyona
gitmisler ve kati tutumlarmi yumusatmaya baslamuslardir. E=mc® gibi kuramsal
ifadelerin duyu verilerine baglanarak birakin mutlak bir bi¢cimde dogrulanmasini,
belgelenmesinin dahi olanaksizlig1 agiga ¢ikmustir. Bu tiir ifadeler bir yana, “Masanin
Uzerinde siyah bir bardak vardir.” gibi ampirik bir ifadenin bile dogrudan duyu
verilerine nasil indirgenecegi hususunda tartismalar dogmustur. O halde Popper ile
mantik¢1 pozitivistler arasindaki ayrim nereden kaynaklanir? Sorunun yaniti, daha dnce
zimnen atif yapildigi lizere metafizigin konumunda yatmaktadir. Popper, her tiirli
metafizik arayistan ve Ongoriiden yararlanmayi savlarken bilindigi gibi mantikel
pozitivistler metafizigi digarda birakir. Boylece onun siirekli elestiriyi talep etmesi,
bilim insanindan filozof olmasini beklemesini de beraberinde getirecektir. Tartigmalar,
bu minval iizere siiregelmis ve bilim tarihi eksenine dogru bir kayma ger¢eklesmistir.
Sadece mantiksal c¢oziimlemenin yeterli olmadiginin benimsenmesiyle bilimin
tarihselliginin de incelenmesinin gerekliligi 6ne ¢ikmustir.

Bu dogrultuda mantik¢1 pozitivistlerin “bilimsel diinya gorisii” baglaminda
bilim felsefesinden ne anlagilmasi gerektigi lizerine insa ettikleri gelenege bir kars1 ¢ikis
da 1962 wyilinda basilan Bilimsel Devrimlerin Yapist (The Structure of Scientific
Revolutions) adli eseriyle Kuhn tarafindan gergeklestirilmigtir. “Yeni bir bilim
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felsefesinin miijdecisi” olarak kargilanan eserinde Kuhn, “tarih, yalnizca bir
zamandizimi ve anlatt deposu olarak goriilmedigi takdirde su anda bize egemen olan
bilim imgesinde esash bir doniisiime yol agabilir” (1995: 46) goriisiiyle temel hedefinin
tarihin dogrudan dogruya arastirma faaliyetini kaydetmesinden dogabilecek oldukca
farkli bir bilim kavrami kurgulamak oldugunu dile getirmistir. Kuhn’a gore sorun,
“iknaya yonelik ve pedagojik” olarak hazirlanmis ders kitaplar1 ve bunlardan tiiretilen
bilim anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu kitaplarda siralanan bilgiler, bilimle ugrasan
insanlari, 6zellikle de bilim tarihgilerini “bir ¢ogalma siirecinin vakaniivisleri” haline
indirgemekte fakat ayni zamanda bilimin nasil ilerledigi ile ilgili sorulari giindeme
getirmektedir: Bilim ya tek tek kesif ve icatlarin birikmesiyle gelismiyorsa? Bu
baglamda artik bilim tarihini yazma yonteminde bir devrimin meydana geldigini
sOylemek mimkindiir. Zamanim doldurmus kuramlarin sirf bir kenara atildiklar1 igin
ilkece bilimsel olmadiklar1 sdylenemeyeceginden birikimci olmayan gelisme ¢izgileri
de izlenmeli ve bilimin kendi zamanindaki tarihsel biitiinliigiinii sergileme gabasi
oncelikli olmalidir (Kuhn 1995: 47). Bu dogrultuda Kuhn, kendi bilim tasariminin bagat
unsurlarindan biri olan “olagan bilim” kavramlastirmasini tanimlamaya girisir.

Bilim ¢evresinin, uygulamanin siirekliligini saglamak adina bir siire i¢in temel
kabul ettigi bilimsel ilerlemeleri kapsayan olagan bilim donemi, Kuhn’un ifadesiyle
“bulmaca ¢ozme isi”, kendisiyle baglantili olarak kullanilan “paradigma” kavramiyla
birlikte anlagilabilir. Olagan bilim déneminin 6nkosulu olarak paradigma/kabul gérmiis
olan bir model ya da drnek, bilim insanlar tarafindan yapilan aragtirmanin temelindeki
kurallara isaret eder ve bir paradigmanin kurulmasi, herhangi bir bilim dalinin
olgunlasmasinin gostergesidir. Burada belirtmekte fayda var ki Kuhn agisindan kurallar,
paradigmalardan tiretilir ama paradigmalar, kurallar olmadan da arastirmaya yon
verebilir. Diger yandan Kuhn, paradigma kavramini, eserinin farkli bolimlerinde birden
¢ok anlama karsilik gelecek sekilde kullanmistir. Kuhn, bahsi gecen kavramin igerigini
“disipliner matris (disciplinary matrix)” ve “motif/numune (exemplar)” alt-kavramlarina
indirgemistir. “Disipliner matris”in kapsadigi bilesenler (simgesel genellemeler,
modeller, degerler ve motifler) bilim toplulugu ve bilim felsefecilerince zaten bilinse de
“motifler” bilim tartigmalarina yeni bir agilim getirmekte ve iistelik felsefl agidan da
paradigmanin derin anlamini kurmaktadir. Bir paradigmanin ya da paradigma adayimnin
olmadig1 yerde, belli bir bilimin geligsmesi ile uzaktan yakindan ilintisi olabilecek biitiin
etkenlerin goreli 6nemlerini ayirt etme olanagi yoktur. Bunun sonucu olarak ilk
asamadaki olgu biriktirme islemi daha sonraki bilimsel gelismede goriilenden ¢cok daha
fazla sansa birakilmis bir etkinliktir (Kuhn 1995: 57). Bunun yani sira bir kuramin
paradigma olarak kabul edilmesi i¢in rakiplerinden daha gii¢lii olmasi sarttir ancak
paradigmadan kapsamina girebilecek biitiin olgular1 aciklamasi beklenmez. Yine de
paradigma, bilim alaninin yeni ve daha kati bir tanimimi getirdigi i¢in ¢alismalarini bu
yeni tanima uydurmayi beceremeyenleri ya da uydurmak istemeyenleri, tek basina
devam etmek veya bagka bir ¢evreye baglanmak zorunda birakir (Kuhn 1995: 59-60).
Paradigma ¢evresinde ¢alismak, 6nemli olgularin belirlenmesi, olgu ve kuram arasinda
uyum saglanmasi ve kuramin daha da ayristirilmast iglemlerini gerektirir ki olagan bilim
donemi baska tiirlii yiiriitiilemez. Aksi bir durum paradigmay1 terk etmeyi ve hatta bilim
insaninin bagli oldugu bilim dalin1 birakmasini gerektirir. Aslinda Kuhn’a goére biitiin
arastirma, paradigmada Ortiik olarak bulunan ilkelerin dogaya nasil uygun bir bi¢cimde
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baglanabileceginin yollarini bulmaktan ibarettir. Dolayisiyla bilim insani, ne
dogrulama/yanlislama gibi islerle ugrasir, ne de konulara bir filozof gibi elestiri odakli
yaklasir. Adeta bir teknisyen gibi paradigma tarafindan iiretilmis olan kalibi doganin
farkl1 alanlarina uygulayarak ¢ogaltmaya calisir.

Oysaki olagan bir aragtirma sorununu sonuca baglamak, tahmin edileni yepyeni
bir sekilde basarmak demektir ve burada Kuhn’un “bulmaca ¢dzme” metaforu devreye
girer ¢inki bahsi gegen bagarinin elde edilmesi igin arag-geregle kavramlarla
matematikle ilgili bir siirii karmasik bulmacanin ¢6ziilmesi elzemdir (1995: 73). Buna
kosut olarak paradigmay: degistirmek, bambaska bir bulmaca tanimlamak demektir.
Peki boyle bir slreci takiben giindeme gelen paradigma nasil islerligini yitirir ve
reddedilir? Kuhn agisindan bilimsel bir kuram bir kez paradigma konumu elde ettikten
sonra ancak hazirda yerini alabilecek bir bagka almagik aday1 varsa gegersiz kilinabilir
(1995: 106). Bu nedenle dogayla dogrudan karsilastirmali -Popper’in tasarimina atifla-
yanliglama gibi bir yontemle ilgili bir islemin, bilimsel gelismenin tarihsel incelenisi
sonucu ortaya ¢ikarilan siireclerle hi¢bir benzerligi yoktur. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus, bilim insanlarini daha 6nce kabul edilmis bir kurami reddetmeye gotiiren
muhakeme isleminin bu kuramin doga alanmiyla karsilastirilmasindan daha baska
etkenleri de icermesidir. Herhangi bir paradigmayi reddetme karari, ayni zamanda
daima bir baskasint da kabul etme kararidir (Kuhn 1995: 106). Ayrica Kuhn, olagan
bilimin kuram ile olgu arasinda daha yakin bir uyum saglamak icin siirekli olarak
ugrasmak zorunda oldugunu ifade eder. Bu ¢abayi, Popper’in ileri siirdiigii tarzda bir
yanliglama arayisi seklinde algilamak olasidir ancak asil amag¢ bulmaca ¢oziimiidiir ve
bulmaca da varolusunu bile zaten paradigmanin gegerliligi varsayimina borgludur. Bu
husus, Kuhn’un Popper’dan ayrildig1 noktalardan biridir.

Ancak olagan bilim siirekli olarak bu sekilde ilerlemez, baska bir ifadeyle
siklikla rayindan ¢ikar ve bdylece Kuhn’un tasariminin bir diger bileseni, yani “bilimsel
devrimler” devreye girer. Kuhn bilimsel devrimleri, birikimci olmayan ama gelisimci
bir siirecin pargalar1 olarak kabul eder ve bilimsel devrimlerin en 6nemli 6zelliklerinin
eski bir paradigmanin yerini onunla bagdagsmayan bir yenisinin tamamiyla ya da kismen
almas1 oldugunu sodyler (1995: 118). Ona gore bilimsel devrimler, eldeki paradigmanin
arastirmay1 zaten kendisinin odaklamis oldugu bir doga parcasini incelemek icin gerekli
islevi arttk yapamadiginin artan oOl¢iide hissedilmesiyle baglar. Boylece yeni bir
paradigmanin pesinden giden bilim insanlari, yeni araclar benimser ve farkli yerlere
bakar. Daha da 6nemlisi bilim insanlari, devrimler sirasinda bildikleri araglarla daha
once bakmis olduklart yerlere tekrar baktiklari zaman yeni ve farkli seyler bulur.
Paradigma degisiklikleri ger¢ekten bilim insanlarinin arastirma ile baglanmis olduklar
diinyay1 farkli sekilde gormelerine neden olur (Kuhn 1995: 132). Ciinkii Kuhncu
anlamiyla devrim siireci, bigimlerin yavas yavas hissedilmeden degistigi siirekli nitelikli
bir evrimden farkli olarak miitesekkil olana kiyasla yeni bir tutumun veya bir fikrin
¢atigma, miicadele ve zafer siirecidir (Moles 2012: 284).

Goriildigli tizere Kuhn da bulmaca ¢ozme isi olarak niteledigi bilim
faaliyetlerinin nasil analiz edilmesi gerektigi noktasinda 6zgiin katkilar sunmustur.
Olagan bilim ve bilimin devrimci donemleri arasinda nasil bir baglant1 kurulabilecegi,
paradigma degisimi s6z konusu oldugunda ne zaman bilim toplulugunun goriislerine
basvurulacagi ya da ne zaman bilim insanlarinin yaratict dehasinin devreye sokulacagi



Imre Lakatos ve Bilimsel Metodoloji igin Yeni Bir Oneri

216 i, KOLYOl 2018/30

(ki Kuhn bu meselelere ¢ok 6nem vermektedir), bu konularin rasyonalite araciligiyla
¢oziillip ¢coziilemeyecegi ve sonugta da bilim felsefecilerinin ne tiir bir etkisinin olacagi
gibi hususlar, Kuhn’un ¢aligmalarinin merkezinde yer almistir. Bu alandaki etkisi bilyiik
olmakla birlikte bazi tutarsizliklarin varligi da -bir taraftan rasyonalite bahsinin gegtigi
her durumda bilim toplulugunun onayini 6ne ¢ikarirken diger taraftan konunun onlar1 da
asan yanlarinin oldugunu, zaten her seyi bilen 6znenin zihninde mutlak kriterlerin
bulundugunu ileri siirmesindeki gibi- dikkat gekmektedir.

Tim bunlarin yanm1 sira bilim felsefesindeki tartismalara yontem elestirisi
iizerinden katilan Feyerabend ise bilimin statiisiinii sarsan agiklamalariyla dikkat ¢eker.
Ona gore bilim; din, sanat, astroloji gibi alanlardan biridir ve bundan dolay1 onun {istiin
olmasii saglayacak herhangi bir dlgiit ya da yontem gerekli degildir. Ciinkii bilim,
aslinda anarsist bir cabadir: Kuramsal Anarsizm, yasa ve diizen Ongdren diger
seceneklerinin yaninda daha insana yakin, daha ¢ok ilerlemeyi yiireklendiricidir
(Feyerabend 1991: 21). Bu nedenle kat1 bir tutum yerine géz oniinde bulundurulmasi
gereken tek ilke sudur: Ne olsa gider (Anything goes) (Feyerabend 1991: 29). Burada
belirtmekte yarar var ki ilk bakista sasirtici gibi goziikse de bu anarsist ¢caba, Popper’in
stirekli elestiren bilim insaninin Feyerabendci tasarimda buldugu karsiliktir. Boylece
belirli bir kurala ya da gelenege bagl kalmak, bilimin ilerlemesini sekteye ugratirken
bunlara kars1 ¢ikarak yeni kanallar agabilmek, hem 6zgiir diistinmeyi hem de kuramlarin
¢ogalmasini destekler. Feyerabend bu siireci, bilim tarihinden segtigi Ornekler
araciligiyla agiklamaya caligir. Diisliniliriin bilimsel standartlara bir almasik seklinde
kurguladigi epistemolojik anarsizm, “en gelismis, gorlinliste en gilivenilir kuramlarin
bile sarsilabilir oldugunu” savunur. Bilim tarihinden saglanan veriler bize, bilim olan ile
bilim olmayanin birbirinden ayrilmasinin gereksiz oldugunu gostermistir. Kopernik,
Atomcu Kuram, Biiyiiciiliik, Cin Tibb1 6rnekleriyle gordiik. Iste bugiiniin bilgisi yarinin
masalina doniisebilirken en giiliinesi efsane bile sonunda bilimin en saglam pargasi
oluverir (Feyerabend 1991: 58). Bu nedenle yeni yaklagimlara acik olmak ve bunlara
direnen “bilim sovenligi”ni ortadan kaldirmak bir zorunluluktur.

Bugine kadar bilimde go6zlemlenen ilerlemeler, mevcut ydntemlerin
¢ignenmesiyle ger¢eklesmistir. Cilinkii bilim, degismez kutsalligi olan bir etkinlik olarak
goriilemez ve aklin evrensel kabul edilmesi, akildiginin ise tamamen ortadan
kaldirilmast miimkiin degildir. Feyerabend i¢in bilim ile bilim dis1 diinya goriisleri
arasindaki verimli aligveris, anarsist bir yaklagim tarzinin gerekliligini gostermektedir.
Feyerabend’in Yonteme Kargi adli kitabinda serimledigi goriislerin, bilimin tek egemen
giic haline doniisme tehlikesine yonelik bir karsi durusu, ayn1 zamanda da bilimin tek
bir yonteminin olmast gerektigi saviyla ilgili elestirileri igerdigini sdylemek
miimkiindiir. Feyerabend’e gére her yontemin sinirlart bulunmaktadir, ancak kendisinin
ileri stirmiis oldugu “Ne olsa gider.” kurali sinir1 olmayan tek kuraldir.

Diisiiniiriin bu kural/ydontem ekseninde ortaya koydugu karsi durus ayni zamanda
gecmiste diisiincelerinden Ovgiiyle soz ettigi Kuhn’un gelistirdigi paradigma
kavramsallagtirmasina da yoneliktir. Kuhn’un, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda
paradigmayi “bilim camiasina belirli bir siire i¢in model saglayan, yani 6rnek sorular ve
¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar” seklinde
tanimladigint belirtmistik (1995: 42). Feyerabend’in ilerlemeyle ilgili one siirdiigi
diigiinceler, birbirine  alternatif  olusturacak  kuramlarla  ¢alismak  iizerine
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temellendiginden, “genis bir diisiinsel ¢erceve (paradigma)”’ye bagli kalmak engelleyici
olacaktir (Giizel 2013: 143). Feyerabend i¢in Kuhn’un ¢aligmalart her yoruma uygun ve
her yoruma destek saglayabilir nitelikte olmalar1 bakimindan miiphemdirler (1992: 243-
283). Bu noktada Lakatos da bilim tarihinin, rekabet halindeki paradigmalarin tarihi
seklinde degerlendirildigini ve “cogulcu kuramsallik”in “tek¢i kuramsalliktan daha iyi
oldugunu vurgulayarak Feyerabend’i agik¢a destekler (Lakatos 2014: 120-121; Lakatos
& Musgrave 1992: 111-242). Bu baglamda Lakatos’un ortaya koydugu yeni
metodolojik yaklasim, 6nemli 6l¢iide 6zgiinliik tagimakla birlikte ad1 gecen diisiiniirlerin
konuyu ele alis bigimlerinin belirli unsurlarini da i¢inde barmdirir.

I11. Lakatos’un Bilimsel Metodoloji icin Yeni Onerisi

Kendisinden onceki bilim felsefelerini elestirel bir slizgecten geciren Lakatos,
mantike1 pozitivizme karsi Popper’in savlarina 6nem verir. Popper’in goriiglerinin bazi
yanlarin1 Kuhn’a yonelerek elestiren Lakatos’un Feyerabend ile kimi ortak noktalarinin
oldugu da dikkat ¢eker. Ancak Lakatos’un bu dogrultudaki ilk yaklagimi, Kuhn’un
olagan ve devrimci bilim anlayiglarini ele almak olmugtur. Ona goére Kuhn’un
diigiincesinin aksine bilim nadiren tek bir paradigma tarafindan yonlendirilmektedir. Bu
gercevede bilimsel arastirma, yeni kuramlarin eski kuramlarin yerini alirken eski
kuramlarin dnemli yanlarinin korundugu bir ardillik igerisindedir. Lakatos, Kuhn’un
paradigma kavramina alternatif olarak “bilimsel arastirma programi™ fikrini ileri sirer.
Bilimsel arastirma igerisinde farkli kuramlar bir arastirma programi gergevesinde
birbirine baglanmakta, biitiin arastirmalar ortak bir “cekirdek” ekseninde birlesmektedir.
Ona gore bu cekirdek ise yardimci varsayimlarla olusturulan “koruyucu bir kusak”™ ile
cevrilidir (Guzel 2013: 136-137). Cekirdek, arastirma programu siirerken dokunulmaz
olarak kalir ancak arastirmacilar koruyucu kusagin yardimer varsayimlarini, arastirma
stirecinde, ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz kanitlarla bagdastirmak i¢in degistirebilir
(Aslan 2004: 423-453). Bilim, yalnizca deneme yanilma veya bir dizi kestirim ve
ciiriitmeden ibaretmis gibi goriilemez. Ornegin, Newtoncu bilim, yalnizca ii¢ mekanik
yasasi ve bir kiitlegekim yasas1 olmak tizere dort kestirimden olusan bir énerme kiimesi
degildir. Bu dort yasa dnermesi Newton programinin yalnizca ¢ekirdegini olusturur. Bu
¢ekirdek de yardimci hipotezlerden meydana gelen genis bir “koruyucu kusak”
tarafindan ¢iiriitmelere karsi muhafaza edilmektedir. Daha da 6nemlisi bu arastirma
programinin ayni zamanda gii¢lii bir sorun ¢6zme makinesi olan “horistigi” vardir. Bu
horistik, sofistike matematiksel teknikler sayesinde aykiriliklari sindirir ve olumlu
kanitlara gevirir (Lakatos 2014: 24).

Biitiin kuramlar, gelisimlerinin her asamasinda ¢6ziilmemis sorunlara, iistesinden
gelemedikleri aykiriliklara sahiptir. Bu anlamda biitiin kuramlar, ¢iiriitiilmiis bir sekilde
dogup ciiriitiilmiis olarak Oliirler. BoOylece bilimsel/ilerletici bir programin sahte-
bilimsel/yozlastiric1 bir programdan nasil ayirt edilebilecegi sorusu giindeme gelir. Bu
dogrultuda ilk olarak Lakatos’un eserinde yer alan “yanlislamacilik” hakkindaki
elestirel degerlendirmelerine g6z atmak faydali olacaktir. Bilimsel Arastirma
Programlarimin  Metodolojisi’nde Lakatos, Popper’in ortaya attigi yanliglamacilik
fikrini, “dogmatik yanlislamacilik”, “metodolojik yanlislamacilik” ve “sofistike
yanlislamacilik” olmak iizere iice aywmustir. Lakatos’a gore “dogmatik
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yanliglamacilik”, biitiin kuramlarin “yanilabilirligini” kabul etmekte fakat belirli bir tiir
“deneysel temelin” yanilamazlhigimi alikoymaktadir. Tiimevarimer olmadan kati bir
bi¢cimde deneycidir: Deneysel temelin kesinliginin kuramlara taginabilecegini reddeder.
Boylelikle dogmatik yanlislamacilik dogrulamaciligin en zayif tiiriidiir (Lakatos 2014:
35). Dogmatik yanliglamaciligin ayiric 6zelligi ise kuramlarin ayni derece kestirimsel
oldugunun kabuliidiir. Bilim, hi¢bir kuranm1 kanitlayamaz, fakat ciiriitebilir yani tam bir
mantiksal kesinlikle yanlis olani yadsimayi yerine getirebilir ¢iinkii bunun i¢in
kullanilabilecek saglam bir deneysel olgular temeli vardir. Boylelikle bilimsel
diiristliik, eger sonucu kuramla celisirse kuramin terkedilecegi bir temeli dnceden
belirtmekten ibarettir (Lakatos 2014: 36).

Dogmatik yanliglamaciligin mantigia gore bilim, sarsilmaz olgularin yardimiyla
kuramlarin tekrar tekrar yikilmasi sayesinde ilerler. Ornegin, Descartes’in kiitlegekim
hakkindaki girdap kurami, gezegenlerin kartezyen c¢emberler degil, elipsler ¢izerek
hareket ettikleri olgusuyla ¢iiriitiildii ve saf dis1 birakildi. Bununla birlikte Newton’un
kurami, o donemde mevcut olgulart hem Descartes’in kuramiyla agiklanmis olanlari
hem de onu giiriitenleri basartyla agikladi. Bodylece Newtonun kuramu,
Descartes’inkinin yerini aldi. Benzer sekilde sirasi gelince Newton’un goriisleri de
baska kuramlarla ¢iiriitiildii (Lakatos 2014: 37). Goriildiigi iizere bu tiir yanliglamacilik,
bilimsel etkinlikte higbir kuramin dogrulanamayacagini kabul etmekle birlikte bazi
kuramlarin yanlishi@inin tam bir kesinlikle ortaya konulabilecegini iddia etmektedir.
Ancak Lakatos’a gore dogmatik yanliglamacilik iki hatali varsayima dayanmaktadir.
Bunlar ise “kuramsal ve spekulatif dnermelerle olgusal veya gozlemsel dénermelerin”
birbirinden ayrilabilir oldugunun varsayillmasi ve bir Onermenin olgusal yahut
g6zlemsel olmanin temel 6lgiitiinii yerine getirmesi durumunda, onun dogru oldugunun
yani olgularla ispatlandiginin kabul edilmesidir (Lakatos 2014: 38).

Ozetlemek gerekirse klasik dogrulamacilar yalnizca kanitlanmis kuramlari, neo-
klasik dogrulamacilar olasi olanlar1 kabul ettiler; dogmatik yanlislamacilar ise iki
durumda da herhangi bir kuramin kabul edilebilir olmadigini fark edip kuramlari, sinirl
sayida gozlemle ciriitiilebilir olduklar1 takdirde onaylamaya karar verdiler. Bu
durumda, “Tim gezegenler bir elips boyunca hareket eder.” gibi bir kuram bes gozlemle
ctiriitiilebilir ki bu da bizi dogmatik yanlislamacilik agisindan kuramin bilimsel oldugu
kabuliine gotiiriir. Ayn1 sekilde “Biitiin gezegenler bir cember boyunca hareket eder.”
gibi bir kuram dért gézlemle c¢iritilebildiginde kuram, onlar igin daha da bilimsel olur.
Dolayistyla bilimselligin en iist noktas1 “Tim kugular beyazdir.” kuramidir ¢iinkii tek
bir gézlemle giiriitiilebilir. Diger yandan Newton’un, Maxwell’in, Einstein’in olasilik¢i
kuramlari, bilimsel olmadiklar1 gerekcesiyle reddedilebilir ¢ilinkii hi¢bir sinirli gézlem
kiimesiyle ¢iiriitiilmeleri miimkiin degildir (Lakatos 2014: 46).

Ikinci olarak “metodolojik yanliglamacilik’a gelindiginde ise bu tiir,
uzlasgimcilikla kismi bir iligki iginde anlasilmaktadir. Lakatos agisindan metodolojik
yanliglamacilik, uzlagimciligin bir tiiriidiir ve bunu anlayabilmek igin “pasifist” ve
aktivist” bilgi kuramlar1 arasindaki ayrimi bilmek gerekir. Pasifistlere gére dogru bilgi
tamamiyla etkin olmayan bir zihinde doganin biraktig1 izdir ve zihinsel etkinlik sadece
onyargi ve bozulma getirebilir. En etkili pasifist ekol ise deneyciliktir. Aktivistler,
doganin kitabin1 zihinsel etkinlik olmaksizin beklentilerimizin ve kuramlarimizin
etkisinde onu yorumlamaksizin okuyamayacagimizi savunur. Muhafazakar aktivistlere
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(muhafazakar uzlasimer ya da metodolojik dogrulamact) gore, temel beklentilerimizle
dogariz, onlarla diinyay1 “kendi diinyamiz”a doniistiiriiriiz fakat boylelikle sonsuza
kadar kendi diinyamizin zindaninda yagamak zorunda kaliriz. Devrimci aktivistler
(devrimci uzlasimer ya da metodolojik yanlislamaci) ise kavramsal c¢ergevemizi
gelistirebilecegimize ve hatta daha iyi olanlariyla degistirebilecegimize inanir ¢iinki
zindanlarimizi biz yaratiriz ve onlart elestirel bir bicimde yikmamiz miimkiindiir. Bu
baglamda Lakatos’a gore Popper’mm hem uzlagimci hem de metodolojik bilesenler
barindiran  yanlislamaciligmi  hatirlamak  gerekmektedir. Popper, anlagsmayla
kararlastirilan ifadelerin tiimel degil, tekil oldugunu iddia ederek uzlagimecilardan; bdyle
bir ifadenin dogruluk degerinin olgularla degil, bazi durumlarda anlagsmayla
kararlastirilabilecegini savunarak dogmatik yanlislamacilardan ayrilmaktadir. Bu agidan
metodolojik yanlislamaciliga gore, bilim insanlari olgulart yorumlama siirecinde
deneysel teknikleri kullanirken bu isi yamlabilir kuramlarin 1s1ginda yapar. Bu
kuramlar1 belli baglamlarda kullaniyor olmalarina ragmen onlar1 sinanan kuramlar
olarak degil, problem teskil etmeyen bir “arka-plan bilgisi” olarak gorurler (Lakatos
2014: 47-50).

Metodolojik yanliglamacilik, ayn1 zamanda yeni bir sinir koyma 6lgiitli 6nerir.
Buna gore sadece belirli “gdzlemlenebilir” olgu durumlarini yasaklayan ve dolayisiyla
“yanlislanabilen” ve reddedilebilen kuramlar yani gozlemsel olmayan Onermeler
bilimseldir ya da bir kuram, “deneysel temele” sahip oldugu durumda bilimseldir veya
kabul edilebilir. Dogmatik ve metodolojik yanlislamacilik arasindaki ayrimi
keskinlestiren bu o&lgiit, nispeten daha fazla 6zgiirliik alani tanir ve yeni elestiri
mevkileri agar ki buna kosut olarak daha fazla sayida kuram bilimsel sifatin1 hak etme
sansina kavusur (Lakatos 2014: 55). “Sofistike yanlislamacilik”a gelindiginde ise bir
kuram, eger Onceki veya rakip bir kuramdan farkli olarak “artan deneysel icerikle”
destekleniyorsa yani eger yeni olgularin kesfine gotiiriiyorsa ancak o zaman “bilimsel”
veya “kabul edilebilir” bir kuram sayilir. Bir karsilagtirma yapmak gerekirse dogmatik
yanliglamaciliga goére bir kuram kendisiyle ¢elisen bir gézlem onermesiyle yanlislanir.
Oysa sofistike yanliglamacilikta, 6rnegin K kurami ancak ve ancak su 6zellikleri yerine
getiren bir K* kuramu ile yanlislanmaktadir:

1. K*, K’den daha fazla deneysel icerige sahip olmalidir.
2. K*, K’nin 6nceki tiim basarilarini agiklamalidir.

3. K* kuraminin fazla igeriginin bir kismi, deneysel olarak desteklenmelidir
(Lakatos 2014: 65-66).

Boylece eger bir kuram, sayilan bu 6zellikleri karsilayan bir “problem kaymas1”
meydana getiriyorsa “ilerletici’dir (progressive) ve bu nedenle bilimseldir. Eger
problem kaymasi, bu gereklilikleri yerine getirmiyorsa o kuram “yozlastirici”dir
(degenerating) ve bu ylzden de sahte-bilimsel bir kuram olarak gorilmelidir ve
Lakatos’a gore bu nedenle de reddedilmelidir. Bilimsel ilerleme, problem kaymasinin
ilerletici veya yozlastirici olma derecesine yani hangi kuramlar dizisinin bizi yeni
olgular kesfetmeye gotiirdiigiine bagl olarak belirlenir. Boylece Lakatos’un ele aldig:
sekliyle sofistike yanliglamacilik bilimsel kuramlarla ilgili sorunlari, bir kuramin
degerlendirilmesinden bir dizi kuramin degerlendirilmesine kaydirmaktadir. Diger
kuramlardan yalitilmig olarak bir kuramin bilimselliginden veya bilimsel olmamasindan
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bahsedilemez. Lakatos agisindan yanliglama, kuram ile deneysel temel arasindaki bir
iliski degil, fakat kuramlar ile 6zgiin deneysel temeller ve yarismanin ortaya ¢ikardigi
deneysel biiyiime arasinda ¢oklu bir iligkidir.

Lakatos’un bilimsel aragtirma programlari metodolojisine bakildiginda ise
bunun, Kuhn’un anlayist ile sofistike yanliglamaciligin bir sentezi oldugunu ileri stirmek
mumkiindlr. Bu cergevede Lakatos eserinde, “kati ¢ekirdek”, “koruyucu kusak”,
“pozitif kesif/olumlu horistik” ve “negatif kesif/olumsuz horistik” terimleri lizerinden
goriisiinii ortaya koymaya c¢aligir. Buna gore, daha once de degindigimiz iizere tiim
bilimsel arastirma programlari, bir “kat1 ¢ekirdek” ve onu ¢evreleyen bir “koruyucu
kusak”a sahiptir. Koruyucu kusak, bilimsel arastirma programinin ayirict 6zelligi olup
programin gelistirilecegi temel hipotezlerden olusur. Kati c¢ekirdegi degisiklige
ugratacak bilim insanlari, arastirma programi i¢inde kalarak bunu basaramazlar.
Boylece arastirma programi degismeye baslar. Biitiin etkinlik bir ¢ekirdege dayali
olarak gerceklestirilecegi icin bu temel yapinin yanliglanmamasina ¢aligilir. Fakat
dogmatik yanlislamaciligin aksine burada kati ¢ekirdegin ¢okmesinin miimkiin oldugu
ve daha iyl bir arastirma programimin varligma bagli oldugu savunulur. Lakatos
programin ¢okiisiiniin, mantiksal ve deneysel nedenlere dayandigini vurgulamaktadir.

“Negatif kesif/olumsuz horistik”, bir programin gelisimi esnasinda kati
¢ekirdegin degisiklife maruz birakilmamasi ve bozulmadan kalmasi gerektigi
diistincesiyle ilgilidir. “Pozitif kesif/olumlu horistik” ise bilim insanlarini anomaliler
arasinda bogulmaktan kurtarmaya hizmet eder. Koruyucu kusakta meydana gelen
degisikliklerin ileri gotiiriicli bir problem kaymasina neden olmasi durumunda arastirma
programi basarili, tersine yozlastirict bir problem kaymasina gotiirmesi durumunda ise
program basarisizdir. Lakatos igin basarili bir arastirma programinin klasik 6rnegi,
Newton’un kiitlegekimi kuramudir. Ilk iiretildiginde, bir aykiriliklar/karst ornekler
okyanusuna batmis durumdadir ve bu aykiriliklar1 destekleyen gozlem kuramlari
aleyhindedir. Fakat Newtoncular, biiylik bir azim ve marifetle bu “kars1 kanit”m
kurulmasint saglamis olan baglangigtaki gbdzlem kuramlarini alasagi ederek karsi
olaylar1 birbirini destekleyen olaylara doniistiirmiistiir. Bunun yaninda bir arastirma
programu bir diinya goriisii haline gelmemelidir, baska bir deyisle nasil matematiksel
katilik kendisini neyin ispat olup neyin olmadigina hilkkmeden bir hakem konumuna
koyarsa bir arastirma programinin kendisini ayni sekilde neyin agiklama olup neyin
olmadiginin hakemi konumuna koyan bir ¢esit bilimsel katiliga doniismesine asla izin
vermemek gerekir (Lakatos 2014: 120).

Biitiin bu agiklamalar Lakatos tarafindan bilim tarihinde 6nemli yerleri olan
Prout, Bohr, Kopernik, Newton, Planck, Maxwell ve Einstein gibi bircok bilim
insaninin meydana getirdikleriyle ilgili 6rnekler verilmek suretiyle desteklenmeye
caligtlmistir. Cilinkii bilim tarihi, birbiriyle rekabet halindeki arastirma programlarinin
(ya da dilerseniz paradigmalarin) tarihidir ve Oyle de olmalidir; normal bilim
donemlerinin birbirini izlemesi degildir ve o hale gelmemelidir. Rekabet ne kadar erken
baslarsa o kadar iyidir. Cogulcu kuramsallik tek¢i kuramsalliktan daha iyidir. Bu
noktada Popper ve Feyerabend haklidir ama Kuhn haksizdir (Lakatos 2014: 121).
Ancak burada Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapist kitabini yazmasinin ardindan (1969
sonrasi) kaleme aldig1 yazilarinda cogulculuga kayan bir anlayisa yonelmis oldugunu
hatirlatmak yerinde olacaktir.
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Peki arastirma programlari nasil saf dis1 edilirler? Popper, Kuhn ve Feyerabend’e
yonelik karsi ¢ikislarin ardindan olusturulan yeni dizge i¢in yanitlanmasi gereken
yegane soru budur. Lakatos’a gore yozlasgtirict bir sorun degisikligi, bir arastirma
programini saf dig1 etmek icin eski moda g¢iiriitmeden ya da Kuhncu bir bunalimdan
daha yeterli bir sebep degildir. Bir programi reddetmek igin yani ¢ekirdegini ve
koruyucu kusagmi teskil etme programini etkisiz kilmak adina (sosyo-psikolojik
sebeplere karsit olarak) nesnel bir sebep olabilir mi? Yanit oldukga aciktir: Gerekli olan
nesnel sebep, rakibinin daha 6nceki basarisini agiklayan ve daha fazla horistik giicii
oldugunu gostermek suretiyle onun yerine gegen rakip bir arastirma programi tarafindan
saglanir (Lakatos 2014: 121).

Buradan hareketle eserinde metodolojilerin elestirel bir karsilagtirmasini sunan
diistiniir, bilimin rasyonellik bunalimina ¢6ziim olarak tarihe ve tarihyazimina énemli
bir misyon yiikler. Olduk¢a yiiksek epistemolojik standartlar koyan dogrulamaci
metodolojiler ve kiiresel bir timevarim ilkesiyle taglanan uygulamaci-uzlagimei
metodolojiler yetersizliklerinden dolay1 tarihyazimsal bir arastirma programinin
metodolojisiyle yer degistirmelidir. Bilimsel rasyonalite kuraminda ilerlemenin
isaretleri yeni tarihsel olgularin kesfi, biiyiiyen deger yargilariyla dolu tarihin rasyonel
olarak yeniden ingasidir. Bilimsel rasyonalite kurami ilerlemeci bir tarihyazimsal
arastirma programi teskil ettigi takdirde ilerler (Lakatos 2014: 216). Diisiiniir agisindan
bilim rasyoneldir fakat bilimin rasyonalitesi hi¢cbir metodolojinin genel kurallar1 altinda
toplanamaz (Lakatos 2014: 212). Sonug itibariyla Lakatos’un eserinin geneline hakim
olan temel motivasyonun bilimin daha iyi bir rasyonel yeniden ingasini sunan
gelistirilmis bir metodoloji ortaya ¢ikarmak, baska bir ifadeyle yeni bir bilim mantigi
kurmak oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna kosut olarak Lakatos, Viyana Cevresi ile
baglayan elestirel gelenegin bir siirdiiriiclisii gibi goziikse de bilim felsefesi agisindan
yeni bir donemin baslangicini temsil etmektedir.

V. Sonug

Aktarilanlar 151¢1nda Lakatos agisindan Popper’in deneysel olarak yanlislanabilir
olma seklinde betimledigi yaklagiminin oldukca iyi bir bilimsel 6l¢iit sundugunu
belirtmek gerekir. Herhangi bir dizgenin bilimsel olmast onun deneysel agidan
smanmasinda kendisini gosterir. Kuramin dogrulanmasi icin yiizlerce 6rnek karsimiza
¢ikabilir ancak yanlislanmasi igin tek bir 6rnek yeterlidir. Oysaki Popper, bilimsel
kuramlarin inat¢iligini hesaba katmaz, baska bir ifadeyle bilim insanlarinin sirf olgularla
celistigi i¢in kuramdan vazge¢meyeceklerini gdz ardi eder. Popper’in diisiincelerinin
aksine Lakatos’un “bilimsel arastirma programlariin metodolojisi” ilk andan itibaren
akla uygunluk beklemeyerek kuramlara “merhametli” davranir. Programlarin
kendilerini gelistirmeleri onlarca yil alabilir, bu yilizden de elestiri, ¢iiriitme yoluyla
yapilan Popperci hizli bir infaz olmamali, yapici olmalidir.

Kuhn i¢in de tek bir deneysel kanit yeterli olmayacaktir. Paradigma degisiminin
kavramsal devrimlere gonderme yapmasi, yanlislama mantiginin paradigmanin
reddedilmesi durumunda uygulanamayacagini gosterir. Gozlemlerimiz de kuram
yukladar. Kurami yanliglamak iizere kurgulanan bir deney, kuram ig¢inde kalindig
stirece gergeklestirilemez. Bu durum, kuramlarin dogayla karsilastiriimasinin
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olanaksizligini yani paradigmalarin es-dlgiilemezligini ifade eder. Lakatos, Kuhn’un bu
yaklagiminin dini fanatiklerin temel siyasal inanglarini hakli ¢ikardigini ileri siirer.
Bilimsel devrimler, Kuhn’un kimi savlarindaki gibi irrasyonel din degistirmeler degil,
rasyonel ilerlemelerdir. Kisacasi bilim tarihi, ne Popper’t ne de Kuhn’u tam anlamiyla
desteklemektedir. Popperci can alict deneyler de Kuhncu devrimler de birer mittir,
baska bir ifadeyle ¢ok O6nemli yOnleri itibariyla pratikle uzlasmaz. Aslinda meydana
gelen ilerletici bir arastirma programinin yozlastirict olanin yerini almasidir.

Bunlarin yami1 sira Feyerabend ise hem Popper’in 0lgiitiine hem de bilimsel
tutuculuk olarak gordiigii Kuhn’un anlayisina karst durus sergiler. Feyerabend’in total
perspektifi, bilim ile sahte-bilim arasindaki sinir belirleme igini de kismen sagma
addeder. Herhangi bir bilimi/kurami bir digerinden iistiin gormemizi saglayacak mutlak
rasyonel bir agiklama/dlgiit yoktur. Buna ragmen Lakatos, bilimsel ilerlemenin rasyonel
bir agiklamasinin yapilabilecegini 6ngoriir. Bilim tarihi rasyonel olarak yeniden inga
edilmelidir ki ne Popper gibi yanlis bir bilim tarihi okumasi yapilsin ne de
Feyerabend’de goriildiigii lizere irrasyonellik saplantisi devreye girsin.

Sonu¢ olarak Lakatos’a gore bilimsel bir analizde degerlendirilmeye tabi
tutulmasi gereken tek bir kuram degil, aragtirma programinin kendisidir. Yeni olgulari
onceden Ongdren arastirma programu ilerletici, olgulari agiklama isinde yetersiz kalanlar
yozlastiricidir. Lakatos’un 6lgiitii oldukga agiktir: Yeni bir bilimsel metodoloji icin bilim
tarihini yeniden/yeni bir perspektifle okuyarak bilimsel arastirma programlarinin
rasyonel temelini/konumunu pekistirmek. Lakatos’un durumunda bir yandan bilim
pratigi dikkate alinmali ve bilim insanlarinin kendi mesleklerini hangi kosullar altinda
icra ettigi unutulmamali ancak bu anlayis, bilimsel bir problemin sadece bilim
toplulugunun kararina nazaran ¢oziilebilecegi anlamina gelmemelidir. Diger yandan
kuramsal unsurlardaki keskin kirilmalar yerini tedrici elestiri siirecine birakmali ancak
elestiri, her tiir savin bilimsel irdelemeye girmesine izin verecek kadar irrasyonaliteye
kaymamalidir. Anlasilacag iizere Lakatos, bilim felsefesi alaninda ifrat ve tefrite
diismeden nasil degerlendirme yapilacaginin en c¢arpict Orneklerinden  birini
sunmaktadir.
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