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Cagdas Ahlaki Dogaiistiiciiliik ve Russ Shafer-Landau’

Oz

G. E. Moore’un 1903 yilinda yayinlanan Principia Ethica adli ¢aligmasinda
savundugu ahlaki dogaiistiiciiliik, karsilastigi epistemik ve metafizik elestirilerle
1960’11 yillardan baslayarak gozden diismiistiir. 2000’li yillardan baslayarak
yeniden giindeme gelen ahlaki dogaiistiiciiliigiin en 6nemli savunucularindan biri
2003 yilindaki Moral Realism A Defence adli caligmasiyla Russ Shafer-
Landau’dur. Bu calisma, Oncelikle Moore’un goriislerine kisaca deginip
sonrasinda Shafer-Landau’nun ahlaki dogaiistiiciiliigli nasil savundugunu ortaya
koymaktadir. Son olarak ise Shafer-Landau’nun goriislerini degerlendirmektedir.
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Abstract

Moral non-naturalism which was defended by G. E. Moore in his Pricipia Ethica
at 1903, lose its popularity starting from 1960°s due to epistemic and metaphysical
criticisms which it faced. Moral non-naturalism came to the fore again starting
from 2000’s and one of the most important advocate of it is Russ Shafer-Landau
with his work named Moral Realism A Defence at 2003. This article, firstly
elucidates Moore’s thought shortly, then presents Shafer-Landau’s defence of
moral non-naturalism. Lastly, evaluates Shafer-Landau’s thoughts.
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l. Giris

Ahlak felsefesinin, ahlaki kavramlarin analiz edilmesi, anlamlarinin ortaya
¢ikarilmasi, ahlaki yargilarda bulundugumuzda gercekte ne yaptigimizin ele alinmasi,
ahlaki 6zelliklerin dogasmin arastirilmasi gibi ahlaka iligkin ikinci dereceden sorulara
yanit arayan dali meta etiktir. Ahlak felsefesinin diger iki dali olan normatif etik ve
uygulamali etik, ahlak alanindaki sorunlara normatif yargilarda bulunarak yanit
verirken, meta etik alaninda normatif yargilarda bulunulmaz.

Meta etik alanin sorunlarindan biri ahlaki 6zelliklerin gergekten var olup
olmadigi digeri ise eger varsa bunlarin nasil 6zellikler oldugudur. Ahlaki realizm, ahlaki
ozelliklerin insanlarin zihinsel durumlarindan bagimsiz dolayisiyla nesnel bigimde var
oldugunu savunan goriistiir. Ahlaki dogaiistiiciiliik ise ahlaki realizm tiirlerinden biridir.

Ahlaki dogaiistiiciilikten ne anlasilmasi gerektigini, bu goriisiin nasil
tamimlanmas1 gerektigini bir sonraki alt basliga birakarak oOncelikle ahlaki
ylkiimliliiklerimize iligkin ahlaki yargillarinmizin ne gibi islevleri oldugu ortaya
konacaktir. Boylece eger ahlaki yargilarimiza karsilik gelen ahlaki yiikiimliilikler
nesnel bigimde varsa, bunlarin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi daha agik kilinmig
olacaktir.

a. Ahlaki Ozellikler - Diger Ozellikler Tliskisi

Ahlak dilinin en temel 6zelliklerinden biri; bir eyleme ya da olguya belirli bir
ahlaki 6zelligi yliklemledigimizde ayni 6zelliklere sahip baska bir eylem ya da olguya
da aymi ahlaki 6zelligi yiikklemlememiz gerektigi ve bunun hepimiz i¢in mantiksal bir
zorunluluk oldugudur. Evrensellik olarak da nitelenebilecek bu o6zellige gore bir X
eyleminin Y ahlaki 6zelligine sahip oldugu yargisina ulagsmigsam benzer bir X eylemi
ile ilgili de Y ahlaki 6zelligi oldugu yargisina ulagmaliyim (Pojman ve Fieser 2012: 7).

Cagdas metafizikteki ‘bagimlilik (supervenience)’ ilkesi degisik ozellik
topluluklar1 arasinda oldugu diisiiniilen mantiksal bir iliskidir. Buna gore 6rnegin A
ozelligi B ozelligine bagimlidir ancak ve ancak B'de bir degisiklik olmadik¢a A'da bir
degisiklik olamaz. Burada B 6zellik topluluguna taban 6zellik, A 6zellik topluluguna
bagimli olan 6zellik denmektedir (Leuenberger 2008: 749). Bu durum, ahlaki 6zellikler
ile diger (non-moral) Ozellikler arasinda da gecerlidir. Diger oOzellikleri acisindan
birbiriyle 6zdes olan iki ayr1 eylem ya da olgunun ahlaki 6zellikleri birbiriyle 6zdes
olmalidir.

Ahlak dilinin dogasini, islevini agiklama iddiasinda bulunan bir meta etik teori
ahlaki ozelliklerle diger oOzellikler arasindaki bu mantiksal iligkinin nereden
kaynaklandigini, nasil korundugunu agiklamalidir. Ciinkii ahlaki ozelliklerle diger
ozellikler arasindaki bu iliskinin kopmasi durumunda ahlaki yargilarimiz keyfi duruma
gelir ki bu durum ahlaka iliskin yaygin giinliik uygulamamiza uygun degildir.

Ahlaki ozellikler - diger ozellikler iliskisinin diger yonii ise belirli ahlaki
ozellikleri belirli eylem tiirlerine yiiklemledigimizdir. Ornegin baskasmin bir varligin
onun onay1 olmadan almak eylemine ahlaki olarak yanlig (yapilmamasi gereken) olma
ozelligini yiiklemlemekteyiz. Benzer bicimde kimi eylem tiirleri ahlaki olarak dogru
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(yapilmasi1 gereken) olma ozelligini alirken, kimi eylem tiirleri ise ahlaki olarak ne
dogru ne yanlis olma &zelligini almaktadirlar. Dolayisiyla ahlakin dogasini agiklama
iddiasinda bulunan bir meta etik teori neden belirli eylemlere ahlaki olarak dogru, belirli
eylemlere ahlaki olarak yanlis, belirli eylemlere ise ahlaki olarak ne dogru ne yanlis
olma 6zelligini yiiklemledigimizi agiklayabilmelidir.

b. Normatiflik

Ahlaki yargilarimizin ikinci 6zelligi normatif olmalaridir. Ahlak alanini gerek
felsefenin inceledigi diger cogu alan gerekse pek c¢ok bilim dalindan ayiran yonii,
yalnizca diinyanin nasil oldugu ile degil buna ek olarak diinyanin nasil olmasi gerektigi
ile de ilgilenmesidir. Ahlak dilinin dnemli bir 6zelligi eylemlerimizi yonlendirici
olmasidr.

Bir kisi bir eylemin ahlaki olarak yanlis oldugu yargisinda bulundugunda bu
kisinin o eylemi yapmaktan kacinmak icin gerekcesi oldugunu diisiiniiriiz. Benzer
bigcimde bir kisi bir eylemin ahlaki olarak dogru oldugu yargisinda bulundugunda bu
kiginin o eylemi yapmak icin gerekgesi oldugunu disiiniliriz. Buna ek olarak ahlaki
yiikiimliliklerin insanlar i¢in olusturdugu eylem igin gerekgeler, kategorik (kosulsuz)
olup biitiin belirli olgunluga erismis rasyonel bireyler ig¢in o Kkisilerin olumsal
arzularindan bagimsiz olarak gecerlidir. Dahasi ahlaki yiikiimliliiklerin olusturdugu
eylem i¢in gerekgeler kolayca yok sayilamayan gii¢lii gerekgelerdir.

c. Anhlaki Bilgi

Ahlaki yargilarimizin bir 6zelligi de ahlaki bilgidir. Ahlaki bilgiyi soyle
tanimlayabiliriz. Ahlaki yargilarimizdan en azindan bir bolimi (hirsizlik yapmanin
yanlis olmasi, insan 6ldiirmenin yanlis olmasi, adaletli davranmanin dogru olmasi gibi)
ile ilgili insanlarin biiylik ¢ogunlugu arasinda yaygin bir uzlasim bulunmaktadir ve bu
ahlaki 6nermeleri insanlarin yaygin bi¢cimde bildigi diistiniilmektedir.

Ahlaki yargilarin insanlar arasinda bdyle yaygin olmasinin kaynagi ya da nedeni
ve eger bu ahlaki yargilar dogru ise bu ahlaki yargilara karsilik gelen ahlaki 6zellikler
ya da olgulara epistemik erisimin hangi yollarla oldugu, ahlakin dogasini arastiran
gorislerce agiklanabilmelidirler.

I1. Ahlaki Dogaiistiiciiliik ve G. E. Moore

Ahlaki dogaiistiiciiliik en genel bi¢imiyle ahlaki 6zelliklerin dogaiistii 6zellikler
olmast olarak tanimlanir. Boyle bir tanimlamada, kavramin igine dogaiistii 6zellikler
olan teistik 6zellikler de girecegi i¢in ahlaki teorileri siniflarken dogaiistiicli goriisler
icine teolojik iradecilik ya da ilahi buyruk teorisi olarak da adlandirilan teistik meta etik
teorilerini alanlar da olmustur (Fisher 2011: 73-89).

Bu calismada incelenecek dogaiistiicii teorileri dogru siniflayabilmek igin,
teistik olan dogaiistiicii teorilerin varligi da dikkate alinarak, bu tanimi daha da
smirlamak gerekmektedir. Ahlaki dogaiistiiciiliik, ahlakin gerek doga bilimlerinden
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gerekse teoloji gibi konusu dogaiistii varlik olarak Tanr1 olan diger alanlardan bagimsiz
olma anlaminda 6zerk oldugunu savunan goriistir. Ahlakin 6zerk olmasi, ahlaki
ozelliklerin ahlaki 6zellikler disinda 6zellikler ile analiz edilemeyecegini, dolayisiyla da
ahlaki ozelliklerin gerek dogal gerekse dogal olmayan baska oOzellikler ile
tanimlanamayacagimi veya bu 6zelliklere indirgenemeyecegini savunur (Ridge 2013).
Teistik meta etik teorilerde 6rnegin teolojik iradecilikte ahlaki 6zelliklerin, tanrisal irade
gibi teistik Ozelliklere indirgendigi diisiiniiliirse, burada incelenecek teistik olmayan
dolayisiyla daraltilmis anlamdaki ahlaki dogaiistiictiliigii tanimlarken; ahlakin 6zerk bir
alan ve ahlaki oOzelliklerin baska ozelliklere indirgenemez, kendine 6zgii 6zellikler
oldugunun vurgulanmasi 6nemlidir.

Ahlaki dogalcihigin bir tiirii olan Cornell realizmde® de ahlaki ozelliklerin
baska oOzelliklere indirgenemez kendine 6zgii 6zellikler olmasinin dogalci ontoloji
i¢inde savunuldugu diisiiniiliirse; ahlaki dogaiistlicliliigli tanimlarken; ahlaki &zelliklerin
yalnizca kendine 6zgii 6zellikler oldugu degil dogal olmayan veya dogaiistii 6zellikler
oldugunun belirtilmesi de gereklidir.

Ahlaki dogalcilik tiirleri i¢inde Cornell realizm, ahlaki ozelliklerin dogal
ozellikler oldugunu savunmasi bakimindan diger ahlaki dogalci teoriler ile ortaktir.
Diger yandan ahlaki o6zellikleri indirgenemez &zellikler olarak degerlendirmesi
bakimindan diger ahlaki dogalct teorilerinden ayrilirken, bu ¢alismada inceleyecek olan
dogaiistiicii ahlak teorileri ile birlesir.

Sonug olarak burada incelenecek nesnelci bir meta etik teori olarak ahlaki
dogaiistiiciiliigiin temel iki tezinden birincisi ahlaki 6zelliklerin dogal ya da teistik
(Wielenberg 2009: 25, 26) baska ozelliklere indirgenemeyen kendine 6zgii 6zellikler
oldugu, ikincisi ise bu dzelliklerin dogal olmayan yani dogaiistii 6zellikler oldugudur.
Ahlaki ozelliklere iliskin boyle bir ontoloji sonucunda ortaya ¢ikan iigiincii iddia ise en
azindan bazi ahlaki onermelerin delile dayanmaksizin bilinen onermeler oldugudur
(Shafer-Landau 2003: 66). Bu ytzden bu tip ahlak teorileri bircok kez sezgicilik olarak
da adlandirilmaktadir (McMahan 2000: 92-110).

G. E. Moore, 1903 yilinda yayinlanan Principia Ethica adli ¢aligmasinda
ahlaki dogaiistiiciiligii savunmustur. Moore, ahlaki “iyi” kavraminin analiz edilemez,
basit bir 6zellik olmasi gerektigini, baska Ozelliklere indirgenemeyecegini, ortaya
koydugu “agik soru argiimam”na3 dayanarak savunmustur. indirgemecilige boyle karsi
ciktiktan sonra “iyi” kavramiyla ilgili olas1 iki segenegin var oldugunu, bunlarin ise
iyinin biitiinliyle anlamsiz olmasi veya basit bir 6zellik olmasi oldugunu belirtmistir
(Moore 1903: 15). Moore, birinci segenegi biitiiniiyle reddetmis goziikkmektedir (Shafer-
Landau 2003: 56) ve ¢abasini ikinci secenegi savunmak i¢in harcamistir.

Cornell Realizm, ahlaki dogalciligin bir tiirii olarak ahlaki o6zelliklerin dogal o6zellikler
olmasma karsin baska dogal oOzelliklere indirgenemeyecegini dolayisiyla baska dogal
ozellikler ile ozdeslestirilemeyecegini savunan goristiir. S0z konusu gorils, bu gorisii
savunan filozoflarn bir boliimiiniin Cornell Universitesi ile yakin iliskileri nedeniyle bu adla
antlmaktadir. Cornell Realizmle ilgili bilgi igin bkz. (Sturgeon 1988 ve Miller 2003: 138-
177).

Moore’un agik soru argiimani ve degerlendirilmesi i¢in bkz. (Ferhat Ydney 2015: 257-264).
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Moore, ahlaki 6zelliklerin, dogal 6zelliklere yiiklemlenmesine karsin, “iyi”nin
dogal bir 6zellik olmadigim belirtir. “Iyi”nin diger dogal 6zellikler gibi zaman iginde
veya zamana bagli olarak var oldugunu diisiinemeyecegimizi belirtir. “Iyi”nin dogal
ozelliklerin bir pargasi olmadigini, ancak dogal 6zelliklere yiiklemlendigini savunur.
Ahlaki 6zelliklerin dogal 6zellikler olmasi durumunda; ahlaki ozelliklerin bu
nesnelerden alinmasi durumunda bu nesnelerin var olamayacagmi savunur (Moore
1903: 41).

Moore’un agik soru argiimanindaki amaci indirgemeci goriisler ve ahlakin
ozerkliginin savunulmasi oldugu i¢in tek amaci dogalci ahlak goriislerin elestirilmesi
degildir. Bu nedenle Moore, kitabinin 4. boliimii olan “Metafizik Ahlak” boélimiinde
dogalci olmayan diger dogaiistiicli goriisleri de elestirmistir. Moore, “Metafizik” olma
kavramindan dogalciligin veya dogal olanin tersi dolayisiyla dogal olmayani anladigini
belirtmistir (Moore 1903: 110, 111). Yani ‘Metafizik’ kavramini dogal olana karsit
olarak kullanmuistir.

I11. Russ Shafer-Landau ve Giiniimiizde Ahlaki Dogaiistiiciiliik

Moore’un goriisleri gerek metafizik gerekse epistemik bir takim elestirilerle karsi
karstya kalmistir. Moore’un savundugu ahlak ontolojisinde ahlaki 6zellikler, duyular
iistli ancak tanimlanamaz bir konumda olmakla elestirilmistir. Ayrica bu ontolojide,
ahlaki bilgilere erisim igin sezgiler 6ne siiriiliirken; bu yonteme gizemli ve anlagilmaz
oldugu elestirisi getirilmistir (Hurka 2014).

Ahlaki 6zelliklerin dogal 6zellikler olmayip dogal 6zelliklere yiiklemlendigini
savunmasina karsin bu dogaiistii ahlaki 6zellikler ile ahlaki 6zelliklerin yiiklemlendigi
dogal ozellikler arasindaki ontolojik iligkinin agiklanmasi Moore’un pozisyonunun karsi
karsiya kaldig: diger ciddi elestirilerden biridir. Diger bir elestiri ise ahlaki 6zelliklerin
bulundugu dogaiistii alana erisim ile ilgilidir. Bu elestirilerden dolayidir ki 1960’11
yillardan baglayarak Moore’un goriisii yani dogaiistiicii ahlak biiyiik ol¢iide felsefi
literatiirde devre dis1 kalmigtir (Hurka 2014).

Ancak 2000°’li yillardan baglayarak ahlaki dogaiistiiciilik ya da diger adiyla
ahlaki sezgicilik, karsi karsiya kaldigi ve zayif goziiken yonleri olan ontolojik ve
epistemolojik kaygilara verilen yanitlarla yeniden savunulmaya baslanmistir (Hurka
2014). Bu ¢alismalar iginde en 6n plana ¢ikanlardan biri de Russ Shafer-Landau’nun
caligmalaridir.

Shafer-Landau, 2003 yilinda yaymlanan calismasinda; hem sistematik bir
ahlaki realizm savunmasi yapmis hem de ahlaki 6zelliklerin dogaiistii 6zellikler olan
soyut nesneler (abstract object) oldugunu savunmustur. Ahlaki realizme getirilen
metafizik, normatiflik ve epistemoloji ile ilgili elestirilere yanitlar sunarken; bunu ahlaki
ozelliklere iliskin savundugu dogaiistiicii ontoloji ile yapmaya ¢alismustir.

Ahlaki dogalcilig1 elestiren Shafer-Landau, ahlaki dogaiistiiciiliigli yani ahlaki
ozelliklerin dogal 6zelliklerden ayr1 ancak dogal 6zelliklere bagimli dogaiistii 6zellikler
toplulugu oldugunu belirtir. Boyle bir yaklasimin ontolojik olarak kalabaliklastirma
olmadigini savunur. Ahlaki &zelliklerin dogal oOzelliklere indirgenememesiyle ilgili
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olarak da; Cornell realizme benzer bigcimde biyoloji, tarih gibi alanlara iligkin
Ozelliklerin fiziksel 6zelliklerden farkli oldugunu ve bu alanlara iligskin olgularin fizikle
ilgili yasalarla kusatilamayacagini belirtir. Bu alanlara iliskin olgularin biitiiniiyle
fiziksel kavramlarla agiklanamayacagini savunur. Bu anlamda ahlakin &zerkligini ve
Ozerk olan diger alanlarla benzer konumda oldugunu belirtir (Shafer-Landau 2003: 72).

Shafer-Landau, 6nerdigi ahlak ontolojisi i¢in zihin felsefesindeki indirgemeci
olmayan teoriler ile paralellikler kurar. Buna gore, zihinsel dzellikler fiziksel dzellikler
ile dzdes degildir ancak fiziksel 6zelliklerin 6rneklemeleri ile gergeklestirilirler. Tlgili
fiziksel ozellikler olmadan, zihinsel 6zellikler de olmayacaktir (Shafer-Landau 2003:
72, 73), yani zihinsel 6zellikler fiziksel 6zelliklere bagimli olarak vardirlar.

Shafer-Landau, zihin felsefesi ile ilgili bu yaklagim ile ahlak alam arasinda iig
onemli benzerlik oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi, zihinsel ve fiziksel
ozelliklerimizin 6zdes olmadigma iliskin inanctir. Clinkii bu iki farkli kavram aym
anlamli goziikmemektedir ve ahlaki o6zelliklerin dogal ozelliklere indirgenme
girisimlerindeki basarisizlik bunu destekler niteliktedir. Ayrica, zihinsel 6zelliklerin
coklu gergeklestirilebilir veya olusturulur olmasi agik bir gergek olarak goriinmektedir.
Ornegin bir zihin durumu olarak sasirma tek bir dogal 6zellik veya dogal siire ile degil,
cesitli dogal ozellikler veya dogal siireclerce olusturulabilmektedir. Benzer bicimde
ahlaki iyilik, "en fazla mutluluk” ile olusturulabilir ancak bu durum, ahlaki iyilik ile en
fazla mutlulugun 6zdes oldugu anlamina gelmez. Ciinkii en fazla mutluluk her zaman
ahlaki 1iyiligi olusturmayabilir, ayrica baska Ozelliklerce de ahlaki iyiligin
olusturuldugunu gorebiliriz (Shafer-Landau 2003: 73, 74).

Ikinci olarak; bu ontolojinin cimri oldugunu, kalabalik olmadigimi belirtir.
Zihin felsefesindeki fizikalist ve indirgemeci olmayan iki goriisten birincisi toz ikiciligi
(substance dualism) yani zihin ve maddenin iki ayr1 t6z oldugu goriisii iken ikinci goriis
ozellik ikiciligi (property dualism) yani zihinsel ozelliklerin dogal 6zelliklerce
olusturuldugu ve 6rneklendigi goriisiidiir. Bu goriislerden ilki fiziksel olan diginda ikinci
bir temel varlik alami ortaya koyarak ontolojimizi kalabaliklagtirmaktadir. ikinci goriise
gore ahlaki dzellikler dogal 6zelliklerce olusturulmaktadir ve dogal dzelliklere bagiml
olarak var olurlar. Dogal 6zellikler ile ahlaki 6zelliklerin toz ikiciligindeki gibi iki ayr1
toz gibi var olmalar1 i¢in ise bu iki varlik alani arasindaki zorunlu iligki ancak tanrisal
ozellikler ile kurulabilir ki; bu goriis ilahi buyruk teorisidir. Yani ahlaki 6zellikleri
olusturan sey biitiiniiyle ilgili dogal 6zelliklerdir ve bir ahlaki 6zellik ancak bu dogal
ozellikler nedeniyle 6rneklenmislerdir (Shafer-Landau 2003: 74, 75).

Ugtincli benzerlik ise zihinsel ozellikler ile dogal ozellikler arasindaki
bagimlilik (supervenience) iligkisidir. Zihinsel olmayan (non-mental) Ozellikler
agisindan 6zdes olan iki durum zihinsel ozellikleri agisindan da 6zdes olmak
durumundadir. Benzer bigimde bir eylemin veya durumun ahlaki 6zelligi diger (non-
moral) Ozellikleri degismeden degisemez. Shafer-Landau, ahlaki ozelliklerin diger
ozelliklere bagimli olmasi ve bu ozelliklerin denetimi altinda olmasi gerekliligini
kavramsal bir zorunluluk olarak gérir (Shafer-Landau 2003: 76, 77).

Shafer-Landau, ahlaki ozellikler ile diger ozellikler arasindaki bagimlilik
iliskisi agisindan asimetrik bir iliski oldugunu belirtir. Buna gore, bir ahlaki 6zelligin
orneklenmesi belirli bir betimsel 6zelligin 6rneklenmis olmasimi gerektirmez; yani
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Ozdeslik iliskisi diglanir. Ancak tersine dogal Ozellikler veya diger (non-moral)
ozellikler bir eylem veya durumun ahlaki 6zelligini belirler (Shafer-Landau 2003: 85).

Ahlaki realizme yonelik olarak ahlaki 6zellikler ile diger 6zellikler arasindaki
zorunlu iligkinin nasil saglanacagi elestirisine ise bilim veya felsefenin diger alanlarryla
benzerlik kurarak karsilik verir. Benzer bir iliski, zihin felsefesinde dogal durumlar ile
zihinsel durumlar veya kimyada atomla ilgili 6zellikler ile kimyasal 6zellikler arasinda
da vardir. Bu alanlarda da temel 6zellikler diyebilecegimiz dogal 6zellikler ve atomla
ilgili 6zelliklerle bu 6zelliklere bagimli olan (supervening) ozellikler olan zihinsel ve
kimyasal o6zellikler arasinda zorunlu bir iligki vardir. Yani atomlarla ilgili bir 6zellik
belirli bir kimyasal 6zelligi bir kez olusturdugunda; atomlarla ilgili aym 6zellik aym
kimyasal 6zelligi hep olusturmaktadir. Eger bu alanlarda bu varsayimi kabul ediyor ve
gerek zihin gerekse kimya ile ilgili olarak anti realist bir pozisyon belirlemiyorsak
benzerini ahlak i¢in de yapabiliriz. Tersine, eger ahlak alani ile ilgili anti realist bir
pozisyonu segiyorsak zihin ve kimya alaninda da anti realist bir pozisyon izlemeliyiz
(Shafer-Landau 2003: 86, 87).

Bagimlilik iligkisi ile ilgili ikinci konu olan neden belirli eylemlere belirli
ahlaki oOzellikleri yiiklemledigimiz fakat baska eylemlere bu ahlaki 6zellikleri
yliklemlemedigimiz sorunuyla ilgili olarak ise "Klasik Dogalcilik" olarak da
adlandirdig1 indirgemeci dogalciligin daha tstiin oldugunu ve bu soruya dogrudan bir
yanitt oldugunu belirtir (Shafer-Landau 2003: 90). Dogaiistiiciiliikte ise ahlaki
ozelliklerin diger ozelliklerce ¢oklu olarak gergeklestirildigini (multiple realizability)
savunurken Frank Jackson'in analitik islevselciligine gonderimde bulunur. Jackson'in
ahlaki ozelliklere karsilik gelen o6zelliklerin karmasik ayirici (disjunctive) o6zellikler
oldugu savunmasinin dogatistiicii ahlak ontolojisi ile de uyumlu oldugunu savunur.
Buna ek olarak sorunun ¢6ziilmedigini; karmasik ayirict bir 6zelligin ortaya konmasinin
bu kez de neden baska bir karmasik ayiric1 6zellik degil de bu karmasik ayirict 6zellik
oldugu sorusuna taginacagin belirtir. Jackson tarzi dogalciligin dogaiistiiciiliik kadar bu
soruna yanit vermede basarisiz oldugunu savunur (Shafer-Landau 2003: 93-95).

Shafer-Landau, neden belirli  eylemlere belirli ahlaki  &zellikleri
yiklemledigimiz sorusuna ancak birinci dereceden ahlaki konular1 arastiran normatif
etik alaninda yapilacak aragtirmalar ile yanit verilebilecegini savunur. Bu sorulara ancak
iyilik, eylemlerin dogrulugu, erdem gibi konulardaki yaklasimlarimiz ve bunlarla ilgili
normatif etik alanindaki tartigmalarla anlamli yanitlar bulunabilir ki; ahlaki
dogaiistiiciilerin ahlaki dogalcilar ve diger nesnelci goriisii savunanlar kadar bu
tartismalara erisim olanagi vardir. Dogaiistiiciiler, neden ahlaki &zelliklere temel
olusturan oOzelliklerin tam da bu o&zellikler olduguna normatif etik alanindaki
calismalarin sonuglarindan yararlanarak yanit vermelidirler (Shafer-Landau 2003: 95,
96).

Shafer-Landau, ahlaki 6zelliklerin bagimsiz bi¢imde nedensel iliskiye girecek
giicli olmadigini, ahlaki 6zelliklerin nedensel iligskiye girmeyen soyut nesneler oldugunu
belirtir. Ahlaki 6zelliklerin neye inanmamiz gerektigiyle ilgilenen epistemik olgulara
benzedigini belirtir (Shafer-Landau 2006: 226, 227). Bu tanimlama ile hem nedensel
iliskiye giremeyen seylere iliskin anti realist tutuma hem de Cornell realistlerin ahlaki
ozelliklerin nedensel iliskiye girdigi ve gozlemlerimizin en iyi agiklamasi olarak yer
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aldig1 dolayisiyla bu o6zelliklerin dogal 6zellikler olmasi gerektigi diisiincesine karsi
¢ikar (Shafer-Landau 2003: 108). Nedensel iligkiye girebilmenin var olmanin 6n kosulu
olmadigini, dolayistyla nedensel iligskiye giremeyen seylerle ilgili de realist pozisyon
benimsenebilecegini savunur.

Dogaiistii ahlaki 6zellikler, ancak onlar1 olugturan dogal 6zelliklerden dolay1
veya bu dogal 6zelliklerin barindirdig1 nedensel iliskiye girme 6zelligini alarak nedensel
iliskiye girme giiciine sahip olabilirler (Shafer-Landau 2003: 109). Dogaiistii 6zellikler
ve dolayisiyla soyut nesneler olarak ahlaki dzellikler, betimsel degildir yani evrenin
veya insan davraniglarinin nasil oldugunu betimlemez veya nasil olacagmna iliskin
ongorilerde bulunmaz. Ahlaki 6zellikler, yukimlilikleri belirleyici ve insanlara bu
yikimliiliklere uygun bi¢cimde eylemler igin gerekgeler olusturma islevini yerine
getirirler (Shafer-Landau 2003: 112).

Shafer-Landau, ahlaki yiikiimliliikklerin normatifligi konusunda ise ahlaki
ylikiimliliiklerin her zaman insanlarin arzulariyla ve kisisel c¢ikarlariyla uyusmak
zorunda olmadigini; ahlaki yiikiimliliklere uygun eylemenin zaman zaman bu
arzularimizdan ve ¢ikarlarimizdan vazge¢cmeyi gerektirecegini belirterek; ahlaki
Ozelliklerin eylem i¢in sundugu gerekcelerin kategorik olmasi gerektigi goriistinii
benimser (Shafer-Landau 2003: 170). Ahlaki 6zelliklerin eylem i¢in sundugu kategorik
gerekcelerin ise digsal (extrinsically) yani ahlaki ozellikler ile bagka Ozellikler
arasindaki bir iligkiye dayali olarak degil, kendinden-6zsel olarak (intrinsically) var
oldugunu savunur (Shafer-Landau 2003: 203, 204). Diger yandan ahlaki realizm; ahlaki
onermelerin insanlarin durum ve goriislerinden bagimsiz olarak dogruluguyla ilgili iken;
eylem igin gerekgelerin pratik akilla ilgili oldugunu belirtir ve ahlaki realizmin ahlakin
kategorik olmamasi ile de uyumlu oldugunu belirtir (Shafer-Landau 2003: 191).

Shafer-Landau, ¢aligmasinin ahlakin normatifligi ile ilgili boliimiinde, ahlakin
normatifligine dayanan ahlaki anti realist elestirilere yanit vermis ve eyleme iliskin
gerekeelerin kategorikligi goriisii ile uyumsuz olan aragsal rasyonalite (instrumental
rationalism) ve egoist rasyonalite (rational egoism) teorileriyle karsilastirmasim
yapmugtir. Aragsal rasyonalite ancak ve ancak arzularin bir kisi i¢in eylem igin
gerekceler sunabilecegini savunan goriistiir. Egoist rasyonalite ise ancak ve ancak
kisisel cikarlarin kisiye eylem igin gerekgeler sunabilecegini savunan pratik akil
teorisidir (Shafer-Landau 2003: 194).

Shafer-Landau, aragsal rasyonalite ve egoist rasyonalite tezlerince ahlakin
kategorikligine karsi getirilen argiimanlar da ig¢inde olmak {izere eyleme iliskin
gerekeelerin kategorikligi tezine karsi getirilen, toplam dort tane argiimani ele almis ve
bu arglimanlara karst ¢ikmistir. Bu dort argiimana kargi getirilecek giiglii itirazlarin da
ahlaki ozelliklerin eylem igin kategorik gerekgeler sunacagi pozisyonu destekleyecek
bagimsiz bir argiiman olusturmayacagini da kabul etmistir (Shafer-Landau 2003: 193-
209). Sonug olarak gerek ahlakin kategorikligi gerekse de ahlakin kategorikligine kargit
olan bu iki goriis olmak iizere toplam ii¢ degisik goriigiin felsefi olarak birbirlerinden
acik bigimde istiin goziikmedigi sonucunu ortaya koymustur (Shafer-Landau 2003:
209-211).

Shafer-Landau'nun ahlaki 6zellikler ve bunlardan dogan yiikiimliilikkler ile
mantik ve teorik bilginin gerekgelendirilmesi arasinda kurdugu benzerligin ahlaki
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Ozelliklerin olusturdugu eylem igin gerekgelerin kategorik ve 6zsel olduguna iliskin bir
argliman oldugu soylenebilir.

Buna gore kimi o&zellikler insanlar icin kendinde-6zsel olarak kategorik
normatiflige sahip olabilirler. Ornek olarak bir kisi giiclii delillere dayanarak bir kosullu
onerme ve bu kosullu 6nermenin 6n bilesenini (antecedent) kabul etmistir. Bu kisi, bu
kosullar altinda art bileseni (consequent) kabul etmeyi gerektirecek yeterli gerekgeye
sahiptir. Yani bu olgular bu kisiye ¢ikarlari, arzular1 ve amaglarindan bagimsiz olarak
gerekce sunmaktadir. Bu gerekeeyi kisi kendisi olugturmamaktadir. Bagka bir deyisle bu
gerekee kisinin arzularma ya da cikarlarina bagli degildir. Ahlaki 6zelliklerle bu durum
arasinda bir paralellik kurulabilir; 6rnegin herkesin soykirimi kotii olarak saymak ve
boyle bir eylemden uzak durmak igin gerekcesi vardir (Shafer-Landau 2003: 205-207).

Shafer-Landau mantik yasalari ile ahlak yasalar1 arasindaki benzerlige dayali
arglimanma da ahlaki bilgiye erisime dayali bir yorum eklemeyi ihmal etmez. Buna
gore gerek mantik yasalari gerekse ahlak yasalarinin soyut nesneler oldugu kabul
edildiginde; bu 6zelliklerin bir kisiye eylem i¢in gerekce sunmasi, o kisinin bu olgunun
farkinda olmasi, bu ahlaki yasanin dogrulugunu kabullenmesine baghdir. Ozsel olarak
eylem icin gerekge sunabilecegi diisliniilen bir ahlaki 6zelligin gegerliligini bir kisi
sorguladiginda, bu yontem basarisiz olmaktadir. Shafer-Landau'nun verdigi 6rnekle
ortaya konursa; bir ¢ocuga yalnizca haz almak igin iskence eden bir adami ele alalim.
Bu eylemi goriip, bu eylemin koétii bir eylem oldugu sonucuna ulagmayan veya bunu
kabul etmeyen kisinin bu eylemden kaginmak i¢in kategorik bir gerekgesi oldugunu
sOylemek zor gdziikmektedir (Shafer-Landau 2003: 209, 210).

Yani dogaiistii Ozellikler olarak ahlaki o6zelliklerin eylem igin gerekgeler
sunmasit bu dogaiistii 6zelliklere epistemik erisime baglidir ki, Shafer-Landau'ya gore
aragsal rasyonalite ve egoist rasyonalite bu anlamda herhangi bir sorun yasamamaktadir.
Ciinkii gerek kisisel arzular gerekse ¢ikarlar, yanilabilir olsa da, kisiye epistemik icerik
sunabilmektedir. Bu anlamda kimi o6zelliklerin 6zsel olarak eylem icin gerekceler
sunacagi goriigiiyle karsitlik olusturmaktadirlar ve kategoriklik goriisiinden {istiin
g6zikmektedirler (Shafer-Landau 2003: 210, 211).

Shafer-Landau, ahlaki bilgi ile ilgili olarak da hem ahlaki bilginin
dogrulugunun gerekgelendirilemeyecegi hem de ahlaki bilgiye erisimin olanagi ile ilgili
kuskucu elestirilere yine savundugu dogaiistiicii ontoloji igerisinde yanit vermeye
calismustir. Oncelikle, ahlaki 6nermelerle ilgili kuskuculugun ve ahlaki sorunlar
konusunda insanlar arasindaki anlasmazligin (Shafer-Landau 2006: 219, 220) tek basina
ahlaki realizmi reddetmemizi gerektirmedigini belirtir. Ahlaki Onermelerin
dogrulugunun gerekgelendirilmesi konusunda en azindan kimi ahlaki &nermelerin
kendiliginden dogru oldugunu savunur. Ornegin, baskalarmin acisindan haz almanm
kot olmasi, sugsuz bir kisinin cezalandirilmasinin ahlaki olarak yanlis olmasi gibi
onermeler baska bir dnermenin temellendirilmesine gerek kalmadan dogrudur. Yani bir
kisi bu eylemleri gergekten anladiginda bunlar1 destekleyecek baska inanglara
gereksinim duymadan bunlarin dogru oldugunu diisiinebilir (Shafer-Landau 2003: 248).
Bu bicimde hem ahlaki bilginin dogrulugunun gerekgelendirilmesi hem de ahlaki
bilgiye erisim saglanmis olur.
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Ahlaki bilgiye iligskin kendiliginden dogru a priori (Shafer-Landau 2006: 212)
yolla elde edilen bilgiyi savunan Shafer-Landau, elde edilen bu bilginin dogru olup
olmadigr konusunda ise yine bilginin kaynaklarina iliskin diger yaklasimlarla
benzerlikler kurar. Algi, hafiza, taniklik gibi diger bilgi kaynaklarinin da kuskucu
yaklagimlara karsin bilginin dogrulugunun gerekgelendirilmesinde giivenilebilecegini,
dolayisiyla ahlaki bilginin ve a priori bilgi kaynaginin diger gerekcelendirme ve bilgi
kaynag tiirlerinden farkli degerlendirilmesi konusunda farkli bir tutum takinmamiz i¢in
bir neden olmadigini savunur (Shafer-Landau 2003: 265).

IV. Russ Shafer-Landau’nun Ahlaki Dogaiistiiciiliikle lgili
Goriislerinin Degerlendirilmesi

Shafer-Landau'nun meta etik goriigii ve argiimanlarini 6zetledikten sonra bu
goriisler iizerinden ahlaki dogaiistiiciiliigii degerlendirmek istiyorum. Oncelikle ahlaki
Ozellikler-diger o6zellikler iliskisi agisindan degerlendirilirse; Shafer-Landau, ahlaki
ozellikler ile diger ozellikler arasindaki zorunlu iliskiyi asimetrik, tek yonli iliski
olarak; dogaiistii 6zellikler olan ahlaki ozelliklerin dogal ozelliklerce olusturulmasi
olarak ortaya koyar ve dzellikle de zihin felsefesi ile benzerlik kurar.

Bu yolla kuruldugu diisiiniilen zorunlu iligkiye getirilen itiraz zihin felsefesi ile
ahlak felsefesi arasinda kurulan benzerligin yanlis oldugu yoniindedir. Ahlaki
ozelliklerin diger Ozelliklere bagimli oldugu tezi analitik bir dogru iken; zihinsel
ozelliklerin diger 6zelliklere bagimli oldugu tezi i¢in aynisini agikca sdylemek giigtiir.
Pek cok insan, zihinsel dzelliklerin zihinsel olmayan (non-mental) dogal 6zelliklere
bagimli olarak var oldugu goriisiinii tozsel ikici bir gorlis benimseyerek kolaylikla
reddedebilirler (Ridge 2007: 337). Bu bagimlilik iliskisi yani ahlaki &zellikler ile diger
ozellikler arasindaki iligki ise zorunlu bir iligki olarak goziikkmektedir.

Ahlaki 6zellikler-diger 6zellikler iliskisi agisindan ikinci gereklilik ise neden
belirli dogal ozelliklere belirli ahlaki 6zellikleri yiiklemledigimiz ancak diger baska
dogal o6zelliklere yiiklemlemedigimizin agiklanmasidir. Bu soruya Shafer-Landau, bir
aciklama getirmenin giic oldugunu, bu sorunun yanitinin normatif etik alanindaki
arastirmalar ile verilebilecegini belirtir. Ayrica sonraki makalesinde ahlaki 6zelliklerin,
aciklanamayacak kaba olgular oldugunu kabul etmemiz gerektigini savunmustur
(Shafer-Landau 2005: 318, 319). Cornell realizm igin de gecerli oldugu gibi indirgemeci
olmayan meta etik teorilerin zayif yonlerinden biri budur.

Metaetik alanindaki ahlaki realist goriislerin yontemi agisindan durumu
degerlendirirsek; arastirilan sorun, dogrulugu insanlarin hepsi veya biiyiik ¢ogunlugunca
kabul edilen temel bir takim ahlaki 6nermelerin dogru olup olmadig: degil, bu ahlaki
onermelerin dogru oldugu kabul edilerek, bu dogrulugu ilgili ahlaki realist meta etik
teorinin agiklamasidir. Shafer-Landau ise bu gorevi birincil dereceden ahlaki sorulara
yanit veren normatif etige yiiklemis goziikmektedir ve doyurucu herhangi bir yanit
vermemektedir. Dahasi Shafer-Landau'nun sistematik bir ahlaki realizm savunmasi
yaptigini diisiiniirsek, boyle bir yaklagim savundugu realist goriislerin tersine genel
kabul goren ahlaki yiikiimliiliikleri bile tartigmaya agmis gdziikmektedir.
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Ahlaki yiikiimliiliklerin normatifligi konusunda ise Shafer-Landau, ahlaki
ozelliklerin eylem igin kategorik gerekgeler sunacagi goriisiinii pratik akilla ilgili diger
seceneklere karsi savunurken; dogaiistii ahlaki o&zelliklerin eylem igin kategorik
gerekgeleri nasil olusturabileceklerine iliskin bagimsiz bir argiiman sunmamistir. Soyut
nesneler olan ahlaki 6zellikler ile tiimdengelimsel akil yiiritmenin kurallar1 arasinda
benzerlik kurar. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi gerek mantik kurallarinin gerekse
bunlara benzer dogaiistii 6zellikler olmasi durumunda ahlaki 6zelliklerin eylem igin
gerekceler sunabilmesi, insanlara kurallar koymast kisilerin bu kurallarin farkinda
olmalar1 ve onlarin bu kurallar1 kabul etmelerine baglidir.

Tiimdengelimsel akil yiiriitmenin kurallari nesnel olarak var ve ahlaki
oOzelliklerle aralarmda kurulan benzerlik dogru olsa bile; timdengelimsel akil yiiriitme
kurallarinin nesnel olmast bu kurallarin biitiin insanlar arasinda yayilmig ve insanlarca
yaygin bicimde bilindigini gdstermez. Ornegin ¢evremizdeki pek ¢ok insanin akil
yuritmede veya gunliik konugmalarinda yaptiklari mantik hatalarinin pek ¢ok farkinda
olmadiklarini ve bunlarin mantik hatasi veya mantik kurallarma aykiri oldugunun
farkinda olmadiklarin1 soyleyebiliriz. Yani nesnel anlamda tiimdengelimsel akil
ylriitme kurallarina uymak i¢in insanlarin hepsinin gerekgeleri oldugunu séyleyemeyiz.
Bu da ahlakin biitiin insanlara yayilan bir yapist olmasi agisindan tiimdengelimsel akil
yiriitme ile farkliligin1 géstermektedir.

Soyut nesneler ile ilgili felsefi tartigmalardaki genel kabul, soyut nesnelerin
nedensel iligskiye giremeyen 6zellikler olarak tanimlanmalar1 yoniindedir (Rosen 2013)
ve Shafer-Landau da soyut nesneler olarak ahlaki 6zelliklerin nedensel iligskiye girme
6zelligi olmadigini belirtmistir. Nedensel iliskiye giremeyen ve varligi biitiiniiyle onlari
olusturan dogal 6zelliklere bagli olan soyut nesnelerin insanlara eylem igin kategorik
gerekeeler sunabilecegini sdylemek zor goziikmektedir. Dolayisiyla gerek ahlak ile
benzerlik kurulan tiimdengelimsel akil yiiriitme kurallarinin niifuz eden yapida
olmamasi gerekse soyut nesnelerin nedensel iliskiye girme ozelliginin olmamasi
nedeniyle; ahlaki ozelliklerin soyut nesneler benzeri dogaiistii &zellikler olmasi
durumunda eylem igin kategorik gerekgeler olugturmay1 nasil basarabileceklerine iligkin
bagimsiz bir argiimana gereksinim vardir.

Ahlaki bilgi konusunda ise en azindan kimi ahlaki Ozelliklerin baska bir
gerekcelendirmeye gereksinim duymadan kendiliginden dogru ve soyut nesneler
olduklari i¢in a priori olarak bilinebilir olduklar: belirtilmistir. Ahlaki yukimluluklerin
normatifligi ile ilgili bolimde belirtildigi gibi a priori bilgi ile ulasilan soyut nesnelere
biitiin rasyonel insanlarin kolayca erisecegini savunmak i¢in bagimsiz bir argiiman
gerekmektedir ki bu argiiman normatiflik acgisindan da ahlaki dogaiistiiciiliigii daha
giicli bir konuma getirebilir. Ahlaki 6zelliklerin a priori olarak bilinebilir olmasi,
ahlakin biitiin rasyonel insanlara niifuz eden yapisini saglamak igin tek basina yeterli
gozukmemektedir.

Shafer-Landau, gerek neden belirli ahlaki 6nermelerin dogru oldugu, gerekse
ahlaki ozelliklerin nasil eylem icin kategorik gerekceler sunabilecegi gibi sorulara
anlamli aciklamalar sunamamistir. Bu sorulara anlamli agiklamalar sunmak yerine ahlak
disindaki herhangi bir alanda da bu tip agiklanmasi giic durumlar olabilecegini; kimi
olgular1 agiklanamayan kaba olgular olarak kabul etmememiz durumunda yalnizca
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ahlak alaninda degil pek ¢ok alanda anti realist bir goriis benimsenmesi gerektigini
savunarak bu sorunlar1 ¢ézmeye ¢alismistir. David Copp'un da belirttigi gibi Shafer-
Landau'nun yeterli agiklama sunamadig1 sorunlardan biri olan ve ahlaki diger alanlardan
ayiran Ozellik normatifliktir ve bu 6zellik diger alanlarda gegerli degildir (Copp 2005,
281). Dolayisiyla, nesnel ahlaki 6zelliklerle ilgili bu agiklama beklentilerine, nesnel
ahlaki ozelliklerin a¢iklanamayan kaba olgular oldugu bigiminde yanit veren bir meta
etik teori yerine; bu sorulara yanitlar veren bir ahlak teorisinin yeglenmesinin daha
dogru oldugunu diistiniiyorum.

V. Sonug

Sonug olarak Russ Shafer-Landau’nun ahlaki dogaiistiiciiliige iliskin savunmasi,
Moore’un goriislerinin de karsilagtig1 epistemik ve metafizik elestirilere yanit vermekte
basarisiz gozitkmektedir. Shafer-Landau, ahlaki o6zellikler-diger o6zellikler iligkisi
acisindan soyut nesneler olan ahlaki 6zelliklerin dogal 6zelliklerle arasindaki zorunlu
iliskinin kopmamasinin nasil saglanacagini agiklamakta basarili olamamistir. Ciinki
ahlak alaniyla gerek zihin gerekse kimya alani arasinda kurdugu benzerlik sorunu
asmak icin yetersizdir. Ayrica ahlaki 6zellikler-diger 6zellikler iliskisi agisindan neden
belirli dogal o6zelliklere belirli ahlaki &zellikleri yiiklemledigimiz dolayisiyla Shafer-
Landau’nun goriisine gore neden belirli dogal 6zelliklerin belirli ahlaki 6zellikleri
olusturdugu sorusuna da yanit verememistir.

Ahlaki yikiimliiliiklerin normatif olma 0&zelligi acisindan da ahlaki
dogaiistiiciiliik basarili goziikmemektedir. Shafer-Landau, ahlaki 6zelliklerin eylem icin
kategorik gerekgeler sundugunu savunmasina karsin, dogaiistiicii ontoloji ig¢inde soyut
nesneler olarak var olan ahlaki o6zelliklerin bunu nasil gerceklesebilecegine iligkin
bagimsiz bir argiiman ortaya koyamamaktadir.

Ahlaki bilgi agisindan ise bilginin kaynagi olarak a priori bilgi sunulmaktadir.
Ahlaki dogaiistiicii goriise gore ahlaki ozelliklerin ilgili dogal 6zelliklerce zorunlu
olarak olusturuldugu ve a priori bilgi ile ulasilabilen soyut nesneler oldugu kabul edilse
de; s6z konusu ahlaki dogrulara biitiin rasyonel insanlarin nasil ulasacagina iligkin
bagimsiz bir argiiman sunulmus gézilkmemektedir.
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