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OZET

Dijital ¢agda c¢ocuklar giinlik yasamlarinda ve okullarinda basili
metinlerin yan1 sira ekrandan da metinler okumaktadir. Ekranlarin
¢ocuklarin akict okuma becerilerine etkileri merak konusu olmustur.
Arastirmada ekran ile kagit arasindaki farkin yani sira metnin dogrusal
ve dogrusal olmamasmin Ogrencilerin akict okuma becerilerine
etkisinin incelenmesi amaclanmigtir. Arastirma nicel arastirma
modellerinden iligkisel tarama modeline dayanmaktadir. Calisma
grubunu olusturan 99 4. smif Ogrencisi okuma hizlarma gore
homojenlik gosteren ii¢ gruba boliinmiistiir. Ayni hikaye edici metin,
gruplardan birine kagit iizerinden, birine ekrandan dogrusal hipermetin,
digerine ise dogrusal olmayan hipermetin tiirtinde okutulmustur.
Gruplarn dogru okuma, okuma hizi ve prozodi puanlarina iligkin
verilerinin  analizi sonucunda metin tilirlerinin akici  okuma
becerilerinde anlamli bir farklilik yaratmadig: tespit edilmistir. Dijital
¢agin ¢ocuklarinin akict okuma becerilerinin gelisiminde zayif -giiglii
yanlar1 dikkate alinarak basili metinlerden ve hipermetinlerden
biitlinciil bir sekilde yararlanilmasi 6nerilmektedir.

Bu caligma ikinci yazarn damsmanlifinda yiiriitiilen “Bir Metni Dijital veya
Basih Bir Materyal Uzerinden Okumanin Akict Okumaya Etkisinin
Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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Ilkokul 4. simif 6grencilerinin akici okuma....

Teknolojinin gelismesi yasantimizdaki birgok alanin gelismesine, degismesine ve
dijitale evrilmesine neden olmustur. Yazinin tas tablet, aga¢ kabugu ve papiriisten kagida
uzanan yolculugu giinlimiizde ekranlara evrilmistir (Cetinkaya, 2022). Dijital ¢agda
cocuklar erken yaglardan itibaren tablet, akilli telefon, televizyon gibi dijital araclarla
tanismakta ve okuma faaliyetlerini giderek daha fazla ekran iizerinden
gerceklestirmektedir (Ucgar, 2022). Aym1 zamanda egitim alaninda teknolojinin artan
kullanimiyla birlikte, dijital okuryazarlik ve ekran temelli okuma becerileri, geleneksel
okuryazarlik becerileriyle biitiinlesmistir. Bu durum, dijital ¢agda yetisen cocuklarin
okuma aligkanliklarin1 ve okuryazarlik becerilerini nasil etkiledigi konusunda onemli
sorular1 giindeme getirmektedir. Ozellikle okuma becerisinin temelini olusturan akici
okuma becerilerinin dijital ortamda nasil sekillendigi ve etkilendigi, c¢agdas egitim
baglaminda dikkatle incelenmesi gereken bir konudur.

kurallarina uygun bir sekilde dogru okuma, gereksiz duraklamalar yapmadan, kesintisiz bir
hizda okuma ve aym1 zamanda vurgu ve tonlamalara dikkat ederek konusma ahenginde
okuma olarak tanimlanan prozodi bilesenlerinden meydana gelir. (Bastug, 2021; Keskin
& Akyol, 2014). Okuyucular, 6nce dogru okumay1 gelistirir, ardindan okuma hizini artirir
ve son olarak prozodiyi kullanima dahil ederler. Bu siirecte, her bir asama bir dncekine
dayali olarak ilerler (Mathson vd., 2006). Nihayetinde akici okuma bu {i¢ temel bilesenin
birlikte ise kosuldugu okumadir (Zarain, 2007). Akict okuma becerisine sahip bir 6grenci,
kelime tanimada zorluk c¢ekmedigi i¢in metindeki anlami yakalamakta giigliik ¢ekmez
(Allington, 2006). Bu yoniiyle akict okuma, okudugunu anlama siirecinin temelini
olusturur ve okuma egitiminin erken asamalarindan itibaren gelistirilmesi gereken bir
beceridir. ilkokuldan itibaren okuma egitiminde, Tiirkce Ogretim Programlar1 (MEB,
2019; MEB, 2024) ve Egitim Bilisim Ag1 (EBA) araciliyla basilt metinlerin yani sira
dijital metinlerin de kullanilmasina yer verilmektedir. Bu baglamda cocuklarin giinliik
yasamlarinda ve Ogretim ortamlarinda dijital okumanin artan egilimi dijital veya basili
metinlerin akic1 okuma tizerindeki etkisini sorgulama ihtiyacini dogurmaktadir.

Dijital okuma, hipermetin kavramini beraberinde getirmistir. Hipermetin kisaca
dijital ortamda yer alan her tiirlii igerik olarak tanimlanmaktadir (Destefano ve Lafevre,
2007; Akt. Sulak, 2022). Hipermetinler dogrusal ve dogrusal olmayan tiirleri igerir.
Dogrusal hipermetinler dijital ekranda okunan sabit ve etkilesimli olmayan metinlerdir
(Sulak, 2022). Okuyucu dogrusal hipermetni okurken basilt bir metni okudugu gibi yazarin
sundugu metin akisini takip eder. Baglantilar sinirlidir (6rnegin bir makalede metin ici
atifta tiklayarak kaynakcaya gitmek ya da anahtar kelimeleri secip tarayarak okumak gibi)
ve dolasityla okuyucunun metin i¢indeki gezinme Ozgirliigli sinirhidir.  Bu noktada
dogrusal hipermetinleri basili metinlerden ayiran temel 6zellikler; ekranda sayfalarin
boliinmesi, sayfalarin asagi-yukar1 dikey olarak ilerlemesi, metinde sunulan yazi karakteri
ve gelisen teknolojiyle ekran 1s183min etkileri azaltilsa da gozlerin ekran 1s18indan
yorulmasi olarak siralanabilir (Elkatmis, 2015; Giines, 2016). Ayrica ekrandan okunan
metinlerin yer duygusunu bozmasi okudugunu anlamayi giiclendirmektedir. Basili bir
metin elde tutulurken metnin sayfadaki yerini ya da okunan paragrafin metindeki yerini
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18 Sezgi OZASLAN KAYIKCI & Seher CETINKAYA

hatirlamak daha kolaydir (Walsh, 2016). Bu o6zelliklerin okuma hizint olumsuz
etkileyecegi vurgulanmasina ragmen Kong ve digerleri (2018) meta-analiz ¢aligmalarinda
okuma hizi agisindan kagittan okumanin, ekrandan okumaktan ¢ok da farkli olmadigi
sonucunu elde etmislerdir. Porion ve digerleri (2016) dijital aragtan yapilan okumada,
ekranin boyutu ve metnin ekran sayfasindaki sunum sekli gibi kosullar yerine
getirildiginde okuma  performanslarinda  6nemli  degisiklikler = olmadigini
vurgulamaktadirlar.

Dogrusal olmayan hipermetinler gémiilii baglantilar, animasyon, ses, miizik, video
gibi Ogeler icerir (Sulak, 2022). Dogrusal olmayan okumada okuyucu sabit bir akis1 takip
etmek ya da etmemek konusunda 6zgiirdiir. Baglantilar sayesinde metnin ilerleyecegi yonii
kendisi belirleyebilir. Baglantilarin ¢ogalmasi, aym1 sayfadan okumaya baslayan
okuyucularin sectikleri baglantilara gore okuduklarinin farklilagmasma yol agar (Liu,
2012). Hipermetinlerde ¢oklu uyaranlarin ¢ocuklarin okuma motivasyonunu arttirmast,
okunan metne dikkat cekmesi, list biligsel becerileri gelistirmesi avantaj olarak ele
alinmaktadir. Fakat dogrusal olmayan hipermetinler ¢oklu uyaranlar igerdigi igin
okuyucularin dikkati dagilabilir ve bu durumda okuma hizi olumsuz etkilenebilir (Giines,
2016; Kazan ve Gokbulut, 2021; Susar Kirmizi, 2021). Akict okuma becerisinin
okudugunu anlama ile c¢ift yonli iligskisi (Rasinski, 2010) temele alindiginda
hipermetinlerde anlamada ile ilgili elestirileri de dikkate almak gerekir. Hipermetinlerde
sayfalarin boliinmiis olarak sunulmasi ve baglantt secenekleri okuyucuyu metnin
biitiiniinden koparabilmektedir (Giines, 2016). Hipermetinlerde kaybolma (Theng ve
Thimbleby, 1998) seklinde adlandirilan bu durum akict okumay1 olumsuz etkileyebilir.
Cazacu ve Banica (2001) uzun metinler ekran yerine kagit iizerinden okundugunda,
metindeki ayrintilarin daha iyi anlasildigini ve hatirlandigini vurgulamaktadirlar. Ozellikle
yetiskinler dijital okumada yiizeysel, goz gezdirerek hizla okuma egilimindedirler ve bu
durum metnin anlamini1 kagirmaya neden olabilmektedir (Delgado vd., 2018). Buna karsin
Schwabe ve digerleri (2022) ¢oklu uyaranlarin dijital metinlerde dikkat dagitmaktan
ziyade okudugunu anlama becerisini daha ¢ok destekledigini 6ne stirmektedirler.

Okumanin ekran aracilifiyla gergeklesmesi, metinle etkilesim bigimlerini
degistirmekte; sayfalar arasi gecisler, metin i¢i baglantilar arasi gegisler ve ¢oklu ortam
uygulamalar farkli dikkat becerilerini gerektirmektedir. Ayrica dijital araglardan yapilan
okuma, dijital yeterlilikler ve farkli biligsel siirecler gerektirmesi gibi nedenlerle geleneksel
okuma siireclerinden ayrilmaktadir. Bu ayrimin 6grencilerin okuma becerileri lizerindeki
etkisini anlamak, dijital ¢agda etkili okuma stratejileri gelistirebilmek adina kritik bir
gerekliliktir. Alanyazinda akici okuma becerisinin dijital ya da basili bir materyal
iizerinden okumaya gore nasil degisim gosterdigini karsilagtiran arastirmalarda farkl
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Ornegin bazi arastirmalarda metnin basili ya da dijital
olmasinin okuma hizi (Basaran, 2014; Clinton, 2019, Kazan ve Gokbulut, 2021; Schwabe
vd., 2021; Ugar, 2022) ve dogru okumada (Kazan ve Gokbulut, 2021) fark yaratmadigi
sonucu elde edilmistir. Ancak bazi arastirmalarda okuma hiz1 (Bastug ve Keskin, 2012),
dogru okuma (Bastug ve Keskin, 2012; Clinton, 2019) ve prozodi (Kazan ve Gokbulut,
2021) basili metin lehine anlamli farklilik gostermektedir. Ucar’in (2022) 6grenme
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Ilkokul 4. simif 6grencilerinin akici okuma....

giicliigli ceken Ogrenciler {lizerinde yaptig1 arastirmada ise dogru okuma ve prozodinin
dijital metin lehine farkli oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonuglar, farklt metin
tirlerinde ve farkli calisma gruplarinda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ olduguna isaret
etmektedir. Bu ¢alismada akict okuma becerisinde ekran ile kagit arasindaki farkin yani
sira metnin dogrusal ve dogrusal olmamasinin da incelenmesi hedeflenmistir. Bu yoniiyle
aragtirma, dijital/basili, dogrusal/dogrusal olmayan tiirde okuma ile ilgili mevcut
tartigmalar1 sinamaya katki saglayabilir. Aragtirma, 6gretmenlere akict okuma beceresinin
gelistirilmesinde metnin sunulma bi¢imi konusunda fikirler verebilir. Temel okuryazarlik
becerilerinin dijital teknolojilerle desteklenmesi ya da baska bir degisle dijital okuryazarlik
becerileriyle entegrasyonu konusunda program gelistirme uzmanlarima ve egitim
teknolojileri alaninda igerik gelistiren uzmanlara fikirler sunabilir. Bu temellere dayanarak
aragtirmada su sorulara yanit aranmigtir:

Ilkokul 4. simif dgrencilerinin dogru okuma becerileri okuduklar1 metnin tiiriine
(basilt metin, dogrusal hipermetin, dogrusal olmayan hipermetin) gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin okuma hizi okuduklari metnin tiiriine (basili metin,
dogrusal hipermetin, dogrusal olmayan hipermetin) gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

[lkokul 4. siif 6grencilerinin prozodik okuma becerileri okuduklar1 metnin tiiriine

(basilt metin, dogrusal hipermetin, dogrusal olmayan hipermetin) gére anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bir degiskende meydana gelen degisikligin baska bir degiskende farklilik yaratma
durumunun incelendigi arastirmalar iligkisel tarama modeli olarak tanimlanmaktadir
(Johnson ve Christensen, 2014). Bu c¢alismada metnin sunulma bi¢cimi degistiginde
ogrencilerin akict okuma becerilerinde farklilikk olup olmadiginin incelenmesi
amaglanmistir. Bu nedenle arastirma iligkisel tarama modeline dayanmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde
Ordu ilinin Korgan ilgesinde iki farkli ilkokulda 6grenim goren 99 dordiincti siif
ogrencileri olusturmaktadir.  Calisma grubundaki O6grenciler okuma hizlarina gore
homojenlik gosteren {i¢ gruba boliinmiistiir.

Cizelge 1: Ogrencilerin Okuma Gruplarina Dagilimina iliskin Bilgiler
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Cinsiyet Dakika okunan dogru kelime sayis1 Toplam
90-140
<90 kelime Kelime >140 kelime
Gruplar Kadin Erkek
Basili Metin 11 22 10 20 3 33
Dogrusal Hipermetin 10 13 10 20 3 33
DogrusalOlmayan 15 18 10 20 3 33

Hipermetin

Uc homojen grubun olusturulabilmesi i¢in dgrencilere hikaye edici metin tiiriinde
olan “Cesur Vay’in Deniz Maceras1” metni okutulmus ve dgrencilerin dakikada okudugu
dogru kelime sayis1 (Akyol, 2006) hesaplanmistir. Akyol ve digerleri (2014) tarafindan
belirlenen Ol¢iitlere gore, 4. sinif 6grencilerinin ilkbaharda okumasi gereken dogru kelime
sayist 90-140’tir. Bu 0lglit esas alinarak 90 kelimenin altinda, 90-140 kelime arasinda ve
140 kelimenin {izerinde okuyan ogrencilerin homojen olarak dagildigi ¢ grup
olusturulmustur.

Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin akict okuma becerilerinin belirlenmesinde kullanilan metinler, dogru
okuma, okuma hizi ve prozodi puanlarinin hesaplanmasinda izlenen asamalarla ilgili
detaylar ayr1 bagliklar halinde sunulmustur.

Metinler

Arastirma kapsaminda, 6grencilere Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 4. siniflar
icin Tiirkce ders kitab1 olarak dnerilen ancak kendi illerinde kullanilmayan ders kitabindan
secilen iki hikdye edici metin kullanilmistir. Calisma grubu i¢inde okuma hizlarina gore
homojen gruplar olusturmada "Cesur Vay’in Deniz Macerast" metni kullanilmistir. Daha
sonra arastirma kapsaminda farkli metin tiirlerini okuyan &grencilerin akici okuma
becerilerinin degerlendirilmesinde  "Tas Corbasi" metninden yararlanilmigtir. Atesman
(1997) tarafindan yapilan okunabilirlik degerlendirmelerine gore, "Tag Corbasi" metninin
okunabilirlik puant 74.16, "Cesur Vay’in Deniz Maceras1" metninin okunabilirlik puani
86.01 olarak hesaplanmistir.

Dogrusal Hipermetin, 12 punto yazi boyutuyla hazirlanmis ve bilgisayar ekrani
tizerinden okutulmustur. Dogrusal Olmayan Hipermetin ise Microsoft PowerPoint
programi kullanilarak, metne eklenen baglantilar, gorseller ve animasyonlarla
zenginlestirilmistir. Dogrusal olmayan hipermetnin diizenlenmesinde, ilkokuma yazma ve
Tiirk¢e 6gretimi alan uzmani ve bilisim teknolojileri alan uzmanindan goriisler alinmig ve
bu goriisler dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir.

Dogru Okuma Formiilii
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Ilkokul 4. simif 6grencilerinin akici okuma....

Ogrencilerin dogru okuma becerileri dakikada dogru okuduklar1 kelime sayisina
gore belirlenmistir. Ogrenciler metni okurken yapilan hatalar tespit edilmis ve elde edilen
veriler, “dogru okunan kelime say1s1 / toplam okunan kelime say1s1 x 100 = dogru okuma
yiizdesi” formiilityle hesaplanmistir (Rasinski, 2010). Yanlis okunan kelimelerin tespiti
icin Akyol (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Yanlis Analiz Envanteri” kullanilmistir.
Dogru okuma puanlari, Rasinski (2010) tarafindan belirtilen okuma seviyeleri dikkate
alinarak degerlendirilmistir. Rasinski’ye (2010) gore, %92 altt okuma seviyesi endise
diizeyini, %92-%98 06gretim diizeyini, %99-%100 ise serbest okuma seviyesini ifade
etmektedir.

Okuma Hiz1  Formiili

Ogrencilerin okuma hizlar1 “1 dakikada okunan toplam kelime sayist — yanlis
okunan kelime sayis1t = 1 dakikada okunan dogru kelime sayisi” (Rasinski, 2010)
formiiliiyle hesaplanmigtir. Verilerin yorumlanmasinda ise, Akyol ve digerlerinin (2014)
ilkokul 6grencileri i¢in onerdigi dakikada okunmasi gereken kelime sayilar1 géz oniinde
bulundurulmustur.

Prozodik Okuma Ol¢egi

Prozodik okuma becerilerinin belirlenmesinde Keskin ve digerleri (2013)
tarafindan gelistirilen prozodik okuma 6lgegi kullamlmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha
degeri .981, yap1 gegerliligi ise KMO=.97"dir. Bu 6lcek, 15 sorudan olugsmakta olup likert
tipi bir dlgektir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 60'tir.
Ogrencinin prozodik okuma yeterliligi icin toplam puanin en az yiizde ellisini almasi
gerekmektedir (Keskin vd., 2013). Olcegin puanlanmasi su sekildedir: Her zaman gdzlendi
(4), cogu zaman gozlendi (3), zaman zaman gozlendi (2), nadiren gozlendi (1), higbir
zaman gozlenmedi (0).

Verilerin Analizi

Ogrencilerin akic1 okuma becerilerine iliskin elde edilen veriler éncelikle normallik
varsayimi agisindan incelenmistir. Normallik varsayimina ait veriler Cizelge 2'de
sunulmustur.

Cizelge 2: Normallik Varsayimi Analizine Iliskin Veriler

Veriler n Ort. SS Kolmogorov  Min. Maks.  Carpikhk  Basikhk
Smirnov (p)

Dogru 99 95.15 3.64 .023 81.40 100.00 -1.191 1.965
Okuma
Yiizdesi

Okuma 99 86.38 26.92 .200 26.00 155.00 262 -.324
Hiz1

Prozodi 99 25.24 14.48 .184 .00 53.00 .070 -.935
Puanlari

*p<.05
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Cizelge 2'den gorildigli gibi Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglarina gore
okuma hiz1 ve prozodi verilerin normal dagilim gdsterdigi tespit edilmistir (p>.05). Ayrica
verilere iliskin basiklik ve carpiklik katsayilari -2 ile +2 sinirlar igindedir. Bu durumda
verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir (Kilmen, 2020).

Farkli metin tiirlerini okuyan 6grenci gruplarmin akict okuma becerilerine iliskin
puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
yapilmustir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Ogrencilere, kendi illerinde kullanilmayan ve Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
4. smif Ogrencileri i¢in Onerilen bir Tiirk¢e ders kitabindaki metinler okutulmustur.
Boylece, 6grencilerin daha 6nce bu metinlerle karsilasma olasiliklar1 ortadan kaldirilmaya
calisilmistir. Atesman (1997) tarafindan hesaplanan okunabilirlik puanlarina gore,
metinlerin sinif seviyesine uygunlugu kontrol edilmistir.

Arastirmanin uygulandig1 okullarda, Ogrencilere sessiz bir ortam saglamak
amaciyla kiitliphane tercih edilmistir. Akici okuma becerilerini degerlendirirken, her
ogrenciye sesli okuma yaptirilmis ve ses kayitlart alinmistir. Bu kayitlar her 6grenci igin
iki kez dinlenmis ve puanlamalar dikkatlice yapilmistir. Ayrica, ses kayitlarindan rastgele
secilen 20 kayit, arastirmaci disinda bir smif egitimi uzmani tarafindan da puanlanmistir.
Puanlayicilar arasi giivenirlik, Miles ve Huberman formiilii ile hesaplanmigtir. Arastirmada
giivenirlik %84 olarak hesaplanmistir. Kodlayicilar arasindaki tutarlilifin saglanabilmesi
icin gilivenirligin en az %70 olmas1 gerektigi ifade edilmistir (Miles ve Huberman, 1994).
Bu noktada kodlama giivenirliginin saglandig1 sdylenebilir.

Bulgular

Ogrencilerin dogru okuma puanlarmi okuduklart metin tiiriine gére incelemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Cizelge 3°te sunulmaktadir.

Cizelge 3: Dogru Okuma Puanlarinin Metin Tiirlerine Gore Incelenmesine Iliskin Analiz

Sonuglari
Degisken  Gruplar N X Ss Varyansin  Kareler sd Kareler F p
kaynagi toplam ortalam
asi
Basili 33 9430 4.14  Gruplar 47.518 2 23.759 1.814 .169
Metin arast

Dogrusal 33 9516 3.82 Gruplari¢i 1257.261 96 13.096

ggﬁrnllla Hipermetin

Yiizdesi Dogrusal 33 96.00 2.72  Toplam 1304.778 98
Olmayan
Hipermetin

*p<.05
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, dogru okuma ortalamalari okunan
metin degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=
1.814; p>.05). Dogru okuma ortalamalar1 basili metin grubunda X=94.36, dogrusal
hipermetin grubunda X= 95.16 ve dogrusal olmayan hipermetin grubunda X= 96.00’dur.
Her bir metin tiirii grubu i¢in 6grencilerin dogru okuma diizeyleri Rasinski (2010)’a gore
(%92-%98) 6gretim diizeyindedir.

Ogrencilerin okuma hiz1 puanlarmi okuduklari metin tiiriine gére incelemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4’te sunulmaktadir.

Cizelge 4: Okuma Hizi Puanlarmin Metin Tiirlerine Gore Incelenmesine Iliskin Analiz
Sonuglari

23

Degisken  Gruplar N X Ss Varyansin  Kareler sd Kareler F p
kaynagi toplam ortalam
asi
Okuma Basili 33 84.84 299  Gruplar 388.747 2 194374 264 768
Hiz1 Metin ' arasi
Dogrusal 33 89.18 28.0 Gruplari¢ci 70660.667 96 736.049
Hipermetin ‘
Dogrusal 33 85.12 229  Toplam 71049.414 98
Olmayan
Hipermetin
*p<.05

Analiz sonuglarina gére okuma hizi puanlari okunan metin tiirtine gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gostermemektedir (F= .264; p>.05). Okuma hizi puan
ortalamalar1 basili metin grubunda X=84.84, dogrusal hipermetin grubunda X= 89.18 ve
dogrusal olmayan hipermetin grubunda X= 85.12°dir. Her bir metin tiirii grubu igin
ogrencilerin okuma hizlar1 Akyol ve digerlerine (2014) gore yeterli (90-140) diizeydedir.

Ogrencilerin prozodi puanlarini okuduklar1 metin tiiriine gore incelemek amaciyla
yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 5’te sunulmaktadir.

Cizelge 5: Prozodi Puanlarmin Metin Tiirlerine Gére Incelenmesine Iliskin Analiz

Sonuglari
Degisken  Gruplar N X Ss Varyansin  Kareler sd Kareler F p
kaynagi toplam ortalam
asi
Prozodik Basili 33 2775 15.0  Gruplar 313.273 2 156.636  .742 479
Okuma Metin ) arast

Dogrusal 33 2393 14.8  Gruplari¢i 20252909 96 210.968
Hipermetin

Dogrusal 33 24.03 13.5 Toplam 20566.182 98
Olmayan
Hipermetin
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*p<.05

Cizelge 4’ten goriildiigii gibi prozodi puanlari, okunan metin tiirlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir (F= .742; p>.05). Prozodi puan
ortalamalar1 basili metin grubunda X=27.75, dogrusal hipermetin grubunda X= 23.93 ve
dogrusal olmayan hipermetin grubunda X= 24.03’tiir. Her bir metin tiirii grubu igin
ogrencilerin prozodi puanlar1 Keskin ve digerlerine (2013) gore yeterli (<30) diizeyde
degildir.

Tartisma ve Sonug¢

Akict okuma becerisi, bireyin metni dogru okumasini, hizli okumasint ve metni
anlamina uygun bir ifadeyle seslendirmesini gerektiren ¢cok boyutlu bir beceridir. Bu ¢ok
boyutlu beceri ilizerinde okuma metinlerinin basili veya dijital olmasi, dogrusal ya da
dogrusal olmayan bir yapiya sahip olmasi gibi faktorlerin etkileri dnemli bir arastirma
alan1 haline gelmistir. Bu ¢alismada, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin dogru okuma, okuma
hizi ve prozodik okuma becerilerinin farkli metin tiirlerine (basilt metin, dogrusal
hipermetin, dogrusal olmayan hipermetin) gore nasil degistigi incelenmistir.

Arastirmanin bulgulari, 6grencilerinin dogru okuma puanlarin, metnin sunulma
bicimi agisindan anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Her bir metin
tiiriinde 6grencilerin dogru okuma yiizdeleri (%92-%98) Rasinki’ye (2010) gére 6gretim
diizeyindedir. Bu durum, dogru okuma becerisinin metin tiiriinden bagimsiz olabilecegini
diisiindiirmektedir. Onceki arastirmalar (Delgado vd., 2018; Kazan ve Gokbulut, 2021) bu
aragtirma sonuglarina paralel olarak dijital ve basili metinler arasindaki farkliliklarin dogru
okuma becerisini etkilemedigini gostermistir. Dijital ekranlarda okuma siireci, 6zellikle
dogrusal olmayan hipermetinlerde, daha fazla biligsel yiik gerektirse de kod ¢ézme ve
dogru okuma becerilerinin temel olarak metin yapisindan bagimsiz olarak gelistigi
goriilmektedir (DeStefano ve LeFevre, 2007). Ogrencilerin dogru okuma becerilerinin,
metnin dogrusal veya dogrusal olmamasindan etkilenmemesi, temel okuryazarlik
siireglerinde ogrencilerin kelime tanima ve kod ¢dzme becerilerinin biiyiikk Olcilide
otomatiklesmis olmasina bagl olabilir. Abbott ve digerleri (2009) 6grencilerin dakikada
yaklagik 80 dogru kelime okuduklarinda okumanin otomatiklestigini bagka bir degisle
bagimsiz okuma asamasina gecildigini belirtmektedirler.

Ikinci arastirma sorusuna iliskin bulgular &grencilerin okuma hizlarmin metin
tiirlerine gére anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya koymustur. Ogrencilerin her bir
metin tlirlinde okuma hizlar1 (90-140 kelime) yeterli (Akyol vd., 2014) diizeydedir.
Arastirmada dogrusal olmayan hipermetin tek bir sayfada sunulmustur. Bu noktada
dogrusal hipermetin ile basili metnin okuma hizinda fark yaratmamasi siirpriz degildir.
Nitekim arastirmalarda (Bagaran, 2014; Clinton, 2019; Diindar ve Akgayir, 2012; Kazan ve
Gokbulut, 2021; Schwabe vd., 2021; Ugar, 2022) benzer sonuclar elde edildigi
goriilmektedir. Bu durum ilkokulda ¢ocuklarin 6gretim ortaminda ve giinliik yasamlarinda
ekrandan okumaya asina olmalari ile agiklanabilir. Ayn1 zamanda sayfalar boliinmediginde
okuma hizinin metnin ekran ya da kagit iizerinde olmasindan etkilenmedigi diisiiniilebilir.
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Arastirmada dogrusal olmayan hipermetinde sayfalar boliinmiis ve metne ¢esitli gorseller,
animasyonlar ve baglantilar eklenmistir. Dogrusal olmayan hipermetinlerin, dgrencilerin
okuma hizim diisiirdiigii vurgulanmaktadir (Blom vd., 2018). Ozellikle okuyucular
metinler aras1 gecis yaptig1 i¢in dogrusal olmayan hipermetinlerin okuma siiresini
uzatabilecegi diisiiniilmesine (DeStefano ve LeFevre, 2007) ragmen arastirma sonuglari bu
diisiince ile ¢elismektedir. Arastirmada ogrencilerden metni sesli olarak okumalari
istendigi i¢in 6grenciler baglantilara ve diger ¢ok modlu uygulamalara ilgi gostermemis,
metnin yazili igerigini okumaya odaklanmig ve okuma hizlarmi esnek bir sekilde
ayarlayabileceklerini diistinmemis olabilirler.

Arastirmanin {igiincii sorusuna iligkin bulgular, &grencilerin prozodik okuma
becerilerinin metin tiiriine gore degismedigini gdstermektedir. Goodwin (2020), kagit
tizerinde okuma yapildiginda vurgu ve tonlamalarin dijital okumaya kiyasla daha belirgin
oldugunu o6ne siirmektedir. Wolf ve Barzillai (2009), dijital okuma ortamlarinin derin
okuma siireglerini  zorlagtirabilecegini ve prozodi gibi bilesenlerin  gelisimini
desteklemekte yetersiz kalabilecegini vurgulamaktadir. Bu diisiinceyi destekler sekilde
Kazan ve Gokbulut’'un (2021) O6grenme giiclii ¢eken Ogrenciler lizerinde yaptiklar
aragtirmada ekrandan okuyan 6grencilerin prozodi ortalamasi, kagittan okuyan 6grencilere
gore disiik bulunmustur. Ancak bu arastirmada grencilerin prozodi puanlarinin anlamli
farklilik gdstermemesi hipermetinlerde prozodinin olumsuz etkilenebilecegi savini
desteklememektedir. Ayrica aragtirmada 6grencilerin prozodi puanlarmin (<30) okunan
metnin tiirlinden bagimsiz olarak yetersiz (Keskin vd., 2013) oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de ilkokul diizeyinde yapilan diger arastirmalarda da (Bastug, 2012; Sulak ve
Sénmez, 2019; Yilmaz ve Baydik, 2017) 6grencilerin prozodik okuma becerilerinin yeterli
seviyede olmadigina rastlanmaktadir. Bu sonuglara dayanarak okuma egitiminde
prozodinin gelistirilmesine yeterli onemin verilmedigi diisiiniilebilir. Dowhower (1991) bu
durumu, prozodiyi akict okumanin “ihmal edilen yoldas:” olarak vurgulamaktadir. Ayrica
ogrencilerden sesli okuma yapmalar1 istendiginde, 6grenciler dogru okuma ve okuma
hizina odaklanarak (Akyol vd., 2014) daha mekanik bir okuma yapip prozodiyi ihmal
ediyor olabilirler.

Sonug olarak arastirma bulgulari, 6grencilerin metin tiirlerine bagl olarak dogru
okuma, okuma hiz1 ve prozodi puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Arastirma dijital veya basili metin tiirlerinin okuma performanslarinda
onemli farklar yaratmadigini ortaya koyan bir¢ok arastirmayla (Basaran, 2014; Blom vd.,
2018; Clinton, 2019; Diindar ve Akgayir, 2012; Kong vd., 2018; Porion vd., 2016;
Schwabe vd., 2021) ortiismektedir. Bu sonuglar 6grencilerin akici okuma becerilerinin
gelistirilmesinde hem dijital ve hem basili metinlerin kullanilmasina isaret etmektedir.
Ancak  dijital/basili,  dogrusal/dogrusal  olmayan  tiirde  okumanin  okuma
performanslarindaki etkisiyle ilgili tartigmalar ve arastirmalar devam etmektedir. Bu
noktada 6nemli olan Wolf ve Barzillai’nin (2009), belirttigi gibi dijital ¢agda yetisen yeni
nesil i¢in okuma becerilerinin gelistirilmesinde “her iki diinyanin en iyisi” yaklagiminm
benimsemektir. Bu bakis agisi, basili metinlerin derinlemesine diisiinme ve analitik okuma
aliskanliklarin1  besleyen yonleri ile dijital metinlerin etkilesimli ve c¢oklu ortam
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olanaklarin1 bir araya getirmeyi amaglar. Bu yaklasima ve arastirma sonuglarina dayanarak
okuma egitiminde dijital ve basili materyallerin dengeli bir bigimde bir arada kullanilmasi
onerilebilir.  Ornegin sesli okuma modelleri ve vurgu-tonlama yapmay1 tesvik eden
uygulamalar eklenmis dijital okuma materyalleriyle 6grencilerin prozodi becerilerinin
gelisimi desteklenebilir. Egitim teknolojisi alaninda icerik gelistirenler tasarimda denge
saglamali; gorsel-igitsel Ogeleri metni destekleyecek sekilde kullanirken, okuyucunun
odagini metinden uzaklastirmamaya 6zen gostermelidir. Ogretmenler okuma egitiminde
dijital ve basili okuma materyallerin {istlin yanlar1 oldugunu dikkate alarak Ogrencilere
zengin bir okuma deneyimi kazandirmaya 6zen gostermelidir. Boylece, 6grencilerin dijital
cagin gerektirdigi okuma stratejilerini kazanmasi saglanabilir.

Bu arastirmada akici okuma becerileri agisindan homojen olan ii¢ farkli grup
olusturulmustur. Gruplara ayn1 hikdye edici metin farkli tiirlerde okutulmustur. Ilerideki
caligmalarda ayni gruba farkli metin tiirleri (basili/dogrusal hipermetin/dogrusal olmayan
hipermetin ve ayrica hikdye edici/bilgilendirici) belli araliklarla okutularak akici okuma
becerileri incelenebilir.

Kaynak¢a

Abbott M., Wills H., Greenwood CR., Kamps D., Heitzman-Powell L., & Selig J., (2009). The
combined effects of grade retention and targeted small-group intervention on students’
literacy outcomes. Reading & Writing Quarterly, 26(10), 4-25.
http://dx.doi.org/10.1080/10573560903396876.

Akyol, H. (2006). Tiirkce ilk okuma yazma ogretimi. Pegem Akademi.

Akyol, H., Yildirim, K., Ates, S., Cetinkaya, C., & Rasinski, T. V. (2014). Okumay: degerlendirme
ogretmenler icin kolay ve pratik bir yol. Pegem Akademi.

Allington, R. L. (2006). Fluency: Still waiting after all these years. In S. J. Samuels & A. E.
Farstrup (Eds.), What research has to say about fluency instruction (pp. 94-105).
International Reading Association.

Atesman, E. (1997). Tiirk¢e’de okunabilirligin 6l¢iilmesi. Dil Dergisi, 58, 171-174.

Bagaran, M. (2014). 4. siuf seviyesinde ckrandan ve kagittan okumanin okudugunu anlama,
okuma hiz1 ve metne karst gelistirilen tutum tizerindeki etkisi. Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 7(2), 248-268. https://doi.org/10.12780/UUSBD307

Bagtug M., & Keskin H. (2012). Okuma becerilerinin okuma ortamu agisindan karsilagtirilmasi:
ekran m1 kagit m1?. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16 (3), 73-83.

Bastug, M. (2012). [lkégretim birinci kademe &grencilerinin akict okuma becerilerinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi. [Y ayinlanmamis doktora tezi], Gazi Universitesi.

Bastug, M. (2021). Akict okumayr gelistirme: kavramlar, uygulamalar, degerlendirmeler. Pegem
Akademi.

Blom, H., Segers, E., Knoors, H., Hermans, D., & Verhoeven, L. (2018). Comprehension and
navigation of networked hypertexts. Journal of Computer Assisted Learning, 34(3), 306-
314. https://doi.org/10.1111/jcal. 12243

Cazacu, S. T., & Banica, L. (2001). Reading long (continuous) texts on paper and on computer. In
Arabski, J. (Ed.) Challenging tasks for psycholinguistics in the new Century, Proceedings
of the 7th ISAPL Congress, Katowice, University of Silesia, 188-292.

© 2025 Dil Egitimi ve Arastirmalar: Dergisi, 11(1), 16-30


http://dx.doi.org/10.1080/10573560903396876
https://doi.org/10.12780/UUSBD307

Ilkokul 4. simif 6grencilerinin akici okuma....

Clinton, V. (2019). Reading from paper compared to screens: A systematic review and
meta-analysis. Journal of Research in Reading, 42(2), 288-325.
https://doi.org/10.1111/1467-9817.12269

Cetinkaya, S. (2022). Okumanin evrimi. i¢inde S. E. Sulak ve S. Cetinkaya (Ed.) Dijital ¢agda
okuma egitimi (ss. 1-44). Vizetek Yayincilik

Delgado, P., Vargas, C., Ackerman, R., & Salmeroén, L. (2018). Don't throw away your printed
books: A meta-analysis on the effects of reading media on reading
comprehension. Educational Research Review, 25, 23-38.
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2018.09.003

DeStefano, D., & LeFevre, J.-A. (2007). Cognitive load in hypertext reading: A review. Computers
in Human Behavior, 23(3), 1616-1641.

Dowhower, S. L. (1991). Speaking of prosody: Fluency's unattended bedfellow. Theory Into
Practice, 30(3), 165-175.

Diindar, H., & Akcayir, M. (2012). Tablet vs. Paper: The effect on learners' reading performance.
International  Electronic  Journal of Elementary Education, 4(3), 441-450.
https://iejee.com/index.php/IEJEE/article/view/188

Elkatmig, M. (2015). Kagittan ekrana: Ekran okuma. International Journal Of Eurasia Social
Sciences, 6(18), 1-15.

Goodwin, A. P., Cho, S. J., Reynolds, D., Brady, K., & Salas, J. (2020). Digital versus paper
reading processes and links to comprehension for middle school students. American
Educational Research Journal, 57(4), 1837-1867.

Giines, F. (2016). Kagittan ekrana okuma alanindaki gelismeler. Bartin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 1-18.

Johnson B., & Cristensen L. (2014). Egitim arastirmalar: nicel, nitel ve karma yaklagimlar. (Cev.
Ed. Demir, S.B.) Egiten Kitap.

Kazan, G., & Goékbulut, B. (2021). Ogrenme giigliigii olan dgrencilerin ekran ve kagittan okuma
diizeylerinin belirlenmesi. Uluslararasi Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalari
Dergisi, 3(1), 27-34. https://doi.org/10.47770/ukmead.903654

Keskin, H., & Akyol, H. (2014). Yapilandirilmis okuma yonteminin okuma hizi, dogru okuma ve
sesli okuma prozodisi lzerindeki etkisi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 2(4), 107-119.
https://doi.org/10.16916/aded.09329

Keskin, H.K., Bastug, M., & Akyol, H. (2013). Sesli okuma ve konusma prozodisi: iliskisel bir
calisma.  Mersin  Universitesi  Egitim  Fakiiltesi  Dergisi,  9(2), 168-180.
https://doi.org/10.17860/efd.92252

Kilmen, S. (2020). Egitim arastirmacilart i¢in SPSS uygulamali. An1 Yaymcilik.

Kong, Y., Seo, Y. S., & Zhai, L. (2018). Comparison of reading performance on screen and on
paper: A meta-analysis. Computers & Education, 123, 138-149.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2018.05.005

Liu, Z. (2012). Digital reading. Chinese Journal of Library and Information Science, 5(1), 85-94.

Mathson, D. V., Allington, R. L. & Solic, K. L. (2006). Hijacking fluency and instructionally
informative assessments. In T. Rasinski, C. Blachowicz, K. Lems (Eds.), Fluency
Instruction: Research-Based Best Practices. (pp.106-119). Guilford.

Milli Egitim Bakanlig1 (2019). Tiirkge dersi 6gretim programi. https://mufredat.meb.gov.tr/

Milli Egitim Bakanhgi (2024). ilkokul Tiirkge dersi dgretim programlari. Tiirkiye yiizyili maarif
modeli. https://mufredat.meb.gov.tr/

© 2025 Dil Egitimi ve Arastirmalari Dergisi, 11(1), 16-30

27


https://doi.org/10.1111/1467-9817.12269
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2018.09.003
https://doi.org/10.47770/ukmead.903654
https://doi.org/10.16916/aded.09329
https://mufredat.meb.gov.tr/

28 Sezgi OZASLAN KAYIKCI & Seher CETINKAYA

Miles, M, B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook.
(2nd ed). Thousand Oaks, CA: Sage.

Porion, A., Aparicio, X., Megalakaki, O., Robert, A., & Baccino, T. (2016). The impact of paper-
based versus computerized presentation on text comprehension and memorization.
Computers in Human Behavior, 54, 569-576.

Rasinski, T.V. (2010). The fluent reader: Oral and silent reading strategies for building word
recognition, fluency, and comprehension (2nd ed.). Scholastic.

Schwabe, A., Brandl, L., Boomgaarden, H. G., & Stocker, G. (2021). Experiencing literature on
the E-reader: The effects of reading narrative texts on screen. Journal of Research in
Reading, 44(2), 319-338. https://doi.org/10.1111/1467-9817.12337

Schwabe, A., Lind, F., Kosch, L., & Boomgaarden, H. G. (2022). No negative effects of reading on
screen on comprehension of narrative texts compared to print: A meta-analysis. Media
Psychology, 25(6), 779-796. https://doi.org/10.1080/15213269.2022.2070216

Sulak, S. E. (2022). Basili metin ve dijital metin okumalarinin karsilastirilmasi. Iginde S. E. Sulak
ve S. Cetinkaya (Ed.) Dijital ¢cagda okuma egitimi. (ss.205-210). Vizetek Yayincilik.

Sulak, S. E., & Sonmez, Y. (2019). [lkokul 4. smif Ogrencilerinin sesli okqma prozodileri ve
okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Ordu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, 9(3), 521-527.

Susar Kirmizi, F. (2021). Dijital doniisiimde Tiirk¢e ogretimi. An1 Yaymcilik.

Theng, Y. L., & Thimbleby, H. W. (1998). Addressing design and usability 1ssues in hypertext and
on the world wide web by re-examining the" lost in hyperspace" problem. Journal of
Universal Computer Science, 4(11), 839-855.

Ugar, G. (2022). Dijital okumanin ilkokul Ogrencilerinin akici okuma becerileri iizerine
etkisi. Uygulamada Egitim ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2(2), 179-195.

Walsh, G. (2016). Screen and paper reading research—A literature review. Australian Academic &
Research Libraries, 47(3), 160-173.

Wolf, M., & Barzillai, M. (2009). The importance of deep reading. Educational Leadership, 66(6),
32-37.

Yilmaz, §. S., & Baydik, B. (2017). Okuma performans: diisik olan ve olmayan ilkokul
Ogrencilerinin okuma akiciliklari. llkogretim Online, 16(4), 1652-1671.
https://doi.org/10.17051/ilkonline.2017.342983

Zarain, X. U. (2007). Growth mixture modeling with a distal outcome: an application to reading
and high stakes testing. [Unpublished doctoral dissertion]. University of Delaware,
Newark, USA.

EXTENDED ABSTRACT

Reading on screens alters how individuals interact with texts; navigating between
pages, transitioning through hyperlinks, and engaging with multimedia applications require
distinct attention skills. Furthermore, reading on digital platforms differs from traditional
reading as it requires digital literacy and engages different cognitive processes.
Understanding this distinction and its impact on students' reading skills is crucial for
developing effective reading strategies in the digital age.

In literature, studies comparing fluent reading skills based on the medium of
reading—whether digital or print—have reported varying results. Some studies have found
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no significant difference in reading speed (Basaran, 2014; Clinton, 2019; Kazan &
Gokbulut, 2021; Schwabe et al., 2021; Ucar, 2022) or reading accuracy (Kazan &
Gokbulut, 2021) based on whether the text is in print or digital format. However, other
studies have reported significant differences in favor of print texts regarding reading speed
(Bastug & Keskin, 2012), reading accuracy (Bastug & Keskin, 2012; Clinton, 2019), and
prosody (Kazan & Gokbulut, 2021). These findings highlight the need for further research
across different text types and study groups. This study aims to examine not only the
differences between reading on screens and paper but also the impact of text linearity
(linear vs. non-linear hypertext) on fluent reading skills.

1. Do fourth-grade students’ reading accuracy skills significantly differ based
on the type of text they read (print text, linear hypertext, non-linear hypertext)?

2. Do fourth-grade students’ reading speed scores significantly differ based on
the type of text they read (print text, linear hypertext, non-linear hypertext)?

3. Do fourth-grade students’ prosodic reading skills significantly differ based
on the type of text they read (print text, linear hypertext, non-linear hypertext)?

This study adopts a correlational survey model, which is one of the quantitative
research methods. The study sample consists of 99 fourth-grade students enrolled in two
different primary schools in Korgan, Ordu, during the second semester of the 2022-2023
academic year. The students were divided into three groups that were homogeneous in
terms of reading speed.

In this study, reading accuracy, reading speed, and prosodic reading measurement
tools were used as data collection instruments. While calculating students' reading
accuracy percentage, reading errors were identified, and the obtained data were analysed
using the following formula: (Number of correctly read words / Total number of words
read) X 100 = Reading accuracy percentage (Rasinski, 2010). Reading speed was
determined using the formula: (Total number of words read in one minute — number of
incorrectly read words = number of correctly read words per minute) (Rasinski, 2010). To
assess students' prosodic reading skills, the Prosodic Reading Scale developed by Keskin
et al. (2013) was utilized.

The findings revealed that students’ reading accuracy scores did not significantly
differ based on text type. In all text types, students' reading accuracy percentages (>92%)
were at a sufficient level (Rasinski, 2010). Previous studies (Delgado et al., 2018; Kazan &
Gokbulut, 2021) have similarly indicated that differences between digital and print texts do
not significantly affect reading accuracy.

Regarding the second research question, the results indicated no significant
differences in students’ reading speed across different text types. Across all text types,
students’ reading speeds (90-140 words per minute) were at an adequate level (Akyol et
al., 2014). Similar findings have been reported in previous studies (Basaran, 2014; Clinton,
2019; Diindar & Akgayir, 2012; Kazan & Gokbulut, 2021; Schwabe et al., 2021; Ugar,
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2022). This consistency may be attributed to children becoming accustomed to reading
from screens both in educational settings and in their daily lives.

Regarding the third research question, the results indicated that students’ prosodic
reading skills did not vary based on text type. Goodwin (2020) argues that emphasis and
intonation are more pronounced when reading on paper than on digital screens. However,
this study does not confirm the claim that by hypertext reading negatively affects prosody.
The findings align with numerous studies (Basaran, 2014; Blom et al., 2018; Clinton,
2019; Diindar & Akgayir, 2012; Kong et al., 2018; Porion et al., 2016; Schwabe et al.,
2021), which suggest that digital and print text types do not lead to significant differences
in reading performance. These results emphasize the importance of incorporating both
digital and print texts in developing students’ fluent reading skills.

Overall, the findings indicate that students’ reading accuracy, reading speed, and
prosody scores do not significantly differ based on text type. Based on these findings, it is
recommended that reading instructions integrate both digital and print materials in a
balanced manner. Teachers should strive to provide students with rich reading experiences
by considering the strengths of both digital and print reading materials. This approach can
help students develop reading strategies aligned with the demands of the digital age.
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