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TANIK LISTESINDE YER ALMAYAN TANIGIN DURUSMADA HAZIR

BULUNDURULMASI HALINDE DINLENILMESI IMKANI®
The Opportunity to Hear a Witness Present at Trial
Despite Not Being Listed on the Witness List
Aziz Serkan ARSLAN"
Mustafa TOPAL"

oz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tanik dinletmek isteyen tarafin, taniklar1 bir listeyle mahkemeye bildirmesi
gerektigi diizenlenmistir. Listenin hi¢ verilmemesi halinde, vakianin ispati i¢in tanik dinletilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bunun yani sira, tanik listesinde yer almayan bir kimsenin tanik olarak dinlenilemeyecegi ve
ikinci tanik listesinin verilemeyecegi de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agik¢a diizenlenmistir. Ne var ki
tanik listesinin hi¢ verilmemesi ihtimalinde ortaya ¢ikan sonucu yumusatici nitelikte farkl bir diizenleme daha
sevk edilmis ve listenin verilmedigi hallerde, hazir bulundurulan taniklarin da dinlenilebilecegi kabul edilmistir.
Calismada, tanik listesi verilmemesinin yaptirimmi yumusatici niteligi haiz bu ikinci diizenlemenin, listenin
verildigi durumlarda listede yer almayan bir tanigin dinlenilmesi i¢in de kullanilip kullanilamayacagi sorusu
incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak ¢aligma konusu ve taniklarin dinlenilmesine iligskin diizenlemeler, daha
ayrintil sekilde, takdim edilmistir. Sonrasinda ise listenin verilmedigi hallerde tereddiitsiiz olarak uygulama
alan1 bulan ikinci diizenlemenin, listede yer almayan bir kimsenin de tanik olarak dinlenilebilmesi igin

kullanilip kullanilmayacagina yonelik degerlendirmeler yapilmustir.
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ABSTRACT

The Code of Civil Procedure regulates that the party who relies on witness evidence and wishes to have
witnesses heard must submit a list of witnesses to the court. If the list is not provided, it will not be possible to
hear witnesses to prove the facts. In addition, the Code of Civil Procedure clearly regulates that a person who
is not included in the witness list cannot be heard as a witness and a second witness list cannot be submitted.
However, another provision has been introduced to mitigate the consequences of failing to submit a witness list,
allowing for the hearing of witnesses who are present even when the list has not been submitted. . In this study,
it is examined whether this second provision, which mitigates the sanction for not submitting a witness list, can
be applied in situations where the list is submitted but a witness who is not included in the list is to be heard. In
this context, firstly, the subject of the study and the provisions regarding the hearing of witnesses are presented
in more detail. Subsequently, it is considered whether the second provision, which is strictly applicable in cases

where a list is not provided, can also be used to hear a person who is not on the list as a witness.

Keywords: Witness, Witness List, Evidence, CPC Article 240, CPC Article 243.

GIRIS

Taraflarca getirilme ilkesinin uygulama alam1 buldugu davalarda dava malzemesinin
yargilamaya dahil edilmesi taraflara birakilmustir. ileri siiriilen vakianin tanikla ispat edilmeye elverisli
olmasi halinde, tanik dinletilebilmesi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoriildiigii tizere tanik
listesi ibraz edilmelidir. Bununla birlikte kanun koyucu, listeden bagimsiz olarak tanik dinletilmesini
saglayan ek bir diizenleme daha sevk ederek taraflara, bir anlamda, ikinci bir imkan daha tanimstir.
Tanik dinletmek agisindan ikinci imkani bahseden bu diizenleme, calisma konumuzun temelini
olusturan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.243/1 hiikmiiniin son ciimlesidir. lgili diizenlemenin tanik
listesinin verilmedigi hallerde uygulanabilirligi konusunda tereddiit edilmemelidir. Ancak ayni
imkandan, dolayisiyla imkan1 saglayan diizenlemeden, liste veren tarafin da yararlanmasinin miimkiin

olup olmadigi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Calisma kapsaminda, doktrinde ileri siiriilen goriisler 1518inda zikredilen imkanin tanik listesi
veren tarafin lehine de uygulanabilir nitelikte olup olmadig iizerinde durulmustur. Calisma konusunun
genel olarak durusmada hazir bulundurulan tanigin dinlenilmesine imkan taniyan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 243’lincii maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinin uygulanabilirligine yo6nelik
olmamas1 nedeniyle ilgili diizenlemeye yonelik spesifik problemlere miimkiin oldugu o6lgiide
deginilmemistir. Bu baglamda ¢alismanin, tanik listesinin verildigi hallerde listede yer almayan bir
tamigin dinletilebilmesi i¢in ilgili diizenlemeden yararlanilip yararlanilamayacagi ekseninde kalmasi

hedeflenmistir.

22



Tanik Listesinde Yer Almayan Tamigin Durusmada Hazir Bulundurulmas: Halinde Dinlenilmesi Imkdn:

I. CALISMA KONUSUNUN VE DUZENLEMENIN TAKDIMIi
A. CALISMA KONUSUNUN TAKDIMi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu' (HMK) m.240 ilA m.265 arasinda tanik deliline? iliskin
hiikiimler sevk edilmistir. Calisma konumuz agisindan énem arz eden diizenleme, tanigin dinlenilmek
iizere mahkemeye ¢agrilmasima iliskin HMK m.243/1°in son ciimlesidir. Ilgili hiikiim kapsaminda, tanik
listesinin sunulmasi i¢in kesin siirenin verildigi hallerde liste sunulmamis olsa dahi tarafin hazir
bulundurdugu tamigin mahkemece dinlenecegi diizenlenmistir’. Oysa HMK m.240/2 hiikmiinde, tanik
gosteren tarafin tanik dinletmek istedigi vakiay1* ve tamklarin adi ve soyadi ile adreslerini iceren listeyi
mahkemeye sunacagi, listede gosterilmeyen kisilerin ise tanik olarak dinlenemeyecegi ve nihayet, ikinci

bir tanik listesinin verilemeyecegi® belirtilmistir.

Zikredilen her iki hiikiim birlikte okundugu takdirde HMK m.243/1’in son climlesinin, tanik
listesinin verildigi hallerde de uygulanma kabiliyetinin bulunup bulunmadig1 sorusu diisiiniilebilir. Daha
genis bir ifadeyle, her ne kadar HMK m.240/2 kapsaminda taniklarin mahkemece dinlenilebilmesi igin

tanik listesinin verilmesi gerektigi ve ikinci listenin verilmesinin yasak oldugu belirtilmis olsa da

! RG, 04.02.2011, S. 27836.

2 Delil niteligini haiz olanin tanigin sahs1 degil onun beyani oldugu hakkinda bkz. AKIL, s. 154, dpn. 3; TANRIVER, s.
959. Doktrinde tanik deliline yonelik aciklamalar tanik beyan: bashg: altinda da yapilmistir. Bu yonde basliklandirma
i¢in bkz. ATALI, ERMENEK, ERDOGAN, s. 521; BUDAK, KARAASLAN, s. 300. Calisma konumuz, tanigm
beyanindan ziyade, tanik listesi kapsaminda, sahsina yonelik oldugu i¢in ¢aligmada tanik ifadesi, tamigin kendisine
yonelik olarak kullanilmustir.

Diizenlemeye yonelik agiklamalarla ilgili olarak bkz. I, B.

Dava ve cevap dilekgelerinin icerigine iliskin HMK m.119/1-f ve m.129/1-e hiikiimlerinde, iddianin veya savunmanin
dayanagini olusturan vakialarmn hangi delillerle ispatlanacaginin gésterilmesi gerektigi belirtilmistir. Keza, somutlastirma
yiikiine iliskin HMK m.194/2°de, hangi delilin hangi vakianin ispat1 i¢in gdsterildiginin acik¢a belirtilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, tanik listesinde tanik ve vakia eslestirmesinin yapilmasi, tanik beyaninin belli bir vakianin
ispat1 i¢in delil niteliginde oldugunu gosterir niteliktedir. Bu nedenle doktrinde, farkli bir vakianin ispat1 i¢in yeni bir
tanik listesinin verilebilecegi ve ilgili ihtimalde ikinci tanik listesi verme yasaginin devrede olmadig: ifade edilmistir.
Bkz. ONEN, s. 215; BERKIN, s. 833; KURU, s. 2593; ERTANHAN, s. 192; ERISIR, s. 193; ALANGOYA, YILDIRIM,
DEREN YILDIRIM, s. 354; UMAR, s. 762; BILGIC, s. 133; ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,
s. 445; AKIL, s. 157, 158-159; KURU, AYDIN, s. 770; GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 493; TURAN, s. 318.
Tanik listesinin verilmesinden sonra ayn: vakia hakkinda yeni tanik isimlerinin bildirilmesinin, ikinci tanik listesi verme
yasagina aykir1 olacag1 hakkinda ayrica bkz. ERDONMEZ, s. 38; ATALAY, s. 1889. Yazar ayrica, ikinci tanik listesi
yasagimin kapsaminin belirlenmesinde davanin degil vakianin esas alinmasi gerektigine isaret etmistir. Bkz. ATALAY,
s. 1893. Ikinci tanik listesi verme yasagimin, ayni vakia bakimmdan devrede oldugu hakkinda bkz. BOLAYIR, ispat
Hakki, s. 574; YILMAZ, Serh, s. 4053; ATALI, ERMENEK, ERDOGAN, s. 523. Keza taniklarm hangi vakialar
hakkinda dinlenilmesinin istenildiginin belirtilmedigi hallerde, listede gdsterilen taniklarin iddianin veya savunmanin
tamami igin dinlenilecegi hakkinda bkz. KURU, s. 2592; ERTANHAN, s. 192; ERISIR, s. 194. Bu son hususa
Yargitay’in 2018 yilinda verdigi bir kararinda da deginilmistir. Karar i¢in bkz. Y. 2. HD, T. 12.04.2018, E. 2016/15479,
K. 2018/4893: E-Uyar, (E.T. 28.03.2024).

Ikinci tanik listesi verme yasagmm amacinin ispat hakkinin kétiiye kullanilmasini 6nlemek ve mahkemelerin is yiikiiniin
gereksiz yere artmasinin dniine gegmek oldugu hakkinda bkz. ONEN, s. 215. Ayn1 yonde bkz. BOLAYIR, Ispat Hakks,
s. 574. Yasagm, yargilamanin siiriincemede birakilmasini engelleme fonksiyonunu haiz oldugu ve usil ekonomisi
ilkesine hizmet ettigi hakkinda bkz. POSTACIOGLU, ALTAY, s. 696. Benzer sekilde, ikinci tanik listesi verme
yasaginin kamu diizenine iligskin oldugu ve davanin makul siire i¢ginde tamamlanmasini saglayarak ustl ekonomisi
ilkesine hizmet ettigi hakkinda bkz. KARSLI, s. 589; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 415. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu m.274 6zelinde, listede gosterilmeyen kimselerin tanik olarak dinlenilemeyecegine ve ikinci tanik
listesi verilemeyecegine yonelik diizenlemenin taraflarin korunmasindan ziyade mahkemenin isini azaltmaya yoénelik
oldugu hakkinda bkz. POSTACIOGLU, s. 357. Postacioglu ile benzer yénde bkz. KURU, s. 2588. Ikinci tanik listesi
verilmesi yasagindan 6te, tanik listesi verilmesine yonelik diizenlemenin amacinin kargi tarafi, sonradan gosterilen ve
yalanci tamklik yapma potansiyelini biinyesinde barmdiran taniklardan korumak oldugu hakkinda bkz. BERKIN, s. 466.
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mahkemece verilen kesin siire i¢inde tanik listesinin ibraz edilmedigi hallerde uygulama alan1 bulan
HMK m.243/1 hiikmiiniin son ciimlesinin, listenin verildigi hallerde de uygulanip uygulanmayacagi
problemiyle karsilasilabilir. Ornegin tanik listesini veren tarafin, taniklardan birini veya birkacini listeye
eklemeyi unuttugu varsayiminda, HMK m.243/1’in son ciimlesinin tanik listesinin verildigi hallerde de
uygulanabilecegi kabul edilirse, durusmada hazir bulundurulmasi kaydiyla, listeye eklenmesi unutulan
taniklarm dinlenilmesi miimkiin olur®. Calisma kapsaminda da bu konu iizerinde durulmus ve HMK
m.243/1 hiikmiiniin son ciimlesinin, tanik listesinin verildigi hallerde de uygulanip uygulanmayacagi
degerlendirilmistir. Bu noktada ayrica ifade etmek gerekir ki ikinci tanik listesi verme ve listede yer
almayan taniklarin dinlenilmesi yasaklarinin, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigr davalar
bakimmdan gecerli olmasi nedeniyle ¢alisma konusu, taraflarca getirilme ilkesinin uygulama alani

buldugu davalar bakimindan 6nem arz etmektedir.
B. DUZENLEMENIN TAKDIiMi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.243, ii¢ fikradan olugmakta ve taniklarin ¢agrilmasina iliskin
diizenlemeleri biinyesinde barindirmaktadir. HMK m.240/2 ile birlikte ¢alismanin odak noktasini
olusturan hiikmiin birinci fikrasinin son ciimlesinde, tanik listesi verilmemis olsa dahi durugsmada hazir

bulundurulan taniklarin mahkemece dinlenilecegine yonelik kural sevk edilmistir’. HMK tasarisinda

6 Doktrinde, tanik deliliyle ispatlanmak istenen vakiayla ilgili bir tanigin sonradan ortaya ¢ikmasi yahut tiim 6zenin
gosterilmesine ragmen tanigin varliginin sonradan 6grenilmesi halinde bu tanigin da mahkemece dinlenilebilecegi ve bu
durumun, ikinci tanik listesi verme yasaginin istisnasi olarak kabul edilecegine yonelik bir goriis ileri siiriilmiistiir. Bkz.
ERTANHAN, s. 203; AKIL, s. 165. HMK m.145 ile baglantil1 olan, hiikmiin uygulanmasima yonelik bir ihtimal olarak
ifade edilmesi muhtemel goriisiin kabulii halinde ¢aligma konumuzun temelini olusturan sorunun sorulmasina ihtiyacin
bulunmadig1, tanik listesi veren tarafin bu istisnadan yararlanarak ve ikinci tanik listesi verme yasagini devre dist
birakarak tanigini dinletebilecegi sdylenebilir. Dahasi, zikredilen spesifik ihtimalden daha genis kapsamli olarak, HMK
m.145’e dayali olarak ikinci tanik listesi verilmesinin miimkiin olup olmadig1 tartismalidir. {leri siiriilen bir goriise gore
HMK m.145’¢ dayali olarak ikinci tanik listesinin verilmesi miimkiin degildir. Zira ikinci tanik listesinin verilmesi
yasagina iliskin HMK m.240/2 hitkmii, m.145’in istisnasini teskil eder. Bu yonde bkz. BOLAYIR, Delillerin Toplanmast,
s.425-426; ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 392; KURU, AYDIN, s. 641. Diger gériise gore
ise HMK m.145’e istinaden ikinci tanik listesinin sunulmasmm miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Bu yonde bkz.
ERDONMEZ, s. 42; BILGIC, s. 136; AKIL, s. 165; YILMAZ, Serh, s. 3034; TURAN, s. 316-317; Ikinci tanik listesine
iliskin bir agiklamada bulunmamakla beraber, HMK m.145’in tanik delili agisindan da kullanilabilecegi ve m.145’e
istinaden tanik listesinin verilebilecegi hakkinda bkz. CIFTCI, s. 32, dpn. 25. Ozel olarak tanik deliline deginmemekle
birlikte, HMK m.145 aracilifiyla her tiirlii delilin ileri siiriilebilecegi hakkinda bkz. BUDAK, KARAASLAN, s. 280.
Tipk: yukaridaki ihtimalde oldugu gibi, HMK m.145’in kullanilmasi suretiyle ikinci tanik listesinin verilebileceginin
kabul edilmesi halinde de ¢alisma konumuzun temelini olusturan sorunun sorulmasina ihtiyacin bulunmadigi ve tanik
listesi veren tarafin, m.243/1’in son climlesine gereksinim duymadan tanik listesi vererek ayni sonuca ulasabilecegi
sOylenebilir. Ne var ki HMK m.145’in uygulanabilmesi i¢in sonradan delil gosterme talebi mahkemece kabul edilmelidir.
flgili hiikiimde dngériilen sartlarm olugmadig1 gerekgesiyle ikinci tanik listesi verme talebinin reddedilmesi halinde, tanik
listesini veren tarafin, sonradan dinletmek istedigi tanig1 dinletmesinin yegane yolu HMK m.243/1’in son ciimlesinden
faydalanmaktadir. Zira HMK m. 243/1’in son ciimlesi kapsaminda mahkemenin taniklari dinleyip dinlememe konusunda,
m. 241 sakli kalmak kaydiyla, takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bkz. GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 492. Kald1
ki HMK m. 145’in uygulanmasi suretiyle ikinci tanik listesinin verilebileceginin kabul edilmesi, ¢caligma konumuzu
olusturan sorunun cevaplanmasi ihtiyacinin bulunmadigi anlamina gelmemelidir. Zira tanik listesi veren tarafin da HMK
m.243/1 hitkkmiiniin son ciimlesinden yararlanabilecegi kabul edilirse, tarafa m.145’ten ari olarak ikinci bir imkan
saglanmis olur. Nitekim tanik listesi vermeyen taraf acisindan konuyu degerlendiren Erdonmez, HMK m.243/1’in son
ciimlesinin devrede oldugu hallerde, m.145’¢ ihtiyacin bulunmadigini ifade etmistir. Bkz. ERDONMEZ, s. 41; HMK
m.145’ten bagimsiz olarak, kars1 tarafin rizasiyla da ikinci tanik listesinin verilemeyecegi hakkinda ayrica bkz.
POSTACIOGLU, s. 357-358; KURU, s. 2588.

7 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 243/1’in son ciimlesinin uygulandigi hallerde, taniga soru kagidinin génderilmesine
imkan tantyan m.246 hiikmii uygulanabilir nitelikte degildir. Zira HMK m. 243/1’in son ciimlesinin uygulanabilirligi,
tanigin mahkeme huzurunda hazir bulundurulmasina baglidir. Oysa taniga soru kagidinin génderilmesi ve HMK m. 246
cergevesinde cevaplarin yazili olarak verilmesi halinde, huzurda bulundurulan bir taniktan s6z edilemez; Nitekim HMK
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bulunmayan ilgili ciimle Adalet Komisyonunda verilen bir dnergeyle maddeye eklenmis ve madde,

ckleme yapilan haliyle kanunlagmustir®. Esasen zikredilen ciimle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’

(HUMK) dénemindeki yargi uygulamasinin'® HMK ’ya aktarilmis halidir!!.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.243/1’e eklenen ve HUMK donemindeki yargi uygulamasini

yansitan bu ciimle, HMK m.240/2 kapsaminda yer alan kurallardan birinin istisnas1 niteligindedir'?.

Daha agik bir ifadeyle, HMK m.240/2’nin son ciimlesinde, birbiriyle oldukg¢a siki baglanti iginde

bulunan iki kurala yer verilmistir. Bunlardan biri, tanik listesinde gésterilmeyen bir kisinin tanik olarak

dinletilmesinin miimkiin olmamasidir. Digeri ise ikinci tanik listesi vermenin yasaklanmasidir.

Esasen doktrinde Erisir de HUMK déneminde yayimlanan bir eserinde, HMK m.240/2’nin son

climlesinin karsiligmi olusturan HUMK m.274’{in son ciimlesi agisindan benzer bir degerlendirme

yapmis ve HUMK m.274 hiikmiinde birbiri ile iligkili iki farkli durumun diizenlendigine isaret etmistir'?.

Yazar, aktarilan goriisii cergevesinde, listede gosterilemeyen kisilerin tanik olarak dinlenilemeyecegine

yonelik kuralin hem tanik listesi veren tarafa hem de yargilamay1 yiiriiten ve taniklan dinleyecek olan

m. 246’nin uygulandig: hallerde tanigin mahkeme huzurunda dinlenmedigi hakkinda bkz. AKKAN; s. 570. Bu ¢cergevede
HMK m. 246, salt tanik listesinde yer alan taniklar agisindan uygulanmalidir; Bununla birlikte, HMK m. 246 ile
m.243/1’in son climlesi arasindaki etkilesime yonelik bu aciklama ¢alisma konumuzla dogrudan ilgili degildir. Zira HMK
m.246’nin uygulanabilir nitelikte olmadigina yonelik agiklama, tanik listesinde yer almayan bir tanigm m. 243/1’in son
climlesine istinaden dinletilmek istenmesinden bagimsiz olarak, listenin verilmedigi ve m.243/1’in son ciimlesinin
tereddiitsiiz olarak uygulandigi hallerde de gecerlidir. Bu ¢ergevede, ilgili problemin varlik nedeni HMK m. 243/1’in son
climlesinin bizzat kendisidir; Esasen bu aciklamay1 yapmaktaki amacimiz, asagida da deginilecegi tizere HMK m.
243/1’in son cilimlesinin Kanun metnine sonradan dahil edilmesinin, tanik delilinin gosterilmesine iligkin ahengi
bozduguna dair bir argiiman olmasidir. Kanun koyucu, HMK m. 243/1’in son ciimlesini sevk ederek, ilgili diizenlemenin
devreye girdigi hallerde, m. 246 nin uygulanabilirligini ortadan kaldirmustir.

“Tasarinin 246 nc1 maddesinin birinci fikrasina, tanik listesi igin kesin siire verildigi ve dinlenme giiniiniin belirlendigi
hallerde, liste verilmemis olsa dahi taraf, o durusmada hazir bulundurmus oldugu taniklarin da mahkemece
dinlenilmesine imkan saglanmasi amaciyla fikraya énerge ile bir ciimle eklenmis...” Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 154, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf (E.T.
25.03.2024).

RG, 02, 03, 04.07.1927, S. 622, 623, 624.

“Davaliya 24.12.2008 tarihli oturumda delillerini ve taniklarini bildirmek iizere 10 giinliik kesin mehil verilmis ve oturum
19.02.2009 tarihine ertelenmistir. Davali tarafindan kesin mehilden sonra tanik listesi verilmistir. Ancak daval, takip
eden 19.02.2009 tarihli oturumda taniginin hazir bulundugunu belirterek dinlenmesini istemistir. Bu durumda oturumun
ertelenmesine sebebiyet verilmediginden davali tamigmin dinlenmesi gerekirken...” Y. 2. HD, T. 02.02.2010, E.
2009/11098, K. 2010/1526: Lexpera, (E.T. 28.03.2024); Benzer yonde bkz. Y. 2. HD, T. 26.01.2011, E. 2009/22080, K.
2011/1260: Lexpera, (E.T. 28.03.2024); Y. 9. HD, T. 11.07.2008, E. 2007/23958, K. 2008/19883; Y. 2. HD, T.
14.07.2011,E. 2010/11142, K. 2011/12312: Lexpera, (E.T. 28.03.2024). Aksi yonde ayricabkz. Y. 2. HD, T. 12.12.1995,
E. 1995/11045, K. 1995/13571: Lexpera, (E.T. 28.03.2024). Nitekim doktrinde de tanik listesi vermeyen tarafin, ilk
durugmada hazir bulundursa bile, taniklarinin dinlenilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. ERTANHAN, s. 205;
Ayrica bkz. ERISIR, s. 184-185. HUMK déneminde zikredilen yargi uygulamasi daha ileri bir seviyede de kendini
gdstermistir. Ornegin 2009 yilinda verilen bir kararda ilk derece mahkemesi, 03.07.2007 tarihinde davaci tarafa tanik
listesini sunmasi i¢in on giinliik kesin siire vermistir. Tanik listesi, kesin siireye uyulmaksizin, 23.10.2007 tarihli ilk
oturumda sunulmustur. flk derece mahkemesinin kesin siireye riayet edilmemesi nedeniyle taniklari dinlememesi {izerine
temyiz incelemesini gerceklestiren Yargitay, kesin siireye uyulmamis olsa da yargilamanin gecikmesine sebebiyet
verilmedigini ifade ederek taniklarin dinlenilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Y. 8. HD, T. 14.04.2009, E. 2009/202, K.
2009/1851: Lexpera, (E.T. 28.03.2024). {lgili kararda taniklarm hazir bulundurulmas1 aranmaksizin, tanik listesinin kesin
stireye uyulmaksizin verilmesi dahi makul kabul edilmistir.

ERDONMEZ, s. 36. S6z konusu yarg1 uygulamasinin, HMK m.243 cercevesinde yerinde goriilebilecegi hakkinda ayrica
bkz. ATALAY, s. 1891. Ayrica bkz. BOLAYIR, Delillerin Toplanmasi, s. 412-413, dpn. 254.

BOLAYIR, Delillerin Toplanmasi, s. 412-413.
ERISIR, s. 189.
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mahkemeye; ikinci liste yasagina iligkin kuralin ise salt taraflara yonelik olduguna deginmistir'*. Keza
yazar, zikredilen iki kuralin birbiri ile Ortiistiigiinii de beyan etmistir'®. Nihayet yazar tarafindan,
zikredilen iki kurala bagli kalinarak ikinci tanik listesinin verilmesinin miimkiin olmadig1 ve listede yer
almayan kisinin dinlenilemeyecegi sonucuna ulasilmistir'®, Kanaatimizce, HUMK kapsamimda HMK
m.243/1 hiikmiiniin son climlesinin kargiliginin bulunmamasi nedeniyle inceleme konusu yapilan iki
madde 6zelinde benzer bir yaklagimla farkli bir sonuca ulagilmasi miimkiindiir. Nitekim ¢alismamiz
kapsaminda da bu bakis a¢isi izerinden hareket edilmis ve HMK m.243/1’in son climlesinin, m.240/2’de
yer alan iki kural arasindaki bagi zayiflatict etkisinden hareket edilmistir. Yapilan bu agiklamalar
1s1¢inda, HMK m.243/1’in son ciimlesiyle, tanik listesinin verilmedigi hallerde dahi durusmada hazir
edilen tam@in veya taniklarin dinlenilecegine isaret edilmesi nedeniyle, m.240/2’nin son cilimlesi

kapsamindaki birinci kurala!” istisna getirildigi sdylenebilir'® 1°,

14 ERISIR, s. 189-190.

15 ERISIR, s. 190.

16 ERISIR, s. 190-192.

Bu kural, listede yer almayan kisinin tanik olarak dinlenilememesidir.

ileri siiriilebilecek bir kargt argiiman, tamk listesinin verilmedigi hallerde isin dogasi geregi listede kimsenin
gosterilemedigi, listenin bulunmadig1 hallerde HMK m.240/2 hiikkmiinde zikredilen kuraldan bahsetmenin ve dolayisiyla
m.243/1 i¢in kuralin istisnasi nitelemesi yapmanin yersiz oldugudur. Ne var ki bu kars1 arglimanin yerinde olmadig1
kanaatindeyiz. Zira ilgili kuraldan, listenin hi¢ verilmedigi hallerde de bahsedilebilmeli ve istisna niteligini haiz
hiikiimden s6z edilebilmelidir. Bu baglamda, HMK m.240/2°de yer alan kurala gore, tanik listesi hi¢ verilmemisse listede
bulunmayan kisi, listenin bulunmamasi nedeniyle, yine dinlenilemez. Bu kuralin istisnasi niteligini haiz HMK m.243/1’in
son ciimlesine gore ise tanik listesinin hi¢ verilmedigi hallerde dahi taniklar, tanik dinlenilecek durusmada hazir
bulundurulursa dinlenir.

Her ne kadar HMK m.243/1 hiikmiiniin son ciimlesi bir 6rnek olarak gosterilemese de ikinci tanik listesi verilmesi
yasagna yonelik olan ikinci kuraln da istisnalar1 vardir. Ornegin Yargitay, tanik listesinde gosterilen tamigm dlmesi
halinde ikinci listenin verilebilecegini ifade etmistir. Bu yonde bir 6rnek i¢in bkz. Y. 1. HD, T. 13.04.2021, E. 2019/3092,
K. 2021/2207: Lexpera, (E.T. 31.03.2024). Doktrinde Erigir, birden fazla tanigin bulundugu listede, taniklardan birinin
6lmesi halinde yerine yeni tanigin da ikame edilebilmesi gerektigini, tarafin ilk listede bildirdigi sayida tanik dinletme
imkanindan yoksun birakilmamasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. ERISIR, s. 205. Daha genis kapsamli olarak, tanik
listesinde gosterilen tanigin dinlenilmesinin imkansiz hale gelmesi ve listede, ayni vakiaya iliskin bagka bir tanik isminin
bildirilmemis olmasi halinde, ikinci tanik listesinin verilebilecegi hakkinda bkz. Y. 2. HD, T. 01.04.2019, E. 2018/1516,
K. 2019/3723: E-Uyar, (E.T. 31.03.2024). Benzer yonde bkz. Y. 8. HD, T. 09.05.2000, E. 2000/3243, K. 2000/3945:
Lexpera, (E.T. 31.03.2024). Dava dilekg¢esinde bildirilen tanik isimlerinin, dilek¢e kapsaminda sinirlandiriimamis olmak
kaydiyla, yargilamanin ilerleyen sathalarinda tanik listesi verilmesine engel teskil etmeyecegi hakkinda bkz. Y. 2. HD,
T.20.16.2017, E. 2016/14872, K. 2017/8111; Y. 2. HD, T. 23.01.2018, E. 2016/14378, K. 2018/996: Karararama, (E.T.
31.03.2024); Aksi yonde bkz. Y. 22. HD, T. 04.02.2020, E. 2017/26971, K. 2020/1535: Lexpera, (E.T. 31.03.2024). Bu
son ihtimal, doktrinde de tartigmalidir. ileri siiriilen bir goriise gore dilekceler asamasinda tanik listesinin verilmesi
halinde, yargilamanin ilerleyen safhalarinda yeniden tanik listesinin verilmesi 6niinde herhangi bir engel yoktur. Bu
yonde bkz. ERTANHAN, s. 186; BOLAYIR, Delillerin Toplanmasi, s. 409-410; BOLAYIR, Ispat Hakki, s. 575;
YILMAZ, Serh, s. 4036-4037; TURAN, s. 314-315. Kuru, HUMK déneminde taniklardan bir kisminin isimlerinin daha
onceki dilekgelerde bildirilmis olmasi halinde, bu isimlerin tanik listesinde yer almamasina ragmen o kisilerin tanik olarak
dinlenilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. KURU, s. 2585. Yazarin daha dnceki dilek¢e ve tanik listesinde yazili
olmama ifadelerini kullanmasindan hareketle, dilek¢ede yer verilen tanik isimlerinden sonra, ek olarak, tanik listesi
verilebilecegini kabul ettigi sonucuna ulagilabilecegi kanaatindeyiz. Aksi yondeki goriise gore ise dilekgeler asamasinda
tanik listesi verilirse, ikinci tanik listesi verme yasag1 devreye girer. Bu yénde bkz. ERDONMEZ, s. 38; BILGIC, s. 131-
132; Dilekgeler asamasinda tanik listesi vermenin, ikinci tanik listesi yasagi nedeniyle sakincali olabilecegi, bu durumda
ikinci bir listenin verilemeyecegi hakkinda bkz. ATALAY, s. 1893; HUMK doéneminde, ek tanik bildirme hakkinin sakli
tutulmasinin etkisinin bulunmayaca@ ve ikinci tanik listesinin verilemeyecegi hakkinda bkz. KURU, s. 2587; ERISIR,
s. 210-211; Keza, yukarida da aktarildig1 tizere HMK m.145’in, ikinci tanik listesi verme yasaginin istisnast olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de tartigmalidir. Bkz. I, A, dpn. 6’da aktarilan goriisler. Ikinci tanik listesinin
verilebilecegine iliskin bir diger 6rnek, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2007 yilinda verdigi bir kararinda gériilebilir.
Kararm ilgili kismina gore “...bir taraf kars: tarafin muvafakati aranmaksizin tanik dinletmekten vazgegebilirse de, karst
taraf diger tarafin vazgegtigi taniklarin dinlenmesini kendisi isteyebilir. Oyle ki, daha énceden tamik listesi vermis olsa
ve bu listede karsi tarafin listesinde yer almasina karsilik daha sonra vazgegtigi tanigin ismi yazili bulunmasa bile, diger
tarafin dinlenmesinden vazge¢tigi taniklarin dinlenmesini isteyebilir. Bu halde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun
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Bu noktada hemen belirtmek isteriz ki HMK m.243/1 hiikkmiiniin son ciimlesine, kanaatimizce,
sistematik olarak dogru madde iginde yer verilmemistir. Zira HMK m.243, esas itibariyle tanigin
mahkemeye cagrilmasiyla ilgilidir. Hilkiim kapsaminda &ngoriilen ¢agri usuliinden bagimsiz olarak
taraflarca hazir bulundurulan tamigin da dinlenilecegi ise aymi maddenin birinci fikrasmin ikinci
ciimlesinde zaten ifade edilmistir?®. HMK m.243/1in son ciimlesinin odak noktasi, ayn1 maddenin ikinci
climlesinin aksine, tan1gin ¢agrilma usuliine iliskin farkli bir diizenleme getirmek degil, biraz 6nce isaret
edildigi lizere, tamik listesinde bulunmayan kisinin dinlenilemeyecegine yonelik kurala istisna
getirmektir. Bu baglamda HMK m.243/1 hiikmiiniin son ciimlesinin korunmasi gerektigi benimsenirse,
ilgili ciimle m.240/2 kapsamina aktarilmalidir?'-22. Boylelikle, kurala ve istisnaya yonelik diizenlemenin

bir arada bulunmasi saglanmis olur.

Ifade etmek gerekir ki HMK m.243/1 hiikmiiniin son ciimlesinin, mevcut yarg: uygulamasinda

karsilig1 bulunmakta ve diizenlemeden yararlanilan orneklerle karsilasilmaktadir”. Bununla birlikte,

274.maddesindeki ikinci tanik listesi verme yasagi uygulanmaz. Ciinkii karsi taraf, o taniklar: diger tarafin delil listesinde
bulunmasi nedeniyle kendi tanik listesine yazmamis olabilir.” Y. HGK, T. 20.06.2007, E. 2007/8-424, K. 2007/431
(POSTACIOGLU, ALTAY, s. 696). Kanaatimizce, bugiin i¢in, HMK m.196 hiikmiiniin delilden vazgegmeyi kars tarafin
acik iznine baglamasi karsisinda, ilgili kismi alintilanan karar kapsaminda yaratilan istisnaya ihtiya¢ duyulmayacag:
sOylenebilir. Zira ilgili kismi alintilanan kararin verildigi tarihte yiiriirlikte olan HUMK m.307 hiikmii, salt senet
bakimindan uygulanabilir nitelikteydi. Bkz. KOROGLU, TAHIROGLU, s. 224. HUMK m.307’nin senet yoniinden
uygulanabilirliginden hareketle listede yer verilen bir tanigin dinlenilmesinden serbestce vazgecilebilecegi hakkinda bkz.
ERISIR, s. 186, 187. Oysa HMK m.196, tamk delili de dahil olmak iizere her tiirlii delil agisindan uygulanabilir. Keza
tanik delili 6zelinde, tanigin dinlenilmesinden vazgegmeye yol acan adres bildirmeme veya gider yatirmama hallerinde
de ayni sonuca ulagilabilir. Zira bu ihtimallerde de tanigmn dinlenilmesini isteyen kars: taraf, adresi bildirerek veya
giderleri yatirarak ikinci tanik listesi verme yasagina istisna getirmeye ihtiya¢ duyulmaksizin tamgm dinlenilmesini
saglayabilir. Tanik giderine iliskin olarak ayrica bkz. TANRIVER, s. 963-964. Yine, ikinci tanik listesi verilmesine
yonelik bir istisna olarak doktrinde zikredilen ve 1slahla ikinci tanik listesinin verilebilecegini kabul eden goriis igin ayrica
bkz. YILMAZ, Islah, s. 414. Islah acisindan aksi yonde bkz. BERKIN, s. 653; KARSLI, s. 650. Delil s6zlesmesine iliskin
HMK m.193 hiikkmiiniin kullanilmas1 suretiyle ikinci tanik listesinin verilebilecegi hakkinda bkz. UMAR, s. 763. Delil
sozlesmesi agisindan aksi yonde bkz. POSTACIOGLU, s. 357; KURU, s. 2590. Taniklarm tamaminin veya Snemli bir
kisminin tanikliktan ¢ekinmesi halinde de ikinci tanik listesinin verilebilecegi hakkinda bkz. KURU, s. 2591.

20 Mehaz Isvigre Medeni Usiil Kanunu’nun 170’inci maddesinin ikinci fikrasinda da cagri usuliinden bagimsiz olarak
tani@in taraflarca hazir bulundurulabilecegi diizenlenmistir. Zikredilen diizenlemenin uygulandigi hallerde tanigin
dinlenilip dinlenilmeyecegi konusunda mahkemece karar verilecegi hakkinda bkz. GEIER-BORLA, s. 517; Nitekim
Isvigre Medeni Usiil Kanunu’nun 170’inci maddesinin ikinci fikrasinin bir taktik olarak, kars1 tarafin bilgisi olmayan bir
kimsenin tanik olarak dinlenilmesini saglamak amaciyla kullanilmasinin sorunlu oldugu da belirtilmis ve mahkemenin,
tanigin dogrudan getirilmis olmasinin sebebini arastirmasi gerektigi de ifade edilmistir. Bkz. WEIBEL, WALZ, s. 1304.
Keza Isvigre Medeni Usfil Kanunu’nun 170’inci maddesinin ikinci fikrasi ¢ercevesinde tarafin, Kanun’un izin verdigi
bigimde, kendiliginden tanik getirmesinin problemli oldugu ve bu durumlarin, Kanun’un 172’nci maddesinin b bendi
cercevesinde taraf ile tanik arasindaki kisisel iligski hakkinda soru sorulmasina konu olabilecegi hakkinda bkz. MULLER,
s. 1383.

2 Somutlastirmak adma, bu asamadaki salt sistematik temelli 6nerimiz, HMK m.240/2 hiikmiiniin “Tanik gésteren taraf,
tanik dinletmek istedigi vakiayr ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile teblige elverigli adreslerini iceren
listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis olan kimseler tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez. Su
kadar ki, tanik listesi icin kesin siire verildigi ve dinlenme giiniiniin belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa dahi taraf,
o durusmada hazir bulundurursa taniklar dinlenir” seklinde diizenlenmesidir.

22 Doktrinde daha radikal bir 6neri de getirilmis ve ciimlenin ilga edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. ERDONMEZ, s.
38; AKIL, s. 169. Ayrica bkz. 11, B, 3.

3 Y.4.HD, T. 23.01.2020, E. 2017/2692, K. 2020/153; Y. 2. HD, T. 10.09.2012, E. 2012/3724, K. 2012/20653; Y. 2. HD,
T. 13.11.2014, E. 2014/10991, K. 2014/22576; Y. 16. HD, T. 07.03.2016, E. 2015/3524, K. 2016/2213; Y. 2. HD, T.
07.06.2018, E. 2016/19639, K. 2018/7482: E-Uyar, (E.T. 31.03.2024); Y. 9. HD, T. 03.07.2018, E. 2016/4996, K.
2018/14624;Y.2.HD, T.23.02.2021, E. 2021/527, K. 2022/1599: Lexpera, (E.T. 31.03.2024). Tanik {icretinin ve tebligat
giderinin yatirilmamasi halinde de diizenlemenin uygulanmas: gerektigi hakkinda bkz. Y. 3. HD, T. 08.11.2017, E.
2016/7193, K. 2017/15510: Lexpera, (E.T. 31.03.2024).
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diizenlemeden faydalanilabilmesi i¢in HMK m.119/1-f ve m.129/1-¢ hiikiimleri ¢er¢evesinde®* tanik
deliline dayanilmis olmalidir®. Yargi kararlari kapsaminda uygulanma bigimi incelendiginde,
diizenlemenin uygulama alaninin salt tanik listesinin verilmedigi hallere 6zgiilendigi sdylenebilir.
Nitekim Yargitay’in ¢esitli kararlarinda, her ne kadar HMK m.243/1’in son ciimlesinin uygulandigi
belirtilmemis, tanigin hazir edilip edilmedigi karar kapsaminda agikca zikredilmemis olsa bile, listede
gosterilmeyen tamigin dinlenilmesi, bozma kararinin verilmesine yahut ilgili tanigin dinlenilmesinin

hatali oldugunun ifade edilmesine yol agmigtir?®,

II. TANIK LIiSTESININ VERILDiIGi HALLERDE DUZENLEMENIN
UYGULANABILIRLIGI

A. DOKTRINDE iLERi SURULEN GORUSLER

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.243/1 hiikmiiniin son climlesinin tanik listesinin verildigi
hallerde de uygulanma kabiliyetinin olup olmadigi konusu doktrinde de ele alinmistir. Doktrinde yapilan
aciklamalar cercevesinde birbirine zit iki goriisiin ileri siiriildiigii sdylenebilir. Ileri siiriilen birinci

goriise gore diizenlemenin tanik listesinin verildigi hallerde uygulanma imkani bulunmamaktadir?’.

24 Yazili yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda gegerli olmak iizere ayrica bkz. HMK m.136/2.

2 ERDONMEZ, s. 36; TURAN, s. 300; “Davaci kadin dava dilek¢esinde tanik da dahil olmak iizere her hangi bir delile
dayanmadigina gére on inceleme durusmasinda hazir ettigi taniklarin alinan beyanlari hiikme esas alinamaz” Y. 2. HD,
T. 11.02.2019, E. 2018/7690, K. 2019/805: E-Uyar, (E.T. 31.03.2024). Benzer yonde bkz. Y. HGK, T. 22.06.2021, E.
2017/2626, K. 2021/814: Lexpera, (E.T. 31.03.2024). Dilekgelerde tanik deliline dayanmayan tarafin tanik listesi
veremeyecedi hakkinda ayrica bkz. CIFTCI, s. 34. Dilekcelerde agikca tanik deliline dayanilmaksizin, bir kisim deliller
sayildiktan sonra “sair deliller” ifadesinin kullanilmis olmasinm tanik deliline dayanildigi anlamma gelmeyecegi
hakkinda ayrica bkz. Y. 9. HD, T. 03.06.2020, E. 2017/15468, K. 2020/4844: E-Uyar, (E.T. 31.03.2024). Ayrica bkz. Y.
IBK, T. 03.03.2017, E. 2015/2, K. 2017/1 (RG, 17.06.2017, S. 30099). Budak ise sair deliller veya diger kanuni deliller
benzeri ifadelerin kullanilmasi durumunda, tarafin her tiirlii delile dayanmak istediginin ortaya konuldugunu belirtmis ve
olmast gereken hukuk agisindan ilgili ifadeyi kullanan tarafin lehine olan tiim delillere bagvurdugunun kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bkz. BUDAK, s. 156-157. Bu noktada bir bagka ihtimal olarak taraf, dilek¢esinde tanik deliline
dayanmamus olsa bile gerek liste vererek gerekse de HMK m.243/1’in son ciimlesinden yararlanarak tanik dinletmis ve
mahkemece dinlenilen taniklarin beyanlart hilkkme esas alinmis olabilir. Bu ihtimalde problemin kaynagi, ilk derece
mahkemesinin hatali olarak taniklar1 dinlemesinden dogmaktadir. Diisiiniilmesi muhtemel soru, istinaf sebepleriyle
bagliliga iliskin HMK m.355 karsisinda, taniklarin hatali olarak dinlenilmis olmasi istinaf sebebi yapilmanus olsa dahi
bolge adliye mahkemesince bu hususun incelenip incelenemeyecegidir. Yargitay’in 2023 yilinda verdigi bir kararinda
problem ele alinmis ve ilgili problemin kamu diizeninden kaynaklanmadig: ifade edilerek, istinaf sebebi yapilmadikca
bolge adliye mahkemesince degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Karar i¢in bkz. Y. 2. HD, T. 02.11.2023, E. 2023/1845,
K. 2023/5170: Lexpera, (E.T. 31.03.2024).

Taniklarin dinlenilecegi durusmada hazir edilip edilmedigi agik¢a anlagilamamakla birlikte, tanik listesinde yer almayan
kisilerin dinlenilmesinin hatali oldugu hakkinda bkz. Y. 1. HD, T. 18.06.2019, E. 2017/4469, K. 2019/3885; Y. 22. HD,
T. 10.09.2019, E. 2016/14866, K. 2019/15725: Lexpera, (E.T. 02.04.2024). Ayn1 yonde bkz. Y. 2. HD, T. 29.05.2018,
E. 2016/19304, K. 2018/6945: E-Uyar, (E.T. 02.04.2024). Yargitay’in 2017 yilinda verdigi bir baska kararinda tanik
listesinde yer almamasina ragmen dinlenilmesi talep edilen ve beyan, ilk derece mahkemesince hitkkme esas alman tanigin
dinlenilmesinin hatali oldugu ifade edilmistir. Karar i¢in bkz. Y. 2. HD, T. 30.10.2017, E. 2016/6812, K. 2017/11875: E-
Uyar, (E.T. 02.04.2024). Karar kapsaminda dinlenilmesi talep edilen ifadesine yiiklenecek anlam acik degildir. Taraf,
taniklarin dinlenilecegi durusmada, HMK m.243/1 hitkmiiniin son ciimlesine uygun olarak, tanig1 hazir bulundurduysa
ve o sirada dinlenilme talebi ileri siiriildiiyse, bu 6rnek ¢alisma konumuz agisindan 6nem arz eder niteliktedir; Esasen
kiinyeleri aktarilan tiim bu kararlar, HMK m.240/2 kapsaminda diizenlenen kurala yonelik olup tanik listesinde yer
almayan kisilerin tanik olarak dinlenilmesinin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir.

27 BOLAYIR, Delillerin Toplanmast, s. 414; AKIL, s. 169; TURAN, s. 310-311.
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Zikredilen goriise dayanak teskil eden temel argiiman, listede bulunmayan ancak durusmada hazir edilen

tan18in dinlenilmesinin, ikinci tanik listesi verme yasaginin ihlali anlamina gelmesidir?®.

Birinci goriisiin karsitt olarak konumlanan ikinci goriise gore ise HMK m.243/1 hiikmiiniin son
climlesi, tanik listesinin verildigi hallerde de uygulanabilir ve listede yer almayan taniklar durusmada
hazir bulundurularak dinlenilebilir. Bu goriiste olan Budak ve Karaaslan, “Tanik listesi icin kesin siire
verildigi ve dinlenme giiniiniin belirlendigi hdllerde, liste verilmemis olsa dahi taraf, o durusmada hazir
bulundurursa taniklar dinlenir (m. 243/1). Kamimizca bu hdlde tanik listesi verilmis olup olmamasi bir
fark dogurmayacak, tanik listesi verilmis olsa dahi bu listede gosterilmeyen taniklar hazir
bulundurulursa durusmada dinlenecektir” ifadelerini kullanmis®® ve diizenlemenin listenin verildigi

hallerde uygulanabilir nitelikte oldugunu agik¢a belirtmistir.

Yine, Budak ve Karaaslan kadar net ifadeler kullanmamis olmakla beraber, tanik listesinin
verildigi hallerde de HMK m.243/1 hiikmiiniin son ciimlesinin uygulanabilir oldugu kabuliinii
bilinyesinde barindirdigini diisiindiigiimiiz ve ikinci goriise dahil edilebilecegine inandigimiz agiklamalar
doktrinde Yi/maz tarafindan da yapilmistir. Yazar konuyla ilgili olarak “Keza, tanik listesi igin kesin siire
verildigi ve dinlenme giiniiniin belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa dahi tarafin, o durusmada
hazwr bulundurdugu tanmiklar da dinlenir... Bu hiikiim, emredici niteliktedir. Bu yiizden, tanik listesinde
yer almamasina veya yer alip da siiresi icinde bildirilmemesine ragmen, durusma giinii hazir
bulundurulan tamklarin mahkemece dinlenilmesi gerekir” ifadelerini kullanmistir®®. Yazarmn
aciklamalar1 kapsaminda yer alan “fanik listesinde yer almamasina... ragmen, durusma giinii hazir
bulundurulan tamklarin mahkemece dinlenilmesi gerekir” ifadesi, kanaatimizce, tanik listesinin
verildigi hallerde de HMK m.243/1 hikkmiiniin son ciimlesinin uygulanabilecegi goriisiiniin
savunuldugunu gosterir niteliktedir. Zira yazar, spesifik olarak, verilen tanik listesinin gegersiz olmasi
ihtimaline deginmemis, genel nitelikli bir aciklamayla listede yer almayan tanigin dinlenilmesinden
bahsetmistir. Kald1 ki kesin siire i¢inde listenin verilmemesi hali de alintilanan ciimle iginde

vurgulanmigtir.

B. KANAATIMIZ
1. Diizenlemenin Lafzinin Uygulanabilirlige Engel Teskil Edip Etmedigi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.243/1 hiikkmiiniin son climlesinin, tanik listesinin verildigi

hallerde de uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi degerlendirilirken ilk hareket noktas1 olarak

diizenlemenin lafz1 esas aliarak ¢oziim iiretilmeye calisilabilir. ilgili ciimle, “Su kadar ki, tamik listesi

28 TURAN, s. 310-311. Akil, diizenlemenin, HMK m.240/2 hiikmiiniin ikinci climlesinde yer alan ve ikinci tanik listesi
verme yasagima iliskin olan kurala istisna getirmedigini belirtmis ve tanik listesinin verildigi hallerde ayrica hazir
bulundurulan taniklarin da dinlenilemeyecegini ifade etmistir. Bkz. AKIL, s. 169. Doktrinde Bolayir da benzer bir
yaklagimdan hareket etmistir. Yazar, listede yer almamakla beraber hazir bulundurulan taniklarin dinlenilmesinin ikinci
tanik listesi verme yasagini dolayli olarak bertaraf edecegini ve yargilamanin uzamasina neden olacagini belirtmistir.
Bkz. BOLAYIR, Delillerin Toplanmasi, s. 414.

2 BUDAK, KARAASLAN, s. 301.

30 YILMAZ, Serh, s. 4077.
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icin kesin stire verildigi ve dinlenme giiniiniin belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa dahi taraf, o
durusmada hazwr bulundurursa tamiklar dinlenir” seklindedir. Bu baglamda, salt lafizdan hareket
edildigi takdirde birinci yorum tarzi olarak, diizenlemenin yalnizca tanik listesinin verilmedigi hallerde
uygulama alan1 bulacagi sOylenebilir. Nitekim diizenlemenin, spesifik olarak tanik listesinin
verilmemesini ihtimalini de barmdirmasi, bu yorum tarzini destekleyecek bir argiiman olarak

kullanilmaya elverislidir.

Bununla birlikte, yine salt lafizdan hareket etmek suretiyle, ikinci bir yorumun yapilmasi da
miimkiindir. Bu baglamda diizenleme kapsaminda yer alan “dahi” kelimesinden hareketle,
diizenlemede tanman imkanin, tanik listesinin verildigi hallerde evleviyetle uygulanabilir nitelikte
oldugu sonucuna ulasilabilir. Daha acik bir ifadeyle, listenin verilmedigi hallerde dahi tanik dinlenilecek
durusmada taniklarin hazir edilmesi durumunda uygulanma kabiliyetini haiz diizenlemenin, tanik
listesinin verildigi hallerde, listede bulunmayan bir tamigin dinletilmesi amaciyla da kullanilmasinin
ontinde lafzi bir engelin bulunmadig1 sdylenebilir. Gergekten de inceleme konusu ciimle, lafzi itibariyle
tanik listesinin verilmis olma ihtimalini dislar nitelikte olmayip tanik dinletme imkaninin kapsamim

genisletme fonksiyonunu haizdir.

[leri siiriilmesi muhtemel bir kars1 argiiman, HMK m.243/1’in ikinci climlesinin tanik listesinin
verildigi hallere 6zgii oldugunun, ayni hitkkmiin son ciimlesinin ise tanik listesinin verilmemesi halinde
uygulanabileceginin belirtilmesidir. Ileri siiriilmesi muhtemel bu argiimam daha kapsamli sekilde ifade
etmek gerekirse; art arda bulunan iki ciimleden birincisinde®!, davetiye gonderilmeden hazir
bulundurulan tanigin dinlenilecegi belirtilmis olup bu ciimle, HMK m.240/2’de yer alan kurala da uygun
olarak, tanik listesinin verildigi hallere 6zgiidiir. Devam eden diger ciimle®? ise bir dnceki ciimlenin
diizenleme alanindan ayr1 olarak, salt tanik listesinin verilmemesi ihtimaline dayali olarak
kurgulanmustir. O halde, ardisik iki cimle birlikte okundugu takdirde, ilk climle tanik listesinin verildigi,
diger ctimle ise tanik listesinin verilmedigi durumlarda uygulama alani bulur. Bu argiiman ayrica, HMK
m.243/1 hiikmiiniin ikinci ve tg¢ilincli climlesinin aym1 konuyu diizenledigi kabuliinii de biinyesinde

barindirir.

Madde sistematigini esas alan bu argiimandan hareketle, diizenlemenin lafzinin tanik listesinin
verildigi halleri digladiginin kabul edilemeyecegi ve ileri siiriilebilecek bu argiimanin yerinde olmadig:
kanaatindeyiz. Zira HMK m.243/1 kapsaminda yer alan her iki ciimle, aslinda birbirinden farklh
kurallara yoneliktir. Bu baglamda HMK m.243/1’in ikinci climlesi, ayn1 hiikmiin birinci climlesinde yer
alan tamigin davetiye ile ¢agrilmasi kurahyla iliskilidir ve davetiyeyle ¢agrilmaya yonelik kural

yumusatarak, durusma sirasinda hazir bulundurulan tanigin da dinlenilmesini saglamaktadir. Zikredilen

31 Buradaki kastimiz HMK m.243/1 hiikmiiniin ikinci ciimlesidir.

32 Buradaki kastimiz ise ¢alisma konumuzu olusturan, HMK m.243/1 hiikmiiniin son ciimlesidir.
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climleyle, tanik listesinde bulunan®* ancak davetiye gonderilmeden durugsmada hazir edilen tanigin da
dinlenilmesi saglanmakta ve davetiyenin tebliginin, tanigin dinlenilmesi i¢in zorunlu bir sart olmadigi
vurgulanmaktadir**. Oysa, HMK m.243/1 hiikmiiniin son ciimlesi, yukarida da belirtildigi iizere, tamk
listesinde yer almayan kisinin dinlenilmesine yonelik olup ciimlenin istisna getirdigi kural, m.240/2’de
diizenlenmistir>. HMK m.243/1’in son ciimlesi kapsaminda, listede yer alan bir tamk zaten
bulunmamakta yahut listenin verilmemesi nedeniyle, tanik listesinden s6z edilememektedir. Bu
cergevede, listede yer almayan tanigin durusmada hazir bulundurulmak suretiyle dinletilmek istenmesi
halinde, ¢agr1 usuliine yonelik kurali yumusatma amaci giiden HMK m.243/1’in ikinci climlesinin
diizenleme alanina dahil olan bir durumun bulundugu belirtilememelidir. Nitekim HMK m.243/1’in son
climlesinin Kanun kapsaminda bulunmadigi varsayiminda, ¢alisma konusunu olusturan soru, ayni

maddenin ikinci ciimlesinden yararlanarak cevaplanamamalidir.

Nihai olarak, kanaatimizce, art arda diizenlenen iki ciimle birbirinden farkli kurallara yoneliktir
ve bu ciimleler birlikte okunsa dahi, ¢aligmanin temel sorusunu reddeden bir sonuca ulasmaya elverisli
bir lafzi yoruma ulagilmamalidir. Dahasi, agiklanan gerekgelerle, maddenin lafzi tanik listesinin verildigi
hallerde listede bulunmayan kisinin hazir edilmek suretiyle dinletilebilecegine yonelik goriisiin
savunulmasina da elverislidir. Ne var ki ilgili sonuca salt madde lafzindan hareketle ulasmak yeterli
degildir. Bu nedenle, HMK kapsaminda dngoriilen sistemin de degerlendirilmesi suretiyle ¢éziimleme

yapmak daha saglikli olacaktir.
2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Ongoriilen Sistemin Uygulanabilirlige Etkisi

Tanik listesinde bulunmayan kisilerin dinlenilmesinin miimkiin olmadigim belirten ve ikinci
tanik listesinin verilemeyecegini ifade eden HMK m.240/2 hiikmiiyle, ispat hakkimin kotiye
kullanilmasinin 6niine gegilmesi hedeflenmistir’®. HUMK kapsaminda yer almayan ve o dénemdeki

yargl uygulamasinin tezahiirii olan HMK m.243/1’in son climlesi ise listede gosterilmeyen kisinin

3 Tam@m ¢agrilmastyla iliskili olan bu ciimle, salt tanik listesinin verildigi hallerde devreye girer. Bu sonuca, ilgili ciimlenin
Hiikiimet Tasarisinda yer almasindan da ulagilabilir. Nitekim bu gerek¢eye dayanmamizin temel nedeni, Hiikiimet
Tasarisinda mevcut HMK m.243/1 hiikmiiniin son climlesine yer verilmemis olmasidir. Bu baglamda HMK’ya yonelik
ilk fikirde, tanik listesinde bulunmayan bir kisinin dinlenilmesine y6nelik kanuni istisnaya yer verme amaci giidiilmedigi
sOylenebilir. Boylelikle, Hiikiimet Tasarisina gére, HMK m.243/1’in ikinci ciimlesi, yalnizca tanik listesinde gosterilen
taniklarin dinlenilebileceginin kurgulandig: bir sistemde, davetiye teblig edilmeksizin hazir bulundurulan taniklarin
dinlenilmesine iligskindir. Zikredilen ciimle getirilirken, listede bulunmayan taniklarin dinlenilmesine de imkan
saglanacag1 varsayimiyla hareket edilmemistir. Zira, yukarida da belirtildigi tizere HMK m.243/1’in son ciimlesi, Adalet
Komisyonunda verilen bir 6nergeyle HMK kapsamima alinmistir. Bkz. I, B; HMK m.243/1 hiikmiiniin Hiikiimet
Tasarisindaki sekli i¢in ayrica bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 218.

3 lgili ciimlenin getirdigi istisnadan faydalanilmamas1 ve tan1gin hazir bulundurulmamasi halinde, usuliine uygun bir davet

bulunmadig: i¢in, HMK m.245 hiitkmiinde 6ngoriilen zorla getirmeye, giderlerin taniga yiikletilmesine ve nihayet disiplin
para cezasina yonelik yaptirim uygulanmayacaktir.

3 Bkz. L, B; Ayni baslikta, ilgili ciimlenin HMK m.240/2 kapsamina aktarilmasi énerilmistir. Bu dnerinin sebebi de kurala
ve istisnaya yonelik diizenlemeye bir arada yer verilmesinin daha uygun olacagmnm diisiiniilmesidir.

36 ONEN, s. 215; ERTANHAN, s. 191; BOLAYIR, Ispat Hakki, s. 574; BILGIC, s. 136; TURAN, s. 317. Nitekim Bolay:r,
ikinci tanik listesi verme yasaginin dngdriilmesiyle, yargilamanin kisa siirede sonlandirilmasinin, taraflarin ispat hakkina
tercih edildigini ifade etmistir. Bkz. BOLAYIR, Ispat Hakki, s. 574. Esasen ikinci tanik listesi verme yasagina iliskin
olan ve temelinde, ispat hakkinin siirlandirilmasini bulunduran bu agiklamalar, tanik listesinde bulunmayan kimsenin
dinlenilemeyecegine yonelik kural agisindan da gecerli olmalidir. Zira listede bulunmayan kimsenin dinlenilmemesi de
yargilamanin makul siirede sonlandirilmasina ve ispat hakkinin kétiiye kullanilmamasina hizmet etmektedir.
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dinlenilmesine imkan taniyarak, benimsenecek goriise gore, listede yer almayan kisinin
dinlenilemeyecegine iliskin kurali kismen veya tamamen ortadan kaldirmaktadir®’. Pesinen ifade etmek
gerekirse, tanik listesinin verildigi hallerde de HMK m.243/1’in son ciimlesinin uygulanabilecegi,
listede bulunmayan bir kisinin durusmada hazir bulundurulmasi halinde bu kisinin tanik olarak
dinletilebilecegi ve HMK kapsaminda tanik delili bakimindan 6ngoriilen sistemin, bu kabule engel teskil
etmedigi kanaatindeyiz. Zira HMK’ya Adalet Komisyonunda dahil edilen diizenleme Kanun’un orijinal
sekliyle kurulmak istenen, fikir asamasinda yer alan sistemi bozar niteliktedir’®. Bu baglamda
kanaatimizce asagida agiklanacak gerekcelerle tanik listesi veren tarafin, kurulmak istenen sistemi bozan

hiikmiin kapsami1 disinda tutulmasi, ilgili diizenlemeyle birlikte kurulan sistemi daha da sarsabilir.

[1k olarak, tanik listesinin ibrazi i¢in mahkemece verilen siireye*” uymayan ve verilen siire i¢inde
tanik listesini ibraz etmeyen taraf, hicbir tereddiit olmaksizin, diizenlemeden faydalanarak hazir

bulundurdugu taniklarimi dinletebilir®”. Bu durum, tamk listesinin ibraz edilmesi igin verilen kesin

37 Tanik listesinin verildigi hallerde de HMK m.243/1’in son ciimlesinin uygulanabilecegi kabul edilirse, listede
gosterilmeyen kisilerin tanik olarak dinletilmesi kurali tamamen ortadan kaldirilmis olur. Aksi goriis kabul edilir ve
yalnizca liste vermeyen tarafin bu imkéana sahip oldugu benimsenirse, HMK m.240/2’de dngériilen kural zayiflatilmis
olarak varligini siirdiiriir ve yalnizca tanik listesini veren taraf acisindan gegerliligini korur. Bu ikinci ihtimalde, kuralin
kismen ortadan kaldirildig: sdylenebilir; Ayrica belirtmek gerekir ki kuralin tamamen ortadan kaldirilmas: ifadesini
kullanmaktaki kastimiz, diizenlemeden sinirsiz olarak yararlanilabilecegine isaret etmek degildir. Bununla birlikte, ilgili
diizenlemeden say1 sinirlamasina tabi olarak yararlanildigi hallerde dahi kuralin tamamen ortadan kaldirildigina yonelik
ifade, ciddi bir vurgu olarak kendini gosterebilir. Diizenlemeden kag defa yararlanilabilecegi hakkinda ayrica bkz. II, B,
3, dpn. 54.

3 AKIL, s. 168.

3 Tanik listesinin ne zaman ibraz edilecegiyle ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Doktrinde ve yargi

uygulamasinda, mahkemece verilen siire i¢inde tanik listesinin ibraz edilecegi belirtilmistir. Bu konuda bkz.
ERTANHAN, s. 187; UMAR, s. 764; ATALAY, s. 1892; TURAN, s. 304; YILMAZ, Serh, s. 4037. Akil, tanik listesinin
ibrazi icin verilen siirenin kesin oldugu sonucuna HMK m.243/1 hiikkmiinden ulasmaktadir. Bkz. AKIL, s. 172. Bununla
birlikte, verilen ilk siirenin kesin siire olmasi zorunlulugunun bulunduguna HMK m.243/1 hiikkmiinden hareketle
ulagilamayacagi kanaatindeyiz. Zira HMK m.94/2’ye gore ilk siirenin kesin oldugu belirtilmemisse, verilen ikinci siire
kesin siire niteligindedir. Bu baglamda HMK m.243/1 hiikkmiinde zikredilen kesin siirenin, mahkemece verilen ikinci siire
olarak da anlasilmasi miimkiindiir. Doktrinde Bolayir ise agik bir sekilde, tahkikat asamasinda tanik listesinin ibraz1 i¢in
kesin siire verilmesi gerektigine igaret etmistir. Bkz. BOLAYIR, Delillerin Toplanmast, s. 406-407. Tanik listesinin ibrazi
icin slireyi hakimin somut olaymn sartlarina gore takdir edecegi, ancak yargilamanin uzamamas: adma kesin siire
verilmesinin uygun olacag: hakkinda bkz. ERDONMEZ, s. 35. Doktrinde Kuru da HUMK doéneminde tanik listesinin
ibrazi igin kesin siire verilmesini tavsiye etmistir. Bkz. KURU, s. 2580. Kesin siirenin 6n inceleme asamasinin sonunda
verilmesi gerektigi hakkinda bkz. Y. 7. HD, T. 07.06.2022, E. 2021/2229, K. 2022/4107: Lexpera, (E.T. 31.03.2024).
Ayni yénde bkz. Y. 22. HD, T. 06.02.2019, E. 2017/19909, K. 2019/2448: E-Uyar, (E.T. 31.03.2024); On inceleme
asamasinda kesin siire verilmesi gerektigine iligkin olarak bkz. Y. 2. HD, T. 01.12.2016, E. 2016/13522, K. 2016/15540;
Y. 9. HD, T. 13.09.2017, E. 2016/19113, K. 2017/13214; Y. 9. HD, T. 12.10.2020, E. 2016/27851, K. 2020/11377:
Lexpera, (E.T.31.03.2024). Cekismeli vakialarin 6n inceleme asamasinda belirlenmesi karsisinda davanin basinda, tensip
tutanagi ile tanik listesinin verilmesi igin kesin siire verilemeyecegi hakkinda bkz. Y. HGK, T. 08.03.2022, E. 2020/605,
K. 2022/264: Karararama, (E.T. 06.04.2024). Isvicre doktrininde dava dilekgesinin igeriginde yer alan delil listesinde
tantklarin isim, soy isim ve adreslerinin yer almasi gerektigi belirtilmis ve belirli bir iddiayla ilgili genel olarak tanik
delilinin talep edilmesinin yeterli olmadig: ifade edilmistir. Bkz. LEUENBERGER, s. 1606. Benzer sekilde, dilekge
tan1g1n isim ve adresine yer verilmesi gerektigi ve Isvicre Medeni Usiil Kanunu’nun 229’ uncu maddesi gercevesinde yeni
delil getirilebilecegine yonelik aciklamalar icin bkz. PAHUD, s. 1803. Alman Medeni Usul Kanunu’nun 373’{incii
paragrafi cergevesinde tanik delili ikame edilirken isimlerin bildirilmesi gerektigi, nomen nescio (isimsiz) tanik
bildirilmesinin kural olarak gegerli olmadigi, ancak isimsiz olarak bildirilen tanigin bireysellestirilebildigi durumlarda,
Kanun’un 356’nc1 paragrafina gore ismin bildirilmesi i¢in siire verilmesi gerektigi hakkinda bkz. ROSENBERG,
SCHWAB, GOTTWALD, §121, Rdn. 37.

40 Erzurum Bolge Adliye Mahkemesinin 2020 yilinda verdigi bir kararinda ise kesin siire iginde tanik listesi vermeyen
tarafin tanik dinletmekten vazgegmis sayilacagii belirtilmis ve takip eden durusmada taniklarn hazir
bulundurulmamasina ragmen ilerleyen tarihteki bir bagka durusmada taniklarin hazir edilmesinin sonuca etkili olmadig:
ve HMK m.243 hiikmiinden yararlanilarak tanik dinletilemeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Erzurum BAM, 2. HD, T.
09.12.2020, E. 2020/1051, K. 2020/884: Lexpera, (E.T. 06.04.2024); Ancak ifade etmek gerekir ki karar metninden takip
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stirenin etkisiz hale gelmesine, kesin siireye uyulmamasinin yaptirmrminin ortadan kalkmasina yol
agmaktadir*!. Kesin siireye uymayan ve liste vermeyen taraf, hazir bulundurabildigi biitiin taniklarini
dinletme imkanina sahip olurken, ispat hakkini giivence altina almak i¢in HMK kapsaminda 6ngoriilen
asli sisteme uygun olarak taniklarini liste vererek bildiren tarafi bu imkandan mahrum birakmanin uygun
olmayacag: ifade edilebilir. Ozellikle, HMK m.145 hiikmiinden yararlamlarak ikinci tanik listesinin
verilemeyecegi goriisii kabul edilirse*?, tanik listesi veren tarafin, listede gdstermedigi* tamig
dinletmesinin yegine yolu HMK m.243/1’in son ciimlesinden faydalanmaktir**. Bu noktada,
diizenlemenin salt tanik listesinin verilmesi halinde uygulanabilir oldugunun kabul edilmesinin, tanik
listesi veren taraf agisindan bir esitsizlie yol agmayacagi, zira tanmik listesi vermeyen ve HMK
m.243/1’in son climlesine dayanan tarafin taniklarinin, m.245 hiikkmii kapsaminda zorla getirtilmesinin
miimkiin olmadig1 ve bu sayede liste veren taraf ile liste vermeyen taraf arasinda dengenin kuruldugu
sOylenebilir. Ne var ki bu, temellendirilmesi gii¢ bir arglimandir. Zira HMK m.243/1 hiikkmiiniin son
climlesi kapsaminda zorla getirtmeye yonelik hiikmiin devreye girmesini gerektiren bir ihtimal
bulunmamaktadir. Taniklar zaten, durugsmada hazir olduklari i¢in bu ihtimalde, HMK m.245 tanik listesi
veren tarafa bir katki saglamamakta, onun lehine bir avantaj yaratmamaktadir®®. Taniklar durusmada
hazir degilse, HMK m.243/1’in son climlesinden faydalanilamaz. Bu nedenle de zorla getirtme, bir
denge hiikmii olarak ele alinmamalidir. Kaldi ki inceleme konumuzu olusturan problem, tanik listesi
veren tarafin listesinde yer almayan taniklarinin dinlenilmesinin saglanmasidir. Bu ¢ergevede, HMK

m.245 listede gosterilmeyen taniklar agisindan uygulanabilir nitelikte degildir*®.

Ikinci olarak, HMK m.243/1’in son ciimlesinin, salt tanik listesi verilmemesinin yaptirimim
ortadan kaldirmaya, ispat hakkinin simirlandirilmasini sinirlamaya yonelik oldugu gerekgesinin de tanik

listesi veren tarafin hazir bulundurdugu taniklarin dinlenilmemesi igin yeterli olmadigi kanaatindeyiz.

eden ilk durusmanin, HMK m.243’te de belirtildigi tizere, taniklarin dinlenilecegi durusma olup olmadigi
anlagilamamaktadir.

4 ATALAY,s. 1892; AKIL, s. 168.

4 Bu konuda ileri siiriilen goriisler igin bkz. I, A, dpn. 6.

4 HMK m.243/1’in son ciimlesinde, hazir bulundurulan taniklarin mahkemece dinlenilebilmesi igin tanik listesinin neden
verilmedigine yonelik bir arastirmanin yapilacagi belirtilmemis, liste vermeme konusunda kusurun bulunup bulunmadig1
degerlendirme kriteri olarak alimmamis ve taniklari dinleyip dinlememe bakimindan mahkemeye takdir yetkisi
verilmemistir. Bu nedenle, ayni sartlar tanik listesi veren taraf a¢isindan da uygulanmali ve hazir bulundurulan tanigin
listede gosterilmeme nedenine bakilmamalidir.

4 Bu noktada ayrica ifade etmek gerekir ki HMK m.145 hiikmii kullanilarak ikinci tanik listesinin verilebilecegi goriisii
kabul edilse dahi m.243/1’in son ciimlesinden faydalanma ihtiyaci giindeme gelebilir. Zira HMK m.145’ten yararlanarak
ikinci tanik listesinin verilebilmesi i¢in, madde lafzina gore, delilin sonradan ileri siiriilmesinde kusurun veya yargilamay1
geciktirme amacinin bulunmamasi gerekir. Kald1 ki yukarida da ifade edildigi tizere HMK m.145 ile 243/1, birbirinden
farkli imkanlar tantyan diizenlemelerdir. Bkz. I, A, dpn. 6.

4 Doktrinde 4kil, HMK m.145 ile m.243 hiikiimlerini karsilastirirken bu argiimana deginmistir. Bkz. AKIL, s. 165. ifade
ettigimiz {izere, taniklarin zaten durusmada hazir bulunmasi nedeniyle, burada zorla getirtmeyle ilgili bir durumun
olmadig1 kanaatindeyiz.

4 Tamklik yapma yiikiimliiliigiiniin mahkemenin daveti iizerine ortaya ¢ikacagi hakkinda bkz. PEKCANITEZ, ATALAY,
OZEKES, s. 417. Alman Hukukunda da yiikiimliiligiin, Alman Medeni Usl Kanunu’nun 377’nci paragrafina gore
tanigin mahkemeye davet edilmesiyle ortaya ¢ikacagi ve hazir bulunma yiikiimliiliigii, ifade verme yiikimliliigi ve
yemin etme yiikiimliiliigiinden meydana gelecegi hakkinda bkz. ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, §121, Rdn.
11.
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Zira listede bulunmayan tanik agisindan, liste veren ile liste vermeyen taraf arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Dahasi, HMK m.240/2 hiikkmiinde diizenlenen ve listede yer almayan kisilerin
dinlenilmesini engelleyen birinci kuralin, yalnizca tanik listesi veren kisi agisindan uygulanmasi, ispat
hakkinin yalnizca onun i¢in sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Bu ise HMK kapsaminda 6ngoriilen

sisteme uygun davranan, kesin siireye riayet eden tarafin aleyhinde bir sonuca yol agar niteliktedir.

Uciincii olarak, bugiinkii diizenlemenin temelini olusturan HUMK dénemindeki yargi
uygulamasinin¥’, tanik listesinin verilmeme ihtimaline yonelik olmasi, tanik listesi veren kisinin
diizenleme kapsamina alinmamasi i¢in bir neden olarak degerlendirilmemelidir. Zira ilgili uygulama,
bugiin i¢in HMK’da yer alan bir hiikkiim olarak somutlasmis olup gerek lafz1 gerekse de ispat hakkinin
sinirlandirilmasini smirlandirmaya yonelik amaci gergevesinde, tanik listesini veren tarafi dislar nitelikte
degildir. Keza salt HUMK donemindeki yargi uygulamasindan hareketle yorum yapmak, o yargi
uygulamasmin potansiyel doniisiimiiniin de tahmin edilmesini, Yargitay’m ilgili uygulamay1 terk
etmesinin veya kapsamini genisletmesi ihtimallerinin de varsayilmasini gerekli kilabilir. Bu ¢ercevede,
HUMK doéneminde kanuni dayanak olmaksizin igtihat yoluyla devrede olan yargi uygulamasinin kanun

hiikkmiine doniismiis hali, ilgili yargi uygulamasinin esas alinmasi suretiyle daraltilmamalidir.

Tanik listesi veren tarafin listede bulunmayan taniklarimin hazir bulundurulmasi sartiyla
dinlenilmesine yonelik esas ¢ekince, ikinci tanik listesi verme yasagidir. Nitekim doktrinde de konuya
bu perspektiften yaklasilmis ve ilgili kabuliin, 6nceki ili¢ agiklamadan ziyade, ikinci tanik listesi verme
yasagini ihlal edecegi ifade edilmistir*®. Gergekten de diizenlemenin salt tanik listesi vermeyen taraf
lehine uygulanabilecegi kabul edilirse, ikinci tamik listesi verme yasagiin ihlal edildigine yonelik
¢ekinceyle karsilasilmaz. Zira bu ihtimalde, tanik listesinin hi¢ verilmemis olmasi nedeniyle ikinci liste
verme yasaginin tartisilmasina ihtiya¢ yoktur. Bu baglamda HMK m.243/1’in son ciimlesinin,
m.240/2’de yer alan listede bulunmayan kisinin dinlenilemeyecegi kuralinmn istisnasi olmasi karsisinda,
m.240/2 hiikkmiinde yer alan ikinci tanik listesi verilmesini yasaklayan kuralin ihlal edildiginden soz
edilemez. O halde, kabul ettigimiz sistem ¢ergevesinde liste veren tarafin ayrica HMK m.243/1’in son
climlesinden yararlanmasinin, ikinci tamik listesi verme yasagimi islevsiz kilip kilmadigi {izerinde

durulmalidir.

Gergekten, biraz Once deginilen ¢ekincede de isaret edildigi lzere, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.243/1’in son ciimlesinin tanik listesi veren taraf lehine de uygulanacaginin kabulii, ikinci liste
verme yasagini ortadan kaldirmis gibi goriinmektedir. Ne var ki benimsedigimiz yorum tarzinin, s6z
konusu yasagi ihlal ettigi kanaatinde degiliz. Zira tanik listesi veren tarafin, listede gdsterilmeyen
taniklarin1  durusmada hazir bulundurarak dinletmesi ikinci bir listenin verildigi anlamina

gelmemektedir. Burada devre disi birakilan, listede bulunmayan kisilerin dinlenilemeyecegine iliskin

47 Bkz1,B.
4 BOLAYIR, Delillerin Toplanmasi, s. 414; TURAN, s. 310-311; AKIL, s. 169.
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kuraldir®. HMK m.243/1in son ciimlesinin varligi, m.240/2’nin son ciimlesinde yer alan kurallarin,
HUMK m.274 hiikkmiinden farkli olarak, daha sert bi¢imde ayrilmasina elverisli olmalidir. Bu ¢ergevede,
ikinci tanik listesinin verilememesi ile listede yer almayan kisilerin dinlenilememesine iliskin kurallar,
birbiriyle baglantili ve birbirinin tamamlayicisi olsa bile, farklidir. Kald1 ki ikinci tanik listesi verme
yasaginin igtihat yoluyla dahi yaratilan istisnalar1 varken’, calisma konusunu olusturan diizenlemeye
yonelik kars1 argiiman olarak ikinci tanik listesi verme yasaginin higbir istisnas1 bulunmayan bir kural
olarak degerlendirilmesi ve diizenlemenin uygulama alanmin smirlandirilmasi, tamk listesi veren
tarafin, liste vermeyen tarafa nazaran daha dezavantajl bir konuma diisiiriilmesine sebep olmaktadir®'.
Yine, diizenlemenin uygulama alanmin sinirlandirilmasi, tanik listesi veren ancak listede yer almamakla
birlikte durusmada hazir bulundurabilecegi taniklarin var olabilecegini 6ngdren, tanik listesi vermis
olmakla birlikte kendini sinirlandirmak istemeyen tarafin, g¢esitli usuli hilelere bagvurmasina yol
acabilir. Ornegin, bilingli olarak 6lmiis kisinin tanik listesinde gosterilmesi ikinci tanik listesi verme
yasaginin, ictihat yoluyla yaratilan, istisnasini giindeme getirebilir ve ikinci listenin verilmesini
saglayarak, tarafi, HMK m.243/1 hiikmiiniin son ciimlesi ile saglanmayan imké&na daha da kuvvetli

sekilde kavusturabilir’® 33,
3. Onerimiz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.243/1 hitkmiiniin son climlesinin tanik listesi veren taraf lehine
de uygulanabilecegi kabuliiniin, ilgili diizenlemenin varligimin getirdigi bir zorunluluk oldugu
kanaatindeyiz. Uzerinde durulmasi gereken asil konu, diizenlemenin ne derece saglikli bir tanik dinletme
sistemi getirdigidir. Zira ilk olarak diizenleme, listede bulunmayan kisilerin dinlenilemeyecegine

yonelik kurali devre dis1 birakmakta, kuralin uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir™. Boylelikle,

4 Nitekim yukarida da HMK m.243/1 hiikmiiniin son ciimlesinin, listede bulunmayan kisilerin dinlenilmesi yasagmin

istisnast oldugu ifade edilmistir. Bkz. I, B.

0 Bkz I, B, dpn. 19.

31 Doktrinde Kuru, HUMK déneminde ikinci tanik listesi verme yasaginin uygulanmayacagi hallerden birine 6rnek olarak,

dinlenilmesinden vazgegilen tanigin karsi taraf¢a dinlenilmesinin talep edilmesini gostermistir. Yazar bu goriisii karsi
tarafin, dinlenilmesinden vazgegilen taniklari, diger tarafin tanik listesinde yer almast nedeniyle kendi listesine dahil
etmemis olmasi ihtimaline dayandirmistir. Bkz. KURU, s. 2596. Yukarida da ifade edildigi tizere, HUMK déneminde
Kanun’un 307’nci maddesinin yalnizca senet delili bakimindan uygulanabileceginin kabul edilmesi nedeniyle tanigmn
dinlenilmesinden serbestce vazgegilebiliyordu. Ancak bu goriis, kanaatimizce HMK m.243/1’in son ciimlesinin varligina
ve tanik listesi veren tarafin lehine de uygulanabilir nitelikte olmasina duyulan ihtiyact da gdsterir niteliktedir. Bugiin
icin ayni problem, elbette karsi tarafin HMK m.196 g¢ercevesinde delilden vazgegmeye yodnelik rizasinin varligimimn
yaratabilecegi olasi celiski bir yana, HMK m.243/1’in son ciimlesinin devreye girmesi ve tanik listesi veren kars! tarafin,
diger taniklar1 durusmada hazir bulundurmasi sayesinde kanuni bir temele dayandirilarak ve ikinci tanik listesi verme
yasagindan tamamen soyutlanarak asilabilir.

32 Elbette tarafin bilingli olarak 6lmiis kisiyi tamk olarak gosterdigi ispatlanabilirse ilgili igtihattan yararlanmasi

distiniilemez. Ne var ki ilgili hususun ispatinda yasanmasi muhtemel giigliikler de gbz 6niinde bulundurulmalidir.

33 Bu son dayanagimizin, HMK m.240/2 hiikmiinde iki farkli kuralin bulundugu ve inceleme konusu diizenlemenin, ikinci

tanik listesi verme yasagiyla degil de listede bulunmayan kisinin dinlenilmesiyle ilgili olduguna yonelik kabuliimiizle
celiskili oldugu diisiiniilebilir. Ancak son dayanagimizdaki gerekge, celiskiden ziyade iki kuralin birbiriyle iliskili
oldugunu ve kurallardan birinin ihlali yoluyla, pratik agidan, ayni sonuca ulasilabilecegini gdstermektedir.

3 HMK m.243/1’in son ciimlesinden aym dava sirasinda kag defa faydalanilabilecegiyle ilgili herhangi bir sinirlamaya yer

verilmemistir. Doktrinde konuyla ilgili olarak diizenlemenin yalnizca bir defa uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmistiir.
Bkz. ERDONMEZ, s. 37; TURAN, s. 312. Kanaatimizce de taniklarin birden fazla durusmada dinlenilme ihtimalinin
bulunmasi, 6zellikle bolge adliye mahkemesinin kaldirma, Yargitay’in ise bozma kararindan sonra dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi ve yeniden tanik dinleme ihtiyacinin dogmasi halinde, siirekli yeni taniklarin getirilmesinin
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HMK i¢indeki yeknesakligin da bozuldugu, sisteme yapilan miidahalenin etkisinin olagan dis1 oldugu
ifade edilebilir.

Ikinci olarak, doktrinde de ifade edildigi iizere, diizenleme kotiiye kullamlmaya ve belli
taniklarin varhiginin son anda Ogrenilmesini saglamaya elverisli niteliktedir’®>. Bu durum da HMK
m.255’te taninan itiraz imkaninin saglikli sekilde kullanilmasini ve tanik beyanlarina durusma sirasinda
kars1 ¢ikilmasmi engellemeye yol acar niteliktedir’®. Doktrinde Erdonmez bu probleme karsi, HMK
m.243 hiikmiine gore hazir bulundurulan taniklarin isimlerinin ve hangi vakialarla ilgili olarak
dinlenileceklerinin tutanaga aktarilmasini ve karsi tarafin talebinin varligi halinde, hazir bulundurulan
taniklarin bir sonraki durugsmada dinlenilmesi onerisini getirmistir’’. Esasen, problemi ¢ozmeye elverisli
olan ilgili 6neri bir agidan daha kiymetlidir. Tarafin tanik listesi vermedigi yahut listede yer almayan
taniklarin dinlenilmek iizere durugsmaya getirdigi hallerde, mahkemenin ayn1 durusmada bu siirpriz
taniklar: da dinlemesi ek bir zaman alacak ve 6rnegin, ayni giin yapilmasi planlanan diger durusmalarin
da aksamasma yol acabilecektir. Bu baglamda mahkemenin, HMK m.243/1’in son ciimlesine hazir
bulundurulan taniklarin isimlerini ve dinlenilecekleri vakialar tutanaga gegirmesi ve o taniklarin, bir
sonraki durugmada dinlenilmesi s6z konusu aksamay1 Onleyebilir. Bu noktada, zikredilen faydalan
bilinyesinde barindiran ilgili 6neri bakimindan diigiiniilmesi muhtemel bir soru, tarafin bir sonraki
durusmada taniklar1 hazir bulunduramamasi halinde nasil hareket edilecegi ve bu durumda taniklarin
zorla getirilmesine iliskin HMK m.245 hiikmiiniin uygulanabilir nitelikte olup olmadigidir.
Kanaatimizce, oneri ¢ergevesinde, mahkemenin taniklarin isim ve dinlenilecekleri konular tutanaga

gecirmesinin amacinin karsi tarafin hazirliksiz bir bi¢imde siirpriz taniklarla karsilasmasini 6nlemek

oniine gecilmesi adima, diizenlemede taninan imkanin bir defaya mahsus olarak kullanilmas: gerektigi sdylenebilir; Bu
noktada iizerinde durulmasi gereken bir diger konu, diizenlemenin istinaf agsamasinda uygulanabilir nitelikte olup
olmadigidir. flgili sorunun, istinaf asamasinda yapilamayacak islemlere iliskin HMK m.357/3 hiikmii gergevesinde
cevaplanabilecegi sdylenebilir. Zikredilen hiikiimde, usuliine uygun olarak gosterildigi halde reddedilen veya miicbir bir
sebeple gosterilemeyen delillerin, istinaf yargilamasini yiiriiten bolge adliye mahkemesince incelenebilecegi
belirtilmistir. O halde ilk olarak, HMK m.243/1 hiikkmiiniin son ciimlesine istinaden hazir bulundurulan taniklarin ilk
derece mahkemesince dinlenilmemesi ihtimalinde, bélge adliye mahkemesi HMK m.353/1-a-6 hiikkmiinii uygulamaksizin
yeniden tahkikat yaparsa, hazir bulundurulan taniklari dinlemelidir. Yalniz burada, ilk derece mahkemesinde hazir
bulundurulan ve dinlenilmeyen taniklar ile istinaf asamasinda HMK m.243/1’in son climlesine istinaden dinletilmek
istenen taniklar ayni olmalidir. Bunun saptanmasi ise ilk derece mahkemesince dinlenilmeyen taniklarin isimlerinin
tutanaga gegirilmemesi halinde gii¢ goriinmektedir. Tkinci olarak, ilk derece yargilamasinda, HMK m.357/3 hiikmiinde
ifade edildigi tizere, miicbir bir sebebe dayali olarak m.243/1’in son ciimlesinden faydalanmak miimkiin olmadiysa, bu
durumda istinaf asamasinda hazir bulundurulan tanklar bélge adliye mahkemesince dinlenilebilmelidir. Uciincii ve son
olarak ise ilk derece mahkemesinde HMK m.243/1 hiikmiiniin son climlesinde saglanan imkandan yararlanilmis olmakla
birlikte, listede yer almayan ve miicbir bir sebeple hazir bulundurulamayan tanik veya taniklarin varlig: halinde, istinaf
asamasinda m.243/1’in son climlesinden bir defa daha yararlanma imkaninin bulunup bulunmadigi incelenmelidir.
Esasen, diger iki ihtimale nazaran ¢6ziimii daha gii¢ olan bu son ihtimalde hazir bulundurulan taniklarin dinlenebilecegi
kabul edilmelidir. Zira bu ihtimalde hazir bulundurulan taniklarin dinlenilmemesi, varlig1 ispatlanan miicbir sebebin goz
ardi edilmesine ve tanigmni miicbir sebep nedeniyle hazir edemeyen tarafin ispat hakkinin kisitlanmasina yol agar
niteliktedir. Bu baglamda, HMK m.243/1’in son cilimlesinin bir defa kullanilabileceginin istisnasini da m.357/3
hitkmiiniin teskil ettigi sdylenebilir.

53 ERDONMEZ, s. 37; AKIL, s. 168. Nitekim yukarida da belirtildigi {izere, mehaz Isvigre Medeni Ustil Kanunu’nun
170’inci maddesinin ikinci fikrasi agisindan da benzer agiklama getirilmis ve maddenin, karsi tarafin bilgisi olmayan bir
kimsenin tanik olarak dinlenilmesini saglamak amaciyla kullanilmasinin sorunlu oldugu ifade edilmistir. Bkz. WEIBEL,
WALZ, s. 1304.

56 ERDONMEZ, s. 37; BOLAYIR, Delillerin Toplanmasy, s. 414.
57 ERDONMEZ, s. 37.
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olmasi ve tanik listesinin verilmemesi yahut listede yer almayan tamigin dinletilmesinin hedeflenmesi
nedeniyle, HMK m.245’in bu koruyucu etkisinden yararlanilamamalidir. Bu baglamda ilgili 6neri, bir
yOnii itibariyle pek ¢ok problemi ¢6zebilir nitelikteyken diger yonii itibariyle listede yer almayan tanigi

dinletmek isteyen tarafi risk altinda birakabilir.

Agiklanan gerekgelerle, bir oneride bulunmak gerekirse, diizenlemenin korunmak istenip
istenmedigine gore ikili bir ayrim yapilabilir. Bu ayrimin birinci pargasinda, diizenlemenin korunmasi
gerektigi goriisii savunulabilir. Eger bu goriis benimsenirse, yukarida yapilan sistematik temelli 6neri de
gdz oniinde bulundurularak®®, diizenleme HMK m.240/2 hiikmiine aktarilmal ve tanik listesi veren
tarafin listede yer almayan tamiklarinin da dinlenilecegi acikga belirtilmelidir®®. Boylelikle,

diizenlemenin uygulama alanina iligkin problemin ortadan kaldirilmas1 saglanir.

Ayrimin ikinci pargasinda ise doktrinde de daha once ifade edilen bir goriis savunularak®,
diizenlemenin tamamiyla yiriirliikkten kaldirilmas1 gerektigi ifade edilebilir. Boylece HMK nin tasari
halinde yer alan, fikir asamasiyla uyumlu olan ve Kanun’un aslinda 6ngérmek istedigi tanik dinletme
sistemine uygun bulunan biitlinliik saglanmig olur. Her ne kadar mevcut diizenlemenin varligi nedeniyle,
caligmada tanik listesi veren tarafin da HMK m.243/1 hiikmiiniin son ciimlesinden yararlanabilecegi
goriisii savunulmus olsa da kanaatimizce, ilgili diizenlemenin yiirtirliikten kaldirilmasi ve tanik listesi
vermeyen tarafin, dilekgeler asamasinda tanik deliline dayanmis olsa bile tanik dinletme imkanina sahip
olmamas1 gerekir. Bu sayede, listenin verilmesi i¢in kesin slireye uymamanin yaptirimu tesis edilecegi
gibi liste diginda yer alan taniklarin dinlenilmeyeceginin gosterildigi kuralin da yeniden devreye girmesi

saglanir.

SONUC

Durusmada hazir bulundurulan taniklarin dinlenilmesine iliskin olan HMK m.243/1 hitkmiiniin
son ciimlesi, m.240/2 hiikkmiinde yer alan ve tanik listesinde bulunmayan kisinin dinlenilemeyecegine
iliskin kurala istisna getirmektedir. Diizenleme, Adalet Komisyonu goriismeleri sirasinda verilen bir
onergeyle HMK nin tanik deliline iliskin hiikiimlerine entegre edilmistir. Ifade etmek gerekir ki ilgili

diizenlemenin sistematik olarak hatali yerde konumlandirildigi kanaatindeyiz. Bu gercevede, salt

% Bkz. 1, B, dpn. 21.

% Bu gergevede, HMK m.240/2 hiikmii, bir biitiin olarak “Tamik gdsteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakiayr ve

dinlenilmesi istenen tamiklarin adi ve soyadh ile teblige elverisli adreslerini iceren listeyi mahkemeye sunar. Ikinci bir
liste verilemez. Tanik listesi i¢in kesin siire verildigi ve dinlenme giiniiniin belirlendigi hallerde, liste vermeyen veya verdigi
listede hazir bulundurdugu taniklar yer almayan taraf, o durusmada hazir bulundurursa taniklar dinlenir.” seklinde yeniden
diizenlenebilir. Onerilen diizenleme kapsaminda, mevcut HMK m.243/1’in son ciimlesinin, HMK m.240/2 hiikmiiniin
ikinci climlesinde yer alan ve listede yer almayan tanigin dinlenilmesine yonelik kurali devre dist biraktigi kanaatinde
oldugumuz igin, ilgili kuralin ilga edilmesinin de faydali olacagi kanaatindeyiz; Keza yukarida, diizenlemeyle taninan
imkana bir defa bagvurulmasi gerektigi ifade edilmisti. Bkz. II, B, 3, dpn. 54. Ne var ki ilgili agiklamalar kapsaminda,
HMK m.357/3 hiikkmiiniin, bu kabule bir istisna olmasi gerektigi de belirtilmisti. Bu nedenle diizenleme onerisinde,
diizenlemeyle getirilen imkanin yalnizca bir defa kullanilabilecegine yonelik sinirlandirici ifadeye yer verilmemesi tercih
edilmigtir.
6  ERDONMEZ, s. 38; AKIL, s. 169.
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sistematik bir revize Onerisi olarak, diizenlemenin HMK m.240/2 hiikmiine eklenmesinin uygun olacagi

ifade edilebilir.

Calisma kapsaminda iizerinde durulan temel problem, diizenlemenin, tanik listesinin verildigi
hallerde de uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi, listede yer almayan bir tanigin, tanik dinlenilecek
durusmada hazir bulundurulmasi suretiyle dinlenilmesi imkanmin taninip taninmadigidir. Konu
0zelinde doktrinde birbirine zit yonde iki goriisiin ileri stirtildiigt goriilmektedir. Bu ¢ergevede bir goriis,
bu imkanin varligini kabul ederken, diger goriis ise listenin verildigi hallerde diizenlemenin uygulanma

imkaninmi reddetmektedir.

Kanaatimizce diizenleme, tanik listesinin verildigi hallerde de uygulanabilmelidir. Zira ilk
olarak, diizenlemenin lafzi bu kabule engel nitelikte degildir. Aksine diizenlemenin lafzi, tanik listesinin
verildigi hallerde, listede yer almamakla birlikte durusmada hazir bulundurulan tamigin evleviyetle
dinlenilmesi gerektigi seklinde yorumlanmaya dahi elverislidir. Ikinci olarak, diizenlemeyle éngoriilen
sistemin de bu kabule engel nitelikte olmadigi sdylenebilir. Bu baglamda, tanik listesi veren tarafin, liste
vermeyen tarafa nazaran dezavantajli bir duruma diisiiriilmesi uygun olmayacaktir. Keza bu kabuliin,
ikinci tanik listesi verme yasagini da ihlal edeceginin sdylenmesi giigtiir. Zira devre dig1 birakilan kural,

listede yer almayan tanigin dinlenilmesidir.

Bu kabul, diizenlemenin varligi nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Elestiriye acik olan ise
diizenlemenin bizzat kendisidir. O halde, diizenlemenin korunmasi gerekip gerekmedigi ayrimina
gidilebilir ve korunmasi gerektigi kabul edilirse, HMK m.240/2 hiikkmii “Tanik gésteren taraf, tanik
dinletmek istedigi vakiayi ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini
iceren listeyi mahkemeye sunar. Ikinci bir liste verilemez. Su kadar ki, tamk listesi igin kesin siire
verildigi ve dinlenme giintiniin belirlendigi hadllerde, liste vermeyen veya verdigi listede hazir
bulundurdugu tamiklar yer almayan taraf, o durusmada hazir bulundurursa taniklar dinlenir.” seklinde
yeniden diizenlenebilir. Ne var ki kanaatimiz, ayrimin ikinci pargasinin tercih edilmesi ve diizenlemenin

yirtirliikten kaldirilmasi gerektigi yoniindedir.
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