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Baha Tevfik ve Alain Badiou’da insan Haklari, Etik ve Evrensellik
Human Rights, Ethics and Universality in Baha Tevfik and Alain Badiou

Adalet devletin orta diregidir; ciinkii siyasal toplulugun temeli haktir
ve hak neyin adaletli olduguna karar vermenin ayracidir
(Aristoteles, 2014, s. 13).

Cemzade KADER DI"JSGI"JN*®
Oz

Oznenin evrenselligi iizerine sekillenen insan haklar: sdyleminin iyi-kotii arasmdaki mutlaklig:
temele aldig1 goriilmektedir. Bu calismada, hak kavramindan hareketle insan haklari soylemi ve insan
haklarmda 6znenin konumlandirilisi, Baha Tevfik ve Alain Badiou cercevesinde incelenecektir. Tevfik'e
gdre Kant i iyilik ilkesi iizerine sekillenen ahlaki 6§retisi, giiniimiiz ahlakini yansitmamaktadur. Tyi-kotii
olan belirlendiginde ahlak belirlenmis olmaz. Badiou’ya gére, insan haklar: 6gretisi Kant'in etik anlayis:
ve kotiiliik kavrami temelinde gelistirilen buyruklara dayandi$i icin hukuki boyutta cezalandirilmay:
zorunlu kilar. O hdlde, boyle bir durum karsisinda evrensellik kavramindan veya bireysel hak ve
ozgiirliikler noktasinda etik degerleri belirleyen temel olciitlerden siz edilmelidir. Buyruklarin kotiiliik
durumlar igin gecerli olmas: Badiou’ya gore etik ve evrensellik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
gOstermez. Evrensel degerleri belirleyen temel 6lciit Kant icin, toplumsal sozlesme ve ahlaki
yiikiimliiliiklerdir. Her ikisi de insan haklarimin evrensel degerlere hizmet etmesi gerektigi fikvini farkli
bakis agilaryla ele almistir. Bu calismada, Tevfik ve Badiou'nun hak kavramlarindan hareketle insan
haklar, etik ve evrensellik iligkisini elestirel bir perspektifle incelemek ve bu dogrultuda alternatif bir bakis
agist sunmak amacglanmaktadar.
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Baha Tevfik ve Alain Badiou’da insan Haklari, Etik ve Evrensellik

Abstract

It is seen that human rights discourse, which is shaped on the universality of the subject, is based
on the absoluteness between good and evil. In this study, human rights discourse and the positioning of
the subject in human rights will be analyzed within the framework of Baha Tevfik and Alain Badiou.
According to Tevfik, the moral teaching shaped on Kant's principle of goodness does not reflect today’s
morality. When we determine good and evil, we do not determine morality. According to Badiou, since
the doctrine of human rights is based on commandments developed on the basis of Kant’s ethics and the
concept of evil, it necessitates punishment in the legal dimension. In such a situation, can we speak of
universality? Or what are the basic criteria that determine ethical values in terms of individual rights
and freedoms? According to Badiou, the fact that the commandments apply to situations of evil does not
indicate a direct relationship between ethics and universality. According to Kant, the main criteria that
determine universal values are the social contract and moral obligations. Both of them addressed the idea
that human rights should serve universal values from different perspectives. This study aims to critically
examine the relationship between human rights, ethics and universality based on Tawfik and Badiou's

concepts of rights and to offer an alternative perspective in this direction.
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GIRIS

Insanlar, dogduklari andan itibaren devredilemez ve dokunulamaz bazi temel haklara sahiptir.
Insan haklarimin, sirf insan olmak bakimindan gegerli oldugu fikri pratikte genel bir kabul
gormektedir. Ancak bu kabuliin evrenselliginin sinirlar1 ve felsefi temelleri tartismalidir. Insan
haklarinin evrenselliginin reel olgularla ne olglide bagdastigr da ayrica sorgulanmasi gereken
hususlardandir. Bunun yani sira, teoriyle pratik arasindaki uyusmazlig ele almak agisindan insan
haklar1 séylemi énemli bir gerceve sunmaktadir. Insan haklari kavraminin genis kabul gérmesinin
nedenlerinden biri, iyi kavraminin, insanlarin beklentilerini karsilamaya yonelik olarak insan haklari
cercevesinde aciklanma istegidir. Bu baglamda, insan haklar1 sdyleminin, iyi'nin evrensel bir dlgiit
olarak belirlenmesine yonelik bir ¢aba oldugu da sodylenebilir. Bir diger neden ise, insan haklar:
diislincesinin felsefi ve teorik yaklagimlar bakimindan gesitlilik gostermesidir. Ozellikle 20. yiizyilda
filozoflar ve teorisyenler, hak teorilerine yogunlasmis ve buna bagli olarak bu alandaki ¢alismalar
onemli Ol¢iide artmustir. Bu teoriler, aymi zamanda insan haklarini géz ardi eden bazi siyaset
teorilerine karg1 bir elestiri ve alternatif bir paradigma olarak sekillenmistir.

Insan haklari, insan 6znesinin evrensel oldugu kabuliine dayanir. Bu haklar, insanin belirli bir
topluma, kiiltiire veya sinifa ait olmasindan bagimsiz olarak tiim insanlara 6zgii ortak ve degismez
baz1 6zelliklere sahip oldugu fikri {izerine temellenir. Bu anlay1s, insanin akil, vicdan, 6zgiirliik gibi
evrensel niteliklere sahip oldugunu varsayar ve bu niteliklerden hareketle herkesin dogustan gelen
temel haklara sahip olmasi gerektigini savunur. Dolayisiyla insan 6znesinin evrenselligini, bireyin
haklarinin tarihsel ya da kiiltiirel baglamlara gore degisen goreceli bir olgu degil, tiim insanlar i¢in
gecerli olan ontolojik bir gergeklik olarak ele alir. Boylelikle insan haklariyla adaleti saglayan
sorumluluk arasinda dogrudan bir iliski kurulmus olur. Bu iliski, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 1. maddesinde su sekilde belirlenmistir: “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar
bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine karsi kardeslik zihniyeti ile
hareket etmelidirler” (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi). Beyannamenin bu maddesiyle insan
haklar1 soylemi, akil ve vicdana sahip olmaklik bakimindan somut bir hal kazanmistir. Yani insan
haklar1 sadece hukuki bir diizenleme degil, ayn1 zamanda bireylerin i¢sel sorumluluk duygular1 ve
ahlaki yiiktimliiliikleriyle iliskilidir. Ayrica beyannamedeki bu maddeyle insanlarin birbirlerine
kars: ‘kardeslik zihniyeti’ ile hareket etmesi gerektigi vurgulanarak bu haklarin toplumsal bir
dayanisma ve karsilikli sayg:1 temelinde var olmasi gerektigi anlatilmak istenir. Bu anlays, klasik
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haklarla sosyal haklar arasinda bir denge kurarak bireylerin 6zgiirliiklerinin yarn sira toplumsal
sorumluluklarini da goz 6niinde bulundurur. Insan haklari, yalnizca bireysel haklar1 giivence altina
almakla kalmaz. Bununla birlikte adaletin saglanabilmesi i¢in toplumsal diizeyde sorumluluk ve
esitlik ilkelerinin uygulanmasini gerektirir. O halde adaletin saglanilabilirligi, sadece bireylerin
haklarinin taninmasiyla degil, ayni zamanda bu haklarin toplumsal sorumluluk bilinciyle
yasatilmastyla birlikte miimkiin hale gelecektir.

Bu goriisiin onciillerinden biri olan Kuguradi'ye gore, insan haklar1!, insani degerlerin
gerceklesmesini olanakli kilan nesnel kosullardir. Insani degerler, bu kosullar sayesinde farkindalik
kazanir ve bu degerlerin gereklilikleri bireyler tarafindan igsellestirilerek insanin 6znel diinyasinda
nesnel bir karsilik bulur. Bu, insanin kendisini gerceklestirme siireciyle de ilintilidir. Insanin bu
degerlerle uyum icinde yagamasi, onun haklarinin korunabilmesi ve toplumsal adaletin
saglanabilmesi icin temel bir gerekliliktir (Kuguradi, 2011, ss. 70-74). Insan haklar sOyleminde Ozne,
genelgecer anlayis icinde degerlendirildiginden iyi-kotii arasindaki mutlaklik tartismalidir. Bu
tartisma, insan haklari sdyleminin ortaya koydugu 6zne kavraminin iyi-kétii esasina dayanr. Ciinkii
insan haklar1 sdyleminde 6zne, kétiiliigiin evrensel olarak belirlenebilecegi diisiincesinden hareket
eder. Ozne burada hem aktif hem de pasif olarak konumlandirilmistir. Diislinen 6zne olmasi
agisindan pasif, magduriyetinin farkina vararak bunlar1 6nleyebilmek amaciyla araglar gelistiren
Ozne olmasi agisindan da aktif bir 6znedir (Badiou, 2019, s. 25). Aktif ve pasif 6zne yapist
Foucault'nun 6zne ve iktidar arasinda kurdugu iliskiden hareketle kral-goban 6rnegi iizerinden
agiklanabilir. Foucault'ya gore siyasi 6nderler, insanlarin ¢obanlaridir. Bu agidan ele alindiginda
Foucault'nun kral-coban Orneginin Levinas'in ben-bagkas: arasindaki ayrimina benzer bir yapida
oldugu soylenebilir. Coban metaforunda, cobanin ezgi calarak siiriiyii bir araya getirmesi, bagkas:’ nin
ben’i cagirarak ona sorumluluk yiikledigi adalet anlayisina benzetilebilir. Nasil ki ben baskasr'na
cevap vermemezlik edemezse? ¢oban da siiriisiine yanit verme ve onlar1 diizenleme
sorumlulugundan kacamaz. Coban, besledigi kisiler icin siirekli olarak hareket halinde olandir ve
onlar1 gozetleyendir. Bu nedenle, seylerin sadece diizenini bilmek yeterli degildir, 6te yandan
onlarin 6zel ihtiyaglarina da vakif olmalidir. Kralin bir tiir ¢oban olup olmadigina ise ¢obanin ne
yapip ne yapmadigini ¢oziimleyerek ulasilabilir. O hélde, 6zneyi konumlandirabilmek i¢in onu
bulundugu kalabaliktan siyirip hangi agilardan bir ¢oban olmadigi gosterildiginde 6ziinde ne
oldugu ortaya konulmus olur (Foucault, 2016, ss. 31-35). Foucault'da 6zne, iktidar iligkileri i¢inde
bi¢cimlenirken Badiou'da ise 6zne bir hakikat olayna sadakatle baglilikta ortaya ¢ikar. Hakikat,
sadece bireysel bir biling durumu degil, ayn1 zamanda tarihsel bir siiregtir. Insanin insan olmaklik
bakimindan varligini anlamh kilan sey, bu hakikat siirecine dahil etmesi ve kendini bu sonsuz siireg
icinde Oliimstizlestirmesidir.

Goriilmektedir ki, Badiou'nun 6znelesme, hakikat anlayis: ve etigi arasinda dogrudan bir iligki
vardir. Badiou, etik anlayisimi genelgecer ahlaki normlara dayandirmaz, etik anlayisi tekil
hakikatlere sadakatten beslenir. Bu noktada, insanin 6znelesmesi meselesinden hareketle calismada,
Tiirk diisiince tarihinde materyalist ve bireyci bir ahlak savunucusu olan Baha Tevfik’in (1884-1914)
goriisleriyle Badiou'nun etik yaklasimi arasinda bir karsilastirma yapilmasi amaglanmaktadir?.
Ayrica Osmanlidan Cumhuriyet’e kadar uzanan tarihsel siirecte insan haklari sdyleminin nasil
degistigini anlamak igin etik ve hak kavramlarinin bu baglamda nasil sekillendiginin incelenmesi
gerekir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden itibaren Cumhuriyet'ten giiniimiize
kadar siiregelen ve hem toplumsal hem kiiltiirel hem de siyasi dinamiklerden etkilenerek gecirilen

1 Kuguradi, kisi ve devleti merkeze alan sosyal adalet kavramindan sz eder. Insanin yapisal olanaklarinin imkén verdigi
Sl¢iide bu bilgiye dayanarak antropolojik temeller {izerine inga edilmelidir. O halde, sosyal adalet insan haklarinin felsefi-
antropolojik temeller iizerine belirlenme istemidir (Kuguradi, 2011, ss. 13-17).

2 Levinas’a gore cevap verememezlik durumu, ben’in bagkas: karsisindaki sorumluluguna isaret eder. Bu sorumluluk
karsisinda ben kendiligini agiga ¢ikarir (Gozel, 2011, s. 193-194).

3 Tevfik’in bireyci ve materyalist etigi, ahlaki evrensel normlardan ziyade bireyin akilci se¢cimlerine dayandirirken Badiou ise
etik anlayisin tekil hakikatlere baglar.
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siireg, insan haklar1 sdyleminin degisiminde énemli bir rol oynamistir. Ayrica Fransa’nin dnctilitk
ettigi hak arayisina daha sonra Avrupa ve Osmanli’nin eslik ettigi goriiliir. Osmanli’'nin Bati’daki her
degisimden etkilenmesi, ayn1 zamanda Tiirk aydinin da bu gelismelerden haberdar olmasinda etkili
olmus ve Tiirk aydininin Fransa'nin kiiltiirinden 6nemli dlgiide etkilenmesine yol agmistir (Balkaya,
1996, s. 104). Bu siireg, tarih boyunca evrilen dinamik bir yapiya isaret ettiginden hem bireysel hak
ve Ozgiirliikler noktasinda etik degerlerin biitiinliigiine isaret ederken hem de toplumsal degerlere
ve devletlerin tutumlarina bagh olarak degisen bir yapiya isaret etmesi bakimindan toplumsal
miicadeleyi 6ncelemektedir. II. Mesrutiyet Dénemi'nde yiiriitiilen tartismalarin ele alinmasi, insan
haklar1 syleminin tarihsel baglaminin anlagilmasina katki saglayacaktir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e
gecis siirecinde yasanan toplumsal, kiiltiirel ve siyasi doniisiimler insan haklarinin nasil
kavrandigini ve uygulandigin etkileyen 6nemli faktorlerdir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Badiounun ve
Tevfik’in farkli epistemolojik, ontolojik perspektifleri temelinde, Dogu ve Bat1 toplumlarindaki insan
haklar1 anlayislarimi karsilastirarak evrensel insan haklari sdyleminin imkani baglaminda
incelenmesine olanak saglayacaktir.

1. Baha Tevfik’te Hak Kavram
Baha Tevfik Bilim ve Edebiyatta Yenilesme eserinde hak kelimesini su sekilde tanimlar:

“Dogrusu ben, yeni dogmus bir cocukta bu gibi seyler goremedigimi soylemek isterim. Gergekten yeni dogmus
bir cocukta pek ¢cok dogal egilim, maddi duygular, birtakim ihtiyaclar bulunmaktadir. Fakat 6te yandan “bu
cocuk dogal bir ahenk arzusuna, bir adalet ve diiriistliik ihtiyacina sahiptir.” diyebilmek icin insanin epeyce
cesur olmast gerekir. Cocukta olsa olsa “kundaginda rahat olmak ihtiyact” bulunabilir. Hayatinin ilk giiniinden
baglayarak, deneyimsel ve duygusal bir 6grenim siirecinin kucagina atilmis, soguktan, sicaktan etkilendigi gibi
sinir sisteminin ilimli ve taskin duygusal heyecanlarindan da etkilenmeye baglamistir.” (Tevfik, 2016a, s. 184).

Bu durum, insanin bencil olan yoniinii agiga ¢ikaracagindan bir baskasmin ozgilirliigii
karsisinda haksizlikla karsi karsiya kalmasina neden olacaktir. Iste bu, hak kelimesinin ortaya ¢iktig
andir (Tevfik, 2002, s. 94-95). Hatta bunu Tevfik, Rousseau'nun Emile adli eserinden verdigi
“borcumuz oldugu zaman degil ancak alacagimiz oldugu zaman hak fikrine sahip oluruz” Onermesiyle
destekler (Tevfik, 2002, ss. 94-96). Ancak Tevfik’in hak anlayisi, Bati felsefe geleneginden farkl bir
bakis agis1 ortaya koyar. Hak kavramim sadece bireysel ozgiirliikler ve devletle olan iligkisi
baglaminda ele almaz. Ona gore haklar, mantik ve epistemolojiyle baglant1 kurularak insanin akil
yoluyla evreni anlamasi, hakikati kesfetmesi ve toplumsal yapilar icinde kendini sorgulamasi
tizerinden degerlendirilmelidir. Bu durumda haklar, insanin dogustan sahip oldugu birer hak
olmaktan ziyade, insanin akli ve bilinciyle belirledigi bir siirece isaret eder. Yani hak kavram,
bireysel ve toplumsal baglamda insanin bilgi ve akil diizeyine gore sekillenir.

Tevfik, hak kavramimn idealist bir diizlemde ele almaz. Ona gore haklar, toplumsal ve maddi
kosullara dayanir. Bu nedenle, belirli bir gii¢ iliskisi i¢cinde anlam kazanir. Osmanli'daki reform
hareketlerini destekleyen Tevfik, bireyin haklarinin aklin, bilimin ve ilerlemenin gii¢ kazandig: bir
toplumda temellendirilebilecegini sdyler. Eger bir hak glicten yoksunsa bir talepten 6teye gidemez.
Tarih boyunca haklarin gelisimi, giiciin kimde oldugu ve nasil kullanildigina bagl olarak degisim
gostermistir. Bu agidan Tevfik, devrinin hukukcularinin insani fiziki ve ytizeysel bir varlik olarak
irdelemelerini elestirir. Bunu su sekilde 6rneklendirir: “Bir giin bilgin bir hukukcuya, ‘Insanin gelismesi
ve evrilmesinin temeli olan en kiiciik hiicrecik, bir ananin rahmindeki iki yahut yedi yahut dokuz aylik bir cenin
ile ayni1 yapidadir” diye bahsediyordum. Bu zat bana, sozlerime inanmadi§ini andirir bir tebessiimle karsilik
verdi.” (Tevfik, 2016b, s. 310). Hicbir deneyime sahip olmayan bir insan beyninde akildan sz
edilemeyecegi gibi, deneyim olmadan da akil tek basina bir isleve sahip olamaz (Anay, 2010, s. 153).
Bu nedenle Tevfik’e gore, ahlakin asil kaynag: insanlardir; onlarin hareketlerinin dayanag: da fikir,
hassasiyet, adet, icgiidii gibi olaylarin iradesidir. Yani nasil ki ahlak iyi olarak kabul goren
hareketlerin gerceklesmesine bagliysa, hak kavrami da buradan hareket eder. Ahlak, insanin ruhuna
dayandigindan toplumsal olmasindan ziyade, 6z agisindan daha ¢ok psikolojiyle iliskilidir. Hak
kavraminin giicten beslenmesinin nedeni de budur. Tevfik’e gore, ‘Hak giicten dogar.” diyerek
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aslinda toplumu gii¢ kavrami* {izerinden sekillendirilmis olur (Tevfik, 2002, s. 79-80). Giig, sadece
fiziksel bir baski araci degildir; bilgi, egitim ve kiiltiirel doniigtimiin bir tirtintidiir. Giig, ahlaki bir
temele dayanmalidir. Dolayisiyla bireylerin egitilmesi, onlarin hem haklarini talep edebilmesini hem
de ahlaki ilkeleri rasyonel bir temelde gelistirmesini saglar.

Nietzsche'ye gore gilic ise, yasamin devamliligini saglayan en temel ilkedir. O, yasamu, siirekli
bir gii¢ artis1 ve egemenlik miicadelesi olarak goriir: “Olmek isteyen bir seyden siirekli ayrilma;
yasam sudur: Icimizde, yalnuiz i¢imizde de degil, zayif olan ne varsa, onlara kars1 acimasiz ve 6diin
vermez olan. Yasam sudur dyleyse: Olene ve sefile, eskimise hi¢ saygi duymamak? Daima bir katil
olmak”tir (Nietzsche, 2011, s. 47). Bu baglamda yasayan, var olan her sey giiclinii siirekli olarak
arttirmak isteyeceginden egemen olma miicadelesinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir. Eger her canli
varlik, dogasi geregi daha fazlasini istemeye yoneliyorsa, bu durumda haz ve bencillik temelli bir
toplumsal ahlak anlayisinin siirdiiriilebilirligi miimkiin goériinmemektedir. Tevfik’te, bu diisiinceyi
destekler nitelikte, Millet Meclisi'nde bir bakanin sdyledigi su s6zlerle bu durumu agiklar:

“'Mesrutiyetle yonetilen iilkelerde her zaman cogunlugun soyledigi olur ve bu daima boyledir. Iste kuvvet.’
Biiyiik bir savas olur kim giicliiyse o iistiin gelir ve degerli ve saygindir. Hatta haksiz bile olsa, yine kuvvet. Bir
kalede mahsur kaldiniz ve yiyeceginiz kalmadi. Yasa ve her biri birer hukuksal belge olan biitiin temel teoriler
size eger giiciiniiz yetiyorsa diger arkadaglarimizin ekmegini almaniza izin veriyor. Bunun gibi daha binlerce
ornegin hepsi konulmus yasalarin hakka karst olarak gii¢ esasini kabul ettigini kamtlamaktadir. Demek ki hak
yokmusg. Biitiin uygulamalarin temeli giictiir ve ancak giic olabilir.” (Tevfik, 2016a, s. 198-199).

Yasalar, hakka karsi olarak gii¢ esasini kabul ettiginden biitiin uygulamalarin gii¢ esasina
dayandig1 soylenebilir. Zaten Tevfik'in hakk gii¢ tizerine dayandirmasindaki en 6nemli neden, Bedi
Nuri Bey’in toplumsal ahlaki 6zel bir bilim olarak ele almasidir (Tevfik, 2016a, s. 198-199). Tevfik’e
gore, biling olaylarinin bazilar insan iradesi disinda gergeklesirken bir kismi dogrudan insan
iradesinin bir {irliniidiir. Ancak her iki durumun ortak noktasi, eylemi gergeklestirenin varligidir.
Dolayisiyla tiim duygulanimlar: hisseden, onlar1 isteyen ve aymi zamanda onlara hiikmeden,
eylemlerin faili olan insanin kendisidir. Toplumsal ahlakin gii¢ esasina dayanmas: hem bireylerin
bilingli secimlerini hem de toplumsal normlarla etkilesimlerini sekillendirir. Ahlaki normlar
eylemlere etki ederken bireyler de bu normlara kars: istemli ya da istemsiz tepkide bulunur. Biling
olaylar1 birbirinden farklilik gosterir; bazilari insan iradesi disinda sekillenirken bazilar ise
dogrudan iradenin yonlendirdigi siireclerin bir sonucudur. O halde insan; hiizniin, sevincin,
korkunun, timidin vb. hem sebebi hem de talep edenidir. Tevfik; bu bireysellige ruh, nefis (nefs) ya
da ben der. O halde var olmak, eylemde olmay1 gerektirir. Descartes’in one siirdiigii gibi varolusa
sadece diisiinceye indirgenemez; Leibniz’in vurguladigi gibi varlik eylemin kendisidir (Tevfik, 2014,
ss. 263-265). Baha Tevfik, diistincelerin istemli olmadigin su sekilde 6rneklendirir:

“Zamammnda aldigimiz bir mektup bizim biitiin diisiincemizi degistirebilir. En sonunda intihara kalkisan bir
Ingiliz, dostlarimin birinden gelen §giit dolu bir mektubu okuyarak son dakikada “ne yazik ki pek geg elime
ulast1” demis ve hayatina son vermistir. Yine intihar arzusuyla ¢ildiran hayalperest bir kadin kendisini atmak
iizere ciktigi yiiksek bir kaleden asagida yolda oynayan cocuklari gérmiis ve onlar1 sakatlamamak amactyla
tekrar asagrya inerek kendisini yakindaki nehre atmigtir.” (Tevfik, 2016a, s. 172-173).

Tevfik, bireysel eylemlerin hem belirli nedenlere dayandigini hem de istemsiz unsurlar
icerdigini gostererek bu Ornekler iizerinden hak kavramina dair goriislerini 6rneklendirir. Bu
ornekler; insan davraniglarinin tamamen rastlantisal olaylara bagh oldugunu gostermedigi gibi,
tamamen 6zgiir iradeyle belirlendigini de kanitlamaz. Ciinkii her olayin ayni zamanda bir nedeni
vardir. Ornegin, catidan bir kiremit atan insaat is¢isinin gergeklestirdigi eylem, onun belirli bir
diisiince ag1 igerisinde hareket ettigini gosterdigi gibi, birinin tam o anda oradan gegiyor olmasi
da ongoriilemeyen bir tesadiif olarak degerlendirilebilir (Tevfik, 2016a, ss. 171-173). Bireyselligi

4 Tevfik’e gore, Batililasma niyetinde olan hemen hemen her {ilke, materyalizm fikriyle karst karstya kalmustir. Onceligini
madde ve kuvvet -birbirinden ayrilamaz- olarak belirlemistir. Ruh ve madde ise varligin iki ayr1 sekli oldugundan metafizigi
reddeder (Akgiin, 1988, s. 252-253).
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temele alan Tevfik icin &nemli olan, vicdamin neyi emrettigidir. Oncelikle kisinin kendisini
tanimas: gerekir ve herkes, kendisi i¢in gercek olan ahlaki yaratmalidir. Biri i¢in iyi olan digeri
igin kotii, biri i¢in kétii olan da digeri icin 7yi olabilir (Nebil vd., 2013, s. 124-125). Bu nedenle,
oncelikle egitimi genellestirerek yayginlasmasi saglanmali, sonrasinda da bireyin nefis
hakimiyetini gliclendirmek amaclanmalidir (Ceyhan Costu, 2015, s. 288). Goriilmektedir ki
Tevfik, hakki bireysel 0Oznellik ve ahlaki ideallerden ziyade gii¢ iliskileri cergevesinde
sekillendirir. Hak kavrami soyut ve evrensel bir ilke olmasinin yani sira, tarihsel, toplumsal ve
bireysel kosullara gore degisiklik gosteren bir olgudur. Dolayisiyla hak anlayisi, glig iligkileri ve
toplumsal yapilarla dogrudan iligkili oldugundan bireysel irade ve toplumsal yapilar arasinda
bazi durumlarda catisma ortaya gikabilir. Bu ¢atismay1 bireyin egitim ve diisiince yapisiyla
dogrudan iligkili bir ahlaki mesele olarak degerlendirir. Bu bakis acis1 Tevfik’in bilgiye, egitime
ve bireyin gelisimine verdigi 6nemi gostermektedir.

2. Baha Tevfik'te Iyi-Kétii Ayrim1

Tevfik'e gore kotiiliiglin altinda yatan en 6nemli unsur bilgisizliktir. Ahlak konusuna verdigi
onemi, metinlerinin bir¢ogunda isleyerek genel ahlak anlayisim elestirmistir. Ciinkii Tevfik’te ahlak,
sadece iyi'yi ktii'den ayirmay1 saglayan bir unsur degildir. Iyi eylemlerin yapilmasini, diisiincesizce
gerceklesen hareketlerin ise yapilmamasini destekleyici bir anlayistir. Ahlaki bozukluklar toplumsal
¢okiise neden olacagindan iyi bir yonetim galiskan ve ahlakli bireylerden olusmalidir. Bireye sayg:
gosteren ve onun haklarini gozeten bir yonetim, iyi yonetimdir. Gergek ozgiirliik ise, devlet
bigcimlerinden ziyade bireyin egitim ve 6grenim siireclerine baghdir. Eger devlet belirleyici olursa
ozgurliiglin biciminde bir yiikselme gerceklesmez. O halde, Tevfik'e gore Ozgiirliigiin sinir1 ve
bireyin liyakati arasinda dogrudan bir iliski vardir (Alkan, 1988a, ss. 41-49). Peki, bu durumda
egitimden gelen, insan vicdanir sekillendiren bazi diisiincelerden s6z edilebilir mi? Ya da adaletin
varligindan bahsedilebilir mi? Aksi bir durum karsisinda manevi bir durumun zorbaligindan
kurtulmak miimkiin miidiir? Kanuna itaat etme insana nasil bir davranis edimi kazandirir? Bir
¢ocugun dogdugu andan itibaren yasadig1 her sey beyni tizerinde nasil bir etki yaratir ve bu etkiler
onun dogasinin temellerini atmasina nasil olanak saglar? Baskalariyla yasadig her tiirlii deneyim,
onun bir seyi kavramasinda etkide bulunur. Soyut diistinceler 1s181nda ahlaki ilkeleri olusturur, daha
sonra nesneleri mekan ve zamana gore algilamaya baslar. Boylelikle diinyanin nasil bir yer oldugunu
kesfeder (Tevfik, 20164, s. 184-185). Oncelikle kendine haz veren seyleri tercih eder, hazzini azaltan
seylerden kaginmaya baslamasiyla kendisi i¢in yararh ve yararli olmayani birbirinden ayirt eder.
Sonrasinda ise bu kavrayis onun iyi'yi 6grenmesindeki yolculugunu baslatir.

Ketiiliik ise igsel ve digsal bir¢ok nedenin zorunlu sonucu oldugundan bu zorunlu nedenler
karsisinda boyun eger. Cezai sorumluluk diisiincesinin altinda bireysel 6zgiirliik yatar ve toplumsal
giiveni saglayan da budur. Istedigi gibi olgunlasamayan bir bireyde sorumluluktan s6z edilebilir
mi? Tevfik’e gére her sorumluluk, yasalligi icermelidir (Tevfik, 2016a, s. 190-191). Istencin olmadig1
yerde sorumluluktan, sorumlulugun olmadig1 yerde de ahlaktan sz edilemez. Tevfik, bireysel
istencin belirli bir noktasinda determinizmi kabul eder ve insani istencin gelip gecici oldugunu
soyler. Boylece hem bilimin hem de psikolojinin dayanak noktalarimi saglamlastirmaya caligr.
Tevfik’'e gore iyi ve dogru diisiinebilmek kadar, diisiincelerine uygun sekilde hareket etmek de
onemlidir. Zaten ahlak burada devreye girdigi icin felsefenin esasim1 da bu unsurlar olusturur.
Felsefenin temel amac1 gelecegi ngoérmek oldugu icin yontemli diisiinmeyi miimkiin kilmak gerekir
(Ceyhan Costu, 2015, s. 275). Bu nedenle sadece iyi ve kétii'niin ne oldugunu belirlemek ahlak demek
degildir. Mutlak iyi ve mutlak kétii gibi evrensel ahlaki kategorileri reddeder. lyilik ve kétiiliigiin
toplum tarafindan kabul edilen normlara bagl olarak belirlendigini savunur. Bu yiizden Tevfik, geri
kalmishgr ahlaki bir sorun olarak goriir (Alkan, 1988b, s. 37). Ahlakin temeli insanligin kendisinde -
insanin psikolojik olgularinin olumlu iradelerinde- aranmalidir®. Tevfik, bunu Felsefe Mecmuasi’'nda
su sekilde Ozetler:

5 Tevfik bunlarin; diisiince, hassasiyet, i¢giidii vb. psikolojik olgular oldugunu soyler.
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“Ahlak iyiyi kotiiyii ayirt etmekten ok, iyi oldugu kesinlik kazanan fiillerin icra edilmesi ve kotiiliigii apagik
ortada olan davramslarin icra edilmemesi azmini takviye etmekle ugrasir. lyi ve kotiiniin belirlenmesine
gelince, bu, ahlak gibi hususi bir bilim dalimun degil, biitiin bilimlerin ve disiplinlerin, biitiin bilgi alanlarimin
en esash bir vazifesidir. Ahlak, yalniz bu esasl vazifenin neticelerini tatbik ettirebilmekle ugrasirsa ahlak olur
ki, bu da insandaki nefis hakimiyetinin tamamuyla olusmasina baghdir.” (Tevfik, 2016d, s. 300).

Ahlakin bir problem olarak degerlendirilmesinin nedeni, Balkan Savaglarrdir. Ciinkii o
dénemde Islam alimleri, saglam bir ahlak egitiminin kutsal temellere dayandirilmasi gerektigini
savunurken Tevfik, harbin dogurdugu sikintilar ve yenilginin felaketlerinin yeni ahlak sisteminde
bazi bozulmalara neden oldugunu soyler (Tevfik, 2002, s. 94). Tevfik, ‘Ahlak yoktur’ ifadesiyle, ahlaki
degerlerin evrensel veya nesnel bir temele dayanmaktan ziyade, toplumsal ve kiiltiirel faktorler
tarafindan sekillendirilen ve zamanla degisen bir yapiya sahip oldugunu vurgular: “Gelecekte
ahlakin yerini psikoloji® ve tabii ilimler alacaktir. Ahlak gelecekte ancak tarihi degere sahip olacaktir.
Insan hareketleri hakkinda s6zii, ahlak degil, artik tabii ilimler ve maarif sdyleyecektir” (Tevfik, 2002,
s. 5). Ahlak, irade egitimiyle yonlendirildiginde dogru davraruglar elde edilebilir ve yeni ahlakla
insanlik icin ortak bir mutluluk temin edilebilir (Tevfik, 2002, ss. 2-5). Iste bu nedenle kisi,
eylemlerinin psikolojik nedenleri iizerine odaklanmalidir. fyi ve kétii oldugu bilimsel olarak
kesinlesen davranislar yapilmali ya da aksi bir durumda engellenmelidir. Bu, istenilen davranislarin
stireklilik kazanmasini saglar. Boylelikle, yeni hassasiyetler eski hassasiyetlerin yerine gecer. Eski
aliskanliklarin temel nedeni, bilgisizlik, asir1 aligkanlik ve i¢giidiilerdir. Bu eski aliskanliklar yeni
ahlakin ti¢ tedavisiyle giderilebilir. Bunlar, saglik, 6grenim ve seyahattir. Aliskanliklar, kalitimla
cocuklara aktarilir. Béylelikle i¢giidii haline doniisiir. Ozgiir bir eylemde bulunmak iggiidii haline
gelmis aliskanhklar nezdinde eylemde bulunmaktir. Zaten Tevfik’e gore hassasiyet haline gelmis
olan mekaniklik ahlakin 6niindeki en 6nemli engeldir. Ozgiirliikk bu noktada bilimsel bilince
erismeyi saglar. Manevi degerler insanda aliskanlik kazamilan hassasiyetlerdir. Bu degerler
tamamen gorece oldugundan bu durum, digerleriyle muhakeme edildiginde bir tereddiitle baslar
ve bilimsel diigiincenin dogrulari, bu geleneksel aligkanliklarin yerine yerlesir. Muhakeme
edebilmek, mutlu olmanin 6n kosuludur. Zaten insanin mutlu olmaktan kast1 da iyi yasamaktir
(Tevfik, 2002, s. 47-50).

Insanin amaci iyi bir yagsam siirmek oldugundan diisiinen bir insamn kétiiliikkten beslenmesi
miimkiin degildir. Bu agidan Tevfik’in ahlak anlayisginin evrimsel materyalizme dayandig:
sOylenebilir. Bilimselci ve materyalist bir yaklasima sahip oldugundan empirik epistemolojiden
faydalanmistir (Saygin, 2016, s. 271). Tevfik’e gore birbirinden ayrilamaz; her ikisi de ezell ve
ebedidir. Ruh ve vicdan, manevi bir 6z tasimaz; tam tersine maddenin diisiinme 6zelligine sahip
oldugunu sdyler. Dolayisiyla bireylerin ahlaki eylemleri, ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenir. Bu
nedenle Tevfik, maddesiz ruhun ve ruhsuz maddenin var olamayacagini savunur. Ayrica dinsel
inanclara, metafizige, edebiyata ve siire karsi ¢ikar. Bunlar, insan diisiincesinin ilerlemesinin dniinde
bir engel teskil eder (Akgiin, 1999, s. 494). II. Mesrutiyet Donemi'nde materyalist goriisii savunan bir
diisiiniir olmast bakimindan milliyetcilik akimini savunan diisiiniirlerin elestirilerine maruz
kalmistir. Osmanli Sosyalist Cemiyeti'nin kurulmasinda onctiliik etmis ve bu cemiyet, Tiirk insanin
da insan haklar1 dokunulmazhigina sahip olmasini istemislerdir. Insan merkezli bir modernlesmeyi
savunmasi agisindan Tevfik, doneminin insan anlayisindan ayrilmaktadir (Deveci, 2021, s. 39). Bu
bakimdan, merkeziyetciligin karsisina ferdiyetciligi koydugu sdylenebilir. Toplum hayati bireyi
merkeze almalidir ve insanligin mutlulugu bireycilik anlayisiyla birlikte miimkiindiir. Tevfik'in
bireycilik vurgusu, merkezin alternatif olmay: hedefleyen bir ahlak anlayisinin sonucu olarak
degerlendirilebilir. Yani Tevfik, bireyin Ozgiirliigiinii ve Ozerkligini merkeze alan bir toplum
tasavvurunu yansitir (Bagci, 1994, s. 106).

Tevfik’in bireydeki 6zgiirlitk ve toplumun &zerkligine yaptig1 vurgu, insanin potansiyelinin
gerceklesmesine olanak tanir. Bu noktada Tevfik’in diisiincesi, Kant'in ahlak felsefesine bir elestiri

¢ Tevfik’e gore, diisiinen 6zne ve diisiiniilen nesne birbirinden ayr bir sekilde incelenmelidir.
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niteligindedir. Kant, evrensel ahlak yasalarin gegerliligini savunur ve ona gore bireyin ahlaki
eylemleri, evrensel bir ahlaki yasa olan kategorik imperatife dayanmalidir. Bu anlayis, bireyi
evrensel bir ahlaki diizenin bir parcasi olarak konumlandirmustir. Tevfik, Kant'in ahlak felsefesini su
sekilde Gzetler:

“Kendi hiirriyetine ve diger insanlarin hiirriyetine riayet et: ciinkii hiirriyet bir arac degil bir amactir ve kendisi
bizzat bir degere sahiptir. Diger bir ifade ile insanin sahs1 mutlak bir saygiya layik goriilmelidir. Bu konuda
gerek kendi sahsimiz gerek diger sahislar tamamen esittir.” (Tevfik, 2002, s. 89).

Kant'ta saygi, hakkin ahlaki temelidir. Tevfik, Kant'in pratik akil noktasinda akil teorisini bir
yaruiyla sartli, bir yaniyla sartsiz olmasi yoniiyle elestirir. Baz1 eylemler sarti kendisinde tasir. O
halde, insanlarin bu eylemleri gerceklestirebilmesi igin bazi sartlar1 yerine getirmesi gerekir. Fakat
Tevfik’e gore kimi durumlar vardir ki insan’ herhangi bir amac giitmeksizin bazi ilkeleri takip
etmelidir. Sarth tavsiyede bir menfaat gozetileceginden kesinlik veya karsiliksiz yapilan ahlaki bir
eylemden soz edilemez. Ahlaktaki 6dev ilkesi sartsiz tavsiyeyle ortaya cikar. Amag ve tavsiye
dogrudan dogruya birbirini gerektiriyorsa ddev agiga cikar. Tevfik’e gore insan akli ve fikri iradeye
sahiptir; ahlaki temel, “Ozgiir; akla ve muhakemeye sahip olmay1 isteyeceksin!” kanununa dayanur.
Ozgiirliik, akil ve muhakeme arasinda amag ve kanun koyma bakimindan dogrudan bir iligki vardir.
Ahlaki bir ilkenin uygulanmasiyla 6zgiirliik arasindaki temel baglanti, ayn1 zamanda bireyin hem
yasa koyucu hem de yasa koyulan bir varlik olmasiyla ilgilidir. Kant'in autonomie (6zerklik) olarak
kastettigi de budur. Eger bireyin oOzgiirliigli, tamamen kendisinden bagimsiz bir amaca
yonlendirilse, bu durumda belirlenen ahlaki yasa heteronomie (yaderklik) olur (Tevfik, 2016c, s. 428-
432). Tevfik, Kant'in ahlak felsefesine yonelik elestirilerinde insanin Ozgiirliigiiyle ahlaki
yiiktimliiliikleri arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Kant'in ahlaki 6dev anlayisini kosulsuz bir temel
lizerine insa ettigini kabul eden Tevfik, bu ilkelerin bireyin &zgiir iradesine bagh olarak
gerceklestigini soyler. Bu baglamda, Kant'in bireyler arasindaki hukuki iligkilerin evrensel degerler
dogrultusunda sekillendigi goriisii, Tevfik’in ahlaki 6zgiirliik ve 6dev anlayisina paraleldir. Kant,
evrensel hukuk fikrini ve barist insan haklarmin korunmasina dayal: bir sistem iginde ele alirken
Tevfik de benzer sekilde ahlaki 6devleri bireyin 6zgiirliigiiyle temellendirir. Tevfik'in 6zgiirliik ve
akil iliskisi lizerine yaptig1 vurgu, Kant'in ulusal ve uluslararas1 diizeydeki hukuk anlayisin
temellendirmeyi amagclar. Kant, ulusal hukukla medeni hukuk arasindaki iliskiye dikkat ceker ve
savaslarin sona ermesinin, bireyler arasindaki hukuki iliskilere dayandig: gibi, milletler arasindaki
iliskilerde de hukukun siirekliliginin saglanmasi gerektigini vurgular. Bu, ancak evrensel hukuk
ilkelerinin tam anlamiyla kabul edilmesiyle miimkiin olabilir ve bdylece ebedi baris saglanabilir.
Kant, bireyin ahlaki yiikiimliiliiklerini evrensel degerler temelinde sekillenen bir yap1 i¢inde ele alir
ve toplumsal sdzlesmeyi bu yapinin temel taslarindan biri olarak goriir. Ancak Kant'in sundugu
evrenselci yaklasim, Badiou'nun insan haklarini sadece ahlaki bir temele dayandirmanin yetersiz
oldugu, bunlarin ayn1 zamanda politik bir baglamda ele alinmas1 gerektigi goriisiiyle karsithk
gosterir. Badiou, insan haklarma tarihsel bir perspektif sunarak bu haklarin sadece ahlaki degil,
toplumsal ve politik baglamlarda da sekillendigini savunur.

3. Alain Badiou’da Hak Kavrami

Evrensel bir insan 6znesi tanim1 yapabilmek miimkiin miidiir? Insan haklar1 sdylemi, evrensel
bir insan tanim1 yaparak bu 6znenin sahip olmasi gereken 6zellikleri belirler. Bunlar; yasama hakki,
diisiince dzgiirliigil, ifade 6zglirliigii, secme ve secilme 6zgilirliigiidiir. Etigin® asil meselesi, temel

7 Tevfik, toplumbilimindeki bireyin 6nemini su sekilde ifade eder: “Cagimiz toplumbilimindeki bireyin 6nemi, ancak ahlaki metanet
ve daha dogrusu isteng terbiyesi, girisim, azim, cekinmezlik gibi 6zgiirlere yarasir ozelliklerle ortaya ¢ikar. Bunlar yokken hicbir bireyin
mevki ve Onemi takdir edilemeyecegi gibi gercek ahlak ve gercek 0zgiirliik de kurulamaz, her devlet bireylerden olusur, denildikten sonra
ulusal egemenlik ve devletin bagimsizligr gibi seylerin de bireylerdeki isten¢ giicii ve metanet ozellikleriyle dlciilebilecegi anlagilir.”
(Tevfik, 1992, s. 49).

8 Etik ve ahlak arasindaki ayrim, etigin ahlak incelemesi oldugu varsayimindan hareket eder. Badiou, etigin giintimiizde
ahlaka doniismeye basladigin ve bu etik {izerinde Kant'in yargilama etiginin daha aktif bir rol tegkil ettigini diisiiniir (Ayrica
bk. Badiou, 2019).
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hak ve oOzgiirliiklerin korunmasidir. Bunlar herhangi bir kanita ihtiyag duymayan haklar
olduklarindan Badiou’ya gore etik, bu haklara saygi gosterilmesi meselesidir. O halde, etik insan
haklariyla dogrudan iligkilidir. Insan haklar1 etigi, klasik felsefe gelenegi icinde Kant'tan hareketle
agiklanir®. Kant, giintimiiz etik problemlerini ¢oziimlemeye calisirken klasik felsefede bagvurulan
oncelikli kaynaklardan biridir. Kant'tan hareketle agiklanmasinin nedeni, buyruklarin kétiiliik
durumlari igin gegerli olmasidir. Badiou'ya gore bugiinkii anlaminda etik, insan haklariyla ilgilidir.
Bu diisiincenin olusmasinda Kant ve dogal hukuk teorisyenlerinin buyruklar1 ¢énemli bir yere
sahiptir (Badiou, 2019, ss. 21-24). Bu buyruklar kétiiliik fikri tizerinden gelistirildigi i¢in ulusal ve
uluslararasi diizeyde hukuk tarafindan cezalandirilmayi sart kosar. Boyle bir durum karsisinda tiim
hiikimetler bu yasaya hem tabi hem de zorunlu kilinir.

Etik, Badiou’ya gore Oznel eylem ve onun temsil ettigi niyetlerin evrensel bir yasayla
iliskilendigi durumu ifade eder ve 6ncelikle kdtii'niin ne oldugu belirlenmelidir (Badiou, 2019, s. 17-
18). Insan haklarmn kétiiliike karsit bir tutum sergiledigi diisiiniiliir. Bu nedenle, sorunun
degerlendirilebilmesi agisindan iyi'nin tanimlamasi yapilarak evrensel bir tanim iizerinde uzlasilip
uzlagilamayacagimin irdelenmesi gerekir. Kapitalist sistemin kdtii-iyi ayrimindan hareketle
olusturulan etik anlayis, iktisadi sermayenin otoritesini saglamada bir ara¢ olarak kullanlr.
Badiou’ya gore onemli olan, etigi soyut terimlerden kurtarmaktir. Oncelikle Badiou’da etik, hem
kotii'yii ayirt etme hem de siyasi bir yarg: ilkesi durumundadir. Hukuk veya yasalar ktii'ye kars
gelistirilen kurallar biitiintidiir. Bu kétii’ye kars1 gelistirilen kanilarin varsayimlar: sunlardir:

1) Genel bir insan 6znesi varsayilir.

2) Siyaset, etige tabi kilinir.

3) Kdétii, iyinin kendisinden tiiretilir.

4) Insan haklar, kétiiliik gormeme haklaridir (Badiou, 2019, s. 24-25).

Aa ve maruz kalinan kotiiliik tizerinden bir aciklama yapildiginda bunlar nesnel bir olgiite
dayanmadigindan insanin kendi deneyimleriyle sekillendigi aciktir. Evrensel kitii fikrinin kabul
edilmesinin nedeni de budur. Badiou, buna karsin “Evrensel kotiiliik vardir ve buna karsi miicadele
edilmelidir.” ilkesinin kabul edilmesini reddeder. Bu ilkenin yeterince agik olmadig1 sdylenebilir
(Kiris Yilmaz, 2014, s. 6). Etigin evrensel bir insan 6znesi tasarimi yaratma ¢abasi ve bu baglamda
insan haklar1 fikri {izerinden gelistirilmesi, Badiou'nun insan goriisiinii kurban fikri iizerinden
tasarlamasina neden olmustur.

‘Insan, kendini bir kurban olarak tanima kudretine sahip varliktir.” soziinden hareketle
Badiou’da insan haklarinin evrensel bir insan 6znesi yaratmada neden basarisiz oldugu gosterilmeye
calisilir. Bu varsayim, {i¢ nedenle kabul edilebilir degildir. Birincisi, insanin kurban konumuna
indirgenmesi hayvanla esit konumlandirilmasina neden olur. Insan canli ve 6liimlii bir varlik olmasi
bakimindan diger tiirlerle ayn1 6zelliktedir, ama diger yandan insan 6liimlii varliktan baska bir
seydir. O halde, insan haklar1 éliimsiizliik’e kars1 gelistirilmis olan haklar degil, dliimsiiz’tin kendi
kendine dayanarak olusturdugu haklardir. insani insan yapan ozellik tam olarak budur; yani
6znenin Sliimsiizlesmesidir. Tkincisi, insanlar1 ortak bir iyi fikri etrafinda birlestirmeye calismak,
aslinda kétiiliik nezdinde atilmig bir adimdir ve kétiiliik'iin asil kaynagidir. lyi bir nevi kétiiliik'in
yaraticisidir. Uglincii olarak kétiiliik'e olumsuz nitelikler atfedilmesi insanin eylemlerinin tekilligi
icinde degerlendirilmesine neden olur (Badiou, 2019, ss. 26-31). Dolayisiyla, kétiiliik tizerinden
gelistirilen bir anlayis, Antik Yunan'in despotizminden ¢ok da uzaga gidemez. Kitii iizerinden

9 Badiou, Kant'in buyruklarla ilgili genellemesini su sekilde yapar: “Buyruklar kabahat ve sug gibi Kotiiliik vakalar1 icin gecerlidir;
bu vakalarm ulusal ve uluslararas: hukuk tarafindan cezalandirilmas: gerekir; dolayistyla, hiikiimetler yasalarima bunlari dahil edip
icerimlerinin hukuki boyutlarim biitiiniiyle kabul etmek durumundadir; bunu yapmazlarsa da riza gostermeleri igin onlart zorlamakta
hakli (insani miidahale ya da hukuki miidahale hakki) oluruz.”; (Badiou, 2019, s. 24).
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gelistirilen etik anlayis, tutarsiz bir etik anlayisi doguracaktir. Ayrica, evrensel bir etik anlayis
bireysel farkliliklar1 gbzetmeyeceginden basarisizlikla sonuglanacaktir.

Kotiiliik, hakikat stirecinin zarar gormesidir. Kétiiliik'tin temel kaynag1 hakikat siirecini dogru
bir sekilde yiiriitemeyen ve éliimsiiz’e ulasma noktasinda basarisiz olmus 6znedir (Badiou, 2019, s.
101). Oliimsiiz, insan-hayvanin olumsuzlanmasiyla ortaya cikacagindan 6znenin olusa kendini
dogru bir bicimde ac¢masiyla olanak kazanir (Badiou, 2019, ss. 78-86). O halde, {izerine tekrar
yogunlasarak etige geri doniis yapilmaldir. Badiou, buna kars: {ig tez ileri siirer:

1) Insan, tekil hakikatlerle, hayvanlarin en direnglisi ve en paradokslu olmasini kilan
Oliimsiiz’le tarif edilmelidir.

2) Kotii tanimlamasi yaparken insanin iyi'ye ulasmadaki pozitifliginden ve imkanlar
karsisindaki sinirsizhigindan ve muhafazakarhg: reddedisinden hareket etmelidir.

3) Insanligin kokii, tekil durumlarin toplamudir. Etik diye bir sey yoktur, siireglerin etigi vardir
(Badiou, 2019, ss. 31-33).

Badiou'ya gore, her bir hakikatin varli§i, bir 6znenin de varligiru gerektirir. Hakikatlerin
cesitliligi 6znellik tiplerini meydana c¢ikarir. Siyasi, bilimsel, sanatsal ve ask olmak iizere dort tip
oznellikten s6z eder. O halde felsefe, tekil hakikatlerin bir aradaliligidir ve buradan hareketle etikten
soz edilemez (Badiou, 2019, s. 41). Gilinlimiiz etigi baskasi’n1 goz ardi etmez ve bu etik anlayis,
farkliliklar etigi olarak isim alir. Bugiin, ¢ogunlukla etigi savunanlar tarafindan baskasi’nin
tanmirhiligini arttirmak ve farkliliklar karsisinda hosgorii sergilenmesi gerektigi dayatilir (Badiou,
2019, s. 34-35). Badiou'ya gore bir hakikatten s6z edilebilmesini miimkiin kilan sey, farklar arasindaki
normatif normlara kayitsiz kalmaktir. Kiiltiirel farkliliklar, sadece Oznelerin farkliliklaridir.
Toplumsal statiiler, etnik kimlikler, is ya da kiiltiirel farkliliklar sadece 6zneyi konu alan durumlarda
evrensel kabul edilebilir (Norris, 2009, s. 18). Baskas: diisiincesi, Bat1 tizerinden gelistirilen bir kavram
oldugundan insan haklarmin tiim insanlig1 temele alan bir diizenlemeye dayandig: fikrini ortadan
kaldirir.

Badiou'ya gore etik hem kdtiiliik’ten hem de bagkas:’'ndan beslenir. Etigin 6ziinde 6ltim fikri yatar
ve nihilist bir yapiya sahiptir. Burada insan ve 6liim-i¢in-varlik arasinda bir ayrim yapilmis olur.
Buradan hareketle, 6tenazi 6rnegine bakildiginda mutluluk® karsisinda bir kisinin 6liimii iizerinden
gerceklesen bu eylemin etik hissiyatinin insan haysiyeti {izerinden gelistigini gosterir. Hakikat
siirecinin tagiyicisi ve siireci meydana getiren 6znedir. Durum, olaydan sonra dogar ve hakikat,
0zneyi meydana getirir (Badiou, 2019, ss. 46-52). O halde Badiou'ya gore hareket noktasi, durum ve
olay ikiligi olmalidir. Badiou'ya gére durum olaya gore diisiiniildiigiinde degisimin 6znesi haline
gelmis olunur. Olay, olanaksiz olamin farkli bi¢imlerde olanakliik kazanmasina imkan saglar
(Badiou, 2015, s. 61). Olay, durumun veya durumlarin tiim kosullarini i¢inde barindirir. Yani olaydan
hareketle hakikatin ortaya c¢ikabilmesi igin tiim yapisal kosullarini kendi icinde muhafaza etmesi
gerekir. Durumun iginde yeni olaru diisiinme yaklagimi, bir durumdayken imkansiz goriinen
seylerin bagka bir durumda miimkiin olabilecegini ortaya koyar. Buradaki sorun hem siyasetin hem
de etigin kotiiliik {ireten bir pratik anlayis olarak gelistirilmesinden kaynaklanir. Badiou insan
haklarinin herkesi kapsadigl ve ayn1 zamanda evrensel oldugu iddiasina karsi ¢ikar. Evrensellik
iddias1 olan bu sdylem, kotii fikri tizerinden gelistirildigi icin hangi ahlaki birlik {izerinden gelistigi
noktasinda elestirilir.

Badiou, buradan hareketle 6zneyi ve 6znelesme siirecini su sekilde tanimlar: “Oznellestirme,
bireyin kendi varolusu ve bu varolusun yasandii diinya baglaminda bir hakikatin durdugu yeri belirleme
siirecidir” (Badiou ve Zizek, 2017, s. 15). Baskast'm tanimaya yo6nelik olan etik yargilar ayni’y1 tamima
tizerinden temellendirildigi icin terk edilmelidir (Badiou, 2019, s. 39). Etik, hayatin icinde
temellendirildiginde hem evrensel hem de tanimlanabilir bir 6zne varsayilmas: gerekir. Bu

10 Kapitalizmde mutlulugu daha ¢ok insanin bireysel ¢ikarlarini temele alan giindelik tatminler belirler (Badiou, 2015, s. 12).
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baglamda, insan haklari, 6zneye yiiklenen hak ve sorumluluklarin gerekgelendirilmesini saglar
(Badiou, 2016, s. 21). Badiou’ya gore hakikat, 6znenin yeni bir varolus bi¢imine biirtinmesidir.
Hakikat etigi, bireyin hakikat siireclerine baglh olarak gelistirdigi tavirlarla kendini gosterir. Bu
baglilik, Badiou'da ‘sadakat’ olarak adlandirilir. Bireyi 6zne kilan, hakikate duydugu bu sadakattir.
Sadakat, 6znenin alisitilmis durumunu asarak yeni bir tavir gelistirmesi ve olaya iliskin azim
gostermesiyle ortaya gikar. Badiou, hakikatin daha ¢ok 6znenin sadakatinin i¢inde insa edildigini
belirtir (Critchley, 2021, s. 111). Badiou, etik savunucularinin kétii'yii mutabakat yoluyla belirledigini
ve bunun radikal kotiliik fikrini varsaymalarina yol actigim soyler. Radikal kétiiliik diisiincesinin
kokenleri en azindan Kant'a kadar geri gotiiriilebilse de giiniimiizde bu fikrin sistematik olarak tek
bir ornek etrafinda—Nazilerin Avrupa’daki Yahudileri imha edisi—temellendirildigini belirtir. Bu
ornek, tekrarinin engellenmesi gereken bir olaya isaret eder ve tarihsel durumlarin
degerlendirmesinde bir norm olusturur. Bu baglamda, sugun 6rnekselligi onun negatif bir anlam
tasimasindan kaynaklanmaktadir. Sug, taklit edilmesi gereken bir model sunmaz, aksine her tiirlii
tekrarin reddedilmesi gereken bir Olcii haline gelir. Bu negatif 6rneklige ragmen, normatif bir
islevsellige sahiptir. Nasil ki Levinas'ta Tanri, baskasini degerlendirmede bir Olciitse, Nazilerin
Yahudileri katledisi de tarihsel durumlarm degerlendirilmesinde benzer bir isleve sahiptir.
Kotiiliik'iin paradoksal olmasmin nedeni, onun hem Olgiilemez hem de Oolgiilebilir olmasi
gerekliliginden kaynaklanan agkin bir yapiya sahip olmasidir (Badiou, 2019, ss. 65-70). Bu nedenle,
radikal kotiiliik karsisinda hukuki yaptirimlar devreye girerken devletler, yasalarim bu gergevede
sekillendirir. Ancak bireylerin rizasi olmadiglr durumlarda, bu hukuki diizenlemeler zorlayici bir
unsur haline gelir.

4. Alain Badiou’da Iyi-Koétii Ayrimi

Iyi, burada zaten 6nceden belirlenmis olan bir kétii fikrine kargi kendiliginden dahil edilmis
olur. Etik 6zne, kitiiliik'iin evrensel olarak taninmasina bir imkan saglar (Badiou, 2019, ss. 24-26).
Badiou'ya gore, kitiiyle ilgili genel 6zellikler sunlardar:

1) Kétiiliik vardar.

2) Kotiiliik cikar odakli siddetten ayirt edilmelidir.

3) Radikal bir kétiiliik yoktur.

4) Kétiiliik, siradan bir yirticiliktan farklidir.

5) Kotiiliik, 6zneye ait bir kategoridir.

6) Insan, liimsiiz olmaya calistig1 miidddetge kétiiliik varhgin siirdiiriir.

7) Hakikatler etigi, her tekil hakikatin miimkiin kildig: kétiiliigii ortadan kaldirmaya caligir.

Kétiiyle ilgili tiim bu Ozellikler, hakikat fikriyle bir araya getirilmelidir. Hakikat siirecinin {ig
onemli boyutu vardir:

1) Olay, ortaya cikar ¢ikmaz kaybolan tehlikeli, 6ngoriilemeyen bir eklentidir.
2) Sadakat, ickin ve stirekli bir kopustur.
3) Hakikat, sadakatin bir araya toplayarak iirettigi seydir.

Kétii diislincesi hakikatin, bir durumun boslugunu, sadakatin belirsizligini ve bilgilerin
hakikatler vasitasiyla zorlanmasina baglidir. O halde, kitii'niin ii¢ ad1 vardir (Badiou, 2019, ss. 72-
75):

1) Taklit ya da teror anlaminda kotii; hakikatin taklit edilme stirecidir.
2) Thanet anlaminda kétii, kisinin oldugu Oliimsiiz’e ihanet etmesidir.

3) Felaket anlaminda kétii, bir hakikati totaliter giicle 6zdes kilmaktir.
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Teror, ihanet ve felaket gelismekte olan hakikatin tekilligi icerisinde imkan kazanir. O halde,
kotii’'den s6z edilebilmesi i¢in iyi'nin varlig1 zorunludur (Badiou, 2019, s. 75-76). Badiou'nun hakikati,
bilmeyi esas alan klasik felsefenin hakikat diisiincesinden ayrilir. Hakikati bilgiye dayandirmaz ve
buradan hareketle tekil evrensel hakikati ortaya ¢ikarir. Zaten hakikat fikrinden hareketle etik
anlayisinmt agiklar ve bunun igin kosulsuz bir ilkenin imkanina deginir. Hakikat felsefeyi!! dile
getirmeyi saglayandir (Badiou, 2019, ss. 134-139). Badiou'ya gore hakikat etigi, bireyin hem etkin
hem de o6liimsiiz oldugunu kabul eder. Ama onlarin farklar kargsisindaki kayitsizhgim da belirtir
(Badiou, 2019, s. 143). Evrensellik iddiasinda olan bir hakikat, tiim iiyelerinin tiirsel olarak
evrenselligini kabul eder. Ancak bu tiir bir evrensellik, sadece teorik ya da yerlesik bir mutabakatla
saglanamaz. Bunun yerine, bir hakikat mevcut statiitkodan bir olayla birlikte koparak kivilciminu
durum iginde siniflandirilamayan bir olaydan alarak ortaya ¢ikabilir ve sadece kotii carpitmalaria
kars1 uyanik olan bir sadakat sayesinde devam edebilir. Bu nedenle, bir hakikatler etigi her zaman
tikel bir hakikate tabidir. Badiou’a gore, evrensel olan insani hakikat, her zaman tikel hakikatler
iginde aktif diisiincenin tikel diizenlenisleriyle kok salmis olmas: gibi basit bir nedenle genelde etik
diye bir sey ya da genel bir insan haklari ilkesi olamaz (Badiou, 2019, s. 143-144). O halde, gliniimiiz
etiginin temel problemi, soyut durumlarla (Tanri-insan-bagkas:) ilgilenmesidir (Badiou, 2019, s. 23).
Badiou, Andre Glucksman ve B. Henry-Levy gibi filozoflari, Kantgi liberalizme geri doniis
yaptiklarini sdyleyerek elestirir. Badiou, 6zellikle demokrasi ve insan haklar1 gibi konularda Kant'in
etik ve evrensellik arasindaki dogrudan dogruya kurdugu iliskiye karsi ¢ikar. Zaten Badiou'nun
“Genel olarak etik diye bir sey yoktur” sdyleminin altinda evrensellik anlayisina bir kars: ¢ikis vardir
(Badiou, 2019, s. 13). Tekil hakikatlere odaklanmas1 ve bu baglamda durum kavrami iizerinde
durmasi da tamamen bundan kaynaklidir. Durum hem saf bir ¢cokluk hem de askin bir gercekliktir.

Buradan varilacak sonug¢ sudur: Giintimiiz etik anlayisi, Bat1 kapitalizmine hizmet ettiginden
evrensellestirilebilir bir etik anlayisi olusturulamaz. Ayrica evrensel oldugunu iddia eden insan
haklarindan' sz edilemez. Etikle ilgili olan epistemolojik sorgulamalar veya deger kavramindan
hareketle anlamsal bir biitiinliik olusturulan etik kavrami Badiou’ya gore ayni nihilist yaklasimda
oldugu gibi ici bos bir kavram™ haline doniismiistiir (Badiou, 2019, ss. 42-49). Badiou'ya gore genel
bir etik anlayistan ziyade, tekil hakikatlerin etiginden stz edilebilir (Badiou, 2013, s. 18). Badiou,
insan haklarin elestirel bir bakis agisiyla ele alir ve insanlarin insan olmaklik bakimindan her birinin
degerli oldugunu sdyler ve Levinas'ta ben’in baskasi’na karsi olan sorumlulugunu reddeder.
Levinas’ta mutlak bir teslimiyetle ancak bagkas: nin varligini hissettireceginden bagkas: anlayisi, benlik
ve sorumluluga dayanir. Burada bagkasi’yla olan askin bir iliski s6z konusudur (Badiou, 2019, s. 154).
Badiou’ya gore Levinas, bagkas: izerinden bilgi karmasasina neden olmustur. Baskas: etik bir kategori
olmadigindan farklar, etigin kayitsiz kaldig: alanlardir. O hélde, ulasilmas: gereken sey, ayni'dir.
Ciinkii hakikat belirli bir zaman ve kosulda gerceklesir (Badiou, 2019, s. 164). Boylelikle Badiou, etik
anlayisinda 6znenin konumunu saglamlastirmis ve sadakatle giiclendirmis olur. Hakikati ortaya
¢ikaran 6znenin sadakatidir. Badiou, evrenselcilik anlayisinin 6ne siirdiigii ahlaki kabullere ve
gelistirilen liberal anlayislara bir alternatif sunmaya c¢alisir. Badiou'nun bu goriisii, hakikat
anlayisinin temellendirilmesinde bireysel ve toplumsal baglamlarda insan haklarmin Otesine

11 Badiou'ya gore; politika, demokrasi ve felsefe hakikatle dogrudan iliskilidir (Badiou, 2011a, s. 39). Badiou, bu varsayimdan
hareketle su sonuca varir: “Felsefenin temel kosulu demokrasidir. Dogrudan dogruya felsefenin adaletle olan iliskisinden soz edilemez.
Adalet ve erdem arasinda kurulan ikili iliski adalet ve siyaset alamindaki hakikatin yansimasidir. Bunun en belirgin 6rnegi Badiou’ya gore
Platon’un en iyi adalet paradigmasi olarak kabul ettigi matematiktir. Matematik aksiyomlari segme 0zgiirliigii tamdign icin tikel 6zgiirliige
sahiptir.” (Badiou, 2013, s. 39-40).

12 Aristoteles’e gore, yasaya uygun davranan ve adil olan bir kisi tam anlamuyla iyi biridir. Yasalar, bireylerin haklarmi korur
ve adalet, dogru olana uygunluk agisindan ele alinir. Bu adalet, dagitici ve diizeltici olmak tizere ikiye ayrilir. Ayrica, degis-
tokus adaleti de pratik konulara dayali olarak, insanlarin ihtiyag ve taleplerine gore ortaya cikar. Degis-tokus adaletinde
onemli olan, sistemin uygulanabilirligi ve siirekliligidir, ¢linkii bu tiir adaletin zamanla degisebilecek ve 6znelerarasi
iligkilerdeki belirsizlikleri igeren bir yapisi vardir. Bu nedenle, degis tokus adaletinin devamlilik ilkesine aykir1 diisebilecegi
durumlar s6z konusu olabilir (Aristoteles, 2005, ss. 100-113; 1133a 25-1138a 15).

13 Sermayenin belirledigi insan modeli, gikar odaklidir. Gergek 6zgiirliik, bu yozlasmaya kars: gelistirilen bir tutumdur.
Badiou'ya gore bu yiizyil, siyasetin trajedi halini aldig1 durumu 6zetleyen bir yiizyildir (Badiou, 2010, s. 15).
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gecmeyi amaglar. Yani insan haklari, ahlaki ve politik baglamlarda bir ara¢ olmaktan ziyade, hakikati
ortaya ¢ikaran evrensel bir sorumluluk haline gelir.

SONUC

Evrensel insan haklar1 sOyleminin gerceklesebilmesi Badiou’ya gore, tarihsel olaylarin ve
toplumsal miicadelelerin gelisimiyle miimkiindiir. Bu gelismeler hem radikal bir degisimin hem de
toplumsal bir 6znellik bilincinin olusmasina katki saglar. Zaten boyle bir degisim siireci sonucunda
insan haklarinin  evrensellestirilebilirliginden s6z edilebilir. Bu da Insan haklarinin
evrensellestirilebilirligi normatif bir ¢abadan ziyade, politik ve etik miicadeleyi zorunlu kilar.
Badiou’ya gore halihazirdaki sosyal yapilar ya da iktidar iliskileri evrensel insan haklarimin
gerceklesmesinde engel teskil edecek unsurlar arasindadir. Evrensel insan haklarinin gerceklesmesi,
tiim iktidar yapilarini sorgulayan ve bu yapinin doniismesine etkide bulunacak bir giice sahiptir. Bu
agidan Badiou, hak kavraminda oOzgiirlitk ve evrenselligi temele alir; bireysel haklarin nasil
asilabilecegi problemini bir siire¢ icinde degerlendirir. Bu siirece postmodern anlayista kavramlarin
muglaklagsmasimi 6rnek verir ve muglaklasgmanin nedeni olarak soyut kavramlarla durumlarin
gercek anlamlar: yerine kullamilmasi durumunu ekler. Postmodern anlayista felsefe, sanat iginde
degerlendirildiginden kavramlar zamanla anlamlarini yitirmistir. Zaten Badiou’ya gore, bu
kavramlarin basinda etik gelir. Neoliberal anlayislarin sekillendirmesine bagli olarak insan haklar1
sOylemi, daha ¢ok 6zgiir diislincenin karsisinda bir tutum takinmasina yol agmistir. Badiou'ya gore
buna ¢agdas dénemdeki metanin hakimiyeti, iletisimin egemenligi, paranin evrenselligi ve {iretimle
teknikteki uzmanlagsma engeldir. Daha sonra yasam ve mutluluk anlayisinin temeline tiiketimin
yerlestirilmesine neden olmustur. Insan haklar haksizliga kars: gelistirilmesi gereken bir tutum
olmasi gerekirken Bati'nin sermayedarlar: tarafindan yeni bir somdirii aract haline doniismiistiir. Bu,
aslinda kapitalizmin diger 6nemli sonuglarindan biridir. O halde, kurban fikri iizerinden gelistirilen
bir insan haklar1 sdyleminin hakikati olusturma noktasinda ¢ok da basarili olamayacagi agiktir. Oysa
etik, iyi tasarimlarinin pratik varoluslariyla sekillenir; ¢linkii etik hakikatin bir kosuludur.

Tevfik’e gore ise insan haklar1 sdylemi ancak ve ancak Bati'nin modernlesme siirecine entegre
edildiginde ortaya konabilir. Bat'dan alinan modern degerlerin* kendi toplumumuza uygun bir
hale dontistiiriilmesiyle -kiiltiirel ve tarihsel farkliliklar gozetilerek- evrensel insan haklar
amaglanabilir. Tevfik, bu durumda hem tarihi hem de kiiltiirel bir siire¢ten s6z eder. Badiou’ya gore
toplumsal yap1 ve normlar siirekli olarak sorgulanmali ve buna bagh olarak degisim gostermelidir.
Bu nedenle Tevfik’in ahlak konusunda 6zellikle {izerinde durdugu kavram ve Kant felsefesinin de
onemli kavramlarindan olan vicdandir. Tevfik’e gore, her tiirlii kavram ve degerin madde iizerinden
acgiklanmasi gerektiginden o, Kant felsefesine karsi ¢ikar. Fakat durum ve sartlar1 ya da egitim ve
ogretimi kisi kendisi olusturmadig: icin vicdan noktasinda herhangi bir se¢im hakkina sahip
degildir. Bu durumda degismez ya da ahlakin temeline yerlestirilebilecek bir vicdandan soz
edilemez. Zaten Kant'in vicdan: esas alan ahlak kanunu kabul edilse dahi, Tevfik’e gore boyle bir
ahlak kanunu, insani bir zorunluluk altina sokar. Vicdan kazanimi tecriibelerin bir sonucu
oldugundan dogustan bir ahlak anlayisindan s6z edilemez. Buradan da anlasilacag: iizere Kant'in
ahlak ve metafizik alanlarindaki elestirileri, Tevfik’in materyalist anlayisinin gelismesinde etkili
olmustur.

Kant'tan farkli bir 6zne tanimi ortaya koyan Badiou ve Tevfik’e gore, insan haklar1 soyut bir
kavram degildir. Insan haklarmnin toplumsal pratiklerde nasil var olabilecegi ve bu haklarin nasil
uygulanabilir hale gelecegi veya evrensel insan haklarinin miimkiin olup olmadig1 6nemli bir
tartisma konusudur. Bu baglamda degerlendirildiginde Badiou'nun daha ¢ok devrimci bir bakis
agisindan hareketle, insan haklar1 sOylemini bireysel o0zgiirlitkk ve toplumsal miicadeleler
perspektifinde ele aldig1 soylenebilir. O halde, insan haklar1 toplumsal kirilmalarla bir gerceklik

14 Baha Tevfik'e gore 6z degerler korunarak Avrupalilagmak gerekir (Ulken, 2013, s. 369).
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kazanabilir. Bu nedenle, insan haklar1 sdylemine odaklanildiginda Badiou’ya gore hak kavraminin
genel bir insan 6znesi {iretme hususunda ¢ok da basarili olamadig: agiktir. Tevfik ise, insan haklar1
ve Ozglirliikk anlayisimi bilgi ve hakikate, diisiincesinin temellerini ise mantik ve epistemolojiye
dayandirdig1 sOylenebilir. Tevfik’in déneminin toplumsal yapilarini analiz etmesi ve aklin siirlarinm
sorgulama bi¢imi, doneminin insan haklarinin anlasilabilirligi ve tartismalarin toplumsal pratikler
agisindan degerlendirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla hem Badiou hem de Tevfik’in
felsefeleri hak kavramimn tarihsel baglamlarda nasil sekillendigi ve toplumsal olaylarla birlikte nasil
evrildigini anlagilir kilmak agisindan énemlidir. Her iki diisiiniiriin felsefi yaklasimlari, Bati ve Dogu
toplumlarindaki insan haklar1 anlayislarinin etik bir diizlemde karsilastirilmasi ve evrensel bir insan
haklar1 soyleminin miimkiin olup olmadigmin degerlendirilmesi hususunda genis bir gerceve
sunmaktadir.

Sonug olarak su soylenebilir ki, soyleyebiliriz ki, insan haklar1 sdylemi bireyin hak ve
ozgiirliiklerini temele alan bir yaklasim olmaktan ziyade, zamanla hem toplumsal bir miicadeleyi
hem de evrensel deger ilkelerini kendisinde barindiran bir yaklasim haline doniismiistiir. Toplumsal
cinsiyet, etnik kimlik, gevresel haklar gibi alanlar, bu déniisiimiin en agik gdstergesidir. insan haklar
sOyleminin bu baglamda hukuki bir siire¢ olmasinin yani sira etik, sosyal ve kiiltiirel bir mesele
oldugu soylenebilir. Giiniimiizde de insan haklari sdyleminin basarisiz olmasimmin en Onemli
nedenlerinden biri de budur. Su agiktir ki insan haklar1 sdylemini uygulanabilir kilacak ve onu
teminat altina alacak olan, yasal diizenlemeler ve yaptirimlardir’s. Tevfik’in de belirttigi gibi,
toplumdaki ahlaki bozuklugun giderilmesi, bireye verilecek egitimlerin yeniden diizenlenmesiyle
miimkiindiir. Boylece ahlakli birey, ahlakli yoneticileri ve ahlakli bir devlet yapisini beraberinde
getirecektir (Tevfik, 1992, ss. 21-23). Aksi takdirde bu, kisir bir tartisma olmaktan Ste gecemez.

Extended Summary

Today, the problem of human rights is one of the most important problems still under
discussion. The reason for this is the fundamental problems in the reflection of the theoretical to the
practical. Theoretically, the lack of consensus on a precise definition between rights and duties, as
well as the construction of human rights on the basis of a general conception of the subject have
brought about serious problems. The fact that the concept of human rights, and with it the concept
of ethics, has progressed in a cumulative manner has led to a blurring of meaning. Badiou says from
the very beginning that the creation of human rights through a general conception of the subject only
aims to draw a universal limit to evil. These rights, developed in the face of misery and death, rather
reduce the human being to the role of a victim. The equating of the human being with the status of
a helpless animal shows that they are already acting on a universal evil. According to Badiou, it is
not surprising that such a totality of rights cannot go further than a liberal defense of rights.
Therefore, it is not possible to construct an ethical understanding based on the idea of evil. Since the
understanding of evil developed through the other is based on the other, it contains some ideological
imperatives within itself. Badiou's definition of human rights through ethics shows that the subject
of ethics is immortal. One can speak of the existence of good and evil in a subject that depends on
truth. He structures the relationship between good and evil on the basis of the process of truth
through the concept of event. The subject and truth also constitute the basis of the understanding of
politics as they make the ethics of truths possible. It is the process of truth that makes the subject
possible.

According to Tevfik, the reason for the failure of the human rights discourse is that it defines
the human being as a purely physical being. It is sciences such as Anthropology, Biology and

15 Baha Tevfik’in “Yeni Ahlak’'tnin dénemin geleneksel, dinsel ve felsefi temellere bagskaldiran bir tutum sergiledigi agiktir.
Yasadig1 toplumun sorunlarina karsi kendini sorumlu tutmus ve bu sorunlara yo6nelik ¢oziimler aramistir Siyaset eger
Ozgtirlestirici bir etik {izerine kuruluysa devleti olusturan sistemlere karsi bir miicadeleyi gerektirir. Badiou bunu tarihin
uyanusi olarak belirtir (Badiou, 2011b, s. 29-30).
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Embryology that allow us to reveal human truth. The basis of morality depends on the will of the
idea, sensibility, custom, instinct. Morality is possible through the realization of the good, and the
concept of right is based on this. Morality is more related to the concept of psychology, the concept
of right is the reason why society is shaped through the concept of power. Tevfik first makes a
distinction between good and evil. Good is the self's tendency towards what is beneficial by avoiding
things that would harm its own freedom and distinguishing between what is beneficial and what is
not beneficial for itself. Evil is the result of many internal and external causes. The idea of individual
freedom lies in the submission of the self to these necessities. According to Tevfik, social security can
be ensured in this way. The connection between volition and responsibility constitutes the basis of
morality. According to Tevfik, who emphasized that everyone should create the morality that is true
for themselves, we must first know ourselves.

It can be seen that the human rights discourse is a holistic problem that needs to be examined
not only from a legal dimension, but also from an ethical, social and philosophical perspective. The
failure to examine the problem with a holistic approach is one of the reasons for the failure of the
human rights discourse today. Can we talk about the rights that every human being has simply in
terms of being a human being? Or does this indicate that human rights are based on a philosophical
or moral dimension? In this study, by analyzing the concept of human rights at the level of discourse,
itis aimed to evaluate how much universality this concept claims and how much this claim coincides
with reality, taking into account the thoughts of both Badiou and Tevfik. The main arguments are
listed by questioning whether the human rights discourse acting on the universality of the concept
of ethics is possible, as well as the relationship of the subject to ethics and the universality of ethics.
At this point, it was discussed whether Kant had an impact on Badiou and Tevfik. According to
Tevfik, Kant's moral doctrine developed on the principle of goodness is not sufficient for the
comprehensibility of contemporary ethics. According to Badiou, since the commandments based on
Kant's principle of evil stipulate a legal punishment, it is not possible to speak of universality. Based
on the theories of rights developed by Tevfik and Badiou, both the criticism of human rights
discourse and the possibility of developing a different perspective on human rights discourse have
been emphasized.
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