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Gaziantep Arkeoloji Miizesi'ndeki Hellenistik Donem Unguentariumlarin
Tipolojik ve Kronolojik Analizi

Typological and Chronological Analysis of Hellenistic Period Unguentaria in
the Gaziantep Archaeological Museum

Oktay DUMANKAYA *
Fuat LEBE ™

One Cikanlar:

e Gaziantep Arkeoloji Miizesi'nde bulunan ve Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen 22 fusiform
unguentarium incelenmistir.

e  Morfolojik 6zelliklerine gére unguentariumlar bes alt gruba ayrilmistir.

e  Seramiklerin hamur renklerinin kahverengi, kirmizi ve pembe tonlarinda oldugu tespit edilmistir.

e Baglamsal verilerin eksikligi nedeniyle kesin tarihlendirme zor olmakla birlikte, benzer 6rneklerle
karsilagtirmali bir kronoloji olusturulmustur.

e Bulgular, bu unguentariumlarmn MO 1V. yiizyilin ikinci yarisindan MO 1. yiizyilin ilk yarisina
kadar genis bir kullanim siiresine sahip oldugunu gostermektedir.

Oz: Bu calisma, Gaziantep Arkeoloji Miizesinde bulunan 22 unguentarium iizerine odaklanmaktadir.
Hellenistik Dénem'e tarihlenen bu unguentariumlar Fusiform tipine sahiptir. Ayak, kaide ve gdvde yapilar
gibi belirgin analojik 6zellikler géz oniine alinarak bes alt gruba ayrilmiglardir. Her bir grup igindeki
unguentariumlarin benzerliklerinin yani sira farkliliklart da analiz edilmistir. Unguentariumlarin kil analizi
yapilamamistir, ancak kahverengi, kirmizi, pembe ve kahverenginin tonlari da dahil olmak {izere ¢esitli
hamur renkleri sergiledikleri gézlemlenmistir. Bazi 6rneklerin kil yapilari sik dokulu ve gbzeneksiz bir
yaptya sahipken, bazilar1 daha yumusak ve kirillgan bir yapi sergilemektedir. Bagis, satin alma veya el
koyma yoluyla edinilen bu unguentariumlarin kesin baglamsal verilerden yoksun olmasi, bulunduklari
yerlerle ilgili bilgi eksikligine yol agmistir. Kronolojileri, Anadolu, Yunanistan ve Adalar'daki benzer
orneklerle yapilan karsilastirmalar yoluyla belirlenmistir. Ancak, siniflandirilan unguentariumlarin uzun
donemler boyunca oOrtiigen kullanimlari, kesin tarihler belirlemeyi zorlagtirmistir. Genel anlamda bu
unguentariumlarin MO V. yiizyilin ikinci yarisi ile MO 1. yiizyilin ilk yaris1 arasinda genis bir siirete
kullanildigini belirtmek miimkiindiir.

Anahatar Kelimeler: Unguentarium, Fusiform, Gaziantep Arkeoloji Miizesi, Hellenistik Donem
Highlights:

e A detailed analysis of 22 fusiform unguentaria housed in the Gaziantep Archaeological Museum,
dated to the Hellenistic Period, has been conducted.
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e The unguentaria were categorized into five subgroups based on distinctive morphological
features.

e  The ceramics exhibit various paste colors, including shades of brown, red, and pink.

e Due to the lack of contextual data, precise dating was challenging; however, a comparative
chronology was established by analyzing similar examples.

e Findings indicate that these unguentaria were in use from the second half of the 4th century BCE
to the first half of the 1st century BCE.

Abstract: This study focuses on 22 unguentaria housed in the Gaziantep Archaeological Museum. Most of
these unguentaria, dated to the Hellenistic Period, fall under the Fusiform type. Considering their distinctive
morphological features such as the foot, base, and body structures they were classified into five subgroups.
The similarities as well as the differences of the unguentariums within each group were analyzed. Clay
analysis of the unguentariums could not be conducted, but they were observed to exhibit a variety of paste
colors, including brown, red, pink, and their tones. Some examples are tightly textured and non-porous,
whereas others display a softer and more fragile structure. These unguentaria, acquired through donations,
purchases, or confiscations, lack definitive contextual data, and information regarding their exact findspots
remains insufficient. Their chronology was determined by drawing analogies with similar examples from
Anatolia, Mainland Greece, and the Islands. However, the overlapping usage of the classified unguentaria
over long periods made it challenging to assign precise dates. In general, it is possible to state that these
unguentariums were used over a wide period between the second half of the 4th century BC and the first
half of the 1st century BC.

Keywords: Unguentarium, Fusiform, Gaziantep Archaeological Museum, Hellenistic Period.

Summary: Unguentaria, widely used in the Mediterranean world during the Hellenistic period, hold
significant value in archaeological studies due to their association with daily life, funerary rituals, and trade
networks. This study examines 22 fusiform unguentaria housed in the storerooms of the Gaziantep
Archaeological Museum, acquired through various means such as purchase, donation, and confiscation.
These artifacts, which have not been recovered through systematic excavations, have been analyzed based
on morphological characteristics and classified into five subgroups. Particular emphasis has been placed on
typological elements such as the transition from the foot to the body, neck length, and profile curvature,
following the established classification criteria in unguentarium studies.

The first subgroup consists of two unguentaria characterized by a broad, rounded body that transitions
smoothly from a slightly concave base. These specimens, which lack a distinct foot, are comparable to
examples dated to the second half of the 4th century BCE and the first half of the 3rd century BCE. The
second subgroup, comprising five examples, represents an intermediary stage, where a low, poorly defined
foot begins to emerge. This group is associated with the late 4th century BCE to the early 3rd century BCE
and exhibits parallels with specimens found in major production centers in Anatolia and Greece.

The third subgroup consists of six unguentaria with a more pronounced biconical body profile and an
elongated foot, suggesting a more standardized production phase. These examples correspond typologically
to unguentaria found in mainland Greece and the Aegean islands, dated to the 3rd century BCE. The fourth
subgroup comprises four examples characterized by a more distinct foot, roughly equal in height to the
neck, a feature that becomes more prominent in unguentaria from the 2nd century BCE onwards. These
specimens are dated to the second half of the 2nd century BCE and the first half of the 1st century BCE.

The fifth subgroup, with five examples, exhibits a well-developed, elongated foot that exceeds the
length of the neck, a feature observed in later Hellenistic unguentaria from the late 2nd century BCE to the
first half of the 1st century BCE. This group reflects the final phase of morphological transformation before
the transition to early Roman-period glass unguentaria. While the lack of archacometric clay analyses limits
provenance studies, visual assessments indicate paste colors ranging from light brown to reddish and pink
hues, with variations in texture and porosity suggesting different production techniques.

The findings of this study confirm that these unguentaria align with broader typological trends observed
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across the Mediterranean. The chronological distribution of the specimens reflects a continuous
transformation in design, likely influenced by changes in production methods and shifting economic
networks. By documenting these examples, this study aims to contribute to the existing literature on
Hellenistic-period ceramics and provide a reference for similar unguentaria housed in museum collections.

Giris

Unguentariumlar siklikla seramikten yapilmis kaplar olarak kargimiza ¢iksa da cam, giimiis, altin,
algitasi, oniks ve kursundan yapilmis olanlart da mevcuttur (Tuluk 1999, 128). Akdeniz
diinyasinda farkli form yapilariyla karsimiza ¢ikan unguentariumlar, literatiirde Fusiform,
Bulbous ve Ge¢ Antik Cag ya da Ge¢ Roma donemi unguentariumlar: siniflandirmalar ile {i¢
temel tip altinda incelenmektedir. Fusiform unguentariumlar1 (Hellstrom 1965, 23; Khairy 1980,
85; Hayes 2008, 115; Diindar 2008, 3; Firat 2012, 296-297; Baldiran 2015, 71; Baldiran 2016,
361; Ozdilek 2016, 224; Yildiz 2016, 7; Demir 2020, 133; Dogan 2022, 152-155, Cat. No. 1-9)
ve diger bir¢ok arastirmaci tarafindan kapsamli sekilde ele alinmistir. Bulbous tipleri (Robinson
1959, 24, 31, PL. 5. G97-98; Slane & Jones 1980, 159, PI. 32.99; Anderson-Stojanovi¢ 1987, 110,
Fig. 1h; Civelek 2001, 114-115, 131-132, 134, U48-49, U51-52; Hayes 2008, 116; Kasapoglu
2008, 39-40, Kat. No. 9-10; Slane 2017, 12, 22, 23, 204, P1. 52. 8-2, 8-3, 9-2, Dep 10-1) ve diger
bircok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Ge¢ Antik Cag veya Ge¢ Roma tipleri ise (Hayes
1971, 243; Ozﬁdogru & Diindar 2007, 147; Diindar 2008, 3; Hayes 2008, 116; Ozhanli & Firat
2011, 10; Lafli 2012, 184; Ozdilek 2016, 223-224; Bilgin 2018, 118; Erol & Tamer 2018, 272;
Katsioti & Mastrochristos 2018, 88; Aydin 2019, 97-135) tarafindan incelenmistir.

Latince "unguent" kokiinden tiireyen unguentarium (Diindar 2008, 4; Bilgin 2018, 117), antik
donemde kullanilmayan modern bir terimi ifade etmektedir (Hellstrom 1965, 24). Literatiirde
unguentarium terimi farkli isimlerle de anilmig olup birgok aragtirmada ampulle, balsamaria,
flacon, lacrimaria, lacrimarium, lacrimatorium ve olfactoriolum gibi terimlerle tanimlamaktadir.
Ampulle tanimlamasi (Hellstrom 1965, 24; Camilli 1997, 125; Lafli 2003, 17; Ozﬁdogm &
Diindar 2007, 151; Diindar 2008, 6; Ozhanli & Firat 2011, 9), balsamaria tanimlamas1 (Anderson-
Stojanovi¢ 1987, 105; Camilli 1997, 125; Lafl1 2003, 17; Jovanovic 2014, 89; Erol & Tamer 2018,
270; Nikoli¢ and Raickovi¢ 2008, 327-336), flacon tanimlamasi (Lafli 2003, 17), lacrimaria
tanimlamasi (Anderson-Stojanovi¢ 1987, 105; Lafli1 2003, 17), lacrimarium veya lacrimatorium
tanimlamasi (Dotterweich 1999, 4-5; Lafli1 2003, 17; Erol & Tamer 2018, 269), olfactoriolum
(Anderson-Stojanovi¢ 1987, 106, dipnot. 7; Lafl1 2003,17; Erol & Tamer 2018, 270) tarafindan
yapilmistir.

Islevsel agidan her ne kadar parfiim (Rotroff 1997, 175-176, dipnot. 33; Oziidogru & Diindar
2007, 151; Diindar 2008, 5; Yildiz 2016, 4; Erol & Tamer 2018, 270) veya degerli yaglarin
(Diindar 2008, 4-5; Erol & Tamer 2018, 270) saklanmasi i¢in kullanildig1 belirtilse de giinliik
yasamda bir¢ok farkli malzeme i¢in de kullanildigini bilinmektedir (Hellstrom 1965, 24). Bunlar
arasinda ¢esitli yag (Anderson-Stojanovi¢ 1987, 115; Rotroff 1997, 176, fn. 28, 33; Diindar 2008,
5; Jovanovic 2014, 89; Y1ldiz 2016, 4; Erol & Tamer 2018, 270) ve saraplar (Anderson-Stojanovié¢
1987, 116; Jovanovic 2014, 89; Erol & Tamer 2018, 270), sivi baharatlar (Helstrom 1965, 24;
Diindar 2008, 5; Erol & Tamer 2018, 270), bal (Anderson-Stojanovi¢ 1987, 115; Hellstrom 1965,
24), sirke (Hellstrom 1965, 24; Diindar 2008, 5; Yildiz 2016, 4; Erol & Tamer 2018, 270), krem
(Thompson 1934, 335; Oziidogru & Diindar 2007, 151; Diindar 2008, 5; Yildiz 2016, 4; Erol &
Tamer 2018, 270), as1 boyasi (Anderson-Stojanovi¢ 1987, 116; Erol & Tamer 2018, 270), sakiz
(Hellstrom 1965, 24. dipnot. 1; Rotroff 1997, 176, fn. 33; Erol & Tamer 2018, 270), ila¢ (Rotroff
1997, 176; Erol & Tamer 2018, 270) ve kozmetik amach renklendirici tozlar (Anderson-
Stojanovi¢ 1987, 116; Rotroff 1997, 176; Erol & Tamer 2018, 270) i¢in kullanilmak iizere bir
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nevi saklama kabi1 gorevi iistlenmektedir.

Kelime kdkenine bakildiginda, tibbi amacla kullanilan bitkisel kremler, "unguentum", kokulu
bitkiler ise “unguenta” olarak tanimlanmaktadir. Parfiim ve merhem {ireticisine "unguentarius",
satildig1 yere “unguentaria taberna, saklandig1 odalara "unguentaria cella", siselerin yerlestirildigi
ozel kaplara ise "unguentarium scrinicum" denilmektedir (Tuluk 1999, 128; Aydin-Tavukcu
2006, 91; Erol & Tamer 2018, dipnot. 4). Unguentariumlarin hemen hemen biitiin antik kentlerde
tespit edilmis olmasi arkeolojik buluntular arasinda, iizerinde en fazla calisilan malzeme
gruplarindan biri olmasini saglamistir. Ancak bu verilere gore antik donemde unguentariumlara
yonelik net bir terminolojik tanimin olmadigi, bu formun modern arkeolojik ¢alismalarda yeniden
tanimlandig1 anlasilmaktadir.

Modern kullanimryla unguentariumlara iligkin, yalnizca terminolojik acidan degil, ayni
zamanda formun kdkeni ve tarihlendirilmesi konusunda da netlik bulunmamaktadir (Formun
kokeniyle ilgili tartigsmalar i¢in bkz. Thompson 1934, 473-474; Vessberg & Westholm 1956, 73;
Hellstrom 1965, 25; Dusenbery 1998, 799; Erol-Tamer 2018, 271; Dogan 2022, 150). Hellenistik
ve Roma donemlerinde, ozellikle mezarlar, kutsal alanlar ve hamamlar gibi bir¢ok farkli
baglamda karsimiza ¢ikan unguentariumlarin, erken &rneklerinin MO 1V. yiizyilin ortalarina
tarihlendigi belirtilmektedir (Anderson-Stojanovi¢ 1987, 108;). Ancak genel kabul goren gortis,
unguentariumlarin MO 1V. yiizyilin ortalarindan MS VII. yiizyila kadar uzanan uzun bir siireg
boyunca kullanildig1 yoéniindedir (Simsek & Duman 2007, 286; Diindar 2008, 3; Ozhanli & Firat
2011, 9; Sénmez 2015, 265; Ozdilek 2016, 222; Erol & Tamer 2018, 271; Demir 2020, 132).
Formun gelisimiyle ilgili yapilan ¢aligmalar, unguentariumlarin bodur lekythos (Baldiran 2015,
71; Baldiran 2016, 361; Camilli 1997, 125; Demir 2020, 133; Dogan 2022, 151; Dotterweich
1999, 4-5; Diindar 2008, 3, 9; Erol & Tamer 2018, 271; Firat 2012, 296; Hellstrom 1965, 24-25;
Lafli 2003, 156; Tuluk 1999, 128), amphoriskos (Anderson-Stojanovi¢ 1987, 108; Lafli 2003,
156; Diindar 2008, 3, 9; Ozhanli & Firat 2012, 296; Baldiran 2015, 71; Yildiz 2016, 6; Demir
2020, 133; Camilli 1999, 30), minyatiir amphora (Sparkes-Talcott 1970, 191-192) ve alabastron
(Hellstrom 1965, 24-25; Anderson-Stojanovi¢ 1987, 106) gibi farkli kap tiirleriyle
iliskilendirildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Klasik Doénem'de mezar hediyesi olarak
lekythoslarin yerini unguentariumlarin aldigi genel bir goriis olarak kabul edilmektedir
(Hellestrom 1965, 24-25; Kurtz & Boardman 1971, 209); Khairy 1980, 85; Dusenbery 1998, 799;
Aydin-Tavuk¢u 2006, 89; Diindar 2008, 3, 7).

Gaziantep Arkeoloji Miizesi’'nde yer alan toplam 22 adet pigmis toprak unguentarium, bu
calismanin ana konusunu olusturmaktadir. Tamami Hellenistik Donem’e tarihlendirilen bu
unguentariumlarin kronolojik gelisimi hem Anadolu’da hem de farkli merkezlerde bulunan
benzer ornekler dikkate alinarak incelenmistir. Cesitli yollarla miizeye kazandirilmis olan bu
eserlerin arkeoloji diinyasina tanitilmasi, ¢alismanin temel amacini teskil etmektedir.

Gaziantep Unguentariumlarinin Tipolojik ve Kronolojik Degerlendirmesi

Calisma kapsamindaki unguentariumlar Hellenistik Donem'de 6zellikle Akdeniz Bolgesi’nde
sikca goriilen ve “fusiform” (i§ seklinde) olarak tanimlanan tip Ozelliklerini tasimaktadir
(Hellstréom 1965, 23; Baldiran 2015, 71). Unguentariumlar, genellikle 4 cm ile 40 cm arasinda
degisen yiiksekliklere sahip olup, boyutlari oldukca farklilik gosterebilmektedir (Anderson-
Stojanovi¢ 1987, 106; Camilli 1997, 125; Diindar 2008, 3; Kérsulu 2011, 72; Ozhanli & Firat
2011, 10; Saragoglu 2011, 5; Baldiran 2015, 71; Baldiran 2016, 359; Yildiz 2016, 8; Telli 2019,
21). Calismada incelenen ornekler ise boyut agisindan bir birliktelik gostermemekte olup,
yiikseklikleri 10,4 cm ile 19,7 cm, agiz ¢aplar1 2 cm ile 3,3 cm ve kaide ¢aplari 1,6 cm ile 2,8 cm
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arasinda degigsmektedir.

Miizeye hibe, bagis, satin alma gibi farkli yollarla gelen bu unguentariumlar, belirleyici bir
kontekst icerisinde olmayip buluntu yerlerine iligskin veriler yetersizdir. Ancak ilk gézlemlere
gore, bazi orneklerin oldukga kalitesiz, bazilarinin ise kaliteli bir kil hamuruna sahip oldugu
anlasilmaktadir. Hamur renkleri genellikle kirmizi, kahverengi ve pembe tonlarindan
olugmaktadir. Calismada ele alinan unguentariumlarin higbirinde firnis veya bezeme
bulunmamaktadir. Tek tip form 6zelligi sergileyen bu unguentariumlar, agiz, boyun, gévde, ayak
ve kaide gibi morfolojik farkliliklar dikkate alinarak kendi i¢inde bes alt gruba ayrilmstir.

1. Grup (Fig.1): Bu grup, Kat. No. 1 ve Kat. No. 2 ile temsil edilen iki dérnekten olusmaktadir.
Form o6zellikleri agisindan incelendiginde, her iki 6rnek de konik kaideli, kaideden omuzlara
dogru genisleyen siskin, kiiresel bir govdeye sahiptir. Omuzlar kismen belirgin olup, gévdenin en
genis kism1 omuz bolgesinin hemen altindadir. Kisa ve silindirik boyun yapilar1 agza dogru hafif
bir genigsleme gostermektedir. Kat. No. 1’in agiz kismi disa ¢ekik ve yuvarlatilmis bir
formdayken, Kat. No. 2’nin agiz kismi digbiikey bir yapiya sahiptir ve dudak bolgesi hafifge
sivriltilmigtir. Ag1z formlar1 disinda, kaide, gdvde ve boyun gibi diger form 6zelliklerinin oldukga
uyumlu oldugu goriilmektedir. Grup igerisindeki drneklerin yiikseklikleri sirastyla 19,7 cm (Kat.
No. 1) ve 13,5 cm (Kat. No. 2) olarak 6l¢iilmiis olup, ciddi bir boyut farkliligi bulunmamaktadir.
Ancak kil yapilar1 ve tonlarinda gozle goriilebilir ve elle hissedilebilir farkliliklar1 belirtmek
miimkiindiir. Kat. No. 1 kirmizimsi sar1 renkte bir kil hamuruna sahip olup, tas¢ik ve kireg
katkilar1 icermektedir. Yiizeyinde yer yer krem tonlarinda astar izleri korunmustur. Kat. No. 2 ise
pembe renkli bir kil hamuruna sahiptir ve yogun kireg katkis1 gozlemlenmistir.

Grubun genel form 6zelliklerine gére bu formdaki unguentariumlarin MO 1V. yiizyildan
itibaren goriilmeye basladigim, MO III. yiizyihn ilk yarisma kadar uzandigmi sdylemek
olanaklidir. Bu kapsamda, MO 1V. yiizyila tarihlendirilen Aegina’daki (Smetana-Scherer 1982,
88, Taf. 55.704), MO 1V. yiizyilm ikinci yarisina tarihlendirilen izmir Arkeoloji Miizesi’ndeki
(Tuluk 1999, 143, Kat. Nr. 1, Taf.la, Abb. 1) MO 325-300 yillarina tarihlenen Atina
Agorasr’ndaki (Rotroff 1997, 355, Fig. 72.1167, Pl. 85. 1167), MO 1V. yiizyill sonuna
tarihlendirilen Patara’daki (Diindar 2008, 96, Kat. No. U5) orneklere ek olarak, Diyarbakir
Miizesi’ndeki; (Oz 2022, 62, Kat. No.1, Fig. 1. Ul), Giresun Miizesi’ndeki (Demir 2020, 133,
137, Fig. 1, Kat. No: Ul), benzer unguenteriumlar bu grubun en erken Orneklerini temsil
etmektedir.

MO 1V. yiizyilin son ¢eyregi ile MO III. yiizyilin ilk yaris1 arasinda degerlendirilen benzer
formdaki unguentariumlara; Kelenderis (Lafl1 2003, 62-63, Taf.51.f), Kyme (Lebe 2022, 144-
145, 160, Fig. 7, Kat. No. 3), Tomis Nekropolisi (Bucovala 1967, 21, P1. 10), Sirkeli Hoyiik’te
(Ahrens et al. 2008, 94-95, Abb. 25. Si07a-225), Anamur Miizesi’'nde (Lafli 2003, 62-64,
Taf.54.a), Edirne Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nde (Dogan 2022, 152, 162-163, 170, Fig.2:
Type 1, Group 1, Cat. No. 1-2), Kahramanmaras Miizesi’nde (Dogan & Lebe 2021, 357-358, 376,
Cat. No. 1, Fig: 2, 15) ve Silitke Miizesi’nde rastlanmaktadir (Lafli1 2003, 62-64, Taf.52.b). Bu
unguentariumlar bu gurubun en ge¢ Orneklerini temsil etmektedir. Benzer 6rnekler dikkate
alindiginda bu grup igerisindeki unguentariumlar;, MO IV. yiizyilin ikinci yaris1 ile MO III.
yiizyilin ilk yaris1 arasina tarihlendirilmek yerinde olacaktir.

2. Grup (Fig.2): Kat. No: 3-7 ile temsil edilen unguentariumlar, toplamda bes adet 6rnekten
olusmaktadir. Genel Ozellikleri itibariyla bu guruptaki unguentariumlarin disk seklindeki
kaidelerinin alt1 diizdiir. Oturma diizleminden yeni olusmaya baslayan ayak kismina gegis kismen
yumusatilarak verilmistir. Ayak béliimiinden kiiresel gévdeye gecisler yumusatilmistir. Gévde
capinin en genis oldugu alan ¢ogunlukla gévde merkezine yakin olmak iizere bazen omuz
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kisminin hemen alt boéliimiindedir. Omuz bdliimiinden gévdeye gegisler yumusatilmistir. Boyun
kisa, silindiriktir ve agiz kismina dogru hafif genislemektedir. Konik agiz yapilari, digbiikey bir
profil sergilemekte olup dudak kisimlari sivriltilmistir. Dudaktan i¢ kisma gegisler de keskin bir
sekilde verilmistir.

Form o&zellikleri bakimindan bir biitiinliik sergileyen bu grup, kaide ve boyun béliimlerinde
kiiciik ¢apl farkliliklar barindirmaktadir. Ornegin, Kat. No. 3 ve Kat. No. 5’in dip kisimlar1 hafif
konik bir yapiya sahiptir. Ayrica Kat. No. 3’iin boyun kismi, diger 6rneklere kiyasla daha
uzundur. Grup igerisindeki unguentariumlarin yiikseklikleri 10,4 cm ile 13,3 cm arasinda
degismekte olup, Olciiler birbirine olduk¢a yakindir. Agiz c¢aplart 2,4 cm ile 2,8 cm arasinda
degisirken, kaide ¢aplar1 1,9 cm ile 2,5 cm arasinda farklilik géstermektedir. Hamur renklerinde
ise farkli tonlar gézlemlenmigtir. Hamur renkleri kahverengi (Kat. No. 3) veya agik kahverengi
tonlarinda (Kat. No. 4-5) ya da kirmizimsi sar1 (Kat. No. 6-7) gibi ¢esitlilik gosterebilmektedir.
Bununla birlikte, her ne kadar farkli renk tonlarina sahip olsalar da grubun tamaminda kullanilan
kilin, kire¢ ve tascik igermesi ortak bir 6zellik olarak dikkat cekmektedir.

Bu grubun en belirleyici 6zelligi ayak boliimlerinin yeni olugsmaya baglamis olmasidir. Genel
form &zellikleri dikkate alindiginda, benzer 6rneklerine MO IV. yiizyilin ikinci yarisi ile MO I11.
yiizyilm ilk yaris1 arasinda sikca rastlanmaktadir. MO V. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen
benzer orneklerine; Atina Agorasi’nda (Rotroff 2006, 289, Fig. 62, Pl. 52. No. 407), [zmir
Arkeoloji Miizesi’nde (Tuluk 1999, Taf. 1.b-d), Kyme’de (Lebe 2022, 144-145, Fig. 7, Kat. No.
2), Kahramanmarag Miizesi’nde (Dogan & Lebe 2021, 360-361, Cat. No. 3, Fig. 4,17) ve Edirne
Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nde (Dogan 2022, 152-153, Cat. No. 4, Fig. 3.2) yer almaktadir.
Ayrica, MO II1. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen benzer &rnekler ise; Aegina (Smetana Scherer
1982, 88, Taf. 55.705-706), Argos (Bruneau 1970, 485, Fig. 127, No. 81.8), Korinth (Blegen et
al. 1964, 291, P1. 76, No. 491-10), Patara (Diindar 2008, 100, Kat. No. U27) ve Makedonya
(Drougou 1991, 130.b-c) gibi farkl iilke, antik kent ve miizelerde bulunmaktadir. Bu veriler ve
benzer 6rnekler dikkate alindiginda bu gruptaki unguentariumlarin MO IV. yiizyilin sonu ile MO
III. ylizyilin ilk yarisina tarihlendirilmesi yerinde olacaktir.

3. Grup (Fig. 3): Bu grup altinda degerlendirilen unguentarium sayisi toplam 6 adet olup Kat.
No: 8-13 ile temsil edilmektedir. Genel olarak grupta yer alan Unguentariumlar, dip alt kisminda
diiz, dis kisminda disk seklinde bir kaideye, kisa ayaga, siskin ve bikonik govdeye, agza dogru
genigleyen kisa ve silindirik boyna, disa ¢ekik konik bir agiz yapisina sahiptir. Form olarak 2.
grup ile biiylik olciide benzerlik gostermesine ragmen, bu grubun ayirt edici 6zellikleri arasinda
ayak kisminin uzamaya baslamasi ve gévdenin bikonik bir yapiya sahip olmas1 gosterilebilir.

Grup igerisindeki unguentariumlar genel form itibariyla oldukca benzerlik gosterirken, Kat.
No. 10 ve Kat. No. 11 daha dar bir gdvdeye sahip olmalariyla kiigiik farkliliklar sergilemektedir.
Ayrica Kat. No. 10’un dip alt kism1 hafif konik bir yapiya sahip olup, digerlerinden ayrilmaktadir.
Boyut olarak degerlendirildiginde, grup icerisindeki unguentariumlarin yiikseklikleri 10,8 cm ile
15 cm arasinda degisirken; agiz ¢aplart 2,8 cm ile 3,3 cm, kaide ¢aplar1 ise 1,9 cm ile 2,3 cm
arasinda farklilik gostermektedir.

Hamur renklerinde de cesitlilik dikkat ¢gekmektedir. Cogunlukla kirmizims: sar1 tonlarinda
(Kat. No. 10-12) olmakla birlikte, pembe (Kat. No. 9, 13) ve kahverengi (Kat. No. 8) renkler de
gorlilmektedir. Ayrica, bu gruptaki tiim 6rneklerdeki kilin kireg ve taggik katkili olmasi ortak bir
ozellik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu grup icerisindeki drnekleri 6zellikle MO II1. yiizyil icerisinde birgok merkezde gérmek
miimkiindiir. Bunlar arasinda; Atina (Rotroff 2006, 297, Fig. 67, P1. 55, No. 504), Kyme (Lebe
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2024: 98-99, Kat. No: 210/8, 252/1, 355/1, 379/3, 397/2, 401/2, 401/3, 401/4, 537/1, 538/2, 632,
633, 634; Urkmez 2014, 348-349, Res.12; Urkmez 2016, 175, Fig. 14), Patara (Diindar 2008, 104,
Kat. No. U42-49, Lev.4-5), Tralleis (Saracoglu 2011, 6, 15-16, Cat. No. U9-U12, Fig.1) gibi antik
kentler bulunmaktadir. Benzer diger érnekler ise Diyarbakir Arkeoloji Miizesi (Oz 2022, 56, 63,
Fig.3.U9-U10), Edirne Arkeoloji Miizesi (Dogan 2022, 154-155, Cat. No. 6, Fig. 4.1), [zmir
Arkeoloji Miizesi (Tuluk 1999, 144, Kat. Nr. 13-15, Abb. 4, Taf. 1. b-d), Samsun Miizesi (Temur
& Kaya 2022, 441,450, Kat. No.2, Foto.2, Ciz.2) Kahramanmarag Miizesi’nde yer almaktadir
(Dogan ve Lebe 2021, 361-362, Cat. No. 4, Fig. 5, 18). Bu veriler ve benzer 6rnekler dikkate
alindiginda bu gruptaki unguentariumlarin MO II1. yiizy1la tarihlendirilmesi yerinde olacaktir.

4. Grup (Fig.4): Bu gruba ait unguentariumlar toplamda dort adet olup, Kat. No: 14-17 ile temsil
edilmektedir. Genel form Ozellikleri bakimindan, neredeyse 3. grup igerisindeki
unguentariumlarla ayni niteliklere sahiptir. Dip alt kisimlar diiz, distan disk seklinde bir kaideye,
uzun ve silindirik ayaklara, yukar1 dogru genisleyen, hafif siskin bir gévdeye, agza dogru hafifce
genisleyen silindirik bir boyna, sivri dudaklara, disa ¢ekik konik bir agiz yapisina sahiptir. Bu
grubun en belirgin 6zelligi, ayak kisminin daha uzun ve silindirik bir yapida olmasidir. Genellikle
ayaklarin uzunlugu boyun uzunluguna yakindir.

Bu gruptaki unguentariumlarda, ayaklardan govdeye ve omuzdan boyna gecisler
yumusatilarak tasarlanmistir. Govde c¢aplarinin en genis oldugu bolge genellikle omuza yakin
kisimlardadir. Form agisindan gruptaki unguntariumlar olduk¢a benzerdirler; ancak bazi
orneklerde kiigiik farkliliklar gozlenmistir. Ornegin, Kat. No: 16’nin gdvdesi bikonik bir yaprya
sahip olup, gdvde capimin en genis oldugu nokta govde merkezine yakindir. Kat. No: 15 ise
digerlerinden farkli olarak konik bir kaideye sahiptir. Bu gurupta yer alan unguentariumlarin
yiikseklikleri 11,7 cmile 15,8 cm arasinda degisirken, agi1z caplar1 2,6 cm ile 3,1 cm, kaide caplari
ise 1,6 cm ile 2,3 cm arasinda degismektedir.

Grupta yer alan unguentariumlar hamur renklerinde de benzerlikler ve farkliliklar
barindirmaktadirlar. Orneklerin ¢ogu kirmizimst sar1 tonlarda (Kat. No: 14-17) olmakla birlikte,
acik kahverengi (Kat. No: 15) ve pembe (Kat. No: 16) tonlarina da rastlanmaktadir. Ancak, bu
gruptaki tiim Orneklerdeki kilin kire¢ ve tasgik katkili olmasi ortak bir &zellik olarak one
¢ikmaktadir.

Benzer sekildeki unguentariumlara MO 1. yiizyil ile MO 1. yiizyihn ilk yarisina kadar genis
bir dénemde farkl1 alanlarda rastlamak miimkiindiir. MO I1. yiizy1la tarihli drnekleri, Kyme (Lebe
2024, 99-100, Kat. No: 363/1, 390/1, 440/1, 499/1, 553/1, 635, 636, 637; Dufkova 1974, 83, P1.19,
Ul), Metropolis (Giirler 1994, 186-187, Kat. No. 142-145, Lev. 30, Ciz. 40) ve Tralleis
(Saragoglu 2011, 6, 18-19, Cat. No. U16-U17, Fig.2) antik kentinde ve Izmir Arkeoloji
Miizesi’nde yer almaktadir (Tuluk 1999, 147, Kat. Nr. 39-42, Abb. 6/a-c- Abb.7/a-b, Taf.4.). MO
I1. yiizy1l ile MO 1. yiizy1l 6rnekleri ise Kahramanmaras Miizesi (Dogan ve Lebe, 2021, 362-364,
Cat. No. 5, Fig.6.19) ve Diyarbakir Arkeoloji Miizesi gibi (Oz 2022, 58, 64, Fig.5.U18)
Anadolu’nun farkli miizelerinde sergilenmektedir. Yukarida yer alan veriler ve benzer 6rnekler
dikkate alindiginda bu guruba ait unguentariumlarin MO 1. yiizy1l ile MO 1. yiizyilin ilk yarisina
tarihlendirilmesi yerinde olacaktir.

5. Grup (Fig.5): Bu grupta yer alan toplam bes adet unguentarium, Kat. No: 18-22 ile temsil
edilmektedir. Form agisindan unguentariumlar konik kaideli, olduk¢a uzun ve silindirik ayakli bir
yapiya sahiptir. Govde, omuza dogru genisleyen dar ve hafif siskin bir form sergiler. Omuzlar
belirgin bir sekilde goze carparken, boyun kismi uzun ve silindirik olup, agza dogru hafifce
genislemektedir. Agiz kismi digbiikey bir yapiya sahip olup, dudaklari keskin bir sekilde
sivriltilmistir. Govde ¢apinin en genis oldugu alan, genellikle omuz hizasinda yer almaktadir.
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Grubun en dikkat ¢ekici 6zelligi, ayak kismimin neredeyse boyun kismindan daha uzun hale
gelmesi ve govdenin iki taraftan sikistirllmig, ayak boliimiine dogru daralan bir form
gostermesidir.

Grup genelinde form uyumlulugu géze carpmakla birlikte, bazi 6rneklerde kiiciik farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, Kat. No. 20’nin agiz kismu disa ¢ekik ve yuvarlatilmistir; ayrica kaidesi
konik bir yapiya sahiptir. Genel olarak, grup igerisindeki Ornekler tama yakin korunmus
durumdadir. Ancak, Kat. No. 21-22nin boyunlarinin bir kismi ile ag1z boliimleri korunamamaistir.
Boyut olarak degerlendirildiginde, gruptaki unguentariumlarin yiikseklikleri 16,8 cm ile 18,7 cm
arasinda degismekte olup, birbirlerine olduk¢a yakindir. Kaide ¢aplar1 2 cm ile 2,8 cm arasinda,
ag1z caplart ise (korunan 6rneklerde) 2,3 cm ile 3 cm arasinda degismektedir.

Hamur renklerinde ise hem benzerlikler hem de farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Cogunlukla
pembe (Kat. No: 18-19, 21) ve kirmizimsi sar1 (Kat. No: 20, 22) tonlar1 arasinda bir ¢esitlilik
goriilmektedir. Kil yapilar incelendiginde, Ortak bir 6zellik olarak bu grubun da kireg ve tasgik
katkil1 bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir.

Benzer unguentarium drneklerine, MO II. yiizyilin sonlarindan MO 1. yiizyilmn ilk yarisina
kadar olan dénemde rastlanmaktadir. Tarsus-Gozliikule’de (Goldman 1950, 230, Cat. No. 236,
PI. 135.236), MO 1. yiizy1lin sonuna tarihlenen Argos’da (Bruneau 1970, 467, Fig. 78, No. 59.6)
ve MO 200-50 yillarna tarihlenen Kahramanmaras Miizesi’nde (Dogan & Lebe 2021, 362-364,
Cat. No. 8, Fig. 9.22) benzer ornekleri yer almaktadir. Caligmada yer alan son grup igerisindeki
unguentariumlar, benzerlerinden yola ¢ikarak MO 1. yiizyilin sonu ile MO I. yiizyilin ilk yarisina
tarihlendirilmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Bu caligmada, Gaziantep Arkeoloji Miizesi'nde bulunan Hellenistik Doneme ait 22 unguentarium,
form oOzelliklerine gore incelenmistir. Ancak, incelenen unguentariumlarin buluntu yerleri
konusunda mevcut verilerin yetersizligi, bu objelerin iiretildigi atdlyeler ve cografi dagilimlar
hakkinda kesin bilgiler elde edilmesini engellemektedir. Gaziantep Miizesi'nde bulunan toplam
22 adetten olusan unguentarium, mevcut veriler gergevesinde kronolojik olarak takip edilmis ve
farkli form yapilarinin belirli donemlerde bir arada kullanildigi anlagilmastir.

Bu kapsamda, s6z konusu unguentariumlar, Hellenistik Donem'de Akdeniz Bdlgesi'nde
yaygin olarak goriilen fusiform tip 6zelliklerini sergilemektedir. Baz1 6rneklerin daha kaliteli,
bazilarinin ise daha diisiik kaliteli kil hamurlar1 kullanilarak tretildigi tahmin edilmektedir.
Munsell toprak renk kataloguna gore, hamurlarin genellikle kirmizi, kahverengi ve pembenin
farkli tonlarinda degisen renkler gosterdigi saptanmistir. Arastirma kapsaminda yer alan
orneklerin yiikseklikleri 10,4 cm ile 19,7 cm; agiz gaplart 2 cm ile 3,3 cm; kaide ¢aplari ise 1,6
cm ile 2,8 cm arasinda degismektedir. Bu Orneklerin boyutlarinda belirgin bir birliktelik
bulunmamakla birlikte, verilen 6l¢iiler ile literatiirdeki paralel 6rneklerin boyutlarinin uyumlu
oldugu goriilmiistiir. Unguentariumlar, belirgin form ozellikleri sergilemelerine ragmen, benzer
Ozelliklerine gore bes alt gruba ayrilmistir. Bu gruplarin olugmasinda en 6nemli etkenler, ayak ve
gbovde yapilarindaki farkliliklardir.

1. Grup: Bu gruptaki 6rneklerde ayak bolimi heniiz olusmamis olup, kaideden siskin
govdeye dogru gecis direk saglanmistir. Benzer Orneklerle yapilan karsilagtirmalar
neticesinde bu grup, MO 1V. yiizyilin ikinci yarisi ile MO III. yiizyihin ilk yarisina
tarihlendirilmistir.

2. Grup: Bu gruptaki orneklerde ayak boliimii olusmaya baslamig, ayak bolimiinden ilk
gruba gore daha dar olan kiiresel govdeye gec¢is yumusak bir sekilde saglanmistir. Benzer
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orneklerin 1s13inda bu grup, MO IV. yiizyiln sonu ile MO III. yiizyilin baglarina
tarihlendirilmektedir.

3. Grup: Bu grubun ayirt edici 6zelligi, ayak bolimiiniin kismen uzamaya baglamasi ve
govdenin bikonik bir form kazanmasidir. Bu grubun MO III. yiizy1l boyunca genis bir
cografyada benzerleriyle birlikte kullanildig: belirlenmistir.

4. Grup: Ayak boliimii uzun ve silindirik bir sekilde goriilen bu grupta, baz1 6rneklerde
boyun béliimii ile ayak béliimii neredeyse aym uzunluga sahiptir. Bu grup, MO 11 yiizyil
ile MO L. yiizyilin ilk yarisma tarihlendirilmektedir.

5. Grup: Ayak boliimiiniin ¢ok daha uzun oldugu ve govdenin ayak boliimiine dogru
daraldigr bu grupta, benzerleri MO II. yiizyilin sonu ile MO 1. yiizyilm ilk yarisinda
yaygin bir sekilde gorilmektedir. Bu gruptaki ornekler, form o6zellikleri bakimidan
birbirine olduk¢a yakindir.

Sonug olarak, bu galisma kapsaminda incelenen unguentariumlarin MO 1V. yiizyildan MO L
ylizyila kadar gecen siirecte, farkli cografyalarda benzer formlarda iiretilmis olmalari, Hellenistik
Donem'deki ticari iliskilerin ve kiiltiirel etkilesimin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu
unguentariumlardaki kiigiik form degisiklikleri ise degisen ihtiyaglar ve estetik tercihlerle
iligkilendirilebilir. Zira unguentariumlardaki kullanim ¢esitliligi, donemin giinliikk yasam
aliskanliklar1 hakkinda bilgi vermekle birlikte; bu ¢esitlilik, formun islevsel ve estetik anlamda
nasil gelistigini de gostermektedir. Unguentariumlardaki kil kalitesindeki degisimler ise farkli
bolgelerdeki teknolojik olanaklarin, zanaatkarlarin ustalik diizeylerindeki farki ortaya
koymaktadir.

Yazarlarin Notu:

Izin ve katkilarindan dolay1 Gaziantep Arkeoloji Miizesi Miidiirii Ozgiir Comak ile Miize Miidiir Yardimcisi
Mehmet Sait Yilmaz’a tesekkiir ediyoruz.

Katalog
Kat. No | Miize Boyutlar Kil Aciklama Tarih
Env. No
(1. Grup)
1 19 Yiikseklik: 19,7 cm 7.5YR 6/8 Ag1z kenarinda ve MO 1V. yiizyilin
Agiz: 3,8 cm Kirmizimsi Sari | kaidede kiriklar yer | ikinci yarist ile
Kaide: 3,7 cm almaktadir. MO 111 yiizyilin
ilk yarist
2 2302 Yiikseklik: 13,5 cm 7.5YR 7/4 Govdede kiiciik MO 1V. yiizyilin
Agiz: 2,8 cm Pembe catlaklar kirik yer ikinci yarist ile
Kaide: 2,8 cm almaktadir. MO 11 yiizyilin
ilk yarist
(2. Grup)
3 17.5.76 | Yiikseklik: 13,2 cm 7.5YR5/2 Tamamen korunmus | MO IV. yiizyilin
Agiz: 2,8 cm Kaide: 2,1 cm Kahverengi sonu ile MO I11.
yiizyilin ilk yarisi
4 21 Yiikseklik: 10,4 cm 7.5YR 6/4 Acik | Agizda kenarinda MO 1V. yiizyilin
Ag1z: 2,4 cm Kahverengi kirik yer almaktadir. | sonu ile MO II1.
Kaide: 1,9 cm ylizyilmn ilk yarist
5 2007 Yiikseklik: 11,1 cm Agiz: 2,6 | 7.5YR 6/4 A¢ik | Agizda kirik yer MO 1V. yiizyilin
cm Kaide: 1,8 cm Kahverengi almaktadir. sonu ile MO I11.
yiizy1lin ilk yarisi
6 2626 Yiikseklik: 13,3 cm 5YR 6/6 Agizda kirik yer MO 1V. yiizyilin
Agiz: 2,7 cm Kaide: 2,5 cm Kirmizimsi Sar1 | almaktadir. sonu ile MO TIL.
yiizy1ilin ilk yarisi
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7 2627 Yiikseklik: 12,5 cm 5YR 6/6 Ag1z kenarinda MO 1V. yiizyilin
Agiz: 2,5 cm Kaide: 2,3 cm Kirmizims: Sar1 | govdede ve kaide de | sonu ile MO II1.
kirik yer almaktadir. | yiizyilin ilk yarisi
(3. Grup)
8 6.8.93 Yikseklik: 13,5 cm Agiz: 3,3 |7.5YR 5/4 Tamamen MO 111 yiizy1l
cm Kaide: 2,1 cm Kahverengi korunmustur.
9 11.3.78 | Yikseklik: 12,8 cm Agiz: 2,8 |7.5YR 7/4 Agiz ve kaide de MO 111 yiizy1l
cm Kaide: 2,1 cm Pembe kirik pargalar; boyun
yeniden
birlestirilmistir.
10 13.15.79 | Yiikseklik: 10,8 cm Agiz: 2,8 [7.5YR 7/6 Agizda kiriklar; MO 111 yiizy1l
cm Kaide: 1,9 cm Kirmizimsi Sari | iiretim sirasinda
deformasyon olugsmus
11 77.11.75 | Yikseklik: 13,1 cm Agi1z: 3 cm |SYR 7/8 Tamamen korunmus; | MO III. yiizyil
Kaide: 2,1 cm Kirmizimsi Sari | liretim sirasinda
deformasyon olugsmusg
12 77.12.75 | Yikseklik: 12,2 cm Ag1z: 2,9 [SYR 7/8 Agizda kirik ve eksik | MO II1. yiizy1l
cm Kaide: 2 cm Kirmizimsi Sar1 | pargalar mevcuttur
13 2059 Yiikseklik: 15 cm Agiz: 3,2 cm | 7.5YR 7/3 Agizda kirik ve eksik | MO II1. yiizy1l
Kaide: 2,3 cm Pembe pargalar mevcuttur
(4. Grup)
14 4.2590 |Yiikseklik: 13,3 cm Agiz: 2,6 |7.5YR 6/8 Kaide de eksik parga; | MO 1II. yiizyil ile
cm Kaide: 1,6 cm Kirmizims1 Sar1 | boyun yeniden MO 1. yiizyilin
birlestirilmis ilk yaris1
15 8.24.88 | Yiikseklik: 13,3 cm Agiz: 3,1 |7.5YR 6/3 Agik | Agiz ve Kaide de MO 11 yiizy1l ile
cm Kaide: 1,9 cm Kahverengi eksik pargalar MO 1. yiizyihn
ilk yarisi
16 8.26.88 | Yikseklik: 15,8 cm Agiz: 3 cm |7.5YR 7/4 Kaide de eksik parca; | MO II. yiizyil ile
Kaide: 2,3 cm Pembe boyun yeniden MO 1. yiizyiln
birlestirilmis ilk yarist
17 82.11.75 | Yikseklik: 11,7 cm Agiz: 2,8 | 7,5YR 6/6 Tamamen korunmus | MO II. yiizyil ile
cm Kaide: 2 cm Kirmizims: Sar1 MO 1. yiizyiln
ilk yarist
(5. Grup)
18 1.8.93 Yiikseklik: 16,8 cm Agiz: 3 cm | 7.5YR 7/3 Agiz ve kaide de MO 1. yiizy1l
Kaide: 2 cm Pembe eksik pargalar; sonu ile MO L.
govdede ylzyilm ilk yarist
deformasyon yer
almaktadir
19 8.23.88 | Yiikseklik: 18,6 cm Ag1z: 2,7 |7.5YR 7/3 Kaide de eksik MO 1. yiizy1l
cm Kaide: 2,1 cm Pembe pargalar mevcuttur sonu ile MO 1.
ylizyilin ilk yarist
20 20.5.85 | Yiikseklik: 16,8 cm Ag1z: 2,3 |7.5YR 6/8 Uretimden kaynakli | MO 1. yiizyil
cm Kaide: 2,2 cm Kirmizimsi Sar1 | taban egiktir, dik sonu ile MO 1.
duramryor yiizyilin ilk yarisi
21 2623 Yiikseklik: 18,7 cm Kaide: 2,8 |7.5YR 8/4 Ag1z ve boyun MO 11. yiizy1l
cm Pembe kismen korunmus; sonu ile MO 1.
Kaide de kiigiik bir | ylizyilin ilk yarist
eksik parga var
22 2624 Yiikseklik: 18,4 cm Kaide: 2,8 [ 7.5YR 8/6 Ag1z ve boyun MO 11. yiizyil
cm Kirmizimsi Sar1 | kismen korunmus; sonu ile MO 1.
kaide de kiigiik bir yiizyilin ilk yarisi

eksik parga var
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Fig. 4: 4. Grup
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