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Yasamsal TIhtiyaclarin Karsilanmas1 ve Siirdiiriilebilir Giivenligin Saglanmasi
Baglaminda Geri Doniis Politikalar1

Return Policies in the Framework of Addressing Life’s Needs and Ensuring Sustainable
Security

Kenan CAKABEY*

Ozet

Geri dontis tilkesi politikalarr, misafir {ilkelerdeki miiltecilerin, gecici miiltecilerin veya go¢menlerin
tilkelerine goniillii veya zorla dontislerini desteklemek adina onemli bir misyon tistlenebilir. Ancak, geri
doniis tilkelerinin iginde bulundugu siyasi, gtivenlik ve yasamsal kosullar dikkate alinmadan olusturulacak
geri doniis politikalarinin basarisiz olma ihtimali oldukca yiiksektir. Bu makalede, yasamsal ihtiyaclarin
karsilanmasi ve stirdiiriilebilir giivenlik perspektifinde geri dontis tilkelerine yonelik gelistirilen geri dontis
politikalar1 detayli sekilde betimlenmis ve hem uygulanabilir hem de uygulanmis ornekler tizerinden
tartisilmistir. Makale, geri doniis politikalar1 baglaminda alanyazindaki bilgileri ¢zetledikten sonra, geri
donts tilkelerinde yasamsal ihtiyaclarin karsilanmasi ve stirdiiriilebilir giivenligin saglanmasi konularini ele
almis, son olarak ornek uygulamalar ve karsilasilan zorluklar: tartisarak, ¢oziim Onerileri sunan sonug
boliimiine ulagsmustir.

Anahtar Kelimeler: Geri Doniis, Geri Doniis Ulkesi, Yasamsal ihtiyaglar, Siirdiriilebilir Giivenlik

Abstract

Repatriation policies play a crucial role in supporting the return of refugees, temporary refugees, and migrants
from host countries to their countries of origin. However, the success of these policies is highly dependent on
the political, security, and living conditions in the return countries. Without addressing these factors, the
likelihood of failure increases significantly. This article explores repatriation policies through the lens of
fulfilling essential life needs and ensuring sustainable security in the countries of return. It begins by
summarizing existing literature on repatriation policies, followed by an analysis of how life needs and security
can be met in return countries. The article then examines practical examples of repatriation policies in action
and concludes with findings and policy recommendations aimed at improving the effectiveness of repatriation
efforts.
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Yagamsal Thtiyaclari Kargsilanmasi ve Siirdiiriilebilir Giivenligin Saglanmasi Baglaminda Geri Doniis
Politikalar:

Giris

Gogler, en eski zamanlardan beri insanlik tarihinin bir pargasi olmustur (Zetter, 2007:
171). Uluslararasi gog, 1945’ ten bu yana, 6zellikle de 1980’lerin ortalarindan itibaren hacim
ve onem kazanmistir (Castles, De Haas ve Miller: 1998: 4). Sosyal bilimlerde uluslararasi
goce olan ilgi, cesitli go¢ ve gocmen dalgalariyla birlikte inisli ¢ikish bir seyir izlemistir;
glinimtizde go¢ ¢alismalari, tarih ve hukuk da dahil olmak tizere sosyal bilim disiplinleri
arasinda yerlesik bir calisma alani haline gelmistir (Brettell ve Hollifield, 2023: 1). Insan
hareketliligi, uluslararas1 goctin bilimsel bakisla takip ettigi konular arasinda yer
almaktadir.

Kuzey ve Giiney arasindaki artan refah esitsizlikleri, giderek daha fazla sayida insam
daha iyi yasam standartlar1 arayisiyla goc etmeye zorlamaktadir; siyasi, ekolojik ve
demografik baskilar bircok insam1 kendi {ilkeleri disinda go¢ hareketliligine
zorlayabilmektedir; bazi1 bolgelerde artan siyasi veya etnik catismalar kitlesel goclere yol
acabilmektedir; ayrica yeni serbest ticaret alanlarinin ortaya c¢ikmasi, ilgili hitkGimetler
tarafindan istenip istenmedigine bakilmaksizin, isgiicii hareketlerine neden olmaktadir
(Hollifield, 1992: 597). Nedeni ne olursa olsun goc hareketliliginin etkisinde kalan tilkeler
ekonomik, sosyal veya siyasi baski yasamak durumunda kalmaktadir. Bu nedenle, tilkeler
goc hareketliligini hafifletmek veya baska nedenlerle geri dontis politikalar:
gelistirmektedir. Geri doniis politikalariin secilmesinde ve gelistirilmesinde geri doniis
tilkesinin i¢inde bulundugu durumun yani sira diinyanin ve bolgenin icinde bulundugu
diplomatik, siyasi, sosyal ve ekonomik kosullar dikkate alinmaktadir. Ikinci Diinya
Savasi’'nda yikilan Avrupa’nin yeniden insas1 amactyla getirilen iscilerin ardindan olusan
isgticli fazlahigmm ne yapilacagi konusundaki kararsizlik, diinyada geri doniis
politikalarinin ilk uygulandigi donemlere denk gelmektedir. isgiicii fazlalig1 yasayan
tilkeler, savas sonrasi isgiicti dengesizliklerini ¢ozmek ve iscilerin geri dontistini
diizenlemek amaciyla gesitli politikalar gelistirmeye basladilar. 1973 sonras1 donemde, Bat1
Avrupa’daki gogmen niifusunun konsolidasyonu ve demografik normallesme donemiydi.
Hem yabanci iscilerin hem de somuiirge iscilerinin ise alinmasi biiyiik 6lctide durduruldu
(Castles, De Haas ve Miller, 1998: 79).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda isci ihtiyacinin karsilanmas: 6n plandayken, petrol
krizinin yol agtig1 yeniden ekonomik yapilanma doéneminde, ozellikle Almanya ve
Fransa’da, destekli (tesvikli) geri dontis politikalar: ortaya cikmaya baslamistir. Baslangicta
politika yapicilar uzag goremiyorlards, sadece Isvicre gogmenlerin geri doniisleri icin kati
kolluk mevzuati diizenlemisti (Dustmann, Bentolila ve Faini, 1996: 217). Avrupa devletleri,
petrol krizine kadar gercek anlamda geri doniis politikalar: tizerinde galismamuis, isci
gocmenleri kabul eden devletler gocmenlerin kendiliginden donecekleri varsayimminda
bulunmus, gontllt veya zorla geri gondermek zorunda kalacaklar1 ongoriistinde
bulunamamuistir. Fotografa tersinden bakildigida gecici gogmen iscilerin bir gtin kalic1 hale
dontiseceklerini Avrupalilar ongérememis ve kalict olma ihtimallerini goz oniinde
bulunduran uzun dénemli politikalar ortaya koymamuslardir. Gogmenlerin kalic1 olduklar:
anlasilinca gogmenlere yonelik uzun dénemli politika diizenlemeleri hayata gecirilmeye
baslanmistir. Gogmenler, kalici yerlesimciler, yabanci isciler veya miuiilteciler gibi
kategorilere ayrilmistir ve go¢menlik daireleri, calisma ofisleri, yabancilar polisi, sosyal
yardim yetkilileri ve egitim bakanliklar gibi cesitli 6zel kuruluslar tarafindan ele alinmistur.
Uluslararas: goge ancak 1980’lerin sonlarinda yiiksek diizeyde ve sistematik bir sekilde
dikkat edilmeye baslanmistir (Castles, De Haas ve Miller, 1998: 9).
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Kuzey ve Bati Avrupa’nin neredeyse tamami 1945 ile 1970’lerin bas1 arasinda emek
goclinden etkilenmistir (Castles, De Haas ve Miller, 1998: 6). Go¢ veren tilkeler ve goc alan
tilkelerin sayisinin artmasi hem gog¢ veren hem goc alan tilkelerin ortaya ¢ikmasi “kiiresel
go¢” kavramini ortaya ¢ikarmustir. Birinci go¢ asamasi, 1945'ten 1970’lerin basimna kadar,
biiytik olcekli sermayenin baslica ekonomik stratejisi, yatirimin yogunlasmasi ve tiretimin
halihazirdaki ileri diizeyde gelismis tilkelerde genisletilmesiydi. Sonug olarak, ¢ok sayida
gocmen isci az gelismis tilkelerden Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya’nin hizla
genisleyen sanayi bolgelerine yerlesmistir. Bu asama, 1973-74"teki “petrol krizi’ ile nihayete
ermistir. Bunu izleyen durgunluk, yeni sanayi bolgelerine sermaye yatirimi, diinya
ticaretinin degisen kaliplar1 ve yeni teknolojilerin tanitimasiyla diinya ekonomisinin
yeniden yapilandirilmasina ivme kazandirildi. Sonug, 1970’lerin ortalarinda baslayan ve
1980’ler ve 1990'larda ivme kazanan ikinci bir uluslararasi go¢ asamasiydi. Bu asama hem
eski hem de yeni gogmen alan tilkeleri etkileyen karmasik yeni go¢ kaliplarini icermekteydi.
(Castles, De Haas ve Miller, 1998: 6).

1991-1992 yillarinda Yugoslavya'nin parcalanmast ve 1992-1995 arasmnda stiren
Bosna Hersek Savast ve Amerika'nin 11 Eylul 2001 saldirilarimin ardindan Irak ve
Afganistan’1 isgali insan hareketliligini artiran uluslararasi gociin ikinci asamasindaki son
donemindeki olaylar olarak nitelendirilebilir. Uluslararasi gog, 2011 yilinda baslayan Suriye
i¢ savasi ile birlikte {iciincii asamaya girmis ve halen tiglincii asama i¢inde oldugu
varsayilmaktadir.

2015 yilinda, Amerika'nin Afganistan’dan askerlerini kismi olarak ¢ekmesi ve
Rusya’nin Suriye’ye miidahalesi ile derinlesen siyasi krizler ile go¢ hareketliligi diinyada
yeniden artig gostermistir. Insan hareketliligini en gok doguran olaylarin, siyasi krizler ve
savaslar olmas1 nedeniyle geri dontis tilkelerinin yasamsal ihtiyaclarinin karsilanmasi ve
gtvenlik sorunlarinin ¢oziilmesi geri doniis politikalarinin 6neminin artmasma yol
acmaktadir. Bu baglamda, go¢men, miilteci veya siginmacilar1 geri gondermek isteyen
tilkelerin geri donitis politikalarini1 planlarken ve uygularken basarili olabilmesi igin, bu
politikalari kitlesel akin déonemlerinde ele alman “acil durum” yaklasiminin 6tesine tasimasi
ve geri doniisler baglaminda kapsaml bir politika ile mevzuat mekanizmasi olusturmasi
gerekmektedir. Go¢ olgusunun ¢ok boyutlu ve kiiresel bir sorun olmasi ve her gecen giin
yeni go¢ dalgalarinin yagsanmasi, go¢ yonetimini giiclestirmektedir (Orselli ve Babahanoglu,
2016: 2071). Bu nedenle geri doniis tilkelerine yonelik hazirlanan ve gelistirilen geri doniis
politikalarinin nemi her gecen giin artmaktadir. Geri doniis politikalarinin, bugtine kadar
uygulanan politikalarin 6tesine gecerek daha uzun vadeli stratejilere dayandirilmas: ve
ikincil mevzuatlar yerine birincil mevzuatlar cercevesinde sekillendirilmesinin gerekliligine
dair bilimsel makale sayisinin yeterli olmadigr gozlemlenmektedir. Bu baglamda geri dontis
politikalarin farkli bir perspektifle ele alan isbu makale, akademik alanyazina énemli bir
katki saglayacaktir. Bununla birlikte bu makale, geri doniis politikalarinin hem teorik hem
de pratik boyutlarini incelemeyi amaclamaktadir.

Calismanin amaci, geri dontislerin basarili olabilmesi i¢in yasamsal ihtiyaclarin
karsilanmasinin ne denli énemli oldugunu vurgulamak ve uluslararasi toplumun ve
devletlerin bu konuda daha etkili stratejiler gelistirmelerine yonelik oneriler sunmaktir.
Literattirde, geri doniis politikalar1 ¢ogunlukla zorla geri gonderme ve goniillii geri
gonderme seklinde siniflandirilmistir. Ancak bu ¢alismada, geri dontislerin sadece miilteci,
gocmenlerin haklar1 ve ihtiyaclar1 agisindan degil, ayn1 zamanda geri donitis tilkelerinde
gtivenli ve stirdiirtilebilir bir yasam ortaminin saglanabilmesi i¢in ne tiir mekanizmalarmn
gelistirilmesi gerektigi de ele alinmistir.
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Geri dontis politikalary;; gogmenler, miilteciler ve kitlesel akinlarla gelen, gecici
miilteci statiisti verilen siginmacilarin tilkelerine donts stireclerini kapsamaktadir. Go¢men,
tilkesini goniillti terk eden; miilteci, tilkesinden ayrilmak zorunda kalan; sigmmaci ise
kitlesel akinla baska bir tilkeye sigman ve kalici miilteci statiisii yerine gecici miilteci statiisii
verilmis olan kisidir. Avrupa ve Tiirkiye'de sigimmacilar icin genellikle “gecici koruma’
terimi kullanilmaktadir (European Council, 2001: 14; Topal, 2015: 15). Akademik
calismalarda, daha anlasilir oldugu igin “gecici korunan” veya “gecici miilteci” yerine
“sigimmmact” terimi daha ¢ok tercih edilmistir. Bu baglamda, siginmaci, gecici miilteci ve
gecici korunan terimleri galismada esanlamli olarak kullanilmaistir.

1. Geri Doniis Politikalar:

1990°ln yillardan itibaren gozlemlenen geri dontis gocleri, iki temel etkenin
yonlendirmesiyle ortaya c¢ikmustir. Bunlardan ilki, Soguk Savas doneminde baslayan ve
uzun siire devam eden bolgesel catismalarin sona ermesidir. Ikincisi ise, siginmacilarin
bulundugu tlkelerde yasam kosullarimin kottilesmesi ve ev sahibi devletlerin uyguladig:
baskici politikalarin artmasidir (Geyik Yildirim, 2023: 182). Geri doniis uygulamalari,
1990’larda hem olumlu hem de rahatsiz edici sekillerde dontistime ugramistir. En 6nemli
olumlu degisim geri dontislerin 6lgeginde olmustur; 1975'ten 1989’a kadar 4 milyondan az
olan geri dontislere karsilik 1990 ile 1996 arasinda 14 milyon geri dontis gerceklesmistir.
Ancak 14 milyon geri doniistin yaris1 Afganistan, Angola, Bosna-Hersek, Burundi, Irak,
Myanmar, Ruanda ve Somali gibi cok sorunlu tilkelere olmustur (Barry, 1997: 4). Diger geri
dontislerin bir¢ogu, geri dontis sirasinda catisma ve barisin bicak sirtinda oldugu;
halihazirda istikrarl ve bariscil tilkelere olmustur (Barry, 1997: 4).

Catismalarin sona ermesi veya ev sahibi tilkelerin degisen gocmen politikalar: geri
dontis politikalarini sekillendiren temel dayanak noktalaridir. Geri déniis politikalar: daha
cok gdocmenlerin goniillii veya zorla geri gonderilmesi temasi baglaminda incelenmektedir.
Geri doniis, goniilliiliikten zorla geri dontise kadar uzanan stireci ifade etmektedir (Schuster
ve Majidi, 2019: 92). Bu nedenle geri donuisleri goniillii ve zorla geri doniis seklinde iki kesin
olgu seklinde simirlandirmamak gerekmektedir. Literatiirde cgesitli zorla geri doniis
tammlar1 bulunmaktadir. Ornegin, resmi zorla geri déniis (dayatilmis geri doniis) ve gayri
resmi zorla (destek ve tesvikle geri gonderme, tilke icindeki yardimi keserek geri donmeyi
saglama) seklinde zorla geri gonderme uygulamalar: bulunmaktadir (Sahin-Mencutek ve
Triandafyllidou, 2025: 496). Zorla geri gonderme ile goniillii geri gonderme arasindaki
temel fark, geri donecek go¢menin rizasmin gercek anlamda alimip alinmadigidir. Zorla geri
dontislerde geri dénecek gocmenin rizast dogrudan alimmaz. Goniillii geri dontislerde
go¢menin rizasinin alinmasi, gerekli temel kosullardan yalnizca bir tanesidir. Geri doniis
politikalar1, gontllti veya zorla geri dontis stireclerini yonetmeyi kapsamaktadir.
Gogmenlerin geri gonderilmesi icin olusturulan geri doniis politikalar1; destekli ve desteksiz
geri dontis politikalart seklinde de kavramlastirilabilir. Daha ok siyasi ve diplomatik
zeminlerde tartisma bulan geri donts politikalarinin destekli ve desteksiz geri doniis
politikalar1 olmak tizere iki kapsam {tizerinden tartisilmasi geri dontis politikalarmin
bilimsel zemine cekilmesine katk: saglayacaktir.

Geri dontis politikalarmin destekli geri dontis politikalar: ve desteksiz geri doniis
politikalar1 olmak {izere ikiye ayrilabilmesi; destekli geri dontis politikalariin gonulluliik,
gtvenlik, stirduirtilebilirlik; desteksiz geri dontislerinin ise sadece siyasi yonetim ve
gtvenlik perspektifinde incelenmesi akademik zeminde tartisiimasini kolaylastiracaktir.
Desteksiz geri doniis politikalarinda tesvik edici unsurlar devrede degildir. Ancak hem
destekli hem desteksiz geri doniis politikalarinda geri donmek isteyen goniillii veya
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gontlstiz gogmenler veya siginmacilar olabilmektedir. Geri donmek istemeyen gontilsiiz
gocmenlere destekli zorla geri dontis veya desteksiz zorla geri dontis politikalar
uygulanmaktadir. Bu baglamda zorla geri gonderme politikalar1 hem destekli geri dontis
hem desteksiz geri donitis mekanizmasi icerisinde karar vericilerin se¢cimlerine gore yer
alabilmektedir. Diinyada goc¢menlerin geri dontislerini saglamak icin devletler en g¢ok
desteksiz geri dontis politikalar1 uygulamaktadir. Bunun yaninda, gelismis {ilkelerde
uygulanan destekli geri dontis politikalar: da kullanilan geri doniis politikalar: arasinda yer
almaktadir.

Destekli geri doniis programlar1 kavrami 20. ytizyilin sonlarinda sekillenmeye
basladi, ancak bu tiir programlari ilk uygulayan tilke olarak Almanya 6n plana ¢ctkmaktadir.
1979 yilinda Uluslararasi Go¢ Orgiitii (IOM), Alman hiikimetinin talebi {izerine
Avrupa’daki ilk destekli goniillti geri dontis (AVR) projesi olan “Almanya’daki
Sigimacilar icin Yeniden Biitiinlesme (Entegrasyon) ve Gog Projesi”ni (REAG) gelistirmis,
bunu Belcika ve Hollanda takip etmistir (IOM, 2010:23). Dolayisiyla ilk destekli geri dontis
politikasi, destekli goniillii geri dontis olarak uygulamaya konuldu. Ancak gtinimtiizde geri
doniis politika segenekleri gesitlilik gostermektedir.

Glintimiizde en cok kullamilan geri doniis politikalar1 asagidaki sekilde ifade
edilebilmektedir: Destekli gontillt geri dontis, destekli zorla geri doniis, desteksiz gontillii
geri dontis, desteksiz zorla geri dontis. Destekli goniillii geri dontiis; gogmenlerin veya
miiltecilerin hitkimetler veya uluslararasi kuruluslar tarafindan saglanan desteklerle kendi
istegiyle geri donmesidir. Geri donenler, genellikle giivenli bir seyahat ve gerekli diger
kaynaklarla desteklenir. Destekli zorla geri dontis; gocmenlerin veya siginmacilarm,
hiikimet veya uluslararasi kuruluslar tarafindan bazi destekler esliginde zorla geri
gonderilmesidir. Giivenlik veya insani yardimlar gibi bazi yardimlar mevcut olabilir;
bununla beraber destekli zorla geri dontiste, geri doniis istege bagli degildir. Desteksiz
gonilli geri doniis; gogmenlerin veya siginmacilarin kendi istegiyle herhangi bir destek
veya yardim olmaksizin geri donmesidir. Desteksiz zorla geri doniis ise go¢menlerin veya
siginmacilarin  zorla geri gonderilmesi ve bu stirecte siginmacilara higbir destek
saglanmamasidir. Devletler, desteksiz gontillii geri dontis ve desteksiz zorla geri dontisleri
politika olarak daha cok tercih ederken, uluslararasi ve insani kuruluslar destekli veya
desteksiz gontillti geri dontisleri politika olarak daha ¢ok tercih etmektedirler. Ancak, genel
olarak ornek geri dontis calismalarindan ¢ikarilan énemli dersler ve yardimlarin kayitlar:
oldukga diizensizdir; ayrica dnceki geri doniis durumlarma uygulanmas: sinirh kalmistir
(Harild, Christensen ve Zetter, 2015: 20). Bu nedenle devletler kendi geri dontis
politikalarin1 gelistirmek zorunda kalmaktadir. Bu durum devletleri ve uluslararas:
kuruluslari, geri doniis politikalarini gelistirmek, geri dontis tilkesinde su ve yiyecek,
barmmma, saglk, hijyen, giivenlik gibi yasamsal ihtiyaclar1 karsilayacak mekanizmalar:
gelistirmeye itmektedir.

2. Yagamsal Thtiyaclar Perspektifinden Geri Déniis Politikalar

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde; temel ihtiyaclar, gtivenlik, sevgi, saygi ve
kendini gerceklestirme ihtiyaclar1 yer almaktadir. Su, yiyecek, uyku, hava gibi temel
ihtiyaclarin ardindan ikinci sirada gtivenlik ihtiyact gelmektedir (Maslow, 1943: 372).
Insanlarmn temel ihtiyaglarinin ve gtivenlik ihtiyaglarinin karsilanmadigr hicbir yere
gonderilemeyecegi noktasindan hareketle bireyin gonderilecegi herhangi bir geri doniis
tilkesinde sorgulanmasi ve arastirilmasi gereken birincil unsurun temel ihtiyaglarmn nmu
gtivenlik ihtiyacinin mi birincil 6nemde olacagidur.
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Maslow’a gore temel ihtiyaclar, en 6nemli ihtiyaclar kategorisinde ilk basamakta
bulunmakla beraber, geri dontis politikalar1 acisindan birincil nemde temel ihtiyaclarin m
gtivenlik ihtiyacinin mi1 6n planda olacag tartisilabilir. Siyasi istikrarin olmadigy, gtivenligin
yetersiz veya ayrim gozetmeyen siddet hareketlerinin oldugu geri dontis tilkesinde temel
ihtiyaclarin karsilaniyor olmasi yasamsal ihtiyaglarin karsilandigi anlamina gelmemektedir.
Hem temel ihtiyaclarin hem gtivenlik ihtiyaclarmin toplamini bu acidan yasamsal ihtiyaglar
olarak adlandirmak dogru olacaktir. Dolayisiyla gtivenlik dahil yasamsal ihtiyaclarin
karsilanmadig bir tilkeye bireysel zorla geri dontislerin hem uluslararasi hukuk hem de
insan haklar1 hukuku agisindan zorlayici olacagi agiktir. Bu baglamda; gtivenligin olmadig:
veya yetersiz oldugu {ilkelerde yasamsal ihtiyaglarin karsilanamayacagi aciktir.
Siginmacilarin geri dondisleri, yalnizca barisin saglanmasi veya geri dontis tilkesinde
hayatin normallesmesi ile miimkiin olmaz. Geri doniis siirecinde yasamsal ihtiyaglarin
karsilanmasini saglayacak mekanizmalarin kuruldugu bir tilke veya siyasi yonetim, hayatin
normallesmesini miimkiin kilabilir.

Yasamsal ihtiyaglar perspektifinden, geri dontis politikalarmin gtivenlik, su ve
yiyecek, barinma, saglik ve hijyen hizmetleri unsurlarmi nasil ele aldigy, stirecin basarisini
belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir. Devletler acisindan geri doniis tilkelerine yonelik
yasamsal ihtiyaclarin karsilanmasi geri dontis politikalarinin olusturulma stirecinin
baslangic noktasidir. Ayni zamanda en zor kismudir, giivenli olmayan bir yere geri
dontislerin sayisal anlamda yeterli olmayacagi, en basit bakis agisiyla, ikincil gog
hareketlerine neden olacag: aciktir. Bu durum devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin btitce
ve zaman kaybma neden olacaktir. Bu nedenle devletler ve uluslararasi kuruluslar geri
dontis politikalar1 olustururken geri doniis tilkesinin gtivenligini planlamali, varsa gtivenlik
dahil yasamsal ihtiyaclar1 ¢6zecek politik, siyasi ve hukuki mekanizmalar olusturmalidur.
Gida, su, barinma, saglik ve gitivenlik gibi hayati ihtiyaglarin karsilanmasi, geri doniis
cabalarinin basarisi icin elzemdir. Bu unsurlar, sadece geri doniislerin gontillii olmasin
saglamakla kalmaz, ayni zamanda sosyal uyum ve toplumsal biitiinlesme icin de temel
olusturur (Koser, 2016, s. 91).

Geri donecekler icin bu temel ihtiyaglarin kendi tilkelerinde bulunmamasi, geri
dontisti imkansiz veya gitivensiz hale getirebilmektedir. Bir tilkede ve cografi sinirlara haiz
siyasi bir yonetimde gtivenlik en 6nemli yasamsal ihtiyaclar arasinda sayilabilir. Bununla
birlikte, giivenligi saglayacak gtivenlik giiclerinin ihtiyaclarinin karsilanmas1 Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisi temelinde degerlendirilmelidir. Giivenlik gtiglerinin kendi
glivenliklerini saglama sorumlulugu dogrultusunda; gida, su, barinma, saglik ve hijyen gibi
temel ihtiyaclarimin karsilanmasi oncelikli bir gereklilik olarak one cikmaktadir. Bu
baglamda, giivenlik giiclerinin yasamsal ihtiyaclar1 ile sivillerin yasamsal ihtiyaglar
arasinda yapilacak bir degerlendirmede; gtivenlik gticleri acisindan temel ihtiyaglarin
karsilanmas1 birincil 6neme sahipken, siviller agisindan ise giivenligin saglanmasi en
oncelikli gereklilik olarak 6ne ¢cikmaktadur.

Yasamsal ihtiyaclar perspektifinden, geri doniis politikalar1 planlanirken gtivenlik
glicleri ve siviller i¢in ayr1 ayr1 stratejiler gelistirilmesi gerektigi aciktir. Glivenlik gti¢lerinin
yasamsal ihtiyaclarmnin karsilanmasi, gizlilik gerektiren ve 6zel bilgi gerektiren bir alan
oldugu icin bu konunun ayrmntilari, belirli gizlilik derecelerine sahip belgelerle
diizenlenmelidir. Ancak, sivillerin yasamsal ihtiyaclarin1 kapsayan mevzuatin kamuya agik
olmasi gerektigi, tartisilabilir bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu calismada, geri doniis
tilkesindeki sivillerin yasamsal ihtiyaclarimin karsilanmasi 6n planda tutulmustur.
Guvenlik giiclerinin yasamsal ihtiyaglari ise, 6zel uzmanlik gerektiren bir konu oldugundan
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detayll olarak ele alimamamustir. Sivillerin yasamsal ihtiyaglarinin karsilanmasi, sonraki
basliklarda daha ayrintili bir sekilde tartisilacaktir.

3. Geri Doniis Ulkesinde Yasamsal Thtiyaglar1 Kargilama Politikalar

Teror orgtitlerinin geri dontus tilkesi tizerinde hakimiyet kurdugu durum, gtivenligin
en dustik seviyeye geriledigi bir olguyu ifade etmektedir. Bu durumda; yasamsal
ihtiyaclardan su ve yiyecek, barinma, saglik ve hijyen ihtiyaclarinin nasil karsilanacag: 6n
plandadir. Birinci asama olarak adlandirilabilecek bu asamada, sivillerin yasamsal
ihtiyaglarinin karsilanmasi, kagirilan veya alikonulan sivillerin kurtarilmas, ikinci asamada
ise teror orgiitlerinin kontroliindeki alanlarin genislemesini onlemek icin gitivenlik
tedbirlerinin alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, tilkelerin ve uluslararas: gtivenlik
kuruluslarinin cikabilecek giivenlik sorunlara karsi acil miidahale planlarmin olmas:
gerekmektedir. Acil miidahale planlari, afet veya krizlerin ortaya ¢ikmasindan, yasamsal
ihtiyaclarin karsilanmas: ve geri dontislerin tamamlanmasina kadar olan siireci ele
almalidir. Tirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den
[kamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sifinma Amaciyla Sinirlarimiza
Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda (1994 Yonetmeligi) adl1 yonetmelikte geri doniislerin nasil olabilecegi konusunda
bazi hususlara deginilmistir. Buna gore; Yonetmeligin 8'inci maddesinde ve ilgili diger
maddelere gore geri doniis iilkesinden gelenlerin durdurulmasi ve barmdirilmast Igisleri
Bakanlig1'nin gorevi olarak kabul edilmistir.

Yine ayni Yonetmelige gore toplu sigmnanlar ile topluca iltica eden miiltecilerin;
savasin, silahli catismanin veya krizin sona ermesi halinde uyrugunda bulunduklari devlete
iade edilmeleri Icisleri Bakanligi'nin yetkisinde kabul edilerek geri doniis tilkesine yonelik
politikalar, mevzuat kapsaminda, ytizeysel olarak ele alinmistir. Geri doniis tilkesine dontis
politikalarina iliskin ayrmtili diizenlemeler, ne 1994 Yonetmeligi'nde ne de 2013 yilinda
¢ikarilan Uluslararasi Koruma Kanunu'nda yer almistir. Tiirkiye'de geri doniis tilkesine
yonelik yasamsal ihtiyaglarin karsilanmasi, daha cok siyasi kararlarla ve yonetmelikler
disindaki alt hukuki metinlerle ele alinmaktadir. Bu bakimdan, geri dontis tilkesine yonelik
geri dontis politikalarini ele alan politika belgesi veya mevzuat eksikligi goze carpmaktadir.

Siginmacilarin bir baska deyisle gecici miltecilerin, Tiirkiye disinda veya icinde
kabulii ve geri dontislerin yonetimi konusundaki gorevlendirme, 1994 Yonetmeligi'nde
Icisleri Bakanligi'na verilmis olmasina ragmen; 2011 yilinda baslayan i¢ savas nedeniyle
Tirkiye'ye gelen Suriyeli siginmacilarin geldigi tarihte gelislerini ve geri dontislerini
diizenleyen 1994 Yonetmeligi disinda hukuki ve siyasi bir belge bulunmamaktaydi. Eski
basbakanlardan Ahmet Davutoglu bu konudaki eksikligi dolayli sekilde ifade etmistir:
Disisleri bakani olarak simirlarin korunmasi, kamp (barinma) diizenin saglanmasi gibi
konularinin gorev alamina girmemesine ragmen elestirildigini dile getirmistir (ANKA,
2024). Davutoglu, o déonemde bu konularda Milli Gtivenlik Kurulu'nda bakan olarak gerekli
uyarilar1 yaptigini ancak uyarilarinin dikkate alinmadigin dile getirmistir (ANKA, 2024).
Bu agiklama, Suriyeliler’in kitlesel akinla Turkiye’ye geldigi tarihlerde geri doniis tilkesi
politikalarindan sorumlu kurulusun Igisleri Bakanlig1 olmasma ragmen, Milli Giivenlik
Kurulu'nun sigimmacilarin kabuliinti ve dontslerini koordine edici rolde oldugunu
gostermektedir. Ancak daha sonra 2013 yilinda kabul edilen Uluslararast Koruma
Kanunu’'nda sigmmacilarin geri dontisleri goniillii geri dontis diizeyine indirilmistir. Bu
smirlayict bakis acisi, geri doniis politikalarini kapsayici sekilde ele alan gerceve politika
olusturulmasini engellemektedir. Tiirkiye'nin geri dontis politikalar1 konusunda yasadig:
benzer gelgitleri Pakistan yasamuistir.
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1979 yilinda ilk Afgan kafilesini tilkesine kabul eden Pakistan, Afganlar’in birden
tazla kez tilkelerine geri dontislerine ve geri gelislerine taniklik ederek, diinyada en ¢ok geri
dontis politikas: gelistiren ve uygulayan tiilkeler arasindadir. Buna ragmen Pakistan’in geri
dontis iilkesi Afganistan’da yasamsal ihtiyaclarin karsilanmasi veya kalici giivenligin
saglanmasma dontik kamuya agik politika belgeleri veya mevzuat diizenlemeleri
bulunmamaktadir. Uzun yillardir Afgan miiltecilere ev sahipligi yapan Pakistan,
siginmacilarin geri dontslerinin diizenlenmesi ve desteklenmesi konusunda yeterli
diizenlemeleri yapmadigina dair elestiriler almaktadir. Pakistan’daki miiltecilerin geri
dontisti genellikle Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) gibi
uluslararas: kuruluslar tarafindan koordine edilmistir (Kronenfield, 2008: 43-63). Diinyada
gercek anlamda {tilkelerin geri dontis mevzuatlarinin olmamasi, geri doniis politikalarma
dair belgelerin ¢ogunlukla BMMYK ve IOM tarafindan gelistirilmis olmasi geri doniis
politikalarin1 olusturmak isteyen f{ilkeler agisindan ©rnek ve model eksikligine yol
acmaktadir. Siginmacilarin geri doéntisleri konusunda, bilgi ve uygulama tecriibesi
bakimindan, 6nde gelen tilkeler arasinda yer alan Pakistan ve Ttirkiye’de gercek anlamda
geri doniis diizenlemelerinin olmamasy, tilkeleri, 6zgtin geri doniis politikalar: gelistirmek
yerine uluslararasi kuruluslarla isbirligi yapmaya itmektedir.

4. Siirdiiriilebilir Giivenlik Perspektifinden Geri Doniis Politikalar:

Surdurtlebilir ve kalic1 giivenlik perspektifinden siginmacilara yonelik geri doniis
politikalari, genellikle gocmenlerin giivenli, onurlu ve destekli, desteksiz geri doniislerini
saglamay1 amaglamaktadir. Kalicr gtivenligin olmadig: geri dontis tilkesine kalici geri
dontislerin olmayacag aciktir. Bu bakimdan stirdiiriilebilir giivenlik perspektifinden geri
doniis politikalarinin temelini kalic1 barisin tesis edilmesi olusmaktadr.

Geri dontis tlkesinde stirdiiriilebilir barisin saglanmasmin cesitli sa¢ ayaklar:
bulunmaktadir. Geri doniis {ilkesinin askeri ve gitivenlik kurumlarinin desteklenmesi,
egitilmesi, askeri kapasitesinin olmamasi durumunda sifirdan askeri kapasitenin insaa
edilmesi, kolluk kuvvetlerinin ve tertrle miicadele yapabilecek seviyede 6zel kuvvetlerin
olusturulmasi, gtivenlik kurumlarinin kapasitesinin ve siyasi karar mekanizmalarmin
gliclendirilmesi, strdiirtilebilir gtivenligin tesis edilmesindeki sa¢ ayaklar1 arasinda
sayilabilir. Go¢menlerin, miiltecilerin veya sigmmacilarin geri dontislerini saglamak
amaciyla geri doniis tlkesinde stirdiirtilebilir gtivenlik mekanizmasi kuran {ilkeler
bulunmaktadir. Cesitli geri donts tulkelerine yonelik stirdiirtilebilir gtivenlik
mekanizmalar1 bulunmaktadir. Bu mekanizmalar, giivenlik tehditlerine karst miicadele
etmek ve baris stireclerini desteklemek amaciyla tasarlanmistir. Hiikimet karsit1 giiclerle,
teror orgtitleriyle ve sug orgiitleriyle miicadele, bu giivenlik mekanizmalarinin tematik
baglamini olusturmaktadir. Stirdiirtilebilir gtivenli geri doniis tilkesi olusturmak icin
hiiktimet karsit1 gticlerle, teror orgiitleriyle ve sug orgttleriyle miicadele eden kurumlarin
ihtiyaclarinin ~ karsilanmasi, kapasitelerinin  artirilmasi, egitilmesi gerekmektedir.
Hiiktimetlerin diger {tilkelerdeki ordular1 egitmesi ve donatmasimin uzun bir ge¢misi olsa
da gtinimiizdeki uygulama ‘kirilgan devletler’ olarak tanimlanan {tilkelere ve bu tilkelerin
parcalanmis giivenlik giiclerine odaklanmasiyla dikkat gekmektedir (Rolandsen, Dwyer ve
Reno, 2021: 565).

Diinyada kirilgan {ilkeler baglaminda surdirtlebilir gitivenlik politikalarmin
uygulayan tilkeler bulunmaktadir. Ancak “geri dontis tlkesi” kavrami baglaminda
surdiiriilebilir gtivenlik politikalar1 uygulayan tilke bulunmamaktadir. Gtivenlik gticti
yardimi -mittefik ordularin egitimi, damismanhigi ve donatilmasi- zayif devletlerden
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kaynaklanan tehditlere karsi [0zellikle] Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) giderek
yayginlasan bir yanitidir (Biddle, 2017: 563).

Kirilgan tilkelere yonelik stirdiiriilebilir gtivenlik mekanizmalarmin desteklenmesi
kavrami gtintimiizde daha cok kullanilsa bile siginmacilari geri dondiirmek isteyen
tilkelerin geri dontis tilkesi baglaminda stirdiiriilebilir gtivenlik mekanizmalarinin
olusturulmasi ve desteklenmesi cergevesini kullanmas1 geri doniis politikalarmin basaril
olma ihtimalini artiracaktir. Geri dontis {tilkesi kavramimim kullanilmas: geri dontis
politikalar1 uygulayicis1 devletleri ve uluslararas: gitivenlik kuruluslarini amaca uygun
sekilde politika tiretmeye ve mekanizma olusturmaya itecektir. Diinyada geri doniis tilkesi
kavramin kullanmadan stirdiiriilebilir gtivenlik mekanizmalar: kurmaya ve siginmacilarin
geri doniislerini saglamaya calisan tilkeler bulunmaktadir. Avrupa Birligi tilkeleri, ABD,
Tiirkiye, Pakistan, Iran gibi tilkeler geri doniis iilkesi kavramini kullanmadan siginmacilara
yonelik gtivenlik politikalar: gelistiren ve geri dontisleri saglamaya calisan {ilkeler
bulunmaktadir. Bu tilkeler arasinda en ¢ok one ¢ikan iilke ABD ve Tiirkiye'dir. ABD,
diinyada yabanc: iilkelere en c¢ok yardimi, giivenlik gticti yardimi dahil, yapan tlke
konumundadir (Congressional Research Service, 2022: 1); Ttirkiye ise geri dontis tilkesinde
surdiirtilebilir gtivenlik mekanizmasi kuran orta gticte tilkeler arasinda diinyada ilk
siralarda yer almaktadir (Kaya, 2021: 120-135).

ABD, yilda 18,6 milyar dolar gitivenlik giicti yardimi yapmasina ragmen (Rosen, 2018:
3), zaman zaman basarisizlikla elestirilmektedir. 2014 yilinda Irak Giivenlik Giigleri’nin Irak
Sam Islam Devleti karsisinda, 2021 yilinda ise Afgan Giivenlik Giigleri'nin Taliban
karsisinda basarisiz oldugu algisi olusmustur (Metz, 2022: 95-96). Tiirkiye, giivenlik
gliclerine yardim sagladig1 Libya, Azerbaycan, Suriye, Etiyopya ve Sudan gibi {tilkelerde
gorece basarilar elde etmistir. Destekledigi gticlerden bazilar1 iktidarda olmayan kesimlerin
iktidarin parcasi olmasini saglamis, bazi tilkeler isgal altindaki topraklarini geri almus,
bazilar1 ise isyan eden hiikiimet karsiti giicleri yenilgiye ugratmustir. ABD ve Tiirkiye
disinda, diinyada, geri doniis tilkelerine yonelik stirdiirtilebilir gtivenlik mekanizmalar:
kurmaya calisan tilkeler bulunmaktadir.

5. Geri Doniis Ulkesi Kapsaminda Model Giivenlik Politikalar

Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana, uluslararasi ilginin milteci ve gegici
miiltecilerin korunmasindan ziyade geri doniistine evrildigi gortilmektedir. Miilteciler
daha genis yelpazedeki tilkelerden geldikge ve sayilar: arttikca, Bati, yiik olarak gordugi
miiltecilere kars1 giderek daha sabirsiz hale gelmistir (Black ve Gent, 2006: 16). 1970’lerden
itibaren genel olarak artan sorunlar, 1980lerde goce karst kisitlayict bir tutumun
gelismesine neden olmustur (Black ve Koser, 1999: 524-525). Bu durum gocmen
hareketliligini 6nlemeye yonelik gtivenlik  politikalarinin ~ gelistirilmesine  ve
cesitlendirilmesine yonelik cabalar1 artirmistir.

Diinyada, sigmmacilarin geri dontisinii desteklemek amaciyla askeri veya
diplomatik gtivenlik ¢oztimleri uygulayan {ilkeler veya wuluslararasi aktorler
bulunmaktadir. Diplomatik gtivenlik yaklasimlari, bir tilkenin ulusal giivenligini ve ulusal
¢ikarlarmi korumak amaciyla uyguladig: diplomatik yontemler ve politikalarin toplamini
ifade etmektedir. Bu yaklasimlar, askeri gti¢ kullanim1 yerine, bariscil yollarla gtivenlik
sorununu ¢ozmeyi ve uluslararasi iligkileri istikrara kavusturmayir amaclamaktadir.
Diplomatik gitivenlik yaklasimlari, genellikle miizakereler, anlasmalar, diplomatik baskilar
ve uluslararas: isbirligi gibi araglar1 icerir. Askeri gtivenlik yaklasimlar: ise bir tilkenin
ulusal gtivenligini korumak, tehditleri bertaraf etmek ve stratejik hedeflere ulasmak icin
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askeri giic ve operasyonel araglarin kullanildig1 yontemlerdir. Bu yaklasimlar, bir tilkenin
savunma kapasitesini artirmaysi, dis tehditlere karsi koruma saglamay1 ve ulusal egemenligi
glivence altina almay1 amaclamaktadir. Askeri gtivenlik yaklasimlar1 genellikle genis bir
alan1 kapsamaktadir, ayrica yerel, bolgesel veya kiiresel diizeyde uygulanabilmektedir. Bu
baglamda geri donitis tilkesine yakin siginmac niifusu bulunduran tilkeler daha ¢ok askeri
glivenlik yaklasimlarimi kullanirken, siginmaci niifusu geri donts tilkesine uzak olan
tilkeler ise daha ¢ok diplomatik giivenlik yaklasimlarini kullanmaktadar.

Askeri ve diplomatik ¢oztimler, genellikle uluslararas1 hukuk, insan haklar1 ve
glivenlik politikalar1 gercevesinde sekillenmektedir. Bir¢ok {ilke, siginmacilarin giivenli bir
sekilde geri dontistinti tesvik etmek icin cesitli stratejiler uygulamaktadir, bunlar
cogunlukla siyasi, diplomatik ve insani temellere dayanmaktadir. Diinyada siginmacilarin
geri dontislerini desteklemek igin yalnizca askeri ve diplomatik giivenlik stratejilerini tek
basina uygulayan tilkeler nadirdir. Genellikle, siginmacilarin geri dontislerini desteklemek
icin uygulanan stratejiler, giivenlik ve insani yonleri birlestirerek uygulanmaktadir. Baz1
tilkeler, sigmmacilarin geri dontisiinti tesvik etmek amaciyla askeri ya da diplomatik
yontemleri kullanan tek tarafli politikalar izleyebilmektedir. Rusya Federasyonu, ABD,
Tiirkiye, Pakistan, Iran, Misir gibi tilkeler; siginmacilarin geri dontisleri icin askeri ve
diplomatik gtivenlik politikalar1 uygulayan tilkeler arasinda yer almaktadir. Bu tilkeler,
siginmacilarin geri doniislerini desteklemek icin gesitli askeri ve diplomatik giivenlik
politikalar1 uygulamaktadir (Polis Akademisi Baskanligi, 2020: 62).

Ankara, PKK'nin Suriye sahasinda gti¢ kazanmasinin, tilke iginde tertr tehdidini
artiracagl ve giiney smirlarinda gtivenlik sorunlar: olusturacag: gortisiindedir. Bu nedenle,
Turkiye'nin Firat'n dogusuna yonelik yurittigt diplomatik ve askeri girisimler, bu
yapmin yerel uzantilarmi bertaraf etmeyi ve simir hattinda istikrari tesis etmeyi
hedeflemektedir (Babahanoglu, 2024: 68). Bu cabalarin bir parcasi olarak, Turkiye, Suriye ic
savasinin ardindan biiyiik sayida Suriyeli siginmactya ev sahipligi yapmus; bu kisilerin
gilivenli sekilde geri doniistinii saglamak amaciyla Firat Kalkani ve Baris Pinar1 Harekéatlar:
gibi askeri operasyonlarm yan sira diplomatik ¢6ztim yollarim1 da devreye sokmustur.
Turkiye'nin geri dontis tilkesi Suriye’de olusturdugu gtivenlik mekanizmalarinin
onctltigtinde gerceklestirilen; 2016-2017 yillar1 arasinda Firat Kalkani Harekati'nda 1,3
milyon kisi, 2017-2019 yillar1 arasinda Zeytin Dali Harekati ile 550 bin kisi, 2019-2020 yillar1
arasinda Baris Piar1 Harekat: ile 300 bin kisi ve 2020 yili itibariyle baslatilan Bahar Kalkan:
Harekat: ile 4 milyon kisinin Suriye icinde kalmasi saglanmistir (Polis Akademisi
Baskanligi, 2020: 62). Catakli ve Tasdogan'in (2023), Tiirkiye nin gocii kaynaginda énleme
politikas1 olarak adlandirdigi bu politikalar geri donitis tilkesi politikalart kapsaminda
degerlendirebilir.

Terorle miicadele catisi altinda geri dontis tilkelerine yonelik politikalar gelistiren
Rusya, Suriye’deki devam eden i¢ savasa askeri miidahalede bulunmus ve ardindan
Suriyeli siginmacilarin geri dontistinti tesvik etmek amaciyla cesitli askeri ve diplomatik
coztimleri desteklemistir. ABD, Ortadogu’daki askeri miidahaleleri, siginmacilarin geri
dontist igin dogrudan bir strateji olmasa da bolgedeki istikrari saglamak amaciyla askeri ve
diplomatik politikalar gelistirilmistir. Afganistan’dan gelen milyonlarca siginmaciy:
barindiran Pakistan, Afganistan’daki gtivenlik durumuna bagli olarak, siginmacilarin geri
dontistinti desteklemek igin gesitli diplomatik ve giivenlik politikalar1 uygulamaktadair.
Afganistan’in Sovyet isgali esnasinda tilkesine gelen siginmacilar: silahlandiran Pakistan,
boylelikle Sovyet isgalinin sona erdirilmesine yardimci olmus, nihayetinde tamami olmasa
da Afgan sigimmmacilarin geri doniis iilkesi Afganistan’a donmesine yardimci olmustur.

( ]
L1681



ULIP®D Kenan Cakabey

Pakistan, siginmacilar silahlandiran ve isgal kuvvetiyle savastiran tek érnek olmasa da en
onemli model {ilkeler arasinda yer almaktadir. iran, ozellikle Afganistan’dan gelen
siginmacilara ev sahipligi yapmustir ve bu kisilerin geri dontisiinii tesvik etmek icin askeri
ve diplomatik ¢oziimleri benimsemistir. Geri donmek istemeyen siginmacilar icin gesitli
stratejiler gelistiren Iran devleti, Suriye i¢ savasinda vatandaslik karsiiginda Afgan
siginmacilart gtivenlik ihtiyaci dogrultusunda kullanmistir. Boylelikle Iran, geri doniis
tilkesi Afganistan’a yonelik giivenlik ¢oziimleri disinda kendi gtivenlik stratejisine uygun
olarak {iclincti {tlkelere yonelik olarak sigmmmacilar1 kullanmistir. Pakistan, Afgan
sigimmacilar1 geri doniis tilkesi Afganistan’daki giivenlik stratejileri icin kullanirken; fran
ise geri doniis tlkesinin ihtiyaci disinda kendi gtivenlik ihtiyaclarma uygun olarak
siginmacilardan yararlanmuistir.

Misir, ozellikle Ortadogu’daki catismalar ve siginmaci krizleri baglaminda
diplomatik ¢oztimler gelistirmistir. Bunun yaninda, bazi durumlarda askeri miidahaleler ve
smir kontrolii gibi giivenlik politikalar1 uygulamaktadir. Sudan’da Nisan 2023’te patlak
veren silahli ¢atismanin ardindan yaklasik 500.000 Sudanli mdiltecinin Misir’a kagmasi
tizerine; ertesi ay Misir hiikGimeti, tiim Sudan vatandaslari icin vize zorunlulugu getirerek
gecisleri azaltmaya calismaktadir (Amnesty International, 2024). Misir'in smir kontroliinii
artirarak gelen sigmmacilar1 azaltmaya yonelik politikalar1 geri dontis tilkesi Sudan’dan
gelen gocleri giivenlik tehdidi olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Gortintirde
bitecege benzemeyen Sudan I¢ Savasi, Misir'm ekonomik, siyasi ve giivenlik altyapist
tzerinde 6nemli bir baski olusturmaktadir (Skinner, 2023: 1). Sudan’daki catismadan en ¢ok
etkilenen tilke olan Misir'mm Sudan’a komsu tilke olmasi hasebiyle smir kontrollerini
artirmak disinda geri dontis tilkesi Sudan’daki catismay1 sona erdirecek diplomatik veya
askeri giivenlik politikalarii devreye sokmasi dngoriilmektedir. Israil-Filistin catismasina,
Libya ve Sudan Ic Savasi’na komsu olan Misir'in catismalari cozebilecek uluslararasi
destege veya gtivenlik ve insani politikalarini sonug¢ alincaya kadar stirdiirebilecek
ekonomik, askeri ve siyasi giice sahip olup olmadig1 politikalarinin sekillendirilmesi
acisindan onemlidir. Gerekli askeri gtice sahip olmayan tilkeler veya soz konusu askeri
glctinti kullanmak istemeyen tilkeler (Misir'm yaptig1 gibi), askeri gii¢ disindaki diger
gtivenlik araglarimi kullanmaktadir.

Verilen orneklerin sayis1 daha da artirilabilir. Ttim bu 6rnekler gostermektedir ki,
surdiirilebilir gonillt veya zorla geri dontisiin saglanabilmesi icin ve bu doniistin kalici bir
coztime dontisebilmesi i¢in Oncelikle mense {iilkeden ayrilmaya sebep olan catisma
ortaminin sona erdirilmesi ve yasamsal ihtiyaclarin karsilanmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda, devletlerin ¢6ztim yoluna basvurmakta istekli olmalar1 ve siirecin yalniz ilgili
devletler degil, diger ticiincti devletler ve/veya BMMYK gibi devlet dis1 organizasyonlar
tarafindan da desteklenmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde basarili ve kalic1 bir ¢6ztim
olarak gontillii [veya zorla] geri dontisten bahsedilebilecektir (Kaya, 2019: 524).

Goruldigi tizere, her bir tilkenin geri doniis tilkelerine yonelik diplomatik ve askeri
gtvenlik yaklasimi farklilik gostermektedir ve bu stratejiler yalnizca askeri ve diplomatik
giivenlik onlemleriyle stnirli degildir. Ulkeler, askeri ve diplomatik giivenlik politikalarmimn
otesinde, gtivenlik ihtiyacinin yani sira, temel yasam ihtiyaglarmmi karsilamaya yonelik
tamamen bariscil politikalar da uygulamaktadir. Bu baglamda, daha 6nceki boliimlerde de
vurgulanan bir soruya deginmek gerekirse: gtivenlik sorununun ¢oziimii mii, yasam
ihtiyaclarinin karsilanmasi mu ya da her ikisinin ayni1 anda ¢6ztilmesi mi 6ncelikli olmalidir?
Birbirine zit gibi goriinen bu durum, devletlerin ulusal ¢ikarlari, bolgedeki diger tilkelerin
ihtiyaclar1 ve uluslararasi dengelere gore sekillenecektir. Yerel ya da harici gtivenlik
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gliclerinin kendi gtivenliklerini saglamak icin gerekli mekanizmalar1 olusturmasi, giivenlik
sorunlarini en aza indirmek ve sivillerin temel ihtiyaglarin karsilamak acgisindan énemli bir
baslangictir. Guivenligi, yasamsal ihtiyaclarin en ¢nemli bileseni olarak goren gtivenlik
yaklasimi, kalic1 ve stirdurtilebilir geri dontis politikalarinin olusturulmasinda daha giiclu
bir temele sahip olacaktir.

Sonug¢

Turkiye, maruz kaldig1 yogun kitlesel go¢ hareketlerinin baslangicinda, s6z konusu
go¢ dalgasinin mense tilkedeki sartlar diizelince sona erecegini ve mense iilkeye dogru geri
dontistin baslayacagini diisiinerek hareket etmistir. Bu diistince ile sekillenen politikalarin
yarattig1 belirsizlikler, neden oldugu insan haklari ihlalleri ve ekonomik, sosyal ve kiilttirel
yiikler zamanla daha kalict ve uzun vadeli ¢oziimleri igeren politikalara ihtiyag
duyulmasina sebep olmustur (Tarman, 2023: 26). Bu cercevede, Tiirkiyenin mevcut geri
dontis  politikalarmm  kapsayict  ve uzun vadeli Ongoriilere dayanmadig:
degerlendirilmektedir. Turkiye nin mevcut geri donitis politikalarinin geri doniis tilkelerine
yonelik gtivenlik dahil yasamsal ihtiyaclar1 karsilayacak dtizenlemeleri icerecek sekilde
glincellenmesi gerekmektedir. Ciinkii geri dontisleri miimkiin kilan temel unsur yasamsal
ihtiyaclarin karsilanmasidir. Ancak, yasam ihtiyaglarinin karsilanmasi ve kalict gtivenligin
tesis edilmesi tek basina geri doniisler igin yeterli olmayabilir. Bu nedenle geri dénenlerin
desteklenmesi gerekebilmektedir. Yararlanicilara saglanacak destek paketlerinin, tilkelerine
geri donmek isteyen kimselerin ev sahibi {ilkede bulunduklari noktadan mense tilkede
varmak istedikleri noktaya kadar olan tiim stireci kapsamasi gerekmektedir (Tarman, 2023:

38).

Goniillt veya zorla geri doniistin giivenli ve stirdiirtilebilir olabilmesi i¢in ulusal ve
uluslararas: diizeyde atilmasi gereken adimlar bulunmaktadir. Ulusal diizeyde, geri dontis
tilkelerine yonelik gtivenlik dahil yasamsal ihtiyaglarin karsilanmasimi ongoren ve
planlayan geri dontis politikalarinin, politika belgeleriyle veya hukuki metinlerle
desteklenmesi gerekmektedir. Bu belgeler, geri doniis iilkelerinde yasamsal ihtiyaglarin
nasil karsilanacagini, giivenlik giiclerinin kapasitesinin nasil artirilacagini ve geri
dontislerin saglanmasina yonelik askeri ve diplomatik faaliyetlerin nasil yonetilecegini
icermelidir. Buttinctil geri dontis politikalar: yalnizca geri dontsleri gerceklestirmede degil,
ayn1 zamanda geri dontis tilkelerinde kitlesel akinlarin énlenmesinde veya azaltilmasinda
kullanilabilecek mekanizmalar olusturmada da etkili olabilmektedir. Bu kapsamdaki
politikalar, tilkeler tarafindan tek basma planlanabilecegi gibi, uluslararas: isbirligiyle de
gelistirilebilir. Geri dontisiin yapilabilmesi icin gerceklesmesi gereken sartlarin tespitini, ev
sahibi tilkenin tek basima yapmasi beklenemez. Tarihsel stirecte geri doniislerde, ya mense
tilke ve ev sahibi devlet arasinda ikili anlasmalar yapilmistir ya da BMMYK gibi devlet dis:
organizasyonlar veya ti¢lincti devletlerin gozlemi ve destegi ile geri dontisler saglanmistir
(Kaya, 2019: 522). Bu baglamda; giivenlik ve uluslararasi kalkinma yardimlariyla ve
diplomatik cabalarla desteklenen politikalar, geri doniislerin daha istikrarli bir sekilde
yirttiilmesini saglayabilmektedir.

Geri dontis politikalarinin basarisi, devletlerin birbirleriyle veya uluslararas:
kuruluslarla isbirligi yapip yapmamasma bagli oldugu kadar, uzun vadeli stratejilere
dayanip dayanmadigina da baghdir. Ornegin, 2011 yilinda baslayan Suriye i¢c Savasi’nda
gtvenlik aktorlerinin stirekli degistigi goz ontinde bulunduruldugunda, geri doniis
kapsaminda olusturulacak politikalarin uzun vadeli 6ngoriilere ve analizlere dayanmasi
gerekmektedir. Bu politikalar, sadece kisa vadeli ¢oztimler sunmak yerine, geri doniis
tilkelerinde kalic1 baris ve istikrarin tesis edilmesini hedeflemelidir. Bununla birlikte, geri
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dontis politikalarinin sadece geri dontisleri saglamakla smirli olmadigi, ayni zamanda geri
dontis tlkesinde toplumsal baris ve yeniden biitiinlesmeyi de desteklemesi gerekmektedir.
Geri donen bireylerin topluma yeniden uyum saglayabilmeleri i¢in sosyal, ekonomik ve
psikolojik destekleri iceren biittinciil yaklasimlar gelistirilmelidir. Bu kapsamda, mesleki
egitim programlarinin gelistirilmesi, isttihdam olanaklarinin yaratilmas: ve toplumsal barist
tesvik edici projeler 6ne ¢cikmaktadir.

Somut olarak devletlerin geri doniis politikalarinin etkinligini artirmak i¢in asagidaki
tedbirlerin alinmasi dnerilmektedir:

1. Kapsamli Planlama: Geri dontis bolgelerindeki gtivenlik dahil yasamsal ihtiyaclar:
ele alan uzun vadeli stratejiler ve ¢oziimler gelistirilmelidir. Ornegin, giivenlik giiglerinin
ve sivillerin yasamsal ihtiyaglar1 ayr1 ayr1 planlanmalidir.

2. Uluslararasi Isbirligi: Kaynaklarin ve uzmanhgm paylasilmasi igin devletlerle,
ayrica uluslararasi kuruluslar ve devletler arasinda geri dontis uygulamalar: kapsaminda
ortakliklar tesvik edilmelidir.

3. Destek Paketleri: Geri doniis stireci boyunca geri donenlere mali, lojistik ve sosyal
destek saglanabilir.

4. lIzleme ve Degerlendirme: Geri doniis programlariin etkisini = ve
strdiirilebilirligini degerlendirmek icin mekanizmalar olusturulmalidir.

5. Catisma Coziimii: Yerinden edilmeleri 6nlemek veya azaltmak ic¢in geri doniis
tilkelerinde giivenligi tesis etme girisimlerine 6ncelik verilmelidir.

6. Geri Dontis Mevzuat: Geri doniis politikalarinin, bugtine kadar uygulanan
politikalarin o6tesine gecerek daha uzun vadeli stratejilere dayandirilmasi ve ikincil
mevzuatlar yerine birincil mevzuatlar cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Geri dontislerin basariyla gerceklesmesi, ulusal ve uluslararas: diizeyde biittinciil,
uzun vadeli ve isbirligine dayali stratejilerin uygulanmasina baghdir. Bu stratejiler hem
gocmenlerin yasamsal ihtiyaglarini karsilamali hem de geri doniis tilkelerinde kalici istikrar:
saglayacak altyapryr olusturmalidir. Ancak boyle bir yaklasimla, go¢cmenlerin kendi
topraklarinda yeni bir hayat kurmalar1 ve toplumsal diizenin yeniden tesis edilmesi
miimkiin olabilecektir. Sonug olarak, geri dontisler sadece bir baslangi¢ noktas: degildir,
ayn1 zamanda yeniden uyum ve stirdiiriilebilir kalkimmma icin uzun vadeli bir stirectir.
Dolayisiyla, her adimda bireylerin ve topluluklarin yasam kalitesinin iyilestirilmesi, sadece
gocmenler icin degil, geri doniis tilkelerindeki siyasal ve toplumsal diizen icin de biiytik bir
onem tasimaktadar.
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Extended Summary

Repatriation policies are crucial in managing the return of refugees to their home countries. However,
these policies often fail if they overlook the political, security, and living conditions of the destination
countries. This document explores repatriation policies, focusing on the importance of fulfilling essential
needs and establishing sustainable security. It evaluates the global evolution of repatriation policies, examines
the critical aspects of sustainable security, and discusses practical and policy measures required for successful
repatriation.

Migration has been a long-standing phenomenon, but it surged after World War II, particularly during
the mid-20th century. Post-war Europe’s need for labor prompted large-scale migration, with many migrants
eventually expected to return to their home countries. This period marked the beginning of organized
repatriation policies. By the 1970s, the oil crisis caused economic shifts, impacting migration trends, especially
in Western Europe. Initially, policies assumed that migrant workers would return voluntarily, without
considering the long-term potential for permanent settlement. Consequently, governments had to adjust
migration policies to account for both voluntary and enforced returns. In the 1990s, two major factors shaped
repatriation policies: the end of prolonged regional conflicts and increasing pressure on host countries due to
deteriorating socio-economic conditions. During this time, approximately 14 million refugees returned to their
home countries, many of them to conflict zones such as Afghanistan, Somalia, and Bosnia. These developments
highlighted the importance of addressing both security and living conditions in return countries.

Repatriation policies can be classified into supported and unsupported frameworks. Supported
policies involve assistance from governments or international organizations, and can be either voluntary or
enforced. Voluntary repatriation, supported by aid packages, is generally more successful because it aligns
with refugees” desires and provides logistical and financial support for a safe return. Unsupported policies,
on the other hand, are often unilateral measures taken by host countries. These may involve enforced
repatriations without adequate preparation for the refugees’ reintegration, often resulting in secondary
migration and exacerbating existing crises.

Examples of supported repatriation policies include Germany’s post-World War II reintegration
efforts and the International Organization for Migration’s Assisted Voluntary Return and Reintegration
(AVRR) programs. Despite the success of supported policies, unsupported repatriation remains more common
due to financial constraints and political reluctance in host countries.

Addressing life needs—such as food, water, shelter, healthcare, and security —is fundamental to the
success of repatriation efforts. According to Maslow’s hierarchy of needs, basic necessities must be met before
individuals can fulfill higher-level aspirations. For refugees, the absence of these basic essentials in their home
countries can make return unsafe or unfeasible.

Key considerations for repatriation include:

1. Food and Water Security: Ensuring access to reliable sources of food and clean water in return
areas is life for the survival and well-being of returnees.

2. Housing and Shelter: Rebuilding infrastructure and providing temporary shelters for
returning populations to ensure they have safe places to live.

3. Healthcare and Hygiene: Establishing health services to address the immediate and long-term
medical needs of returnees, which may include mental health support due to trauma.

4. Security and Stability: Ensuring a safe environment for returnees, free from violence or
persecution, so that they can reintegrate into their communities.

The complexity of repatriation policies is reflected in the interplay between these factors. Coordinated
efforts between host countries, home countries, and international organizations are essential to meeting these
basic needs.

Sustainable security involves political stability, effective law enforcement, and long-term
peacebuilding measures. Without these elements, repatriation efforts are at risk of failure, as returnees may
face renewed conflict or instability. Security considerations include:

1. Strengthening Local Institutions: Building the capacity of local law enforcement, judicial systems,
and governance structures to ensure the rule of law.

2. Demobilizing Armed Groups: Addressing the presence of non-state actors or insurgent groups
that pose threats to the security of returnees.
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3. International Support: Engaging international actors to provide financial and technical assistance
for security reforms in fragile states.

Countries such as the United States and Turkey have implemented comprehensive security strategies
in fragile states to facilitate repatriation. For example, Turkey’s military operations in Syria, such as Operation
Euphrates Shield and Operation Peace Spring, established security zones that allowed around 1.3 million
Syrians to return to northern Syria. However, these measures have faced criticism for insufficient planning
and lack of international cooperation.

Pakistan, which has hosted Afghan refugees since 1979, has experienced multiple waves of
repatriation. While Pakistan has cooperated with the United Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR) to facilitate the return of millions of Afghan refugees, the lack of infrastructure and security in
Afghanistan has limited the sustainability of these returns.

The United States has also supported repatriation indirectly through security assistance in conflict
zones such as Iraq and Afghanistan. Despite significant financial investments, the collapse of Afghan security
forces following the U.S. withdrawal in 2021 revealed the challenges in maintaining long-term security and
stability for returnees.

To enhance the effectiveness of repatriation policies, the following measures are recommended:

1. Comprehensive Planning: Governments and international organizations should develop long-
term strategies that address the life needs and security concerns in return areas. This includes
ensuring access to basic services, such as healthcare and education, and establishing security
guarantees for returnees.

2. International Cooperation: Repatriation efforts require a collaborative approach involving host
countries, home countries, and international organizations. By pooling resources and expertise,
these actors can create more effective and sustainable policies.

3. Support Packages: It is crucial to provide financial, logistical, and social support throughout the
repatriation process. This includes assistance with housing, employment, and education, which
are key to ensuring the successful reintegration of returnees.

4. Monitoring and Evaluation: To ensure that repatriation policies are effective, governments and
international organizations should establish mechanisms for monitoring and evaluating the
impact and sustainability of these programs. Regular assessments can help identify gaps and
adjust strategies as necessary.

5. Conflict Resolution: Prioritizing peacebuilding and conflict resolution initiatives in home
countries is essential to address the root causes of displacement. Without a stable and peaceful
environment, repatriation efforts are likely to fail.

Repatriation policies must go beyond short-term measures and address the underlying causes of
displacement. By focusing on fulfilling life needs and ensuring sustainable security, governments and
international organizations can create conditions that allow for the safe and dignified return of refugees.
Successful repatriation not only restores stability but also promotes development in post-conflict societies.
However, this requires coordinated efforts, substantial investments, and a long-term commitment to
upholding the rights and well-being of refugees. With these principles in place, repatriation can serve as a
pathway to lasting peace and stability in affected regions.
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