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Reading Avicennian Ontology from the al-Farabtan Perspective: Problems of Reference
and Neglected Concepts in Averroes’ Criticisms

Abstract

Averroes (d. 595/1198), known as a staunch defender of Aristotelian thought, made important criticisms of
Avicennan ontology in various works, arguing that Avicenna’s (d. 428/1037) views on the relation between
quiddity and existence deviated from the Aristotelian line and weakened philosophical thought. In making these
criticisms, Averroes generally neglected Avicenna’s corpus and often referred to al-Farabr's (d. 339/950) Kitab
al-Hurdfrather than Aristotle’s Metaphysics. In order to justify the ontological distinction between the Necessary
Existence and contingent beings, Avicenna established to some extent a real distinction between quiddity and
existence, and argued that existence in contingent beings is a concomitant (/azim) of quiddity. Averroes, on the
other hand, considered this approach as an erroneous interpretation of Aristotle’s explanations in Metaphysics
A.7 and accused Avicenna of describing ‘existence’ (wujid) as an accident that is added to (z3’ida ‘ald) quiddity
outside the mind. However, when we look at Metaphysics A.7, we encounter a fourfold pattern of meaning for
‘being’ (to on): (i) being per se (kath’ auto); (ii) being per accidens (kata sumbebekos); (iii) being as truth
(aletheia); (iv) being as actuality (energia) and potentiality (dunamis). Aristotle does not explain there whether
existence is an accident attached to quiddity or not. In fact, Averroes, while criticizing Avicenna on this issue,
often makes use of al-Farabr's Kitab al-Hurdf, even if he does not mention the name. Referring to the
aforementioned work, Averroes reveals some misunderstandings arising from the translation of estin (‘is’), the
third person singular of the Greek infinitive verb einai (to be), into Arabic with the word mawjad by the
translators, and argues that Avicenna’s error stems precisely from these misleading translations. The greatest
problem with rendering the Greek copula estin with the Arabic word mawjad is that mawjad, due to being a
derivative term in its the first imposition (al-wad’ al-awwal), gives the impression that it carries an accident of
wujad within its content. To overcome this problem, some translators have preferred to use the word huwa as a
copula (rabit) instead of mawjdd. In Kitab al-Hurdf, al-Farabt draws attention to this misleading situation and
states that the term ‘being’ was abstracted from its derivational meaning in the transition from ordinary
language to philosophical language, and that it was called ‘the second imposition’ (al-wad"’al-thanr). According
to Averroes, Avicenna fell victim to these misleading translations despite al-Farabr's warnings in al-Hurdf, thus
misinterpreting Aristotelian ontology and conceiving existence as an accident attached to quiddity in the
external world. In this context, our study seeks to answer the following basic questions: What is the influence of
al-Farabt on Averroes’ criticisms of Avicenna? Does Avicenna see existence only as an accident attached to
quiddity, or is Averroes’ criticism based on a misunderstanding? What is the relationship between Aristotle’s
concept of ‘being’ in Metaphysics A.7 and Avicenna’s quiddity-existence distinction? The analysis within the
framework of these questions requires us to reread Averroes’ criticisms in their context in the corpus of Aristotle,
al-Farabrt, and Avicenna. Our study reveals that Averroes bases his criticisms of Avicenna’s ontology on al-
Farabr's triple meaning of ‘being’ in al-Farabr's Kitab al-Hurdf rather than the fourfold meaning of ‘being’ in
Aristotle’s Metaphysics A.7. Accordingly, the triple meaning of the word ‘being’ is as follows: (i) being as divided
into the categories (al-maqalat); (ii) being circumscribed by a certain quiddity (al-munhaz bi-mahiyyah ma)
outside the mind; and (iii) being as truth (a/-sadiq). On the other hand, Avicenna, in al-Shifa’: al-llahiyyat 1.5,
speaks of two meanings of existence: (i) proper existence (al-wujdd al-khass), which corresponds to quiddity
(mahiyyah) and/or essential reality (hagigah), and (i) affirmative existence (al-wujad al-ithbatr), which pertains
to the concomitant of quiddity. While some scholars argue that there is a close relationship between al-Farabr's
concept of ‘being circumscribed by a certain quiddity’ and Avicenna’s ‘proper existence,” others argue that there
is a clear overlap between al-Farabr’s concept of ‘being as truth’ and Avicenna’s ‘affirmative existence’ in terms
of both intention and extension. In the Turkish literature, | have yet to come across a comparative study of al-
Farabl, Avicenna, and Averroes’ conceptions of existence. In the English literature, there are some studies that
focus on this topic, but | have observed that these studies either ignore the al-Farabt background by focusing
on Averroes’ criticisms of Avicenna or do not give enough space to Averroes’ criticisms while analyzing al-Farabt
and Avicenna’s conceptions of existence. In this article, following a common line of argumentation from al-
Farabi to Averroes via Avicenna, | will try to show that Averroes' criticisms of Avicenna's ontology emerge from
an al-Farabtan background and re-establish some key concepts neglected in Averroes’ criticisms with reference
to Avicenna.

Keywords: Islamic Philosophy, Averroes’ Criticism of Avicenna, al-Farabr's Concept of Mawjad, Quiddity,
Existence, Essence, Being.

ibn Sinaci Ontolojiyi Farabici Gozle Okumak: ibn Riisd’iin Elestirilerinde Referans
Sorunlari ve lhmal Edilen Kavramlar
0z
Aristotelesci distincenin sadik bir savunucusu olarak taninan ibn Risd (8. 595/1198), muhtelif eserlerinde, ibn
Sind’nin (6. 428/1037) mahiyet-varlik iliskisine dair géruslerinin Aristotelesci cizgiden saptigini ve bu géruslerin
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I ibn Sinaci Ontolojiyi Farabici Gézle Okumak: ibn Riisd’tin Elestirilerinde Referans Sorunlari ve ihmal Edilen Kavramlar

felsefl distinceyi zayiflattigini ileri siirerek ibn Sinaci ontolojiye dnemli elestirilerde bulunmustur. ibn Risd’iin bu
elestirileri yaparken genellikle ibn Sina kalliyatini ihmal ettigi, codu kez de Aristoteles’in Metafizik'inden ziyade
Farab’nin (6. 339/950) Kitdbu’l-Hurdfuna basvurdugu gorilmektedir. ibn Sina, Zorunlu Varlik ile mimkin
varliklar arasindaki ontolojik baskaligi temellendirmek icin mahiyet ve varlik arasinda bir dereceye kadar gercek
bir ayrim tesis etmis, miimkunlerde varligin mahiyete strekli gereken (ladzim) bir eklenti oldugunu ileri sirmustar.
ibn Risd ise bu yaklasimi Aristoteles’in Metafizik A.7’deki aciklamalarinin hatali bir yorumu olarak
degerlendirerek, ibn Sin&’y1 “varlik”1 (viicad) zihin disinda mahiyete eklenen (z§’ide ‘ald) bir araz olarak tavsif
etmekle suclamistir. Ne var ki Metafizik A.7 bolimine baktigimizda “mevcut”a (to on) iliskin dortli bir anlam
O6rguslyle karsilasiriz. (i) Bizzat (kath’ auto) mevcut; (i) arazi (kata sumbebekos) mevcut; (iii) dogru (aletheia)
olarak mevcut; (iv) bilfiil (energia) ve bilkuvve (dunamis) mevcut. Aristoteles orada varligin mahiyete ilisen bir
araz olup olmadigina dair herhangi aciklama yapmamaktadir. Zaten ibn Risd de ibn Sind’yi bu konuda tenkit
ederken, codu kez isim zikretmese bile, Farabi’nin Kitdbu’l-Hurdfundan istifade etmektedir. Adi gecen esere
mUracaatla Yunanca einai (olmak) mastar fiilinin tctincti tekil sahsi olan estin (-dir/-dir) teriminin, mitercimler
tarafindan Arapcaya mevcid lafziyla tercime edilmesinden dogan birtakim yanlis anlamalari ortaya koyan ibn
Rusd, ibn Sin&’nin hatasinin tam da bu yaniltici terciimelerden kaynaklandigini éne siirmektedir. Yunanca estin
bagini Arapca mevcdd lafziyla karsilamanin beraberinde getirdigi en blylk sorun, mevcddun ilk vazinda
(el-vaz‘u’l-evvel) tiremis bir terim olmasi dolayisiyla muhtevasinda bir vicad arazi tasiyor izlenimi vermesidir.
Bazi mitercimler bu sorunu asmak icin mevcdd yerine hive lafzini bir bag (rdbit) olarak kullanmayi
yeglemislerdir. Farabi, Kitdbu’l-Hurdfta bu yaniltici duruma dikkat cekerek “mevcut” teriminin gtindelik dilden
felsefl dile geciste tUremislik anlamindan soyutlandigini ve bunun “ikinci vaz” (el-vaz‘u’s-sdni) olarak
adlandirildigini belirtmektedir. ibn Rusd’e gére ibn Sina, Farabnin el-Hurdftaki ikazlarina ragmen bu yaniltici
tercimelerin kurbani olmus, bdylece Aristoteles¢i ontolojiyi yanlis yorumlayarak varlidi dis dinyada mahiyete
ilisen bir araz olarak telakki etmistir. Bu baglamda calismamiz su temel sorulara cevap aramaktadir: ibn Riisd’in
ibn Sin&’va yonelik elestirilerinde Farabi’nin nasil bir etkisi vardir? ibn Sina varligi sadece mahiyete ilisen bir araz
olarak mi gérmektedir, yoksa ibn Rusd’in elestirisi bir yanlis anlamaya mi dayanmaktadir? Aristoteles’in
Metafizik A.7°deki “mevcut” kavrami ile ibn Sin&’nin mahiyet-varlik ayrimi arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?
Bu sorular cercevesinde yapilan analiz, ibn Risd’tin elestirilerini Aristoteles, Farabi ve ibn Sinad killiyatindaki
baglamlariyla yeniden okumamizi gerektirmektedir. Calismamiz, ibn Rusd’in ibn Sind ontolojisine matuf
elestirilerinde Aristoteles’in Metafizik A.7°deki dortll “mevcut” anlamindan ziyade Farabi’nin Kitdbu’l-Hurdftaki
Gcla “mevcut” anlamini temel aldigini ortaya koymaktadir. Buna gére “mevcut” lafzinin isaret ettigi G¢li anlam
sOyledir: (i) Kategorilere (el-mekalat) ayriimasi bakimindan mevcut; (i) zihin disinda belli bir mahiyetle
hususilesen (el-mtinhdz bi-méhiyye ma) mevcut; i) dodru (es-sddik) olarak mevcut. Buna mukabil ibn Sina, es-
Sif§’: el-lldhiyyat 1.5'te varligin iki anlamindan séz eder: (i) Mahiyete ve/veya hakikate karsilik gelen 6zel varlik
(el-vicadi’l-hass) ve (ii) mahiyetin geregine taalluk eden olumlu varlik (e/-vicadi’l-isbati). Bazi arastirmacilar,
Farab?’nin “belli bir mahiyetle hususilesen mevcut” kavrami ile ibn Sin&’nin “6zel varlik”1 arasinda siki bir iliski
oldugunu &ne sirerken; diger bazi arastirmacilar da Farabi’'nin “dogru olarak mevcut” kavrami ile ibn Sin&’nin
“olumlu varlik” arasinda hem i¢clem hem kaplam bakimindan belirgin bir értisme oldugunu savunmaktadir.
Tirkge literattrde Farabi, ibn Sina ve ibn Risd’tin varlik anlayislarini karsilastirmali olarak ele alan bir calismaya
heniiz rastlayamadim. ingilizce literatiirde ise bu konuya odaklanan bazi calismalar bulunmakla birlikte bu
calismalarin ya ibn Rusd’tin ibn Sind’ya yénelik elestirilerini merkeze alarak Farabici arka plani géz ardi ettigini
ya da Farabi ve ibn Sind’nin varlik anlayislarini incelerken ibn Risd’in elestirilerine yeterince yer vermedigini
gézlemledim. Bu makalede FarabPden ibn Sina kanaliyla ibn Riisd’e uzanan ortak bir tartisma cizgisini takip
ederek ibn Rusd’tn ibn Sind ontolojisine yénelik elestirilerinin Farabici bir arka plandan neset ettigini ortaya
koymaya ve ibn Risd’iin elestirilerinde ihmal edilen bazi anahtar kavramlari ibn Sind’ya referansla yeniden tesis
etmeye calisacagim.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, ibn Risd’tin ibn Sina Elestirisi, Farabi’nin Mevcdd Kavrami, Mahiyet, Varlik,
Zat, Mevcut.

Giris

Felsefi calismalarinin dnemli bir kismini Aristotelesci argimanlari tavzih etmek Gzere kaleme
alan ibn Risd, Latin Orta Cagda Aristoteles’in en siki takipcilerinden biri olarak kabul edilir. ibn
Rusd’iin bu yapitlarinda zaman zaman ibn Sin&yi felsefi cizgiden ya da daha dogrusu
Aristotelesci dislince cizgisinden sapmakla sucladigi gérlir. ibn Sin&’nin “mevcut”, “hakikat”,
“zorunluluk” ve “imkan” gibi ontolojinin temel kavramlarina dair ortaya koydugu “hatal’”
gorislerinin Aristotelesci felsefi dislince tarzini yozlastirdidr ve bu gérislerin hakiki messai
filozoflari Gazzal'nin (6. 555/1111) elestirilerine karsi savunmasiz bir duruma dusurdagu
suclamalari, ibn Rusd’tin ajandasindaki endiselerin birer disavurumu olarak okunmalidir.
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Telhis ve Tefsirde ibn Sin&’nin Aristoteles metafizigini yanlis yorumlamasindan dolayi distigu
“pek cok hata’yi (Jalatan kesiran) ibraz eden' ibn Risd, Tehéfiti’'t-Tehafit adli eserinde bazen
Farabive ibn Sind’y1 Aristoteles ve sarihleriyle karsi karsiya getirirken;2 bazen de Farab?yi yanina
cekerek ibn Sin&’y1 keskin elestiri oklarinin hedefinde yalniz basina birakir. Nitekim anilan eserde
varligi “nefs disinda mahiyete eklenen bir sey” (sey’ za’id ‘ale’l-méahiyye hérici’n-nefs) olarak
kabul ettigi icin ibn Sind’yi selefinin ikazlarini dikkate almamakla suclar.® Bu baglamda ibn
Rusd’Uin elestirilerinde Farabi’nin Kitdbu’l-Hurdf una sikca basvurmasi ve ibn Sin&’nin “hatasi”’nin
aslinda Farabi’nin dikkat cektigi tercime sorunlarina, 6zellikle de Yunanca “estin” (¢otiv) bag-
teriminin Arapcaya “mevc(d” (2s234l) ismiyle tercime edilmesinden dogan birtakim yanlis
anlamalara dayandigini dne stirmesi, meselenin arka planini gézler dnline sermektedir. Gergi ibn
Sind’nin felsefi yetkinliginde Farabi’nin etkisi yadsinamaz; zira kirk defa okumasina ragmen bir
tarlG anlayamadigi ve adeta anlamaktan Gmidini kestigi Aristoteles’in Metafizik’ini ve genel
olarak metafizik ilminin konusunu (mevz4?) ancak onun bir eserine ulastiktan sonra
anlayabilmistir.* DusUncesinin  genel c¢ercevesine odaklandiimizda es-Seyhu’r-Reis’in
metafizigin temel meselelerinde Farabi’nin izinden gittigini ya da en azindan selefiyle kokli bir
ihtilafa dismedigini sdylemek mubalagali bir iddia olmaz. Eger bu iddiam dogruysa, ibn Risd’iin
ibn Sinaci gérusleri nicin hatali bulduguna dair gerekceleri acikca saptamam ve onlari Aristoteles
ve ibn Sina kulliyatindaki baglamlariyla yeniden okumam gerekecektir. Bu yéntemsel cizgiye
bagli kalarak ilkin ibn SIn&’nin mahiyet-varlik iliskisine dair teorisini inceleyecek; ibn Risd’in
teoriye yonelik elestirilerini Farabici bir perspektiften mitalaa edecek; nihayet bu elestirilerde
ihmal edilen ibn Sinaci kavramlari aciga cikarmaya calisacagim.

Konuya gecmeden 6nce elinizdeki calismanin cagdas literatir icindeki yerini géstermek (zere
ilgili literattril kisaca degerlendirmek istiyorum. Gerek Tiirkce gerekse ingilizce literatiirde ibn
Rusd’in ibn Sind ontolojisine yénelik elestirilerini ele alan pek cok calisma bulunsa da bu
calismalar (genellikle) meselenin Farabici arka planina temas etmemis ve sz konusu
elestirilerde ihmal edilen ibn Sinaci kavramlarin tafsilatini vermemistir. Asagida gérecegimiz
Uizere ibn Rusd, ibn Sin&’nin mahiyet ve varlik arasinda sadece mantiksal ya da kavramsal degil,
aynl zamanda ontolojik bir ayrim yaptigini, buna binaen varhdi kategorik bir araz olarak telakki
ettigini 6ne sirmustdr. Kurtubali, Farabi’nin Kitabu’l-Hardfta ortaya koydugu “mevcut” analizini
merkeze alarak filozoflarin, daha 6zelde Aristoteles’in bu konuda durdugu yeri tespit etmis,
béylece ibn Sind’nin hakiki bir Aristotelesci olmadigina htikmetmistir.

1ibn Risd, Metafizik Biytk Serhi, cev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 3/510; ibn Rusd, Metafizik Serhi, cev.
Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 10-11, 18.

2 [bn Rusd, Tutarsizhigin Tutarsizhigi, cev. Kemal Isik-Mehmet Dag (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Basimevi, 1986), 98,
101,129, 130.

3ibn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizligi, 201.

41bn Sind’nin ifade ettigi gibi: “Béylece, mantik, fizik (tabiat) ve matematik ilimlerini miikemmel bir sekilde 6grenip metafizik
ilmine geldim. Metafizik (M ba‘de’t-tabi‘a) kitabini okudum. Kitaptakilerden bir sey anlamadigim gibi, yazarin maksadini da
tam anlayabilmis degdildim. Bunun Gzerine kitabi [belki] kirk defa okudum ve [&deta] ezberledim. Buna ragmen yine de ne
kitabi ne de maksadini anladim. Bunun Gzerine anlamaktan Umidimi kestim ve dedim ki: ‘Bu kitabi anlamak mimkun degildir.’
Sonra bir gln ikindi vakti kitapcilara gittim. Tellal, elinde satmaya calistigi bir kitap ile geldi. Bana, ‘Bu kitabi satin al, sahibinin
paraya ihtiyaci var, fiyati da ucuz, sana ¢ dirheme satarim.” dedi. Kitabi satin aldim, bir de baktim ki Eb( Nasr el-Farab’nin M
ba 'de’t-tabi‘a kitabinin amaclarina dair eseri. Eve déndim ve hemen okumaya basladim. Okudukc¢a s6z konusu kitabin
maksadini anlayiverdim. Cinki o kitabi ezberime almistim. Buna ¢ok sevindim ve ertesi glin Allah’a stkur olsun diye fakirlere
pek cok sadaka dagittim”; bk. ibn Sing, “es-Seyh er-Reis’in (ibn Sind) Hayati (Otobiyografi)”, cev. Alparslan Acikgenc-M. Hayri
Kirbasoglu, ibn Siné Risaleler (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2004), 13-14. ibn Sind’nin burada séziin ettigi eserin, Farabi’nin “Fi
Agrazi’'l-Hakim fi Killi Makale mine’l-Kitabu’l-Mevsim bi’'l-Hur(f” adli risalesi oldugu tahmin edilmektedir; bk. Dimitri Gutas,
Avicenna and the Aristotelian Tradition (Leiden; Boston: Brill, 2014) 270 vd.
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Bu konuda ibn Sind’y1 savunma yoluna giden arastirmacilardan bazilari, ibn Sin&nin varhg
kategorik bir araz olarak nitelendirmedigini 6ne sirerken;® bazilari da onun mahiyet ve varlk
arasinda hicbir zaman gercek bir ayrimdan séz etmedigini ileri stirmastir.® ibn Sind’nin varligi
kategorik bir araz olarak degerlendirmedigi dodrudur, ancak onun mahiyet ve varlik arasinda
salt kavramsal bir ayrim yaptigini sdylemek pek mimkin gézikmemektedir. En azindan bazi
metinsel kanitlar, ibn Sin&’nin mahiyet ve varlik arasinda bir dereceye kadar gercek bir ayrim
yaptigini géstermektedir. Bu durum, ibn Rusd’tin ibn Sina ontolojisine dair kaygilarini, dzellikle
de varligin araziligine yénelik elestirisini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir.

Tlrkce literattirde ibn Risd’tin ibn Sind ontolojisine yénelik elestirilerini Farabici arka planiyla
birlikte ele alan mustakil bir calismaya heniiz rastlayamadim. ingilizce literatiirde ise bu konuya
temas eden bazi calismalar bulunmaktadir. Stephen Menn, birbiriyle irtibath G¢ calismasinda
Farabi, ibn Sina ve ibn Rusd’in varlik telakkilerini ele almis ve ibn Risd’tin ibn Sind’ya yénelik
elestirilerini kismen de olsa Farabici arka planiyla birlikte mitalaa etmistir. Ancak o, ibn Sin&’nin
mabhiyetle 6zdeslestirdigi “6zel varlik” (el-vicadii’l-hass) kavramina yeterince ilgi gdstermedigi
gibi filozofun ontolojik derecelenme (teskikii’l-viiciGd) teorisine de bigane kalmistir.” Oysa
bunlar, ibn Rusd’in elestirilerinde ihmal edilen ve muhtemelen ibn Sind’yi bu sert elestirilere
karsi koruyabilecek olan kavram ve kuramlardir. Ote yandan Damien Janos, Avicenna on the
Ontology of Pure Quiddity adli hacimli calismasinda ibn Sin&’nin “6zel varlik” kavrami ile
ontolojik derecelenme teorisini detaylica ele almis, ancak ibn Risd’tin elestirilerine ve Farab’nin
“mevcut” kavramina kisaca temas etmekle yetinmistir.8 Son olarak Daniel D. De Haan, Necessary
Existence and the Doctrine of Being in Avicenna’s Metaphysics of the Healing adli ¢calismasinda
Aristoteles, Farabi ve ibn Sin&’nin varlik telakkilerini karsilastirmali olarak ele almis, ancak ibn
Rusd’in ibn Sind’ya yoénelik elestirilerini yeterince mitalaa etmemistir.® Sonuc¢ olarak,
literattirdeki ilgili calismalar ya ibn Risd’iin ibn Sinaci ontolojiye ydnelik elestirilerine odaklanip
Farabici arka plani ihmal etmis ya da Farabi ve ibn Sin&'nin varlik anlayislarini ele alirken ibn

5Bk. Yegane Shayegan, “The Accidentality of Existence in Avicenna and its Critique by Averroes”, Journal of Persianate Studies
10 (2017), 168; Amos Bertolacci, “The Distinction of Essence and Existence in Avicenna’s Metaphysics: The Text and Its
Context”, Islamic Philosophy, Science, Culture, and Religion: Studies in Honor of Dimitri Gutas, ed. Felicitas Opwis-David
Reisman (Leiden, Boston: Brill, 2012), 270-271; Daniel D. De Haan, Necessary Existence and the Doctrine of Being in Avicenna’s
Metaphysics of the Healing (Leiden, Boston: Brill, 2020), 333; Shahram Pazouki, “From Aristotle’s Ousia to lbn Sina’s Jawhar”,
Substance and Attribute: Western and Islamic Traditions in Dialogue, ed. Christian Kanzian-Muhammad Legenhausen
(Frankfurt: Ontos Verlag, 2007), 168; Mahmut Kaya, “Mahiyet ve Varlik Konusunda ibn Risd’tin ibn Sin&’yi Elestirmesi”, /bn
Sind: Dogumunun Bininci Yili Armadani, ed. Aydin Sayili (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 563-570; Mehmet Ata
Az, llahi Basitlik Baglaminda Tanrr’nin Bilinebilirligi: fbn Sind ve Thomas Aquinas Ornedi (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 180-183.
6 Bk. Parviz Morewedge, “Philosophical Analysis and lbn Sind’s ‘Essence-Existence’ Distinction”, Journal of the American
Oriental Society 92/3 (1972), 425-435; Fazlur Rahman, “Essence and Existence in Ibn Sina: The Myth and the Reality”, Hamdard
Islamicus 4 (1981), 3-14. Belo, ibn Sin&’nin biri mantiki digeri metafizik olmak tizere varligin iki anlamini birbirinden ayirt ettigini
belirtir: Mantiki anlamda “varlik”, tim tasavvurlar icin kaynak teskil eden birincil/evveli bir kavramdir; metafizik anlamda ise
nedensellik yoluyla mahiyete bahsedilen bir seydir; bk. Catarina Belo, “Essence and Existence in Avicenna and Averroes”, Al-
Qantara 30/2 (2009), 412-417. ibn Risd’tin ibn Sina ontolojisine yénelik elestirileri hakkinda ortaya konulan diger analizler icin
bk. Amos Bertolacci, “Inheritance and Emergence of Transcendentals: Albert the Great between Avicenna and Averroes on
First Universals”, Albert the Great and his Arabic Sources: Medieval Science between Inheritance and Emergence, ed. Katja
Krause-Richard C. Taylor (Turnhout: Brepols, 2024), 335-370; Omer Mahir Alper, “ibn Risd’(in ibn Sin&’y1 Elestirisi: el-Fark
beyne re’yeyi’l hakimeyn”, Divan 1/10 (2001), 145-172; Nathaniel B. Taylor, The Categories Argument for the Real Distinction
Between Being and Essence: Avicenna, Aquinas, and Their Greek Sources (Wisconsin: Marquette University, Doktora Tezi,
2023), 134-145; Damien Janos, Oneness, Essence, and Self-Identity: A new Interpretation of Avicenna’s Henology (Berlin: De
Gruyter, 2024), 107-120; Huseyin Sarioglu, ibn Risd Felsefesi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 164-166.

7 Stephen Menn, “Farabi in the Reception of Avicenna’s Metaphysics: Averroes against Avicenna on Being and Unity”, The
Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics, ed. Dag Nikolaus Hasse-Amos Bertolacci (Berlin: De Gruyter,
2011), 51-96; Stephen Menn, “Al-Farabi’s Kitdb al-HarGf and His Analysis of the Senses of Being”, Arabic Sciences and
Philosophy 18/1 (2008), 59-97; Stephen Menn, “Avicenna’s Metaphysics”, Interpreting Avicenna: Critical Essays, ed. Peter
Adamson (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 143-169.

8 Damien Janos, Avicenna on the Ontology of Pure Quiddity (Berlin, Boston: De Gruyter, 2020), 489 vd.

9 De Haan, Necessary Existence, 183 vd.
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Rusd’Uin elestirilerine yeterince yer vermemistir. Bu makalede, ibn Risd’in ibn Sina ontolojisine
yonelik elestirilerinin Farabici referanslarla nasil sekillendigini ortaya koyacak ve bu elestirilerde
ihmal edilen kavramlari ibn Sind’ya referansla yeniden tesis edecedim. O halde analize ibn
Sind’nin mahiyet-varlik ayrimiyla baslayalim.

1. ibn Sin&’nin Mahiyet-Varlik Ayrimi

ibn Sind, Aristoteles’i takip ederek “mahiyet” (mdhiyye) ve “varlk’in (vicad) birbirine
indirgenemez iki ayri kavram oldugunu kabul eder; ancak o, bu konuda énemli bir adim atarak
mabhiyetin varlik da dahil tim eklentilerden soyutlanmis olarak idrak edilebilecegini (tesavvera,
nezara, i‘tebera vb.) 6ne slrer. Buna gore zihin, X’in bilfiil var olup olmadigindan ya da hangi
tarzda (zihni/timel, harici/tekil) var oldugundan bihaber olsa da mutlak bir “X-lik” anlamini
(ména) tasavvur edebilir. Bu itibarla ister zihindeki (fi’z-zihn, fi’l-‘akl) timel akledilirler ister dis
dunyadaki (fil-a'yan, fi’l-haric) misahhas fertler olsun, tim nesnelerin mahiyeti varligindan
baskadir. Mahiyet ve varligin bir/ayni oldugu yegane mertebe, Zorunlu Varlk (vécibd’l-viicad)
mertebesidir. Nitekim: “Zorunlu Varlik’in, Zorunlu Varlik olmaktan baska bir mahiyeti yoktur; iste
bu inniyettir.”'© Acaba mimkiin nesneler séz konusu oldugunda mahiyet ve varlik arasindaki
baskaligin ya da ayrihdin kavramsal dlizeyin dtesine uzanan bir gercekligi olabilir mi?

Es-Sifa’: el-llahiyyat 1.5'te mutlak mahiyetin -bu durumda “hakikat”in (hakika)- her iki varlik
sahasini icerecek sekilde (ye‘'ummiihd) var oldugunu sdyleyen™ ibn Sina, ayni eserin ilerleyen
bolumlerinde (V.1) mahiyet olmak bakimindan mahiyetin -bu durumda “canli olmak bakimindan
canli’nin (el-hayevan bi-ma hiive hayevan)- dis diinyada fertlerin basit bir parcasi (ciz’) olarak
bulunduguna isaret eder.? Ayrica o, en-Necdt'ta salt mahiyetin -bu durumda “seylik”in
(sey’iyye)- hem zihinde hem de haricte varligi olan ortak (mdsterek) bir anlama (ména) tetabuk
ettigini belirtir.”® ibn Sind’nin bu aciklamalari séz gelimi, insan olmak bakimindan insanin dis
diinyada bilfiil var olan Ali’nin -ve dider insan fertlerinin- icinde indirgenemez (irreducible) bir
ilke ve basit bir parca olarak bulundugunu, dolayisiyla mahiyet ve varligin gercekten ayri
oldugunu yeterince ima etmektedir. Eger dyleyse; varlik, Ali’'nin tenindeki beyazlik gibi, mahiyete
ilisen bir araz midir?

Genel itibariyla ibn Sind’nin varhi§ “beyazlik” gibi sensu stricto bir araz olarak nitelendirmedigi
sOylenebilir. Nitekim el-isdrét ve el-llahiyydtta vicddun mahiyete dissal/harici, dolayisiyla
kurucu olmayan (gayr mukavvim) bir gerek (/dzim) oldugu ifade edilir.* Gerekler, mahiyetin
icsel/dahili bilesenlerinden olmadigi icin bir seyin ne olduguna isaret eden tanima (hadd) dahil
olmaz ki bdylece mahiyet, varlik ve diger harici eklentilerden (birlik, timellik, tikellik, vs.) hali
olarak tasavvur edilebilir. Eger varlik, mahiyetle veya mahiyetin kurucu zati unsurlarindan biriyle
6zdes olsaydi, o zaman mahiyetin var (mevcdd) olmak icin baskasina ihtiya¢c duydugu
sdylenemezdi. Varhdin mahiyete dahil olmayan harici bir eklenti oldugu fikri, Zorunlu Varlik ile
muamkin varliklar arasindaki ontolojik mlbayenetin temelini olusturur: Mahiyet ve varliktan

10 {bn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik I, cev. Ekrem Demirli-Omer Turker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 91.

'ibn Sind, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik I, cev. Ekrem Demirli-Omer Tirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 29.

12 [bn Sina, Metafizik I,177-178. Ucer’in gdsterdigi tizere ibn Sin, bilhassa el-ildhiyyét V.'de mutlak mahiyetin dis diinyadaki
varlik tarzina iliskin mereolojik bir argiiman ortaya koymaktadir; bk. ibrahim Halil Ucer, “Gercekciligin Déntstimi: ibn Sinaci
Felsefede Tumellerin Ontolojisi ve Kutbuddin er-Razi’nin Zihni Misaller Teorisi Uzerine”, Nazariyat 6/2 (2020), 23-66. ibn
Sind’dan sonra bu argimani biiyUk bir sevkle benimseyen distiniirlerin basinda Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gelmektedir;
bk. Abdulvahit Oz, ibn Sind ve el-isdrét Sarihlerinde Varlik-Mahiyet lliskisi: er-Razi ve et-Tasi Ornedi (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittst, Doktora Tezi, 2024), 211-221.

3 ibn Sina, en-Necét fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve’t-tabi‘iyye ve’l-ilahiyye, thk. Macid Fahri (Beyrut; MensGratt Dari'l-Afaki'l-
Cedide, 1982), 248.

14 1bn Sina, isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy vd. (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 7; ibn Sina, Metafizik I, 91.
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mutesekkil tim nesneler bilesiktir; bilesik olan ise -mahiyetine varlik bahsedecek bir faile ihtiyac
duymasi bakimindan- mimkanddr. Zorunlu Varhk’t mdmkin varliklardan mabayin kilan temel
kistas budur.

Yukarida ifade edildigi gibi ibn Sina mutlak mahiyetin distaki somut nesnelerin basit bir parcasi
oldugunu belirtmektedir. Mahiyetin bu mereolojik dogas! e/-fldhiyyat 1.5'te “olumlu varlik” (el-
vicadi’l-isbati) ile karsi karsitya getirilen “6zel varlik” (el-vicGdi’l-hdss) kavramina taalluk
ediyor gibi gdérinmektedir. Buna gdre olumlu varlik, dis diinyada ortaya ¢ikan ya da gerceklesen
seylerin ne olduguna bakmaksizin sadece ve sadece var oldugunu bildirir. ibn Sind zihni varhig
kabul ettigine gdre bu varlik anlami, her iki alana da uygulanabilir. Ayrica bu terim, bir baska ibn
Sinaci terim olan e/-vicidi’l-muhassal, yani “gerceklesmis/kazaniimis varlik” ile es degerdir ki
bu durumda mdsbet (olumlanmis) ve muhassal (gerceklesmis) varlik, hem distaki hem de
zihindeki mevcdd nesneleri tesmil eder.”> Bu yorumu ilerletirsek s6z konusu terimlerin anlami
“sey” (zira her mevcdd bir sey’dir) ve ayni zamanda “isaret edilir olan” (e/-mdsar“" ileyh) ile es-
kapsamli olacaktir.'® Nihayetinde bu terimler dizisi, ibn Sina ontolojisini karakterize eden iki varlik
kategorisini (el-viicddeyn; ayni ve zihni varlik) tazammun etmektedir. Ote yandan Zorunlu
Varlik, gerceklesmis ya da kazanilmis (muhassal) bir mevcid olmadidi icin bu tablonun disinda
kalmaktadir.”

“Ozel varlik”a gelince, ibn Sina bu terimi bir seyin mahiyeti ve/veya hakikatiyle iliskilendirir, hatta
6zdeslestirir:

Her sey, sayesinde kendisi oldugu bir hakikate (hakika) sahiptir. Bu
baglamda lG¢genin “O, G¢gendir.” [denilen] bir hakikati ve beyazligin “O,
beyazliktir.” [denilen] bir hakikati vardir. iste bu, bazen 6zel varlik (el-
viicadd’l-hass) diye isimlendirdigimiz seydir. Bununla [yani 6zel varlikla]
olumlu varligin (el-vicadd’l-isbati) anlamini kastetmiyoruz; zira “varlik”
lafzi da pek cok anlama (me‘ani kesira) gelir. Bu anlamlardan birisi, seyin
sahip oldugu hakikattir. Buna gdre seyin sahip oldugu [hakikat] adeta
onun 6zel varligidir. Konumuza doénlp soyle deriz: Her seyin 6zel bir
hakikate (hakika hassa) —ki bu onun mabhiyetidir (hiye méahiyyetihi)- sahip
oldugu aciktir. Her seyin kendisine 6zgU hakikatinin de “olumlama” (el-
isbat) ile es anlamh olan [diger] “varlik” [anlamindan] baska oldugu
bilinmektedir.'®

Pasajda acik¢a goruldigi gibi “6zel varlik”, mahiyet ve hakikat ile es degderdir. Bu baglamda;
ornegin, bir G¢cgenin 6zel varligi, onun “G¢genlik’inden ve l¢cgen olarak varhidindan sorumludur.
Ucgenin dzel varligi ayni zamanda onun salt Gicgenlik mahiyetine karsilik gelir ki bu durumda
“Ozel varlik”, muhtevasi bakimindan “olumlu varlik” ve/veya “gerceklesmis varlik”tan belirgin bir
sekilde farklilasir; ¢inkl bunlar mahiyetin kendisine degil, harici eklentilerine taalluk eder.
Nitekim yukaridaki pasajin devaminda mdsbet ve muhassalin muadili olan mevciddun, “hakikat”e
taalluk eden “sey”in bir geregi (/azim) oldugu sdylenir.”® Dolayisiyla burada tavzih edilen iki varlik
anlami, ibn Sind’nin méhiyye-levazim ayrimini yansitiyor gibi gériinmektedir. Bu baglamda “¢zel

15 |bn Sina, Metafizik 1, 29. Nitekim Black, el-vicadii’l-isbati terimini “zihnt ve harict varlik” (mental and concrete existence)
baglaminda ele alir; bk. Deborah Black, “Mental Existence in Thomas Aquinas and Avicenna”, Mediaeval Studies 61/1 (1999),
45-79.

16 bn Sinaci el-viichdii’l-hdss kavramina iliskin detayli analiz icin bk. Janos, Pure Quiddity, 489 vd.; Oz, Varlik-Mahiyet iliskisi,
141 vd.

17 Nitekim Ibn Sina, el-fldhiyyat VIIl.7’de el-viicGdi’l-hasil ve’l-mimkin (gerceklesmis ve gerceklesmesi mimkin olan varlik)
kavramin, iIk’in (el-Evvel) maldlleriyle iliskilendirir; bk. ibn Sina, Metafizik I/, 110.

18 |bn Sina, Metafizik I, 29.

19 [bn Sina, Metafizik I, 30.
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varlik” mahiyete; “olumlu varlik” da mahiyetin geregine karsilik gelir. Peki o zaman tim mamkin
ve bilesik nesneler gercekten mahiyet (6zel varlik) ve varliktan (olumlu/gerceklesmis varlik) mi
mutesekkildir? Eger dyleyse viicid zihin disinda mahiyete eklenen bir /azim, Idhik veyahut ‘araz
midir? Tehafiti’'t-Tehdfit'te ibn Sind’nin her iki soruya da olumlu yanit verdigini éne siiren ibn
Rusd, selefini bu konuda hataya diismekle suclar. Simdi ibn Sin&’nin s6z konusu “hatasini” ibn
Rusd’in Tehafit’ (i Gzerinden okuyalim.

2. ibn Riisd’iin Elestirisi

ibn Rusd, ibn Sind’nin mahiyet teorisiyle en kapsamli hesaplasmalarindan birini Gazzal’nin
Tehafitd’l-Feldsife’sine karsi-cevap olarak yazdi§i Tehafiti’t-Tehafut adli eserinde yapar.
Gazzali, Tehafiiti’l-Felasife’de filozoflarin ki esasen ibn Sin&’nin Danisndme-i ‘Al47sini esas alir-
Uc meselede kifre distiklerini; on yedi meselede ise bidat icinde olduklarini belirtir. ibn Risd,
Tehéfiiti’'t-Tehafit'te bu iddialara cevap verirken bazi konularda ibn Sind’ya karsi Gazzalvyi
destekler. Destek verirken takip ettigi strateji ise Aristotelesci argiimanlari yeniden ifade etmek,
bdylece ibn Sin&’y1 Tehafiiti’l-Feldsife’deki “hakli” elestirilerin tek muhatabi haline getirmektir.

Gazzal’nin anlatimina gore filozoflar acisindan Tanr’dan baska her seyin varligi, mahiyetinden
ayridir; dolayisiyla onlarin varliklart mahiyetlerine dahil degildir. Buna mukabil Tanri, mahiyet-
varlik ayrimi dahil olmak Uzere her tirli cokluk ve terkipten minezzehtir.2° ibn Risd’in
Tehaftti’t-Tehaflt'te yer verdigi karsi-cevabina gore bu aciklamalar, filozoflarin géris birliginde
oldugu tezlerden ayrilan ibn Sin&’nin su iddiasini yansitmaktadir: Varlik (viicad), dis dinyada
mahiyete eklenen bir seydir ki bu da onun bir arazi gibidir. Ne var ki “varhdin mahiyete eklenmis
bir sey olup mevcudun cevheri bakimindan o [varlik] ile kaim olmadi§” iddiasI, ibn Risd
acisindan yanlistir; cink bdyle bir iddia “mevcut isminin, nefsin disinda on kategoride ortak olan
bir araza isaret etmesini gerektirir.”? Eger X’in varligi, ibn Sind’nin “iddia ettigi” gibi, X’in
mabhiyetine eklenen bir araz ise 0 zaman -bu “araz-varlik” Tanri olamayacagdina gore- varliklar
(vicadat) zincirinin geriye dogru sonsuza kadar gitmesi (teselsdl ila gayri’n-nihdye) gerekir: X’in
varligi, X’in-varhginin varldi; X’in-varliginin-varliginin varligi, vd. Hal bdyle olunca araz olarak
varlik yuklemenin bir sonu gelmez.22 ibn Risd bu sorunu asmak icin “mevcut” (mevcid) ve
“varhk”in (vidcad) paralel iki anlamini birbirinden ayirt eder:

Aslinda var olanlardaki (fil-mevcadat) varlik (enniyye), bir seyin nefste
oldugu gibi nefs disinda da bulundugunu [ima eden] zihni bir anlam olup
dogru (sadik) ile es anlamli (mdradif) olmayi belirtir. Yine bu [varlik],
ylUklemli 6nermelerde varliksal (vicadiyye) bir baga isaret eder; ¢clnki
“varhk” (vicad) sézcugl iki anlamda kullanilir: Bunlardan birincisi,
“dogru”ya isaret eden seydir. Ornegin; “Acaba bir sey var midir (hel es-
sey’tl mevcGd®™), yoksa yok mudur?” veya “Acaba falan sey su tarzda mi
vardir? (hel keza ylced keza), yoksa o tarzda var degil midir?” sorularimiz
gibi. ikincisi ise cinsin yerine gecen mevcutlardir. Ornegin, “mevcut’un
(mevcad) on kategoriye (el-mekalati’l-‘asera) veya cevher ve araz olarak
ikiye ayrilmasi gibi. Eger “mevcut” ile “dogru” olandan anlasilan sey
anlasiliyorsa, o zaman nefsin disinda [mahiyet ve varliktan olusan] bir
cokluk yok demektir. Eger ondan, “zat” ve “sey”den anlasilan sey
anlasiliyorsa, o0 zaman “mevcut” ismi -hem ates hem de sicak seyler icin
kullanilan “sicaklik” ismi gibi- dncelik ve sonralik bakimindan hem Zorunlu

20 Eb(1 HAmid el-Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhidi, cev. Mahmut Kaya-Huseyin Sarioglu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 116-118.
2 jbn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizhidi, 162; krs. ibn Rusd, Tehaftiti’t-Tehafiit, thk. Stleyman Diinya (Kahire: Dari’l-Maarif, 1965),
2/483.

2 |bn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, 162.
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Varlik hem de O’nun disinda kalan seyler icin sdylenir. Filozoflarin gérisi
budur.?®

Pasajda acikc¢a ifade edildigi Gizere mevcudun birinci anlami “dogru”ya (sadik) isaret eder ki bu,
6nermelerde hem birli yiklem (“X’tir.” ya da “X mevcuttur.”) hem de ikili yiklem (“X, Y’dir.” ya
da “X, Y olarak mevcuttur.”) olabilir; onun varligi ise salt zihni bir kavramdan ibarettir. ikinci
anlamda mevcut, kategorilere ya da distaki zatlara bir cins olarak yUklenir ancak bu, Zorunlu ve
mumkunlere ve/veya cevher ve arazlara 6ncelik-sonralik bakimindan farkli farkli yiklemlendigi
icin salt es anlamli (mdtevatr’) bir cins degildir. Tam da bu sebeple ibn Risd, ikinci anlamda alinan
mevcudun bir ¢esit cins ya da quasi-genus olarak yari-cins oldugunu belirtir.24

Yukaridaki iktibasta dikkat ceken husus, bilhassa ibn Sind ile ters diisen iddialarin filozoflara isnat
edilmesidir; oysaki kastedilen Aristoteles’tir. Stagirali filozof, Metafizik A.7’de mevcuda (to on)
iliskin ikili degil, dortlG bir anlam 6rglsi sunar:

0 Bizzat (kath’ auto) mevcut.?®

(i) Arazi (kata sumbebekos) mevcut.2®

(iii) Dogru (aletheia) olarak mevcut.?’

(iv) Bilfiil (energia) ve bilkuvve (dunamis) mevcut.28

Bunlardan ilki, dyle gériintyor ki, ibn Risd’tin “On kategorinin bir cesit cinsidir.” dedigi anlama
karsilik gelmektedir. Bununla birlikte Metafizik A.7°’de gerek bizzat mevcut gerekse dogru olarak
mevcut, birli yaklem (one-place predicate) olarak dedil, sadece ikili yuklem (two-place
predicate) olarak ele alinmaktadir. Oysa ibn Risd mevcudun sdz konusu iki anlamini her iki
baglamda da kullanmaktadir.2° Dahasi Metafizik A.7’nin yalnizca mevcudun muhtelif anlamlarina
odaklandigi ve onlarin bir araz olarak varlik (Yun. to einai, ing. to be, Ar. el-viicdd) durumlariyla
ilgilenmedigi goértlmektedir. Nitekim Menn’in dikkat cektigi Uzere Metafizik A.7’de varlhidin var
olanlara (Yun. to onta, ing. the beings, Ar. el-mevcidat) ilisen bir araz olup olmadidi konusunda
herhangi bir aciklama yer almaz.3° Peki ibn Risd, filozoflara isnat ettigi ve ibn Sin&nin “hatal’”
ctkarimlarina alternatif olarak sundugu varlik ve mevcut izahini nereden almaktadir? Bu sorunun
cevabl Tehdftti’t-Tehaftt'in asagidaki iktibasinda bulunabilir:

ibn Sina su noktada yanilgiya dismustir: “Mevcut” isminin Arap dilinde
dogruya isaret ettigini ve dogruya isaret edenin de bir araza isaret edip
gercekte ikinci, yani mantiki akledilirlerden birine isaret etmedigini
goriince onun, muitercimlerin kullandiklari sekliyle bu anlama isaret
ettigini zannetmistir. Oysa durum boyle dedildir, aksine mutercimlerin
kasti sudur: [Mevcut] yalnizca “zat” ile “sey”in isaret ettigi seye isaret
eder. EbG Nasr [el-Farabi], bunu Kitabu’l-Hurdfta aciklamis ve burada
distlen yanilginin nedenlerinden birinin, “mevcut” isminin tiremis bir
yapida olmasi ve tlremis olan seyin de bir araza isaret etmesi oldugunu
ortaya koymustur. Gercekten de o, dilin aslinda tiremis bir [sézclktir];
ancak [Yunanli] filozoflarin cevher ve araza, kuvve ve fiile ayirmis olduklari
bu anlama Arapcada isaret eden bir s6zcik, yani kdk anlam [olabilecek]
bir s6zclk bulamayinca, bazi mutercimler onu mevcut ismiyle belirttiler

23 |bn Rusd, Tehaflti't-Tehéftit, 2/480.

24 {bn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizligi, 162.

25 Aristotle, Metaphysics, ¢ev. J. A. Smith-W. D. Ross (Oxford: Clarendon Press, 1908), 1017a22-30.
26 Aristotle, Metaphysics, 1017a7-22.

27 Aristotle, Metaphysics, 1017a31-35.

28 Aristotle, Metaphysics, 1017a35-69.

2 [bn Rusd, Blytik Serh, 1/878, 880.

30 Menn, “Averroes against Avicenna”, 56.
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ancak bunu [mevcut sézciginden] araza isaret eden tUretim anlami
anlasilacak sekilde degil, zat isminin isaret ettigi anlam anlasilacak sekilde
yaptilar. Bu ise dil [kurallari acisindan olagan] bir isim degil, tiretilmis bir
isimdir. Ancak bazi mUtercimler de burada beliren giclik nedeniyle bu
anlami Yunancada ylklemin 6zne ile baglantisini gésteren zamir lafzindan
tlretilerek sdylenmeye calisilan anlamla belirtmislerdir; clink( onlara gére
bu lafiz, s6z konusu anlama en yakin olanidir. Béylece onlar, “mevcut” ismi
yerine “haviyet” (hdviyye) ismini kullanmislardir. Ancak Arapcada
bulunmayan bdyle bir s6zcigin tiretilmis olmasi, bu sézcigin
kullanilmasini zorlastirmistir. iste bundan dolayidir ki &teki zimre,
“mevcut” ismini tercih etmistir.3!

Pasajda ibn Sind’nin Aristoteles ve diger Yunan filozoflarin Arapcaya tercime edilen
metinlerindeki mevcut lafzinin iki temel anlamini birbiriyle karistirmasi ve mditercimlerin
kategorilerin zatina taalluk eden Yunanca kavramin Arapcada dogal karsiligini bulamadiklari icin
mevcut kavramina kék anlamindan bagimsiz yeni bir anlam vazettiklerini fark edemeyip onu
giindelik dile daha yakin bir anlamda “araz” olarak ele almasi temel bir hata olarak
sunulmaktadir. ibn Risd’tin bu “hata”yi ibraz ederken atifta bulundugu Kitdbu’l-Huraf metni,
onun mevcut hakkinda ortaya koydugu gérislerinin ilham kaynagi olarak g6zikmektedir.

Farabi, Arapca konusan Misliman muhataplariicin Aristoteles’in Metafizik’inde 6nemli gérdigi
meseleleri ele aldigi Kitabu’l-Hurdfun “Birinci Bolum”Unde adirlikli olarak Metafizik A'nin
konularini mitalaa etmekte ve ayni bdlimdn “Mevcut” bahsinde A.7’nin detayli bir izahini
sunmaktadir. ibn Risd’iin Tefsirde -her ne kadar Farabi’nin adini zikretmese de- ibn Sin&’nin
mezkdr “hatasini” hem gostermek hem de tashih etmek Uzere ortaya koydugu aciklamalari e/-
Hurdra dayandidi gibi, yukarida bahsi gecen tartismalarla da paralellik arz etmektedir.32 Nitekim
Tefsirin A.7 serhinde; Arapca mutercimlerin ayni Yunanca terimi, yani estini tercime etmek icin
kullandiklart mevcad (ve tirevleri) ile hdviyye (ve tlrevleri) arasindaki iliski; mevcad lafzinin
tiremis yapis! itibariyla bir vicid arazini tasididi izlenimi; seyin mahiyetine isaret eden
mevcad/hiviyye ile dogruya (hakk/sadik) isaret eden mevcdd/hiviyye arasindaki anlam farki
buyuk oranda Kitdbu’l-Hurdfa muracaatla aciklanmis gérinmektedir.3® Bu noktada e/-Hurdfun
“mevcut” izahatina deginmek hem ibn Risd’tin bu konudaki ilham kaynagini gérebilmemiz hem
de ibn Sin&’nin tam olarak nasil bir “yanlisa” distiguni tetkik edebilmemiz acisindan yararli
olacaktir.

3. Kitabu’l-Hurdfun “Mevcut” Analizi

Farabi, Kitabu’l-Hurdf un “Mevcut” bahsinde, tlremis bir terimin mantiki acidan mastar anlamina
taalluk etmedigi, yani tiremis X teriminin dil bilgisi formu itibariyla “X-lik” mastarina isaret eden
bir anlami ihtiva edip mantiki acindan “kendisinde bir X-lik bulunandir” anlamina gelmedigi
durumlarda ortaya cikan yanilgilari ele almaktadir.3* Farabi acisindan bu sorun, baska dillerde
tiremis olmayan bir terimin Arapcaya tlremis bir terimle tercime edildiginde ortaya
cikmaktadir. Nitekim Yunanca estin (-dir/-dir) kelimesinin bazi mutercimler tarafindan v-c-d
koklnden tdretilen lafizlarla tercime edilmesi ayni sorunu ortaya cikarmistir. Séyle ki Arapca
mevcad kavraminin tiretildigi vicad ve vicdan kelimeleri v-c-d mazisinin mastaridir. Vicadun
aslianlami “bulmak” iken ondan tlreyen mevcad, “bulunan” ya da “bulunmus olan”a isaret eder.

3 ibn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizligi, 207; krs. a.mif., Tehafiiti’t-Tehafit, 2/570-571.

32 Dgnemin telif pratiginde bu tir acik referanslar yaygin olmadigi icin ibn Risd’tin Tefsirde Metafizik A.7'yi serh ederken
Farabi’nin Kitdbu’l-Hurdfuna dogrudan atifta bulunmamasi sasirtici degildir.

33 Bk. ibn Rusd, Bliytk Serh, 1/874-876.

34 Bk. Menn, “Farabf’s Kitab”, 74.
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Bu baglamda Farabi, Kitdbu’l-Huridfta mevcidun iki kullanimindan bahseder. Birincisi bir seyin
sadece bulundugunu bildiren mutlak kullanimdir; “X’i buldum (vecedtd).” gibi. ikincisi ise bir
seyin su ya da bu sekilde bulunduguna isaret eden mukayyet kullanimdir; “X’i Y olarak buldum.”
gibi.*® Her iki durumda da bulunma eyleminin konusunu belirten bir sey s6z konusudur.
Dolayisiyla hem mutlak hem de mukayyet kullanimda “X” bulunmus anlaminda mevcuttur.
Mutlak kullanimda “bulunmus olmak”, X’in bulundugu yeri bildiren ve ona ulastiran bir anlami
ihtiva ederken, mukayyet kullanimda ise X’in belirli bir sifata sahip olmasi ve o sifatla bilinmesi
s6z konusudur. Tarker’in belirttigi Gzere bu asamada vicdd ve mevcidun dilsel anlamlari henliz
giindelik varlik tecriibesine aktarilmamistir.36

Farabi diger dillerde vicad ve mevcdd lafizlarina karsilik gelen (Farscada yaft, Yunancada estin,
Sogdcada jird ile jirdu gibi) terimlerin bulundugunu ifade eder.” Ancak Arapcanin diger dillere
kiyasla 6nemli bir dezavantaji bulunmaktadir: Zamani acik¢a belirtilmeyen bir cimlede 6zne ile
yUklemi birbirine baglayan veya bir énermede konu ile yUklem arasindaki nispeti saglayan “-
dir/-dir” baginin eksikligi. Farabi’nin ifade ettigi gibi,

Farsca, Suryanice ve Sogdca gibi [Arapc¢a disindaki] diger dillerde, sadece

belirli bir seyle sinirlandirmaksizin bitlin her seye delalet etmek icin

kullandiklari bir lafiz vardir. Onlar bu lafzi, bir haberin, hakkinda haber

verdigi seye badlandigini (ribat) goéstermek icin kullanirlar. Bu [lafiz],

yUklem bir isim oldugunda ya da ylUklemin 6zneye -zaman zikretmeksizin

mutlak bir baglantiyla- bagh olmasini istediklerinde, yUklemi (mahmal)

6zneye badlar. [...] Bu lafiz, Fars¢ada “hest”, Yunancada “estin”, Sogdcada

“est” ve diger dillerde bunlarin yerine [kullanilan] baska lafizlardir.38

Arapcada, “S, P idi.” ve “S, P olacak.” formunda ytklemi gecmis veya gelecek bir zamana isaret
edecek sekilde 6zneyle baglantili olarak ifade etmek mimkindir. Ornegin, “Ali 6gretmendi.” ve
“Ismail doktor olacak.” cimleleri k-v-n badi kullanilarak; “kane ‘Aliyyi mu‘allimen.” ve “sevfe
yek{nu isma‘li tabiben.” seklinde ifade edilir. Bununla birlikte, “S, P’dir.” formunda zamani acikca
belirtilmeyen bir ciimlenin Arapcada en dogal karsiligi, “S P.” olarak karsimiza ¢citkmaktadir. S6z
gelimi, “Sokrates bilgedir.” cimlesi Arap dilinde; “Sukratu hakimin.” (a8 Ll 5.) seklinde ifade
edilir. Burada ézne ile yiklem arasinda baglanti kuran Uctncl bir lafiz bulunmamaktadir. Ote
yandan ayni ciimle Yunan dilinde, “hé Sokratés sophds estin” (6 Twkpdtng copdg éotv);>° Fars
dilinde ise “Sukrat hakim est.” (< aa kil jiu) seklinde ifade edilir. Burada Farsca “hest” (<)
ve Yunanca “estin” (¢éotwv) terimleri, Arapcada karsihdi bulunmayan baglayici (rdbit) terimlerdir.

Farabi acisindan Yunanca estin ve Farsca hest bag-terimlerinin Arapcaya intikali, dil-mantik
iliskisine daha gtcli bir zemin olusturmasi bakimindan blyik énem arz etmektedir. Bagd-
teriminin mantik ilmi agisindan énemi, bir dnermede herhangi bir zaman belirtmeksizin konu ile
yUklemi birbirine baglayabilmesidir; ne var ki Arap dili boyle bir terimden mahrumdur. Arapc¢anin
diger diller karsisindaki bu eksikligi, mtercimleri Yunanca estin ve Farsca hest bag-terimlerine
karsilik gelecek bir kavram arayisina sevk etmis, bazilari bu terimleri hiive (s&) zamiriyle bazilari

35 Farabi, Harfler Kitabi (Kitdbu’l-Hurdf), cev. Omer Turker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 49. Bu baglamda, Lizzini’nin
belirttigi gibi, mevcid ile ayni kdkten gelen viicad kelimesi, sadece “(orada) bulunmak” (to be found [there]) ve dolayisiyla
“var olmak” (to exist) ya da “olmak” (to be) anlamina dedil, ayni zamanda “belirli bir tarzda bulunmak” (to be found in a certain
way) veya “belirli bir tarzda olmak” (to be in a certain way) anlamina gelmektedir; bk. Olga Lizzini, “Wugld-
Mawg(d/Existence-Existent in Avicenna: A Key Ontological Notion of Arabic Philosophy”, Quaestio 3 (2003), 115.

36 Omer Tlrker, [slam’da Metafizik Distiince: Kindi ve Farabi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 198.

37 Farabi, Harfler Kitabi, 50.

38 Farabi, Harfler Kitabi, 50.

39 Menn, “Farabf’s Kitab”, 73.
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ise mevcid (2sasd) ismiyle karsilamayi tercih etmislerdir.4° Farabi’nin bu konudaki tercihi, dyle
gorandyor ki, estin ve tlrevlerini mevcad ve tlrevleriyle karsilamaktir, ancak v-c-d kdkinden
tUretilmis lafizlarin bir bag olarak kullaniimasi, onlarin asli anlamlarini (viicad: bulmak, mevcid:
bulunmus olan) ve kullanimlarini (mutlak ve mukayyet) buharlastirdigi icin dil ve mantik
arasindaki iliskiyi zayiflatmaktadir. iste bu, mevcad ve tirevlerini bir bagd olarak kullanmanin
beraberinde getirdigi en blylk dezavantajdir. Diger taraftan bu tercihin sadladigi en blyik
avantaj, v-c-d kdkinden gelen kelimelerin zamanli ve zamansiz badlari karsilamasi bakimindan
hem birli yiklem (S’tir; S mevcuttur) hem de ikili yiklem (S, P’dir; S, P olarak mevcuttur) olarak
kullanilabilmesidir.#! Bu sayede zamani acikca belirtilen énermelerde; “S, P idi.” icin “kédne S P.”
yerine “S viicide P.” ifadesi; “S, P olacak.” icin “sevfe yek({nu S P.” yerine “S y(ced( P.” ifadesi;
zaman belirtilmeyen ciimlelerde ise “S, P’dir.” icin herhangi bir zaman ifadesi ve G¢lnc( bir terim
bulunmayan “S P.” yerine, “S mevcadi" P.”42 ifadesi kullanilabilmektedir. Buna mukabil, v-c-d ve
tarevleri birli yiklem olarak alindiginda zamani acik¢a belirtilen bir ciimlede “S idi (yani S
[var]ldi).” icin “kane S.” yerine “S vicide.” ifadesi; “S var olacak.” icin “sevfe yek(nu S.” yerine “S
ylcedd.” ifadesi; zamani belirtiimeyen bir ciimlede ise “S’tir (yani S [var]dir).” icin “S mevcad®.”
ifadesi kullanilabilmektedir.

Acaba estin badinin Arap dilindeki en uygun karsilhigi hiive midir, yoksa mevcid mudur? Eger bu
iki terimin bag kullanimlari arasinda herhangi bir fark yoksa mutercimler neden her iki terime de
ihtivac duymuslardir? Sorunun cevabi, her iki terimin de estin badini karsilarken asli
kullanimlarindan kaynaklanan kendine has sorunlari da beraberinde getirmesidir. Estin bagdini
mevcdd lafziyla tercime etmenin ortaya cikardigi en blyUk sorun, mevcddun tlremis yapisi
itibariyla X’in bir viicad sayesinde mevciad oldugu, yani bir varlik araziyla var oldugu izlenimi
vermesidir:

Cankl “mevcut” (mevedd), Arapcada ilk vazinda tiremis bir lafizdir ve her
tiremis lafiz yapisi itibariyla isaret ettigi seyde aciklanmamis (fem
yusarrah bih) bir konuyu ve o konudaki -[terimin] kendisinden tlretildigi-
mastarin anlamini hayal ettirir. Bu nedenle “mevcut” lafzi, her seyde -
aciklanmamis herhangi bir konuda bulunan- bir anlami (mana) tahayyul
ettirmekte ki bu anlam “varlik” (vicad) lafzi ile isaret edilen seydir;
bdylece aciklanmamis bir konuda varlik tahayyul ettirmekte ve varlik, bir
konuda bulunan araz olarak anlasilmaktadir.*3

TUremis bir lafzin kdk anlami, onun bir araza taalluk ettigini dastndUr(r; “beyaz” olan bir seyin
“beyazlik” arazini tasimasi ya da “kesici” olan bir nesnenin “kesmek” arazini tasimasi gibi. Bu
minvalden bakildiginda mevcad lafzi, kok anlami itibariyla bir seyin viicad arazini tasidigi izlenimi
vermektedir. Farabi bu yanilticr izlenimden kacinmak icin bazi mUtercimlerin mevcad lafzi yerine
hive zamirini; viicad lafzi yerine de hdviyye terimini kullandiklarini belirtmektedir.*# Zira hive
terimi, bir bag olarak kullanildiginda tlremis bir isim ya da zamani gdsteren bir fiil olmadigi icin
ne bir konuda bulunan bir araz gibi anlasilmasi ne de bir zamana isaret etmesi s6z konusu

40 Farabi, Harfler Kitabi, 50. Mitercimlerin bilhassa Yunanca felsefi metinleri terciime ederken karsilastiklari zorluklar hakkinda
ayrintili bilgi icin bk. Shukri B. Abed, Aristotelian Logic and the Arabic Language in Alfarabi (Albany: State University of New
York Press, 1991), 119-167.

41 Menn, “Farabi’s Kitab”, 75.

42 Ornegin, Aristoteles’in fkinci Analitiklerinde gecen, “6t1 10 A goti @ I'” ve “4AL’ 611 fj ot §j 0Ok Eotwy” ifadeleri, EbG Bisr
Metta b. Yanus (6. 328/940) tarafindan sirasiyla, “z J33sase ) o ve “35a 50 e 4l Lal 5 352 50 4l L) oS3 seklinde terctime edilir; bk.
Rosabel Pauline Ansari, The Ambiguity of ‘Being’ in Arabic and Islamic Philosophy (Washington: Georgetown University,
Doktora Tezi, 2020), 140.

43 Farabi, Harfler Kitabi, 52.

44 Farabi, Harfler Kitabi, 51.

233 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 24 « Sayi 1



I ibn Sinaci Ontolojiyi Farabici Gézle Okumak: ibn Riisd’tin Elestirilerinde Referans Sorunlari ve ihmal Edilen Kavramlar

olacaktir. Ancak bu terimin bir bagd olarak kullanilmasi énemli bir sorunu da beraberinde
getirmektedir: Hive, bir isim ya da bir fiil olmadidi icin ondan -racd/den (adam) racdliyye
(adamlik) ve insdndan insdniyye gibi- bir mastar tlretme imkani bulunmamaktadir. Bazi
mutercimler, teorik ilimlerde bdylesi soyut anlamlara ihtiya¢c duyduklari icin hdve zamirine
karsilik mevcdd ismini bir bag olarak kullanmayi yeglemislerdir.*> Bununla birlikte hdve lafzinin
gerek zamani acikc¢a belirtilen (“S vardl.” ve “S var olacak.”) gerekse tiim zamanlari kapsayan (“S
mevcuttur.”) clmlelerde birli yiklem olarak kullanilamamasi énemli bir dezavantaj olarak
karsimiza ¢citkmaktadir.4®

Farabi, mevcad lafzi Gzerine ortaya koydugu bu incelikli tahlil neticesinde bir bag olarak “insanin
bunlardan [mevcdd ve hive] hangisini dilerse kullanabilecegdini”4’ belirtir, zira her dilde bazi
terimler birinci vazindan (el-vaz‘u’l-evvel), yani yiklenen ilk anlamindan soyutlanmak suretiyle
bir bag islevi gorebilir; hiive ve mevcida yiklenen bag anlami da bu kabildendir. Farabi bunu
“ikinci vaz” (el-vaz‘u’s-séni) olarak adlandirir.#8 ikinci vazda tiiremislik anlamindan soyutlanan
“mevcut” lafzi G¢ yeni anlam kazanmistir:

(i) Kategorilere (el-mekdlat) ayrilmasi bakimindan mevcut.
(ii) Zihin disinda belli bir mahiyetle hususilesen (e/-miinhdz bi-mahiyye ma) mevcut.
(iii) Dogru (es-sddik) olarak mevcut.4?

ibn Rusd de Telhis’te Farablyi takip ederek mevcudun bag anlami disinda mezkQr ¢ anlamini
siralamaktadir.>® Bununla birlikte o, Metafizik A.7’de sadece ikili yiklem olarak ele alinan dogru
olarak mevcudu, Farabi’den milhem, hem birli ytklem (S [varldir / S mevcid®) hem de ikili
yUklem (S, P'dir / S mevcad“ P) olarak mitalaa etmekte ve bu anlamdaki mevcudun -bizzat
mevcuttan farkli olarak- mantiki bir araza isaret ettigini belirtmektedir. Simdi mevcudun
yukarida siralanan t¢ anlamini detaylica ele alalim.

4. Mevcudun ikinci Vaz Anlamlari

() Mevcudun birinci anlami; “en yiksek cinslerden [yani kategorilerden] her bir cinsin -zatina
delalet etmeksizin- adidir; sonra onlardan her birinin altinda bulunanlarin tamamina onun en
yUksek cinsinin adi olarak sdylenir ve onun tlrlerinin tamamina tam esitlikle séylenir.”
Dolaysiyla bu anlamdaki mevcut en yiksek cinsten ferde dogru, ilkin es ses/i olarak>?
kategorilere sonra es anlamli olarak her bir kategorinin altinda bulunanlara ytklemlenir. Bu
baglamda bir tlr olarak “insan”a ve bir cins olarak “canli”’ya cevher olmalari bakimindan es
anlamlilikla mevcut denir. Ote yandan bizzat kategorilerin her birine (cevher, nitelik, nicelik, vs.)
es seslilikle mevcut denir. Ornegin, cevher olan “insan” bir konuda (mevzd?) bulunmayan bizzat

45 Farabi, Harfler Kitabi, 53.

46 Reising’in acikladigi Uzere Aristoteles, einai (olmak) mastar fiilinden ya da onun U¢lnc tekil sahsi estinden bir isim tiretmesi
gerektiginde, bu fiili ya artikelli mastar yaparak to einai seklinde ya da nétr/cinsiyetsiz orta¢ yaparak to on seklinde
kullanmistir; her ikisi de “olmak” ya da “var olmak” anlamina gelir; bk. Matthew K. Reising, “Rethinking Intellectual Ecumenism
in Interfaith Debates on God’s Existence: From Avicenna’s Salvation and Maimonides’s Guide to Aquinas’s De Ente”, Journal
of Ecumenical Studies 59/2 (2024), 252. Miitercimler, Arapca hive fasil zamirini bir isim-fiil olarak tercime etmek zorunda
kaldiklari zaman ortaya ¢ikan mezk(r gicliklerden dolayr mevcdd ismini tercih etmislerdir.

47 Farabi, Harfler Kitabi, 53.

48 Farabi, Harfler Kitabi, 84.

49 Farabi, Harfler Kitabi, 55.

50 jbn Rusd, Metafizik Serhi, 8.

51 Farabi, Harfler Kitabi, 54.

52 [lginctir ki Farabi, Kitdbu’l-Burhdn’da, el-HurlGfa mugayir bir sekilde “mevcut”’un misekkek (dereceli es sesli/es anlaml) bir
terim oldugunu séyler; bk. Farabi, Kitdbu’l-Burhan, cev. Omer Tirker-Omer M. Alper (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 27-28.
Ansari'nin ifade ettigi Uzere Farabi e/-Burhdnn disinda herhangi bir yerde varli§i mdisekkek bir terim olarak
nitelendirmemektedir; bk. Ansari, The Ambiguity of ‘Being’ in Arabic and Islamic Philosophy, 148.
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(bi’z-zat) mevcutken, araz olan “beyaz”in varligi bir konuya, yani cevhere muhtactir. Eger
kategorilere salt es anlamhlikla “mevcut” denilseydi, o0 zaman ya beyazligin bi’z-z4t mevcut ya
da insanligin bi’l-‘araz mevcut olmasi gerekir ki her ikisi de olanaksizdir. Ayrica bu durumda
cevherlerin varligi hak etme konusunda arazlardan daha éncelikli oldugu da sdéylenemez.”® Su
halde kategorilere ayrilmasi bakimindan mevcut, bittn alt cinslerin/tirlerin uhdesinde bulunan
on kategorinin ortak adidir (ism mdsterek).

(1) Farabi, mevcudun ikinci anlamini sdyle tarif eder: “ister tasavvur edilsin isterse edilmesin
nefsin disinda bir mahiyetle hususilesendir”.>* De Haan’in belirttigi gibi bu durumda mevcudun
birbiriyle yakindan iliskili iki alt anlami vardir: (a) Zihin tarafindan tasavvur edilip edilmediginden
bagimsiz olarak dis gerceklikte bulunan mahiyet/zat; (b) dis gerceklikte bulunan ama ayni
zamanda zihin tarafindan tasavvur edilen mahiyet/zat.>> Mevcudun bu ikinci anlami
birincisinden turetilmis olsa da varlikla (vicad) iliskisi bakimindan farkl bir anlam tasir. Séyle ki
(a) birinci anlamda mevcut, mahiyete dissal/harici ve ikinci akledilir -dolayisiyla ayni bir
gercekligi olmayan- bir varliga degil, dis gerceklikte nesnelerin tirsel ilkesi olarak mahiyete
isaret eder ki bu durumda varlik ve mevcut birbiriyle 6zdestir. Dahasi bu mevcudun varlidi salt
es anlaml degildir; zira cevher ve arazlara dncelik-sonralik bakimindan farkh farkli yiklemlenir.
(b) Mevcudun s6z konusu ikinci anlami, birinci anlamini yansitir: Bu durumda mevcut,
kurucu/zati unsurlarla tanimlanabilen nesnelere taalluk eder; varlik ise s6z konusu nesnelerin
mahiyetidir. Ornegin, insan bir mevcuttur; “akleden canli” da onun bir insan olarak mevcudunun
varligi ya da mahiyetidir. Menn’in ifade ettigi zere; “Bu anlamdaki bir mevcid ile onun vicidu
arasindaki ayrim, bir sey ile seyin var olmasini sadlayan zati parca arasindaki ayrimdan ¢ok farkl
degildir; basit, bélinmez bir mevcid sdz konusu oldugunda ise herhangi bir ayrim yoktur.”>®
Dolayisiyla madde ve slretten olusan bilesik nesnelerin (6r. Ali, sedir, su at vb.) mahiyeti/varlig
ve mevcudu birbirinden -en azindan kavramsal olarak- ayridir. Basit nesnelerin (6r. akil, nefs
vb.) ise mahiyeti ya da varligi, mevcudunun ta kendisidir. Ozcesi, bir nesneyi parcalayip
mabhiyetini olusturan unsurlari ayiramiyorsak, yani onlari 6zl bir sekilde siralayarak ifade
edemiyorsak, onun zihin disinda bir mahiyetle hususilesen mevcudu, varlidi ile 6zdestir; clinki
basit varliklarin bir soyutlamaya tabi tutularak mahiyetlerini olusturan unsurlari telhis edilemez.
Farabi’nin terminolojisiyle ifade etmek gerekirse, basit varliklarin mevcdadlar, viicadlarindan
istihrac edilemez. Bu baglamda Tanri, akillar hatta nefslerin (zira onlarin da cins ve fasildan
olusan tanimlari yoktur) mevcutlari ile varliklari bir/aynidir. Diger yandan bir nesne mahiyetini
olusturan unsurlara bélinebiliyorsa, onun mevcudu dista bir zat olarak bulunmasina; varligi ise
sz konusu zatin mahiyetine tekabul eder.>’

(1) Dogru olarak mevcut ise; “kendisinden anlasilan anlamin (mefham), anlasildidi sekliyle nefs
disinda bulundugu her 6énermeye, (...) nefste tasavvur ve tahayyl edilen her sey ile akledilir
(ma‘’kdal) her seye -nefsin disindaki ayniyla (bi-‘aynihi) nefste bulunan gibi oldugunda-
soylenir.”*® Su halde dogru olarak mevcudun s6z konusu olabilmesi icin ilkin zihinde bir X
kavrami tasavvur edilmeli, sonra bu kavramin dista bir mahiyetle hususilesip hususilesmedigi

53 Nitekim Farabi, bir mahiyetin tahakkuku bakimindan ne kadar yetkin ve muhtagsiz ise o kadar “mevcut” denilmeye layik
oldugunu soyler; bk. Farabi, Harfler Kitabi, 57.

54 Farabi, Harfler Kitabi, 55. Asadidaki satirlarda mevcudun ikinci anlamini “hususi mevcut” olarak kisaltiyorum.

55 De Haan, Necessary Existence, 196.

56 Menn, “Farabi’s Kitab”, 83.

57 Farabi, Harfler Kitabi, 55-56.

8 Farabi, Harfler Kitabi, 54; krs. ibn Rusd, Metafizik Serhi, 8.
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(miinhdz) tetkik edilmelidir; zira “her dogru, nefsin disinda bir mahiyete sahiptir*®®, dista bir
mahiyete sahip olan ise ister tasavvur edilsin ister edilmesin, zihin disinda bir zat olarak
bulunmaktadir.t° Bu itibarla dogru olarak mevcut, dista bir mahiyetle hususilesen mevcuda gére
daha dar bir kapsama sahiptir. Ancak Farabi’nin ifade ettigi Gizere: “Bir lafizdan anlasilan ve de
akilda distnulen, tasavvuru nefs disinda bulunan her sey bir zat sahibi dedildir; mesela,
yoksunlugun anlami, anlasilan bir anlamdir ve akilda nasilsa dista da dyledir fakat o, bir zat
degildir ve [onun] bir zati yoktur.”® Oyleyse “kérlik” gibi bir yoksunluga ve “beyaz-olmayan”
gibi bir olumsuzluga -“Zihinde oldugu gibi zihin disinda bulunandir.” anlaminda- dogru olarak
mevcut denilebilir; ancak bunlarin dis dinyada bir mahiyetle hususilestigi sdylenemez. Bu
sebeple zihin disinda bir mahiyetle hususilesen mevcut, farkl kategorilerdeki seylere sadece es
sesli olarak ydklenir ve kategorilerin disindaki seylere hicbir sekilde yiklenemez; ¢ciink( “beyaz-
olmayan”in ve “korlik”(n zatlar yoktur. ibn Risd’iin ifade ettigi gibi bu anlamdaki mevcut,
“yoksunlugun ziddi olan [yani olumsuzluklara ve yoksunluklara degil, sadece olumlu seylere
yUklenen] seydir (...) [ki bu] on kategoriye ayrilir ve bu on kategorinin [altinda bulunanlarin zati
bir yiklemi olmasi bakimindan] cinsi gibidir; (...) [zira o], 6ncelik ve sonralik bakimindan on
kategoriye sdylenir.”62 Bu minvalde dogru olarak mevcudun, dista bir mahiyetle hususilesen
mevcuttan daha genis bir kapsama sahip oldugu anlasiimaktadir.

Acaba mevcut sorusturmasinin ilk matlubu dogru olarak mevcut mudur, yoksa dista bir
mahiyetle hususilesen mevcut mudur? Sorunun Farabi ve ibn Risd zaviyesinden cevabi,
birincinin ilk matlup oldugu yoénindedir.?® Buna gore séz gelimi, denizgergedaninin var
oldugunu 6grendikten sonra onun varligini hususilestiren (yani kdpek baligi ya da ahtapottan
farkli kilan) mabhiyetini arastirabilir, bdylece “denizgergedani’nin tanimini 6grenmis oluruz.
Ancak daha neyi saptamaya calistigimizi bilmezken, yani “denizgergedani”’nin henliz ne
oldugundan bihaberken, bizi denizgergedaninin var olup olmadigini arastirmaya sevk eden
nedir? ibn Riisd bu soruya séyle yanit verir:

[Bir seyin dogru olarak mevcut oldugu bilgisi], onun mahiyetini bilmekten
o6nce gelir, yani bir seyin var oldugunu bilmedik¢ce o seyin mahiyetinin
bilinmesi mUmkin degildir. Zihinlerimizde varlik bilgisini énceleyen
mabhiyete gelince; bu gerc¢ekte bir mahiyet olmayip yalnizca herhangi bir
ismin anlaminin ac¢iklamasidir. Bu anlamin nefs disinda da bulundugu
anlasilinca, o [isimlerin] bir mahiyet ve bir tanim oldugu da anlasiimis
olur.%4

Demek ki denizgergedaninin var olup olmadigini arastirabilmek icin evvela zihnimizde
“denizgergedani” isminin s6z gelisi, “Boynuzlu balinadir.” seklinde bir 6n tanimi hasil olmaldir.
Bu baglamda diyebiliriz ki zihnimizde 6n tanimi beliren X’in hangi kategoriye girdigini veyahut

59 Farabi, Harfler Kitabi, 56.

60 Farabi, Harfler Kitabi, 55.

81 Farabi, Harfler Kitabi, 147.

62 [bn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizligi, 162.

63 Farabi, Harfler Kitabi, 142-143; ibn Rusd, Tutarsizligin Tutarsizligi, 162.

64 [bn Rusd, Tutarsizhidin Tutarsizhidi, 162; krs. Tehafiti’t-Tehafit, 2/482. Bu arglimanin ibn Risd acisindan bir baska énemi,
“Var olup olmadigi bilinmeyen ya da varligindan stiphe edilen bir seyin mahiyeti tasavvur edilebilir.” (ibn Sina, isaretler, 7,126.)
seklindeki ibn Sinaci teze alternatif bir aciklama getirme imkani vermesidir. Bununla birlikte, hakemin dikkat cektigi tizere, ibn
Rusd’tin bu konuya iliskin yaklasimi telif hayatinin sonlarina dogru degismis goértinmektedir. Nitekim Serhu’/-Burhdn’da bazi
nesnelerin taniminin ve resminin bilinmesine karsin varliginin bilinmedigi séylenir; bk. ibn Risd, Serhu’l-Burhén li-Aristd ve
Telhisu’l-Burhdn, thk. A. Bedevi (Kuveyt: es-Silsilet’t-TUrasiyye, 1984), 171-172. Bu degerli uyarisindan 6ttri hakeme tesekkur
ederim. S6z konusu fikirsel degisim, tartismanin genel seyrini dogrudan etkilemedigi icin ana metne yansitiimamistir. Oyle ki
ibn Rusd, varhig (vicad) her durumda ikinci akledilir bir kavram olarak ele almaktadir; tasavvur (mahiyetin bilgisi) ve tasdik
(varligin bilgisi) arasindaki 6ncelik-sonralik iliskisi bu temel kabule bir istisna teskil etmez.
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bir mahiyeti haiz olup olmadigini (ctinkld X, bir yoksunluk veya olumsuzluk bildirebilir) henlz
bilmiyorsak, ilkin dogruluk anlaminda “X mevcut mudur?” (hel X mevcdd®) veya “X, Y midir?”
(hel X mevcid® Y) sorusunu sormamiz icap eder. Eger “X mevcut mudur?” sorusunun cevabil
muUspet degdilse mevcut sorusturmasi burada sona erecektir. Ancak “X, Y midir?” sorusunun
cevabi menfi olsa bile ona hala dogru olarak mevcut denilebilir.6> Aristoteles’in ifade ettigi gibi
bu anlamdaki mevcut hem metatik (X, Y-olmayandir) hem de olumlu (X’tir ya da X, Y’dir)
6nermelerde dogruluk bildiren bir bag olarak kullanilabilir:

“[Var] olmak” (einai) ve “dir” bir &nermenin dogru olduguna isaret eder;
“[var] olmamak” ise onun dogru dedil, yanlis olduguna isaret eder -
olumlama ve olumsuzlama da benzer sekildedir; s6z gelimi, “Sokrates,
muzisyendir.” (esti Sokrates mousikos) ya da “Sokrates, beyaz-
olmayandir.” (esti Sokrates ou leukos) [6nermelerindeki “dir” badi] bunun
dogru oldugunu bildirir.%6

Baska bir deyisle; “Sokrates, beyaz-olmayandir.” dnermesi “olmama”yi, yani Sokrates’in beyaz-
olmayisini tasdik ediyorken Aristoteles acisindan bu, bir “var-olma”yi, yani Sokrates’in beyaz-
olmayan varolusunu tasdik etmektedir.6’

Bununla birlikte hem Farabi hem de ibn Risd acisindan dogruluk anlaminda mevcut ile varlik
birbirinden farklidir: Mevcut, dis dinyada karsiligi olan zihni bir énermedir; varlik ise bu
dnermenin disa nispetidir.?® Daha acik bir ifadeyle bu anlamdaki mevcut X’in, “Zihinde oldugu
gibi zihin disinda bulunandir.” bilgisiyken; varlik, bu bilginin distaki gerceklige izafetidir. ibn
Risd, Farabiyi takip ederek dogdru olarak mevcudun taalluk ettigi varlhidr “ikinci akledilir” (e/-
ma‘kal séni) bir kavram olarak nitelendirir. ikinci akledilir, distaki somut nesnelerin zihinde hasil
olan akli sdretlerine -ki bunlar, ilk akledilirlerdir (tek. e/-ma‘kdl evvel- yiklem olan zihni bir
kavramdir.®® Dolayisiyla bu anlamdaki varlik, dogrudan dis diinyadaki nesnelere degil, zihindeki
tasavvurlara veya birinci akledilirlere ytklemlenir. Bu baglamda bir seye “mevcut” denildiginde
ona somut bir nesnenin degil, zihni bir kavramin varlig1 ytklenir ve bu kavramin nispet edildigi
seyin “zihinde oldugu gibi zihin disinda bulundudu” kastedilir. Burada s6z konusu varlik,
Tehdfitu’t-Tehafit'in  “Besinci Tartisma’sinda ifade edildigi gibi, sadece zihindeki ilk
akledilirlere ilisen bir arazdir. Buna mukabil diger anlamda -zihin disinda bir mahiyetle
hususilesen- mevcudun taalluk ettigi varlik, ayanda bulunan gercek bir seydir ancak mevcuda
ilisen bir araz degildir; bilakis seyin mahiyeti veya mahiyetinin bir parcasidir.

5. Ontolojik ve Epistemolojik Niianslar

Yukaridaki izahlardan anlasiimaktadir ki varligin anlamlari konusunda Farabi ve ibn Riisd biyk
oranda hemfikirdir. Her iki dstndr acisindan da bir nesnenin varlidi (vicdd) -hangi anlamda
alindigina bagli olarak- ya mantiki bir ikinci akledilirdir ya da distaki nesnenin zati veya
mahiyetidir: Varlik hicbir anlamda somut nesnenin zatina ilisen bir araz degildir. ibn Sind’ya
gelince, onun bu konuda selefi ve halefiyle tfamamen hemfikir oldugu séylenemez. Her seyden
ylklemlenen mantiki bir ikinci akledilir olarak ele almaz. Nitekim o, e/-ilahiyyat 1.8’in girizgahinda
“dogruluk”la (es-sidk) iliskilendirdigi “gercek”in (el-hakk) G¢ farkl anlama geldigini belirtir:

65 Bu konuda baska aciklayici 6rnekler icin bk. Menn, “Farabi’s Kitab”, 85-87; Taylor, Being and Essence, 141.
66 Aristotle, Metaphysics, 1017a31-4.

67 Menn, “Farabi’s Kitab”, 80.

68 Farabi, Harfler Kitabi, 55; Turker, islam’da Metafizik Distince, 208.

69 Farabi, Harfler Kitabi, 5.
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(i) Mutlak olarak (mutlak®™) dis diinyada (fi’l-a‘yan) var olan.

(i) Surekli (ed-dad’im) var olan.

(iii) Mutabik oldugu takdirde haricteki seyin durumunu gdésteren séz (el-kav/) ya da inancin
(el-‘akd) hali ki buna “dogru” (es-sadik) denir.

Burada her mdmkin varligin “bir baskasi [ve dolayisiyla Tanri] nedeniyle gercek, kendisi
bakimindan batil”7° oldugunu sdyleyen ibn Sina, Kindi’ye (8. 252/866 [?]) yakin durur.”! Ote
yandan o, “6zel varlik” ve “olumlu varlik” kavramlarini tavzih ederken Farab’ye daha yakin
durmaktadir. Nitekim Menn, el-fldhiyydtin “olumlu varlik”i ile el-HurGfun “dogru olarak
mevcut”u arasinda metinsel bir baglanti tespit eder.”? Bu cercevede el-ldhiyyét |.5’te zikredilen
ilgili teknik terimler -mdisbet ve muhassal- sirasiyla zihinde “olumlanan” ya da “ispat edilen” ve
yine zihinde “varlik kazanan” ya da “gerceklesen” énermelerin dogru olarak mevcuduna isaret
eder. Bununla birlikte el-fldhiyyat 1.5te muhassal ve miisbetin mevcdd ile 6zdes alinmasi, bu
terimlerin sadece zihindeki 6nermesel dogrulukla sinirli tutulmadigini gésterir; nitekim ibn Sina
acisindan mevcdd, hem zihni hem de ayni nesneleri esit derecede tazammun eder. Ayrica ibn
Sind’nin temel eserlerinde h-s-/ ve s-b-t kdklinden gelen terimlerin (husdl, muhassal; stbdt,
mdasbet) dis gerceklikteki varliklara isaret etmek icin kullanildigi ¢ok sayida o6rnek
bulunmaktadir.”®> Son olarak, Janos’'un da belirttigi gibi, ibn Sind’nin felsefi sistemindeki
epistemolojik ve ontolojik dizlemlerin kaygan yapisi ve iki varlik alaninin (zihni/akli ve
harici/ayni varlik) birbiriyle olan kopmaz iliskisi dikkate alindiginda, “olumlu varlik”in sadece
zihindeki dogruluga isaret ettigini sdylemek pek mumkin gézikmemektedir.”4 Nitekim e/-
f13hiyyét 1.8’ de dogru olarak mevcudun salt zihni, mantiki ya da epistemik itibari dis varliga tesmil
edilmis durumdadir. Bu baglamda mevcut, “dis diinyadaki seye nispeti bakimindan ‘dogru’ (es-
sadik), seyin ona nispeti bakimindan ‘gercek’tir (e/-hakk).”’®> Dolayisiyla ibn Sina, zihni dogruluk
ile ayni gerceklik arasinda onto-epistemik bir iliski kurmaktadir.

Simdi tartismaya konu olan filozoflar nezdinde varligin dogru olarak yliklemlenebilmesi icin
zihindeki énermelerin distaki nesnelere mutabik olmasi gerekir. Nitekim Farabi ve ibn Rlsd,
dogru olarak varligi, “Zihinde oldugu gibi zihin disinda bulunandir.” seklinde formile ederken
ibn Sina da epistemik dogruluk ile ontolojik gerceklik arasinda giicli bir paralellik kurmaktadir.
Bu noktaya kadar Farabi, ibn Sina ve ibn Risd’tin varlik telakkileri uzlasiyor gibi gériinse de
dogru olarak varligin ontik statlst hakkinda ibn Sina, selefi ve halefinden farkli bir yol
izlemektedir. Yukarida aciklandi§i Gizere Farabi ve ibn Risd acisindan dogru olarak mevcut, X’in
“zihinde oldugu gibi zihin disinda bulunduduna” isaret eden tim &nermelere -ki bunlar birinci
akledilirlerden olusur- salt es anlamhhkla (bi’tevatu’) yiklemlenir; onun taalluk ettigi varlik ise
sadece zihinde bulunan ikinci akledilir bir araza karsilik gelir. Diger yandan ibn Sind’nin “olumlu
varlik” kavrami hem zihni hem ayni nesnelere kurucu olmayan bir gerek olarak ytklemlenir ki bu
durumda varligin salt mantiki bir ikinci akledilir oldugu sdylenemez. Muhtemelen bu sebeple ibn
Rusd, ibn Sin&nin varligi zihin disinda mahiyete ilisen bir araz olarak kabul ettigini éne
sirmektedir. Bununla birlikte ibn Sind’nin ontolojik gerceklik ile dnermesel dogruluk arasinda

70 [bn Sina, Metafizik I, 46. Bu baglamda el-ildhiyyat VII1.6°’da her seyin hakikatinin (hakika) -dolayisiyla dogrulugunun (sidk)-
“O’na [=Zorunlu Varlik] olumlanan (yesbiiti lehd) varliginin 6zel olusundan ibaret” oldugu séylenir; bk. ibn Sina, Metafizik I,
101.

7" Menn, “Averroes against Avicenna”, 70.

72Menn, “Avicenna’s Metaphysics”, 153.

73 ibn Sina, Metafizik I, 65, 147,192, 199, 202; a.mlf., Metafizik /I, 110, 132; a.mif., [saretler, 88; a.mif., Kitdbu’s-Sifa’: Mantida Giris
(Medhal), cev. Omer Turker (istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 27.

74 Janos, Pure Quiddity, 493.

75 |bn Sina, Metafizik I, 46; ayrica bk. Oz, Varlik-Mahiyet lliskisi, 145-147.
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kurdugu bariz paralellik (el-lldhiyydt 1.8in girizgdhinda), ibn Rusd’ii dogru olarak varligin
araziligi teorisini ibn Sinad ontolojisinin tamamina, dolayisiyla zihni ve harici varlik alanlarina
genisletmeye tesvik etmis olabilir. Su halde temel varsayim, ibn Sind’nin varlig -ister
“gerceklesmis/kazanilmis” (muhassal) veya “karar kilmis/olumlanmis” (mdsbet) anlaminda
isterse “dogruluk” (es-sidk) anlaminda olsun- somut nesnelerin mahiyetine eklenen bir araz
olarak telakki ettigidir.”®

Gorinen o ki ibn Rusd’tn ibn Sind yorumu el-ildhiyyat 1.5teki “6zel varlik” kavramini ihmal
etmektedir. Nitekim onun iddiasina gére ibn Sina, varligi sadece mahiyete eklenen bir araz olarak
ele almaktadir. Bu noktada Kurtubali filozofun hangi ibn Sindci metinleri esas aldigi sorusu akla
gelmektedir. Kanaatimce o, bilhassa es-Sifa’ kllliyatinin tamamindan haberdar degildi. Nitekim
Davidson, ibn Risd’tin ibn Sina killiyatina dair malumatinin Endiiliis’te kendisine ulasan eksik
nlshalara dayandigini belirtmektedir.”” Kuvvetle muhtemeldir ki onun el-ildhiyyat 1.5'teki “ézel
varlik” terimini ihmal etmesinin sebebi budur. Yukarida gérildiigi tGzere ibn Sind bu terimi
mahiyet ve/veya hakikat ile adeta 6zdeslestirmektedir. Bu durumda varligin, ibn Riisd’tin iddia
ettigi gibi, somut nesnelerin mahiyetine ilisen bir araz oldugu sdylenemez. Peki e/-fldhiyydt'in
“Ozel varlik’rile e/-Hurdfun “hususi mevcut”u arasinda, “olumlu varlik” ve “dogru olarak mevcut”
arasinda oldugu gibi metinsel bir baglanti olabilir mi?

Menn’in iddiasina gdre ibn Sina, Farab’nin “hususi mevcut” kavramindan milhem “6zel varlik”
kavramini gelistirmis ve bunu da selefinin yaptigi gibi haricteki kategorilerin varligiyla
iliskilendirmistir.”® Menn, mezkar iki kavramin hem iclem hem de kaplam bakimindan buyik
oranda ortdstigund iddia etse de bu oOrtismeyi godlgede birakabilecek bazi nldanslar
bulunmaktadir. Her seyden dnce Farabi, ibn Sin&’nin aksine varliktan ve diger bitin ilisenlerden
soyutlanmis olarak dikkate alinan bir mahiyet teorisi dne siirmez. Eger ibn Sina felsefesinde ¢zel
varlik, akledilir bir nesne olarak salt mahiyetle 6zdeslesiyorsa -ki dyle gériinmektedir- dogru
olarak varlik anlaminin o6tesinde zihni varlik meselesiyle cok fazla ilgilenmeyen Farabi
zaviyesinden durum bdyle degildir.”® Farabi acisindan “X vardir.” ifadesi, zihindeki X kavraminin
dis dinyada bir mahiyetle hususilestigini bildirir. Burada “vardir” yiklemine konu olan X’in
distaki mahiyetin bizatihi kendisine mi, yoksa salt zihni bir kavrama mi karsilik geldigi belirsizdir.
ilk ve basit bir bakis acisiyla bunun ibn Sinaci mutlak mahiyete denk distigu sdylenebilir.

76 Bununla birlikte ibn Risd, ibn Sin&’nin “bir” (el-vdhid) ve “mevcut’u (el-mevcid) seyin zatina eklenen (z&’ide ‘ald) sifatlar
olarak telakki ettigini belirtir; bk. ibn Risd, Biytk Serh, 1/510; Metafizik Serhi, 10, 18. Aristoteles’in Metafizik I".2’de varlik ve
birlik 6zdesligini savundugu géz 6niine alindiginda (bk. Aristotle, Metaphysics, 1003b23-1004al), ibn Risd’iin bu konuda ibn
Sind’ya yonelik elestirisinin iki yonlu oldugu séylenebilir. ilk olarak ibn Sin&’yi “mevcut” ve “bir” kavramlarini gercekten ayri
kabul ettigi icin Aristotelesci 6retiden sapmakla suclayan ibn Riisd, ikinci olarak ise mezkar iki kavrami dis diilnyada mahiyete
ya da zata eklenen harici sifatlardan saydigi icin onu tenkit eder. ibn Riisd’tin bilhassa birligin araziligine iliskin elestirisini hakli
cikarabilecek bazi metinsel kanitlar bulunmaktadir. Ornegin, es-Sifa’: el-ildhiyyét 111.3’te birligin “cevherin geregi olan bir sey”
(emr ldzim Ii’l-cevher) olup ona arazi olarak yiklemlendigi séylenir; bk. ibn Sina, Metafizik I, 94. Buna karsilik Kurtubali, birlik
ve varligin -her ne kadar zihinde bir/ayni seyin iki farkli “vechesi” (enha’) olarak alinabilmeleri bakimindan kavramsal bir ayrima
konu olsalar da- dis gerceklikte hem birbiriyle hem de mahiyet/zat ile 6zdes oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla ibn Sina
varlik, birlik ve mahiyet arasinda gercek bir ayrim tesis ederek “hataya” dismastr.

77H. A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy (New York:
Oxford University Press, 1987), 334-335.

78 Bk. Menn, “Averroes against Avicenna”, 70; a.mlf., “Farabi’s Kitab”, 78-83; a.mlf., “Avicenna’s Metaphysics”, 152-153. Bu
baglamda Menn, Farabi’'nin “kategorilere-delalet-eden-mevcid’u, “nefs-disinda-mahiyeti-olan-mevcdad” kapsamina aldigin;
tam da bu sebeple mevciddun genellikle iki anlamindan -“nefs-disinda-mahiyeti-olan” ve “dogru olan”- bahsettigini ifade eder
(Menn, “Farabf’s Kitab”, 83). Menn’in bu cikarimi De Haan tarafindan desteklenmistir (bk. De Haan, Necessary Existence, 197).
Kitabu’l-Huraf ve Riséle fi’l-vahid eserlerinde ele alinan “varlik” ve “birlik” kavramlari Gzerine karsilastirmali bir analiz i¢in bk.
Damien Janos, “Al-Farabi’s (d. 950) On the One and Oneness: Some Preliminary Remarks on Its Structure, Contents, and
Theological Implications”, The Oxford Handbook of Islamic Philosophy, ed. K. EI-Rouayheb-S. Schmidtke (New York: Oxford
University Press, 2017), 101-128.

79 Janos, Pure Quiddity, 507.

239 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 24 = Sayi 1



I ibn Sinaci Ontolojiyi Farabici Gézle Okumak: ibn Riisd’tin Elestirilerinde Referans Sorunlari ve ihmal Edilen Kavramlar

Nitekim Tirker’in dikkat cektigi Gzere Farabi Riséle fi’l-vahid ve’l-vahde adli yapitinda, Kitabu’l-
Huradftan farkh olarak “belli bir mahiyetle hususilesen” (el-minhdz bi-méhiyye ma) mevcudu
zihni nesneleri de kapsayacak sekilde tasvir eder.8% Buna ragmen, kabul etmek gerekir ki, mezkar
kavramin -miinhasiran olmasa da- dncelikli ilgisi ayni varliklardir.8' Ote yandan ibn Sinaci “6zel
varlik” hem ayni hem de zihni varliklari esit derecede tazammun etmektedir.82 Peki “hususi
mevcut” ve “6zel varlik” kavramlari somut alemle iliskili olarak nasil yorumlanabilir? Acaba bu
kavramlar, Menn’in iddia ettigi gibi dis diinyadaki kategorilerin, yani cevher ve arazlarin varligina
mi isaret etmektedir? Eder Oyleyse tartismaya konu olan messai filozoflar, mahiyet/zat
mercegdinden ele aldiklari varlik nosyonunu her seyden énce somut birincil cevherlerle mi
iliskilendirmektedirler?

Farabi ve ibn Rusd, Aristoteles’i takip ederek cevher ve araz kategorilerini genellikle somut tekil
varliklar kapsayacak sekilde ele alirlar. Bununla birlikte Farabi, Risdle fi’l-vdhid’de “belli bir
mahiyetle hususilesen mevcut’un kapsamina “kategorilerin disinda kalan” (hdric? ‘ani’l-
mekalat) varliklari da dahil eder.®® Eger bu varlik anlami, Menn ve De Haan’in iddia ettikleri gibi
sadece kategorileri ihtiva ediyorsa o zaman Farabi’nin modelinde Tanrr’yi (dolayisiyla ay-istl
akillarr) icermemesi gerekir; zira O, bir ilke olarak kategorilerin fevkindedir. Ayni durum ibn Sinaci
“dzel varlik” icin de gecerlidir. Nitekim el-ildhiyyatta bir yandan Tanr’nin “6zel varli§i”’na
(vicadihd’l-hass) atif yapilirken;8* diger yandan da O’nun bir cevher olmadi§i ifade edilir.85 Su
halde Farabi’nin “hususi mevcut”u ve ibn Sind’nin “6zel varlik”i kategorilerin disinda kalan
varliklari da tazammun etmektedir. E§er bu nosyonlar, kategori-Usti nesneler de dahil olmak
Uizere var olanlarin (e/-mevcidat) zatina isaret edecek sekilde alinirsa o zaman Farabi, ibn Sina
ve ibn Risd’in varlik telakkileri arasinda bir uzlasi saglanabilir. S&z gelimi, Ali’'nin bir mahiyetle
hususilesen 6zel varlidi, onu bir insan olarak var kilan, dista bir zat olarak varligindan sorumlu
olan mahiyetinden baska bir sey degildir. Bu itibarla “hususi mevcut” ve “6zel varlik”, distaki
nesnenin zatiyla es kapsamli ve mahiyetin alternatif bir varlik tarzi olarak yorumlanabilir: (a) Ali
bilfiil mevcuttur = olumlu ya da dogru olarak varlik; (b) Ali insan olarak mevcuttur = hususi ya da
6zel varlik. Nitekim her iki acidan da ayni varliktan ve/veya zattan bahsedilir. Bu durumda
mahiyet ve varlik, zihinde iki ayri kavram olsa da dis diinyada metafizik ilkelerin terkibine degil,
bir tek zata isaret eder.

80 Bk. Farabi, Risdle fi’l-vahid ve’l-vahde, thk. Muhsin Mehdi (Kazablanka: Toubkal, 1989), 51; Turker, [slam’da Metafizik Distince,
212-213.

81 Bu baglamda Wisnovsky, Farabi ontolojisinde “sey”in “mevcut”’tan daha genis bir kaplami haiz oldugunu belirtir; zira ilki hem
zihni hem de ayni nesneleri kapsarken, ikincisi sadece ayni nesneleri kapsamaktadir; bk. Robert Wisnovsky, “Notes on
Avicenna’s Concept of Thingness (Say’iyya)”, Arabic Sciences and Philosophy 10 (2000), 188. Ancak az 6nce belirttigim gibi
Risdle fi’l-véhid’de tasvir edilen “mevcut” kavrami, e/-Hdraftan farkli olarak her iki varlik sahasini da tazammun etmektedir.

82 Menn, ibn Sinaci “ézel varlik”in kapsamini haricteki nesnelerle sinirlandiriyor gibi gériinmektedir; bk. Menn, “Avicenna’s
Metaphysics”, 153. Benim okumama gére bu terim zihni nesneleri de ihtiva etmektedir. Ucer’in ifade ettigi gibi e/-ildhiyyét1.5’te
mabhiyet ve hakikatle 6zdeslestirilen 6zel varlik, “hem zihindeki timel mahiyetler icin hem de zihni ve disi kusatan mutlak
mahiyetler icin kullanilabilir’; bk. ibrahim Halil Ucer, “Zihinselci Egilimin izinde: Ali Kuscu’ya Gére Mahiyet, Zihin ve Gerceklik”,
Nazariyat 10/2 (2024), 26-27).

83 Farabi, Riséle fi’l-vahid, 51.

84 [bn Sina, Metafizik Il, 95.

85 [bn Sina, Metafizik II, 92. ibn Sina, Farabi’den farkli olarak ay-usti akillari da cevher kategorisine dahil eder. Bu sebeple
Kalbarczyk ibn Sina’nin, kategorileri sadece somut nesnelerle sinirlayan Plotinoscu-Porphyrioscu paradigmadan ayrildigini
ifade eder; bk. Alexander Kalbarczyk, Predication and Ontology: Studies and Texts on Avicennian and Post-Avicennian
Readings of Aristotle’s Categories (Berlin; Boston: De Gruyter, 2018), 225. Gériniise gére ibn Sina Tanrrnin kategori-isti
yegane varlik oldugunu savunmaktadir. Bu itibarla O’na hicbir anlamda “cevher” denilemez. Taylor, ibn Sin&’da Tanrr'nin neden
bir cevher olmadigini etraflica ele almistir; bk. Nathaniel B. Taylor, “Is God a Substance? Avicenna on Essence, Being, and the
Categories”, Religions 14/12: 1469 (2023).
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Farabi, ibn Sina ve ibn Risd bu noktada genel olarak hemfikir olsalar da “X’in varhd X’in
mahiyetinden ibarettir.” s6zinin kendi ontolojileri baglaminda tam olarak ne anlama geldigi
konusunda ayri dusebilirler. Janos’un ifade ettigi gibi ibn Sind, mutlak mahiyet ile onun harici
gerekleri ve tahakkuk etmis bilesik cevherdeki arazlari arasinda keskin bir ayrim yapmaya
mevillidir.8¢ Dolayistyla ibn Sind’nin mereolojik modelinde, Farabi ve ibn Riisd’tin ontolojisinden
farkli olarak bilesik nesnelerin olumlu varligiile o nesnelerde icerilen mutlak mahiyetin ézel varlig
arasinda bir dereceye kadar gercek bir ayrimdan séz edilebilir. Séyle ki 6zel varlik hem mahiyetin
muhassal ya da mdsbet varliklardaki bulunusunu hem de bilfiil mevcutlarin varlik tarzini
karakterize eder. Bu durumda o/lumlu varlik bir seyin harici bir geregdi olarak varligina; ézel varlik
ise 0 seyin ne olarak var oldugunu belirleyen, niteleyen ya da tahsis eden mahiyetine karsilik
gelir. iste bu sebeple ibn Sina, “varlik” (vicdd) lafzinin pek cok anlama (kesiru’l-me‘dni) geldigini
soyler.8” O halde “varlik” -“g6z”, “pinar” ve “casus” anlamlarina gelen Arapca ‘ayn lafzi gibi- es
sesli bir terim midir? Eger dyleyse bu terim, birbiriyle hic ilgisi olmayan pek ¢ok anlama mi
gelmektedir?

ibn Sind muhtelif eserlerinde “varligin dereceli es anlamhligi” ya da “dereceli es sesliligi’ni
(teskiki’l-viicad) savunur.88 Buna gore “varlik” ne es sesli (mdttefik) ne de es anlaml (mdiitevatr’)
olup dereceli es sesli/es anlamlidir (mdsekkek) ki bu da varligin bir yandan muhtelif anlamlara
gelip pek cok sekilde (‘ald envé’ kesira) sdylenmesine ragmen ortak/musterek bir anlami haiz
oldugunu gosterir. Nitekim e/-ildhiyyét 1.5te varligin cesitli anlamlara (“6zel varlik”, “olumlu
varlik”, vs.) geldigini sdyleyen ibn Sing, ayni balimun ilerleyen satirlarinda onun “bir cins olmasa
ve altinda bulunanlara esit derecede yiklenmese de dncelik ve sonralikta (‘ale’t-tekdim ve’t-
te’hir) musterek bir anlam (ména mdittefik)”8 oldugunu ifade eder. Su halde ibn Risd’in el-
ilahiyyat 1.5°teki “ozel varlik” terimini géz ardi etmekle kalmayip, ibn Sind ontolojisinin
merkezinde yer alan teskikii’l-vicad teorisini de ihmal ettigi sdylenebilir. Nitekim onun iddiasina
gore ibn Sing, “varlik”I nesnelerin mahiyetine salt es anlamiilikla yiklemlenen sensu stricto bir
araz olarak telakki etmektedir. Oysaki ibn Sinaci teskiki’l-vicad doktrini acisindan “varhk”,
nesnelere sadece arazi anlamda degil, ayni zamanda zati, yani “6zel varlik” anlaminda
yUklemlenir. Kaldi ki ibn Sina acisindan “arazilik” de misekkek bir kavramdir. Nitekim e/-isdrat’ta
aciklandigr Gzere, “varlik” gibi strekli gereken araziler (tek. el-‘araziyyi’l-ldzime) ile “beyazlik”
gibi ayrik araziler (tek. el-‘araziyyi’l-mufarika) mahiyete dissal olmalari bakimindan ortak iken;
mahiyetten ayriimaz olmalari bakimindan farkhlasir.2° Bu itibarla varlik, dis diinyada mahiyete
“eklenen” (z4’id ‘ald) degil, ona bir illet nedeniyle “gerekli olan” ayrilmazlar grubunda yer alir.”’
Ezcumle ibn Sind, mahiyet ve varligin hicbir sekilde kaynastirilamayacadini ancak varli§in nerede
olursa olsun mahiyete sdrekli gereken bir araz oldugunu 6ne stirmektedir.

Sonug¢

Bu calismada, ibn Risd’tn ibn Sina ontolojisine ydnelik elestirilerini Farabici bir perspektifle ele
alarak, bu elestirilerin dayandidi referanslari ve ihmal edilen kavramlari ortaya koymaya calistik.
ibn Rusd’iin “mevcut” (mevcdd) ve “varlik” (vicdd) hakkinda “filozoflarin gérisi” olarak

86 Janos, Pure Quiddity, 509.

87 {lgili pasaj yukarida iktibas edilmistir; bk. “1. ibn Sin&’nin Mahiyet-Varlik Ayrimi.”

8 fbn Sinaci teskiki’l-viicid teorisine dair ayrintih analiz icin bk. Oz, Varlik-Mahiyet lliskisi, 92 vd.; Alexander Treiger,
“Avicenna’s Notion of Transcendental Modulation of Existence (taskik al-wug(d) and its Greek and Arabic Sources”, /slamic
Philosophy, Science, Culture, and Religion: Studies in Honor of Dimitri Gutas, ed. Felicitas Opwis-David Reisman (Leiden;
Boston: Brill, 2012), 327-363.

89 [hn Sina, Metafizik I, 32.

9% [bn Sing, /saretler, 6-9.

9 ibn Sina, Metafizik 11, 91; isaretler, 132.
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sundugu aciklamalarinin ilham kaynagi Aristoteles’in Metafizik'inden ziyade Farabi’nin Kitabu’l-
Hurdfudur. Nitekim onun bu dUslnceleri Kitabu’l-Hurdftan 6nce herhangi bir metinde
bulabilmesi mimkin gdzikmemektedir. Mezklr esere mdiracaatla Yunanca estin badinin
Arapcaya mevcidd lafziyla tercime edilmesinden kaynaklanan birtakim problemleri tespit eden
ibn Rusd, ibn Sin&yi -bu problemlerin farkina varamadidi icin- hataya dismekle suclamistir.
Estin badini mevcdd lafziyla tercime etmenin ortaya cikardigr en blyik sorun, mevcdadun
tiremis bir terim olmasi bakimindan muhtevasinda bir vicdd arazini tasidigr yéniinde yaniltici
bir izlenim uyandirmasidir. Farabi, Kitabu’l-Hurifta bu soruna dikkat ¢ekmis ve mevcudun
glindelik dilden felsefi dile aktariminda tlremislik anlamindan hazfedilerek G¢ yeni anlam
kazandigini belirtmistir: (i) Kategorilere ayrilmasi bakimindan mevcut; (ii) zihin disinda belli bir
mahiyetle hususilesen mevcut; (iii) dogru olarak mevcut. iste bu Ucli mevcut tasnifi, ibn Risd’in
elestirilerinin temelini olusturmaktadir.

ibn Rusd’tin diyalektik elestirisi her ne kadar etimolojik bir meseleye dayansa da ibn Sinaci
mabhiyet-varlik ayrimina karsi ciddi bir meydan okuma teskil etmektedir: E§er mahiyet ve varlik,
ibn Sin&’nin “iddia ettigi” gibi, gercekten ayriysa ve varlik nesnelerin mahiyetine “eklenen” bir
araz ise o zaman ya (a) mahiyetler kendilerine varlik eklenmeden énce bizatihi mevcut olur ki
bu, Platoncu idealar nazariyesini cagristirir; ya da (b) varlik mahiyetlere eklenmeden 6nce var
olur ki bu da teselstle yol acar. ibn Sind ontolojisine matuf elestirilerinde daha cok (b)’ye
odaklanan ibn Rusd, selefini, varlidi dis diinyadaki kategorilerin mahiyetine eklenen bir araz
olarak nitelendirmekle suclamaktadir: E§er varlik on kategorinin bir araziysa o zaman bu araz-
varligin da mevcut olmasi, dolayisiyla kendisinde bir baska araz-varligin bulunmasi icap eder. Bu
durumda geriye dodru sonsuz sayida arazin varsayllmasi gerekir ki bu bir celiskidir. ibn Risd’e
gére ibn Sind, mevcddun tiremis yapisi bakimindan kendisine bir vicad arazi iliserek var
oldugunu zannetmis, bdylece Aristotelesci disiinceden uzaklasmistir.

Genel itibariyla ibn Risd’iin ibn Sind ontolojisine yonelik elestirel yorumlari oldukca sinirli ve
indirgemeci gériinmektedir. Kurtubali, ibn Sind’nin ontolojik derecelenme (teskiki’l-viicad)
teorisini ihmal etmekle kalmamis, selefinin “ayrik arazi’den ayirdigi “slrekli gereken arazi”
kavramina da bigane kalmistir. Ontolojik derecelenme teorisi, varligi hem mahiyete muadil “6zel
varlik” anlaminda hem de mahiyetin geregine muadil “olumlu varlik” anlamda ele almaya imkan
veren ¢ok yonll bir kavramsal cerceve sunar. Birinci anlamda varligin mahiyete ilisen bir araz
olmadidi asikardir. ikinci anlamda ise varlik, ibn Risd’iin iddia ettigi gibi dis diinyada mahiyete
ilisen ayrik bir araza degil, mahiyetin ayrilmaz bir geregine karsilk gelir.
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