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Oz

Esitsizlige etki eden faktorlerden biri oldugu ileri siiriilen savunma harcamalar, ilgili literatiirde kisith
bir alan kaplamaktadir. Tiirkiye'nin bulundugu cografyadan kaynakl olarak karsi karsiya kaldigi
giivenlik risklerini azaltmak icin savunma harcamasi yapmak zorunda olmasi ve iilke icinde artan gelir
esitsizligi nedeniyle savunma harcamalar: ve esitsizlik baginin anlasilmasi onem arz etmektedir. Bu
calismada, 1988-2023 doneminde Tiirkiye 'de savunma harcamalari, sefalet endeksi, biiyiime ve kurumsal
kalitenin gelir esitsizligine etkisi arastirdmigtir. RALS-ADL egsbiitiinlesme ydnteminin kullanildig
calismada uzun donem iliskisi dogrulanmistir. Uzun donem esneklikleri, biiyiime ile esitsizlik arasinda diiz
U sekilli bir iliskinin oldugunu gostermistir. Ayrica sefalet endeksi ve savunma harcamalarmnin egitsizIligi
arttirdigi ve kurumsal kalitenin etkisinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Diiz U sekilli iliskinin varligi
biiyiimenin uzun vadede esitsizlik yaratacagini ifade etmektedir. Buna ek olarak esitsizligin artan savunma
harcamalart ve yiiksek enflasyonist siire¢le daha da derinlesebilecegi ongoriilmektedir. Kurumsal kalite
diizeyinin esitleyici etkiden uzak olmasi da yine Tiirkiye agisindan olumsuz bir tablo ortaya koymaktadir.
Diisiik gelirli kesime yénelik sosyal koruma harcamalarimin arttirilmasimin  yaninda, savunma
harcamalarinda etkinligin saglanmasi ve makroekonomik politikalarin piyasalar iizerinde enflasyonist
baski yaratmayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Savunma harcamalari, gelir esitsizligi, sefalet endeksi, kurumsal kalite.

Abstract

Defense spending, which is purported to be a contributing factor to inequality, has received scant attention
in the extant literature. Given Tiirkye's imperative to allocate resources to defense in order to address
security concerns arising from its geographical context, and concurrently, the necessity to curtail income
inequality within the nation, a comprehensive understanding of the defense spending and inequality nexus
is imperative. This study investigates the effects of defence spending, misery index, growth and institutional
quality on income inequality in Tiirkiye for the period 1988-2023. Using the RALS-ADL cointegration
method, the long-run relationship was confirmed. The long-run elasticities indicate a U-shaped
relationship between growth and inequality. In addition, misery index and defense spending are found to
increase inequality and the effect of institutional quality is insignificant. The existence of a U-shaped
relationship implies that growth will increase inequality in the long run. This phenomenon is further
exacerbated by an increase in defense spending and a high inflation rate. The fact that the level of
institutional quality is far from having an equalizing effect also presents a negative scenario for Tiirkiye.
To mitigate these challenges, it is imperative to enhance social protection expenditures for low-income
groups, ensure the efficiency of defense spending, and devise macroeconomic policies that do not engender
inflationary pressures in markets.
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Extended Abstract
Introduction:

Income inequality, which refers to the unequal distribution of produced income among all citizens, has become
a significant issue not only at the national level but also on a global scale. Income inequality, which contributes
to both economic and social problems, can be addressed more effectively by identifying its determinants.
Defense spending, which are suggested as one of the factors influencing inequality, occupy a limited space in
the relevant literature. For Tirkiye, a country that emerged through wars of independence and faces security
risks due to its geopolitical location, understanding the relationship between defense spending and inequality
is crucial, especially given the high levels of inequality within the country. In this context, this study aims to
contribute by examining the impact of defense spending, the misery index, economic growth, and institutional
quality on income inequality in Tiirkiye during the period 1988-2023.

Literature Review:

Kuznets’ (1955) seminal work introduced the concept of the "Kuznets curve," which posits that income
inequality increases in the early stages of economic expansion and decreases in later stages. However, the
literature presents divergent views on the effects of income inequality on economic growth. While some studies
argue that inequality negatively impacts growth (Alesina and Rodrik, 1994; Perotti, 1996), others suggest a
positive (Forbes, 2000) or complex relationship (Barro, 2000). Additionally, non-linear relationships have been
explored, with inverted U, U-shaped, and S-shaped curves identified (Paukert, 1973; Yang and Greaney, 2017).
Unemployment and inflation negatively affect economic welfare, exacerbating inequality. The misery index
(Okun index), which combines these two variables, measures economic dissatisfaction and is considered a
significant indicator for policymakers (Grabia, 2011). Inflation reduces the purchasing power of fixed-income
earners while enabling high-income individuals to preserve and increase their wealth (Ozer, 2019), thereby
widening income inequality to the detriment of lower-income groups. The relationship between defense
spending and income inequality is contentious. Some studies argue that defense spending increase inequality
(Abell, 1994; Elveren, 2012), while others suggest they reduce it (Ali, 2012) or have a neutral effect (Wolde-
Rufael, 2016a). Studies focusing on Tiirkiye indicate that defense spending increases income inequality
(Elveren, 2012; Tas et al., 2013). Institutions are recognized as a critical factor influencing economic
performance, though their effects vary depending on a country’s development level and institutional structure
(Hall and Jones, 1999; Acemoglu et al., 2001). Higher institutional quality is associated with reduced income
inequality, though this relationship is not linear (Zhuang et al., 2010; Asamoah, 2021). In conclusion, this
study investigates the complex relationships between income inequality, economic growth, defense spending,
and institutional quality, aiming to address gaps in the literature.

Methodology:

This study utilizes data from Tiirkiye for the period 1988—2023. Indicators such as income inequality, defense
spending, the misery index (a combination of inflation and unemployment rates), economic growth, and
institutional quality (measured by the accountability index) are analyzed. Data were obtained from
international sources such as the World Bank, SIPRI, and V-Dem. The analysis employs the RALS-ADL and
Bayer-Hanck cointegration methods to examine long-term relationships among the variables. Furthermore,
time-series methodologies, including stationarity tests, robustness check, and error correction model, are
employed to ensure the reliability of the analysis.

Results and Conclusions:

The study's findings reveal a U-shaped relationship between economic growth and income inequality. This
indicates that while growth initially reduces inequality, beyond a certain income threshold, it begins to
exacerbate inequality. Defense spending and the misery index are found to have inequality-increasing effects.
Institutional quality, however, does not show a significant impact on income inequality. These results suggest
that increased defense spending in Tiirkiye deepens inequality, and economic instability accelerates this
process. These results highlight significant risks to Tiirkiye's economic and social stability. To mitigate these
risks, it is recommended to enhance the efficiency of defense spending, expand social protection expenditures
for low-income groups, and implement macroeconomic policies that reduce inflationary pressures.
Furthermore, improving institutional quality and strengthening accountability could serve as crucial steps in
addressing inequality.
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1. Giris

Son yillarda gelir esitsizligi konusuna bilim insanlar1 ve politika yapicilarin ilgisi giderek artmaktadir
(Galbraith, 2012; Piketty, 2014; Papadopoulos, 2019). Ayrica Birlesmis Milletler (BM),
Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedeflerinde de (SKH.10 - Esitsizliklerin Azaltilmasi) esitsizliklerin
azaltilmas1 konusuna oOzel ilgi gostermektedir (UN, 2024). Gelir esitsizligi sorununun giderek
derinlestigi giiniimiizde bu sorunu kontrol altina alabilmek icin esitsizlige etki eden faktorlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu egilime yol agan faktorleri tam olarak saptamak zor olmakla birlikte
kisi basina diisen gelirin biliylimesi, egitim, ticaret, teknolojik ilerleme, kurumlar vb. bazi 6nemli
makroekonomik degiskenlerin gelir esitsizligindeki egilimlerin baslica belirleyicileri arasinda oldugu
ileri stiriilmektedir (Wolde-Rufael, 2016a: 572-573). Gelir esitsizligini sadece gelirin paylagilmasi
gibi diisinmemek gerekmektedir. Esitsizligin sosyo-ekonomik bir¢ok sorunu beraberinde getirdigi
diistintildiiglinde esitsizligi ortaya ¢ikaran ve artiran faktorlerin onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik istikrarsizliklarin yaninda politik istikrarsizliklarin da gelir esitsizligini etkilemesi
muhtemeldir. Gilinlimiizde ilkelerin i¢inde ve iilkeler arasinda artan esitsizlik ve diinya genelinde
silahlanmaya ayrilan kaynaklarin 6énemli miktarda olmasi, birbiriyle baglantili iki ciddi sorundur
(Elveren, 2012: 289). Devletlerin temel hedeflerinden biri, vatandaslarin sosyo-ekonomik kosullarini
tyilestirmek icin gelirlerini halka yeniden dagitmaktir. Devlet, vatandaslarinin yagsam standardini
iyilestirmek ve gelir esitsizligini azaltmak i¢in sosyal harcamalar yapmak zorundadir. Bu harcamalar
da biitce araciligiyla yapilmaktadir. Bu nedenle, daha yiiksek savunma harcamalari, gelir esitsizligini
azaltmaya katkida bulunan egitim, saglik ve diger sosyal transferler i¢in daha az fon ayrilmasiyla
sonuglanmaktadir (Giinliik-Senesen, 2002; Elveren, 2012). Savunma harcamalar1 ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskinin iilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye degistigi ileri siirtilebilmektedir. Ancak bu
iki degisken arasindaki iligki bir {ilkenin tarihi, kiiltiirel, ekonomik, politik ve kurumsal yapisina bagh
olmaktadir (Raza vd., 2017: 1036). Kurulusunu girmis oldugu bagimsizlik savaglariyla kazanan
Tiirkiye, jeopolitik konumu ve smirlarinda yasanan gelismelerden dolayi savunma i¢in harcama
yapmak zorunda kalmaktadir.

Gelir esitsizliginin belirleyicilerinin arastirildigi bu ¢alismada, Tiirkiye’nin 1988-2023
doneminde basta savunma harcamalar1 olmak iizere sefalet endeksi, biiyiime ve kurumsal kalite
gostergelerine odaklanilmistir. Calisma, birkag yoniiyle énceki calismalardan ayrismaktadir. Tlgili
literatiir incelendiginde Tirkiye’de gelir esitsizligi ile savunma harcamalar iliskisini inceleyen ¢ok
sinirh sayida calisma bulundugu ve bu caligmalarin da giincel sayilamayacak calismalar oldugu
goriilmiistiir. Mevcut calisma Oncelikle alana giincel bir katki sunmaktadir. Tiirkiye’ye 6zgi
caligmalarda da Gini katsayis1 yerine Theil endeksinin kullanildig1 goriilmektedir. Gelir esitsizligi
caligmalarinda, esitsizligin gostergesi olarak Gini katsayisinin kullanimi daha yaygindir. Ayrica
calisgmanin ampirik modeline sefalet endeksi ve kurumsal kalite gibi degiskenlerin eklenmesi
konunun daha genis bir bakis agisiyla ele alinmasina imkan saglamaktadir. Modelin analizinde yine
giincel bir ekonometrik yontem olan kalintilar genisletilmis esbiitiinlesme yaklagimi benimsenmistir.

Calismanin izleyen bdliimlerinde konunun teorik cercevesi olusturulmus ve konuyla ilgili
yapilmis onceki caligsmalarin 6zeti derlenmistir. Ampirik kisimda ise kullanilan veri ve yontemlerden
bahsedilmistir. Daha sonra analiz bulgular1 degerlendirilip gelir esitsizliginin kontrol altina
alinmasina yonelik politika dnermeleri yapilmaistir.

2. Teorik Cerceve ve Ampirik Literatiir

Gelir esitsizligi ile temel makro ekonomik degiskenlerden biri olan biiyliime ile arasindaki iliskiyi
inceleyen Kuznets’in (1955) oncii ¢alismasini takip eden arastirmacilar hem {ilke igindeki hem de
kiiresel esitsizligin kokenine inmeyi ve dinamiklerini ortaya ¢ikarmayi amacglamiglardir. Kuznets,
ekonomik genislemenin ilk asamalarinda gelir esitsizliginin artacagini, ilerleyen asamalarda ise
esitsizligin azalacagini belirtmistir. Bu olguyu gelismenin ilk safhalarinda yiiksek gelir grubunun
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tasarruf yapabildigi ve bu tasarruflar1 yatirimlara doniistiiriip gelirlerini biiyiittiiklerini; ilerleyen
sathalarda sermayenin bollagsmasiyla diisiik gelir gruplarinin da tasarruflarini arttirabilecegiyle
aciklamaktadir. Ayrica ekonominin yapisal donlisimii de bu iliskinin bir bagka agiklamasi
olmaktadir. Diislik kar oraninin oldugu tarim sektoriiniin payinin azalip sanayi sektdriiniin payinin
artmas1 ve yine kirsaldan kente gecis siirecleri de bu iliskiyi agiklamaktadir. Ters U sekilli bu iligki
Kuznets egrisi olarak nitelendirilmektedir. Esitsizligin etkinlik kaybindan dolay1 ekonomiler iizerinde
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Gelir esitsizligi asir1 yiiksek oldugunda toplumda hosnutsuzluk
artmakta, toplumsal ve siyasal huzursuzluk tehdidi ortaya ¢ikmaktadir (Barro, 2000). Gelir
esitsizliginin kiiresel 6lgekte yiiksek diizeyde olmasi ve giderek artmasi konunun giindemde olmasini
bdylece dnemli sayida ¢aligmaya konu olmasini saglamistir. Gelir esitsizligini ekonomik biiyiimeyle
iliskilendiren caligmalar bu konuda basi1 ¢cekmektedir.

Gelir esitsizligi ile biliylime arasindaki iliskiye dair ampirik bulgular olduk¢a tartismalidir. Bu
bulgular genel olarak dort kategoriye ayrilabilmektedir: olumsuz etki, olumlu etki, iki farkli etkinin
de dogrulandigi karisik etkiler ve notral etki seklindedir (Mdingi ve Ho, 2021: 5). Alesina ve Rodrik
(1994), Persson ve Tabellini (1994) ve Perotti (1996) tarafindan yapilan erken ampirik ¢caligmalarin
bulgulari, gelir esitsizligi ile biiylime arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu yoniindedir. Benzer
sekilde, bu olumsuz iliski daha sonra Panizza (2002), Wan vd. (2006), Braun vd. (2019), Royuela vd.
(2019) ve Breunig ve Majeed (2020) tarafindan yapilan ¢caligmalar tarafindan da desteklenmistir.

Partridge (1997), Forbes (2000), Rangel vd. (2002), Shahbaz (2010), Majeed (2016), Scholl ve
Klasen (2019) yaptig1 calismalarda esitsizlik ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonli bir iligki
bulmustur. Ayrica, Barro (2000), Fawaz vd. (2014), Brueckner ve Lederman (2018) ise bu iliskinin
yiiksek gelirli iilkelerde pozitif, diisiik gelirli iilkelerde ise negatif olduguna dair karisik bulgular
ortaya koymustur. Niyimbanira (2017) ve Benos ve Karagiannis (2018) ¢alismalarinda esitsizlik ile
biliylime arasinda bir iligki bulamamustur.

Gelir esitsizligi ile biiyiime arasinda dogrusal olmayan bir iliski tespit eden ¢alismalar da konu
iizerinde bir konsensiisiin saglanmadigini géstermektedir. Paukert (1973), Ahluwalia (1976), Papanek
ve Kyn (1986), Galbraith ve Kum (2003), Desbordes ve Verardi (2012), Topuz ve Dagdemir (2016),
Balcilar vd. (2021) ters U sekilli bir iliskiyi dogrularken Ram (1991), Disbudak ve Siislii (2009),
Huang vd. (2012), Cakmak ve Tosun (2017), Oczki vd. (2017), Ak ve Altintas (2016) ve Gocen
(2021) diiz U sekilli bir iliskiyi dogrulamistir. Deininger ve Squire (1998) hem diiz U hem de ters U
sekilli iliski tespit etmistir. Yang ve Greaney (2017) ise S sekilli bir iligki bulmustur. 1960-2019
donemi 6zelinde BRICS iilkelerini ayr1 ayri ele alan Acheampong vd.’nin (2023) kantil regresyon
(QR) ve kantil-kantil regresyon (QQR) yaklagimlartyla inceledikleri ¢alisma, ekonomik biiylimenin
gelir esitsizligini Brezilya'da azalttigini, Rusya, Cin ve Giiney Afrika'da arttirdigin1 ve Hindistan'da
diistik gelir durumunda azaltip yliksek gelir durumunda arttirdigini ortaya koymustur.

Calismalara sik¢a konu olan Kuznets hipotezi bazi agilardan elestirilmektedir. Piketty (2014),
Kuznets egrisinin seklinin toplumsal hareketlilikten ziyade analizin yapildigi dénemde yasanan
diinya savaslar1 ve siyasi ve ekonomik soklardan kaynaklandigini iddia etmektedir. Milanovic (2018)
de ters U sekilli iligkinin 1980°1i yillara kadar gegerli oldugunu ve ikinci bir teknolojik sokun yeni bir
Kuznets dalgasi yarattigini ileri siirmektedir. 2000°1i yillarda gegeklesen ekonomik, finansal ve
saglikla ilgili krizler, politik istikrarsizliklar, savaglar, gé¢ hareketleri, teknolojik soklar ve enerji
dontistimleri gibi bir¢ok etken yeni Kuznets dalgalari olusturabilmektedir.

Gelir esitsizligini derinlestirebilecek temel faktorler arasinda ekonomideki istikrarsizliklar 6n
plana cikmaktadir. Issizlik ve enflasyon bir ekonomideki en istenmeyen olgular arasinda
sayllmaktadir. Issizlik ve enflasyon orami ne kadar yiiksekse ortalama bir vatandasin ekonomik
durumu o kadar kotiilesmektedir. Yiiksek igsizlik durumunda sadece is bulmak daha zorlagsmaz, ayni
zamanda daha diisiik ortalama ticret de beklenmelidir. Yiiksek enflasyon, nominal gelirin satin alma
giiciinde bir azalmaya neden olmaktadir. Bu nedenle, daha yiiksek bir issizlik ve enflasyon oraninin
ekonomik ve sosyal bir maliyet olusturduguna inanilmaktadir. Bu anlamda, issizlik ve enflasyon
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oranlariin toplami bir tiir yoksulluk endeksi de olusturabilmektedir. Boyle bir yaklasim ilk kez
Arthur Okun tarafindan Onerilmistir. Bu nedenle bu gostergeye Okun endeksi de denilmektedir
(Grabia, 2011: 104-105). Daha cok sefalet endeksi olarak adlandirilan bu endeks icin iktisadi
hosnutsuzluk endeksi ifadesi de kullanilmaktadir.

Nessen’e (2008) gore bu iki degiskenden herhangi birinin daha yiiksek bir seviyesinin iilkenin
refah1 {izerinde olumsuz etkileri olmaktadir. Bu nedenle, sefalet endeksi ekonomik refahin ters bir
Olciisti olarak diisiiniilmektedir. Sefalet endeksinin Onemi, politika yapicilar, ekonomistler ve
kamuoyu i¢in yoksullukla miicadelede kullanilabilen énemli bir gosterge olmasindan gelmektedir.
Ayrica bu endeks, sosyal, saglik, egitim gibi bir¢ok alanda kapsamli bir anlayis saglamada 6nemli bir
rol oynamaktadir (Kasap, 2023: 147; Gakuru ve Yang, 2024: 1).

Enflasyonist donemde, gelir ve servet sabit gelirlilerden sabit gelirli olmayan kisilere adil
olmayan bir sekilde aktarilmaktadir (Ozer, 2019: 8). Ayrica yiiksek gelirliler, servetlerini
gayrimenkul, hisse senedi ve kiymetli madenler gibi enstriimanlarda tutarak enflasyon karsisinda
etkilenmeden degerlendirebilmekte hatta servetlerini artirabilmektedir. Dar gelirli kesimin bu sekilde
bir imkani olmadig1 i¢in enflasyon karsisinda ezilmekte ve durumu daha da kétiilesmektedir. Boylece
enflasyon gelir esitsizligini diisiik gelirliler aleyhine artirmaktadir. Sefalet endeksinin diger bileseni
olan igsizlik de dogal olarak gelir esitsizligini ¢alisanlar lehine arttirmaktadir.

Sefalet endeksinin gelir esitsizligine etkisini inceleyen sinirl sayida calismadan Beskaya'nin
(2013) calismast Tiirkiye’nin 1980-2010 donemini ele almaktadir. Sefalet endeksi, Gini katsayisi,
kurumsal gostergeler ve ekonomik biiyiime degiskenlerinin kullanildigi calismada yolsuzluk
haricindeki degiskenlerin ekonomik hosnutsuzluk ile pozitif iligkili oldugu belirlenmistir. Ayla
(2020), 1992-2015 yillar1 arasinda NEXTI11 iilkeleri i¢in yaptigi c¢aligmada Gini katsayisi,
hosnutsuzluk endeksi ve reel GSYIH gostergelerini kullanmistir. Driscoll-Kraay tahmincisi
kullanilarak yapilan analiz sonucunda hosnutsuzluk endeksi artislarinin ve ekonomik biiyiimenin
gelir esitsizligini artirdigin1 tespit etmistir. Moradi vd. (2022), sefalet endeksi ve yolsuzluk
kontroliiniin gelir esitsizligi {izerindeki etkisini Iran o6zelinde 1996-2019 déneminde kantil
yaklagimini kullanarak incelemistir. Kantil regresyon modeli tahmininin sonuglari, yolsuzluk
kontrolii, ekonomik 6zgilirliik endeksi ve déviz kurunun gelir esitsizligi lizerinde anlamli ve pozitif
bir etkiye sahip oldugunu, sefalet endeksinin ise alt kantillerde pozitif bir etkiye ve diger kantillerde
gelir esitsizligi iizerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayni iilke i¢in
Korrani ve Zia (2023), 1971-2019 yillarina ait verilerle gelir esitsizligi, ekonomik biiyiime ve sefalet
endeksi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. ARDL sinir testi sonuglari, sefalet endeksi arttikca
Iran'daki gelir esitsizliginin de artacagini gdstermistir.

Literatiirde sefalet endeksinin bilesenlerinden biri olan enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki
etkisine iligkin kesin sonug¢lar bulunmamaktadir. Enflasyonun gelir esitsizligi lizerinde giiclii bir
pozitif etkiye sahip oldugunu gosteren (Afonso ve Sequeira, 2023; Bittencourt, 2009; Elhini ve
Hammam, 2021; Roser ve Cuaresma, 2016) caligmalarin yaninda bu iliskinin dogrusal
olmayabilecegini de savunan ¢aligsmalar bulunmaktadir (Chu vd., 2019; Boel, 2018; Monnin, 2014).
Bu caligmalara ek olarak bazi aragtirmalar enflasyonun gelir esitsizligini azalttigin1 6ne siirmektedir
(Gustafsson ve Johansson, 1999; Beji, 2019; El Herradi vd., 2022; Gnangnon, 2020). Bazi ¢alismalar
ise zayif etki veya etkisizlik durumunu bildirmektedir (Clarke vd., 2006; Kim ve Rhee, 2022).

Kapsamli ekonometrik ¢aligmalara ragmen literatiir, enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki
etkisine iliskin kesin sonuglara ulagilamamistir (Sintos, 2023). Ancak bu durum sefalet endeksinin
diger bir bileseni olan igsizlik i¢in gegerli degildir. Jantti (1994) ve Mocan (1999), Castells-Quintana
ve Royuela (2012), igsizlikteki artiglarin gelir esitsizligi iizerinde dnemli bir agirlastiric etkiye sahip
olduguna dair ampirik kanitlar bulurken Ruiz-Huerta vd. (1999), issizligin gelir esitsizligini zayif da
olsa arttirdigini sosyal koruma politikalarinin bu olumsuz etkiyi hafifletebilecegini bildirmislerdir.
Sheng (2011), ABD 6zelinde 1941-2010 yillar i¢in yaptig1 ¢alismada issizlik ve gelir esitsizliginin
pozitif olarak iligkili oldugunu kanitlamistir.
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Mevcut ¢alismanin ana odagini olusturan savunma harcamalarinin makro ekonomik
degiskenlerle iliskisi ilk olarak Benoit’in (1978) 6ncii ¢alismasinda incelenmistir. Benoit (1978),
1950-1965 yillar1 arasinda 44 iilkeyi kapsayan caligmasinda savunma harcamalar yiiksek olan
iilkelerin yiiksek biiylime oranina ve diisilk savunma harcamasi olan lilkelerin de diisiik biiyiime
oranina sahip oldugunu tespit etmistir. Benoit’in dncii ¢alismasindan sonra savunma harcamalarinin
baska degiskenleri de etkileyebilecegi ile ilgili ¢calismalar yapilmaya baslanmistir. Gelir esitsizliginin
savunma harcamalariyla iliskisi de bu alandaki bazi ¢alismalarin 6znesini olusturmaktadir.

Savunma harcamalarim1 kamu yatirimi olarak gérmek yaygin bir gorilis iken sosyal refah
yatirimlarini engelleyen sosyal maliyetli girisimler olarak goren goriisler de bulunmaktadir. Kamu
programi talebi mevcut kaynaklar1 astiginda, programlar biitge tahsisi i¢in rekabet etmekte ve bir
program kazanirken digerleri kaybetmektedir. Bagka bir deyisle, devlet biitgesinin baslica bilesenleri
olan saglik, egitim ve savunma harcamalar1 arasinda bir firsat maliyeti iligkisi bulunmaktadir. Bir
hiikiimet i¢in bu temel harcamalar arasindaki degis tokusun anlasilmasi, kamu igin daha yiiksek bir
yasam standardi saglarken uzun vadede faaliyet gosterebilmek ve mali siirdiiriilebilirlik i¢in ¢ok
onemli olmaktadir. Sonug olarak hiikiimet bu nedenle kaynaklari firsat maliyetinin daha diisiik oldugu
farkl sektorlere yeniden tahsis edebilmektedir (Lin vd., 2015).

Literatiirde savunma harcamalar1 ile gelir esitsizligi arasindaki baglant1 {izerine yapilan
tartismalara dayanarak {ii¢ hipotezin One c¢iktig1 sdylenebilmektedir: (i) savunma harcamalari
esitsizligi artiricidir, (ii) savunma harcamalar esitsizligi azalticidir ve (iii) savunma harcamalari ile
gelir esitsizligi arasinda notr bir iliski vardir (Elveren, 2012; Wolde-Rufael, 2016b; Ghosh, 2022).
Ancak savunma harcamalarinin esitsizligi nasil etkiledigi biiyiik 6lgiide baslangictaki esitsizlik
seviyelerine ve iilkenin ekonomik kalkinma diizeyine bagli olmaktadir (Ghosh, 2022).

Esitsizligi artiran hipotez; savunma sanayinin, savunma dis1 sanayideki daha az vasifl1 isgiiciine
kiyasla oncelikli olarak daha yiiksek tiretkenlige sahip isgiiciinii istthdam ettigi ve bu sayede vasifh
isciler ile vasifsiz isciler arasindaki iicret esitsizligini artirarak sektorler arasi iicret farklarini
genislettigi boylece genel gelir esitsizligini artirdig1 fikrine dayanmaktadir (Abell, 1994; Ali, 2007;
Wolde-Rufael, 2016a; Raza vd., 2017; Solarin, 2017). Refah1 artiran hizmetler yerine savunma
harcamalarina tahsis edilen fonlar, refah devletinin transfer harcamalar1 yoluyla geliri yeniden
dagitmasini kisitlayabilmektedir (Elveren, 2012). Bu baglamda daha az savunma harcamasi, egitim,
saglik ve sosyal transferler gibi gelir dagilimini iyilestirebilecek pozitif dagitim etkilerine sahip sosyal
harcamalar i¢in daha fazla fonun mevcut olmasi anlamina gelebilmektedir (Wolde-Rufael, 2016b).
Ayrica insan sermayesinin uzun vadeli bozulmasi ve politik rejim de esitsizligi artiran unsurlar
arasindadir (Ghosh, 2022).

Esitsizlik arttirict etkinin dogrulandigi c¢alismalardan birinde Abell (1994), 1972-1992
doneminde ABD'de savunma harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi arastirmis ve savunma
harcamalarinin, askeri ve sivil ¢alisanlar arasindaki ticret farki nedeniyle gelir esitsizligini arttirdigini
bulmustur. Seiglie (1997), ABD igin 1939-1989 donemini kapsayan calismasinda, savunma
harcamalarinin farkli sosyal gruplar arasinda gelir transferi kaynagi olan biitge acgiklariyla iligkili
oldugunu bulmustur. Ayni sekilde Kentor vd. (2012), 1970-2000 doéneminde 82 gelismis ve az
gelismis iilkenin panel verilerini kullanarak savunma harcamalar1 ile gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Yiiksek teknolojili silahlarin, egitimsiz, vasifsiz ve igsiz insanlar i¢in istthdam
yaratma araci olarak kabul edilemeyecegi ve bu nedenle tiim toplum igin etkiler yaratamayacagini
varsayan yazarlar sermaye yogun askeriyenin gelir dagilimini kotiilestirdigini ileri stirmiislerdir.

Ali (2007), silahli kuvvetlerin biiyiikliigii, GSYIH biiyiimesi, kisi basma gelir ve diger
muhtemel belirleyicileri modele dahil ederek savunma harcamalarinin esitsizlige (Theil Endeksi)
etkisini inceledigi caligmasinda 1987-1997 yillar1 arasinda 160 iilkeye ait gozlemlerle bir panel
regresyonu kullanarak savunma harcamalarinin {icret esitsizligi tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
belirlemistir. Vadlamannati (2008), Hindistan, Pakistan, Sri Lanka ve Banglades i¢in 1975-2005
donemine dair yaptig1 panel veri analizinde, biiyiik makroekonomik ve kurumsal degiskenleri kontrol
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ederek savunma harcamalarini artirmanin gelir esitsizligini arttirici etkisi oldugunu bulmustur. Ucal
vd. (2009), Israil 6zelinde 1960-2007 dénemi i¢in yaptiklari calismada savunma harcamalarinin gelir
esitsizligini artirdigini tespit etmislerdir.

37 iilkeyi inceleyen Tongiir ve Elveren (2013), 1988-2003 donemi i¢in savunma harcamalarinin
gelir esitsizligini arttiric etkisini raporlamiglardir. Wolde-Rufael (2016a), Giiney Kore'de 1965-2011
donemi i¢in savunma harcamalariyla gelir esitsizligi baglantisini arastirdigi ¢aligmasinda, savunma
harcamalarindaki artigin, Gini katsayisini artirdigini bulmustur. Ayrica savunma harcamalarindan
gelir esitsizligine dogru tek yonlii bir nedensellik de belirlenmistir. Ayn1 yazarin Tayvan'in 1976-
2011 donemini ele aldigi ¢alismasinda da yine savunma harcamalarinin esitsizlik arttirict etkisi
raporlanmistir (Wolde-Rufael, 2016b). Bu caligmalarin yan1 sira Meng vd. (2015), Raza vd. (2017),
Sharif ve Afshan (2018) ve Biscione ve Caruso (2021) da savunma harcamalar ile gelir esitsizligi
arasinda pozitif bir iligki oldugunu vurgulamaktadir.

Esitsizligi azaltan hipoteze gore daha fazla savunma harcamasi, savunma ile ilgili sektérdeki
geliri artirabilmekte ve bu da daha yiiksek toplam talebe ve istihdama yol agabilmektedir. Ozellikle
savunma sanayi emek yogunsa ve savunma iiretimi yerel ise, yoksullar zirve donemlerde nispeten
daha fazla kazanmaktadir. Benzer sekilde, sosyal giivenlik, egitim ve saglik gibi ekonominin diger
sektorleri savunma harcamalar1 pahasina faydalaniyorsa, bu yeniden dagitim etkisinin daha az
durumda olanlara fayda saglamasi ve gelir dagilimini iyilestirmesi miimkiin olmaktadir (Ali 2007;
Lin ve Ali 2009; Elveren, 2012).

Esitleyici hipotezi savunan Ali (2012), MENA f{ilkeleri i¢in 1987-2005 donemini kapsayan
caligmasinin ampirik sonucu olarak savunma harcamalarinin esitsizlik iizerinde gii¢lii ve olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Shahbaz vd. (2016) de 1971-2011 dénemi i¢in iran'daki savunma
harcamalarinin  gelir esitsizligi iizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda savunma
harcamalarinin iran'da gelir dagilimimi iyilestirdigini, savunma harcamalari ile gelir esitsizligi
arasinda ters U seklinde bir iligkinin oldugu bulgusuna erigsmislerdir. Michael ve Stelios’un (2020),
1977-2007 doénemi icin 14 NATO iilkesinde savunma harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki
etkisini analiz ettikleri ¢galigmalar1 savunma harcamalarinin esitsizligi azalttigin1 gostermistir. Benzer

bulguya Ghosh (2022) da ulagmustir.

Savunma harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda bir iliski olmadigina dair tarafsizlik hipotezi
ise savunma harcamalarmin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin ihmal edilebilir olabilecegini
varsaymaktadir. Bunun nedeni savunma harcamalarinin toplam devlet harcamalarinin énemsiz bir
kismini olusturabilecegi ve askeri isgiicliniin toplam isgiiciiniin kiiciik bir bolimiinii temsil ettigi
goriisiidiir. Ek olarak hiikiimetler egitim, saglik ve sosyal refah gibi harcamalar1 dislamadiginda,
savunma harcamalarinin etkisi de ithmal edilebilir diizeyde olabilmektedir (Wolde-Rufael, 2016a).
Lin ve Ali (2009), Hirnissa vd. (2009) ve Cenberci’nin (2019) yaptiklari ¢aligmalarin bulgulari da bu
yondedir.

Tiirkiye’yi inceleyen literatiirde ise ¢ok sinirli sayida ¢calisma bulunmaktadir. Giincel olmayan
bu caligmalar, gelir esitsizligi gostergesi i¢in Gini katsayisi yerine Theil endeksi kullanmistir. Tiirkiye
0zelinde yapilan ilk ¢alismada Elveren (2012), 1963-2007 doneminde savunma harcamalari ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemis ve artan savunma harcamalarimin gelir dagiliminin
kotiilesmesine yol agtigini belirlemistir. Aksogan ve Elveren (2012) ise 1970-2008 doéneminde
savunma harcamalari, gelir esitsizligi ve biiyiime arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Calisma
bulgulari, bliylime ve sosyal aktarimlarin gelir esitsizligini azalttigin1 savunma harcamalarinin ise
artirdigin1 gostermistir. Ayn1 donemi ele alan Tas vd. (2013), savunma harcamalari, gelir esitsizligi
ve biiyiime arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada savunma harcamalarinin gelir esitsizligini
arttirdigini tespit etmislerdir.

Mevcut caligmada gelir esitsizliginin muhtemel belirleyicileri arasinda kurumsal kaliteye de yer
verilmistir. Kurumlar, tarihsel siirecte sekillenmis, degistirilmesi zor ve iktisadi ya da iktisadi
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olmayan kararlarin alinmasinda etkili olan kurallar ve normlar biitiintidiir (Avc1 ve Mukiyen Avci,
2017). Kurumlar, is yapmanin riskini azaltarak biiyiime ve kalkinmaya katki yapabilmektedir.
Boylece kaynaklari, miilkiyet haklarin1 korumak veya fahis rantlar elde etmek yerine inovasyona
yonlendirmektedirler (Siddiqui ve Ahmed, 2013). Son yillarda akademisyenler ve politika yapicilar,
kurumlar ile ekonomik performans arasindaki karmasik iliskiye giderek daha fazla dikkat cekmeye
baslamiglardir (Redek ve Susjan, 2005). Hall ve Jones (1999) tarafindan sosyal altyap: olarak tabir
edilen kurumlarin 6nemi, kurumsal diizenlemelerin kalitesinin uzun vadeli ekonomik performansi
aciklamada 6nemli bir rol oynadiginin kabul edilmesinden gelmektedir (Tebaldi ve Elmslie, 2008).
Bu kapsamda North (1981), Olson (1982) ve Jones (1987) tarafindan yapilan Oncii ¢alismalar,
arastirmacilara ve politika yapicilara konuya egilmeleri yoniinde ilham vermistir. Kurumsal kalitenin
makro ekonomik degiskenlerle iliskisinin arastirildig: literatiir genel olarak kurumlarin zayif ve
yonetigimin kotli olmasiin diistik yatirim, diisiik ekonomik biiylime, kotii kalkinma ve daha yiliksek
esitsizlikle iligkili oldugunu ileri stirmiistiir (Sherani, 2019: 40).

Ampirik literatiir, yonetisim, kolluk kuvvetleri, adalet, diizenlemeler, vergi idaresi ve para ve
maliye politikalarin1 yoneten kurumlar dahil olmak {izere ekonomik biiylimeyi etkileyen ¢ok sayida
kurum tanimlamistir (Siddiqui ve Ahmed, 2013). Kurumlarin ekonomik performans iizerindeki
etkilerini inceleyen bu literatiir giin gectikce genislemekte ve derinlesmektedir (Tebaldi ve Elmslie,
2008). Knack ve Keefer (1995), Barro (1996), Barro (1999), Hall ve Jones (1999), Rodrik (2000),
Acemoglu vd. (2001) ve Acemoglu vd. (2005), Nawaz vd. (2014), tarafindan yapilan ¢aligmalar,
kurumlarin uzun vadeli siirdiiriilebilir biiylime i¢in 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Ulubasoglu
ve Doucouliagos (2004), biliyiime silirecinde kurumlarin dogrudan ve dolayl etkileri oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica kullanilan gostergeye gore verimlilik, beserl sermaye, fiziksel sermaye ve
isgilicli lizerinden bliylimeyi tesvik ettigini ifade etmistir. Yine de kurumsal kalitenin ekonomik
biliylimeyi tesvik edici etkisi kesin degildir. Chong ve Calderon (2000), iilke ne kadar yoksul ve
gelisme siireci ne kadar uzun olursa kurumsal kalitenin biiylimeye etkisinin o kadar yiiksek oldugunu
belirtmistir. Ulkelerin dzelliklerine gére farkli sonuglarin ¢ikabilecegini ifade eden Wang vd.’ne
(2021) gore petrol tireticisi tilkelerde kurumsal kalite biiylimeyi tesvik etmekteyken petrol iireticisi
olmayan {ilkelerde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Pradhan vd. (2021), 2005-2019 yillar
arasinda sekiz orta gelirli iilke i¢in ekonomik biiyiimede kurumsal kalite ve sigorta piyasalarinin
rollinii inceledikleri ¢calisma sonuglarina gore kurumsal kalite uzun dénemde biiylimeyi agiklarken
kisa donemde biiylimeye etkisinin isareti ve anlamlilig1 kesin degildir. Bunun yaninda Doré ve
Teixeira (2023) da Brezilya’nin uzun dénemli biiylime siirecinde kurumsal kalitenin etkisinin
anlamsiz oldugunu tespit etmislerdir.

Esitsizligin boyutunun derinlestigi son yillarda kurumsal kalitenin esitsizlikle iliskisi de
aragtirmacilarin ilgisini gekmektedir. Konu iizerine yapilan ¢calismalarda daha ¢ok kurumsal kalitenin
diisiik oldugu Sahra alti Afrika iilkeleri basta olmak lizere az gelismis ve gelismekte olan tlkeler
incelenmektedir. Bu ¢aligsmalardan bazilar1 agagida 6zetlenmistir.

Asya’nin gelismekte olan tilkelerini inceleyen Zhuang vd.’ne (2010) gore yonetisim kalitesinin
yiiksek oldugu iilkelerde ekonomik biiylime daha hizli ger¢ceklesmekte ve kurumsal kalite gelir
esitsizligini azaltmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Lin ve Fu (2016), ticaretin demokratik iilkelerde
gelir esitsizligini artirirken otokratik {ilkelerde azalttigini tespit etmislerdir. Ofluoglu vd. (2018),
MINT iilkelerinde kurumsal yapilardaki kalite ve ekonomik 6zgiirliiklerin esitleyici demokrasinin ise
esitsizlik yaratici oldugunu bildirmislerdir. 65 gelismis ve gelismekte olan iilkede 1987-2014
dénemini inceleyen Law ve Soon (2020), enflasyon-esitsizlik baglantisinda kurumsal kalitenin roliinii
degerlendirmislerdir. Calisma bulgulari, enflasyonun esitsizligi derinlestirdigini, kurumsal kalitenin
gelir esitsizligini azalttigin1 ancak her iki de§isken birlikte ele alindiginda gelir esitsizligini arttirici
etki ortaya ¢iktigini 6ne stirmektedir. Afrika iilkelerini inceleyen Kunawotor vd. (2020), kurumlarin
genel olarak gelir esitsizligi iizerinde anlamli etkisinin olmadigini sadece yolsuzlugun kontrolii ve
hukukun tstlinligiiniin esitleyici giice sahip oldugunu bildirmislerdir.
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Huynh (2021), dogrudan yabanci yatirimlar, kurumsal kalite ve gelir esitsizligi baglantilarini
36 Asya iilkesi i¢in incelemistir. Bulgular, dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligini arttirdigini
gostermistir. Ayrica kurumsal kalitenin dogrudan yabanci yatirimlarin gelir dagilimi {lizerindeki
etkisini hiikiimet etkinligi, yolsuzlugun kontrolii, siyasal istikrar, siddet, terdrizmin yoklugu ve
hukukun istiinliigii mekanizmasi araciligi ile azalttigini tespit etmistir. Asya iilkelerini inceleyen
Blancheton ve Chhorn’a (2021) gore kurumsal gelisimin erken asamalarinda, yiiksek kamu
harcamalar1 gelir esitsizligini artirirken uzun vadede kurumsal kalite arttikca kamu harcamalar gelir
esitsizligini azaltmaktadir. Asamoah (2021), gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in yaptig1 analizde
kurumsal kalite i¢in kullanilan veri kaynaginin esitsizlik iizerinde monotonik veya kuadratik etki gibi
farkli etkiler yaratabilecegini tespit etmistir. Kurumsal kalite ile gelir esitsizligi arasinda ters U sekilli
bir iliski bulundugu ve gelismekte olan iilkelerde doniis esiginin daha yiiksek oldugunu ileri
siirmektedir. Ongo Nkoa ve Song (2022), Afrika’da yonetisim endekslerinin gelir, ¢evresel ve konut
esitsizliklerini azalttifin1 ancak rejim stiresinin esitsizlik arttiric1 oldugunu tespit etmislerdir. Osode
vd. (2022), Sahra alt1 Afrika iilkelerinde kurumsal kalitenin, diisiik gelir esitsizligi olan iilkelerde gelir
esitsizligini azalttigini, yiiksek gelir esitsizligi olan iilkelerde arttirdigin1 bulmuslardir. Sahra alti
Afrika {ilkelerinde beseri sermaye, kurumlar ve esitsizlik baglantisini inceleyen Adeleye (2024),
beseri sermaye ve kurumlarin gelir esitsizligini arttirdigini ancak beseri sermaye ve kurumsal kalite
etkilesiminin gelir esitsizligini azalttigini raporlamistir. Ayrica kurumlar giiclendikce beseri sermaye
esitleyici olmaktadir.

Kurumsal kalite ve esitsizlik iliskisinde net bir gorilis oldugunu sdylemek giictlir. Kullanilan
kurumsal kalite gostergesi veya incelenen iilke/iilke gruplarina gore elde edilen sonuglar
cesitlenmektedir. Bu ¢aligmada toplumdaki gelir esitsizligini azaltabilecek sosyal harcamalar bagsta
olmak tizere diger harcamalar yerine kaynaklar1 savunma harcamalarina yonlendiren karar alicilarin
bu tasarrufu etkin bir sekilde yapip yapmadiklarinin bir gostergesi olan hesap verebilirlik endeksi
tercih edilmistir.

Ampirik literatiir degerlendirildiginde gelir esitsizligi ve savunma harcamalari iliskisinde net
bir literatiir boslugu goriinmektedir. Tiirkiye’ye 6zgii calismalarin kisitli ve hemen hemen birbirinin
tekrar1 gibi olmasi konunun dar bir a¢idan degerlendirilmesine yol agmaktadir. Mevcut ¢calisma hem
bu a¢1g1 kapatma hem de yeni bakis acis1 kazandirma amaci tagimaktadir. Bu amaca uygun olarak
izleyen boliimlerde ¢alismanin genis arastirma modeli, giincel veriler ve giincel bir yontemle analiz
edilmisgtir.

3. Veri, Model ve Yontem
3.1. Veri ve Model

Tiirkiye’de savunma harcamalari, ekonomik biiylime, sefalet endeksi ve kurumsal kalitenin gelir
esitsizligine etkisinin degerlendirildigi bu ¢alismanin ampirik boliimiinde ac¢ik veri kaynaklarindan
elde edilen 1988-2023 donemine ait ikincil veriler kullanilmistir. Gelir esitsizligi ve sefalet
endeksinin iki bileseninden biri olan issizlik verilerinin kisitli olmasi analiz doneminin
belirlenmesinde temel etken olmustur. Degiskenlere iligskin birim ve kaynaklarin bulundugu ayrintilar
Tablo 1°de verilmistir. Varyansi kiiciiltmek ve aykir1 degerlerin etkisini minimize etmek amaciyla
savunma harcamalar1 ve kurumsal kalite haricindeki degiskenlerin logaritmas: alinmistir.

Tablo 1. Degiskenlerin Birim ve Kaynaklari

Kisaltma Degisken Birim Kaynak

Igini Gelir Esitsizligi (Gini Katsayis1i)  Diisiik (0 = 100) Yiiksek SWIID (Solt, 2020)

Igdp Ekonomik Biiyiime Kisi Basina, Sabit, 2015, $  Worldbank, WDI

milex Savunma Harcamalari GSYIH %’si SIPRI

Imi Sefalet Endeksi Enflasyon + Igsizlik Oram ~ Worldbank, WDI

insq Hesap Verebilirlik Endeksi Diisiik (0 > 1) Yiiksek V-Dem Project (Coppedge vd., 2024)
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Gelir esitsizliginin bagimli degisken oldugu ve ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasinda
olas1 dogrusal olmayan iligkileri ortaya ¢ikarmak i¢in ekonomik biiylime degiskeninin karesinin
eklendigi arastirma modeli su sekilde kurulmustur:

Igini;=yo + y1 lgdp: + y2 lgdp?s + y3 milex, + 4 Imi; + ys insq: + & (1)

Modelde yy sabit terimi, y;, y3, y4 ve s bagimsiz degiskenlerin esnekliklerini ve ¢, hata terimini
gostermektedir. y; ve y> parametrelerinin isaretleri gelir ile esitsizlik iliskisinin sekli hakkinda bilgi
vermektedir. y; parametresinin pozitif ve y> parametresinin negatif olmas1 durumunda ters U sekilli
bir iligki bulunmaktayken; y; parametresinin negatif ve y: parametresinin pozitif olmas1 durumunda
diiz U sekilli bir iliski bulunmaktadir. y> parametresinin anlamsiz veya y; parametresiyle ayni isaretli
olmasi biiylimenin esitsizligi monoton bir sekilde etkiledigi anlamina gelmektedir. Bu modeli test
etmek i¢cin zaman serisi yontemlerinden duraganlik analizi, esbiitiinlesme testi ve uzun donem
parametre tahmincisi kullanilmistir. Oncelikle bu yéntemler hakkinda bilgi verilip daha sonra analiz
bulgular1 degerlendirilmistir.

3.2. Yontem

Calismanin ampirik kisminda duraganliin sinanmasi i¢in tradisyonel birim kok testlerinden Dickey
ve Fuller’in (1979) gelistirdigi genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) sinamasina, Dickey-Fuller
genellestirilmis en kiiclik kareler (DF-GLS) testine ve geleneksel testlerin aksine ters hipoteze sahip
olan Kwiatkowski—Phillips—Schmidt—Shin (KPSS) yontemine yer verilmistir.

Elliott vd.’nin (1996) gelistirdigi DF-GLS testi, trendli zaman serilerinin trendlerinin
temizlenmesi halinde kullanilabilmektedir. Sinama kii¢iik orneklemlerde gii¢lii performans
sergileyerek testin giiclinii ortaya koymaktadir (Elliott vd., 1996: 830). Etkilenen (bagimli) degisken
trendden temizlenmis veriyi temsil etmek {izere smmamanin modeli (2) numarali denklemde
gosterilmektedir. Sinamaya ait kritik degerler Elliott vd. nin (1996) ¢alismasinda yer almaktadir.

Az8 = agzt +YP_a;Azl +e (2)

Gozlenebilen bir serinin deterministik bir trend etrafinda birim kok icermedigini ileri siiren
KPSS yontemi, ADF testine gore ters hipoteze sahip olup duraganligi sinamak i¢in Lagrange ¢arpani
(LM) test istatistiginden yararlanmaktadir. Sinamanin modeli (3) numarali denklemde, LM test
istatistigi ise (4) numarali denklemde gdsterilmektedir (Kwiatkowski vd., 1992: 162-163). Sinamanin
kritik degerleri i¢in Kwiatkowski vd.’nin (1992) calismasindaki degerler dikkate alinmaktadir.

ye =&t + ke +ug, ke =keq+ &, Et"'WN(O;UsZ) (3)
LM = Z{=1 Stz /55 , S¢= Zf=1 €; 4)

Lee vd.’nin (2015) gelistirdigi RALS-ADL esbiitiinlesme sinamasi kalintilarla genigletilmis en
kiiciik kareler (RALS) yonteminin geleneksel esbiitiinlesme simamalarina uyarlanmasiyla elde
edilmektedir. Test, kiigiik drneklemlerde giivenilir ve hata terimlerinin normal dagilima uymamasi
durumunda klasik egbiitiinlesme sinamalarina kiyasla hem daha giiclii hem de etkin tahminler
vermektedir (Lee vd., 2015: 1-2). Sinama iki adimdan olusmaktadur. ilk adimda otoregresif gecikmesi
dagitilmis test (ADL) regresyonunun tahmininden kalintilar elde edilmekteyken ikinci adimda bu
kalintilarin ikinci ve {iglincli mertebeden momentleri hesaplanarak kalintilarla genisletilmis
degiskenler belirlenmektedir (Lee vd., 2015: 5). Testin ADL modeli (5) numarali denklemde
gosterilmektedir.

Ay, =d, + 51)’1,:—1 + 7/’)’2,;—1 +P'Ay,, +e, (%)
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RALS-ADL modeli ise moment teriminin eklenmesiyle (6) numarali denklemle ifade
edilmektedir (Lee vd., 2015: 3-5).

Ay, =d, + 51)’1,#1 + 7,y2,z71 +PAY,, + Wy +v, (6)

Sinamanin test istatistigi t;p;, = p.tapr ++/ 1 — p?. Z formiilii ile hesaplanmaktadir (Hepsag,
2022: 238). Testin kritik degerleri Lee vd.’nin (2015) ¢aligmasinda yer almaktadir.

Bayer ve Hanck (2008: 8; 2012: 83-84) tarafindan gelistirilen ve toplu prosediirler ileri siiren
yontem meta testler saglamay1 amacglayarak bilimsel ¢aligmalarin sonuglarini birlestirmektedir.
Sinamanin iki siiriimii bulunmaktadir. 1k siiriim 2008 y1linda gelistirilmistir ve Engle-Granger (1987)
ile Johansen (1988) testlerini dikkate almaktadir. Ikinci siiriim ise 2012 yilinda gelistirilmistir ve
kalint1 temelli Engle-Granger (1987) ile sistem temelli Johansen (1988) testlerine ilave olarak hata
diizeltme temelli Boswijk (1994) ve Banerjee vd. (1998) testlerini kullanmaktadir. Sinama tekil test
sonuglariin ¢eliskili olmas1 durumunda hangisinin tercih edilmesi gerektigine karar verebilmektedir.
Fisher (1932) ) testi ile toplulastirilan uzun dénem testlerine ait p (olasilik) degerleri stnamanin test
istatistigini olusturmaktadir (Bayer ve Hanck, 2012: 85). Toplulastirilan test istatistigi kapali formda
(7) numarali denklemle acik formda ise (8) numarali denklemle ile ifade edilmektedir (Govindaraju
ve Tang, 2013: 315).

qti= 2% In(py) (7)
EG —JOH — BO — BDM = —2[ln(pEG) + ln('pJOH) + In(pgo) + ln('pBDM)] (8)

Uzun donem iligkisi bulunmasi durumunda uzun doénem katsayilarinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu tahmin i¢in kullanilan yontemlerden biri tam degistirilmis en kiigiik kareler
(FMOLS) metodudur. Phillips ve Hansen’in (1990) gelistirdigi bu yontemin tahmincisi, A7, sapma
diizeltme terimi olmak {izere (9) numarali denklemdeki formiilden elde edilmektedir (Phillips ve
Hansen, 1990: 101-102).

P

éFMOLS = [g] = (2%1:1 Xtyl.:l- - T/TIz)(ZLl XtXt’)_l )

4. Analiz Sonuglar

Degiskenlere iligskin tanimlayici istatistikler ve korelasyon matrisi Tablo 2’de sunulmustur. Gelir
esitsizliginin biiylime haricindeki degiskenlerle korelasyonu pozitiftir. Biiylime tiim degiskenlerle
negatif korelasyonlu iken savunma harcamalarinin diger korelasyonlar1 pozitiftir. En yiiksek
korelasyonun sefalet endeksi ile gelir esitsizligi arasinda en diisiik korelasyonlarin ise kurumsal
kalitede oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Igini Igdp milex Imi insq
Ortalama 3,7076 8,9774 2,8168 3,6635 0,6776
Ortanca 3,7124 8,9561 2,6068 3,4612 0,7505
En Biiyiik 3,7424 9,5909 4,1397 4,7344 0,8360
En Kiiciik 3,6687 8,5086 1,1892 2,7888 0,3800
Std. Sapma 0,0232 0,3320 0,8603 0,6763 0,1594
Igini Igdp milex Imi Insq
Igini 1
Igdp -0,5934 1
milex 0,7566 -0,8506 1
Imi 0,9213 -0,5844 0,7081 1
insq 0,1537 -0,7941 0,5556 0,1602 1
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Degiskenlerin duraganlik analizi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur. ADF testi sonuglar1 tim
degiskenlerin seviyesinde birim kok barindirdigini - gostermektedir. Birinci farki alinan
degiskenlerden [gini yine birim kok barindirirken diger degiskenler birinci farklarinda duragan
olmaktadir. Ayni tabloda yer alan DF-GLS istatistikleri incelendiginde seviye degerlerinde Igini
degiskeninin duragan oldugu diger degiskenlerin ise birim koklii oldugu goriilmektedir. Fark
serilerine uygulanan test tiim serilerin duragan oldugunu ortaya koymaktadir. Son olarak KPSS
duraganhk testine bagvurulmus ve tiim degiskenlerin seviye degerlerinin farkli anlamlilik
diizeylerinde duragan olmadigini ancak farklar1 alindiginda tiim degiskenlerin tiim anlamlilik
diizeylerinde duragan oldugunu gostermektedir. Duraganlik analizi genel olarak degerlendirildiginde
gelir esitsizligi degiskeni haricindeki degiskenlere ait sonuglarin birbiriyle uyumlu oldugu sonucuna
varilmaktadir. Farkli sonuglarin elde edildigi gelir esitsizliginde ise KPSS testinin diger testlere gore
daha giiclii bir test olmasi ve kii¢lik 6rneklemlerde daha tutarli sonuglar vermesi nedeniyle KPSS
testinin sonuglarina giivenmek daha uygun olmaktadir (Chen, 2002: 459; Afriyie vd., 2020: 663). Bu
durumda modelde yer alan tiim degiskenlerin seviyesinde duragan olmadigi ve birinci farkinda
duragan oldugu teyit edilmektedir.

Tablo 3. Duraganlik Analizi

Test ADF DF-GLS KPSS
Degisken 1(0) I(1) 1(0) I(1) 1(0) I(1)
Igini -2,0166 -1,7231 -1,9277* -1,6959% 0,4007 0,2504 *
lgdp 0,6744 -6,2705%** 1,5822 -5,5356%** 0,7056 0,28572
Igdp’ 0,8306 -6,1353%%* 1,6888 -5,4509%%* 0,7043 0,2780°2
milex -0,6387 -5,6127%%* -0,7145 -5,097 1 *** 0,5874 0,17392
Imi -1,1938 -4,9735% %% -1,0598 -4,9303 %% 0,4120 0,32362
insq -0,5599 -2,9560%** -0,7072 2,083 *** 0,4545 0,32132
0,01 -3,639 2,634 0,739

0,05 2,951 -1,951 0,463

0,10 2,614 -1,611 0,347

Not: *, ** yve *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1; a, duraganligi gostermektedir.

Degiskenler arasindaki muhtemel esbiitiinlesme iliskisi RALS-ADL yontemiyle arastirilmistir.
Tablo 4’te yer alan sonuglara gore hesaplanan test istatistigi %1 kritik degerinden kiiciik oldugu i¢in
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigint ifade eden sifir hipotezi
reddedilmektedir. Bu sonug¢ degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket ettigini gostermektedir.

Tablo 4. RALS-ADL Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

Istatistikler Kritik Degerler
RALS ADL Istatistigi -4,7139 %1 —4,488
Minimum AIC -9,1610 %5 -3,805
p 0,7235 %10 —3,446

RALS-ADL egsbiitiinlesme testi sonuclarmin saglamligini test etmek amaciyla Bayer-Hanck
esbiitiinlesme testine bagvurulmustur. Tablo 5°te yer alan sonuglar incelendiginde Engle-Granger testi
haricindeki bireysel testler esbiitiinlesik iliskinin var oldugunu gostermektedir. Bilesik testlerin
sonuclarinda ise iki testi baz alan (EG-J) testin istatistii %5 diizeyinde anlamli iken dort testi baz
alan (EG-J-Ba-Bo) testin istatistigi %1 diizeyinde anlamli olmaktadir. Hem RALS-ADL hem de
Bayer-Hanck esbiitiinlesme testleri sonuglar1 esbiitiinlesik iligkinin varligina yonelik kanit
sunmaktadir.
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Tablo 5. Bayer-Hanck Egbiitiinlesme Testi Sonuglar

Engle-Granger Johansen Banerjee vd. Boswijk
Istatistik -3,4863 50,9228 -4,4877 27,5567
Olasihk 0,4664 0,0020 0,0230 0,0110
. . T Kritik Degerler
Fisher Testleri Istatistik %10 %5 %1
EG-J 13,95464 8,242 10,419 15,701
EG-J-Ba-Bo 30,51888 15,804 19,888 29,850

Esbiitiinlesik degiskenler arasindaki uzun dénem esneklikleri FMOLS yontemiyle tahmin
edilmigtir. Tablo 6’da yer alan sonucglarda ekonomik biiylimenin isareti negatif olarak tespit
edilmistir. Bu sonu¢ ekonomik biiylimenin gelir esitsizligini azalttigini ifade etmektedir. Ancak
karesel terimin pozitif ve anlamli olmasi ekonomik biiyiimenin esitleyici giiciiniin bir donim
noktasindan sonra tersine dondiigiinii gostermektedir. Modeldeki diger degiskenlerin de gelir
esitsizligini arttiric1 etkisi bulundugu tespit edilmistir. Savunma harcamalarindaki artis gelir
esitsizligini arttirmaktadir. Ayni sekilde enflasyon ve/veya igsizlikteki artislar1 gdsteren sefalet
endeksinin artig1 da gelir esitsizligini derinlestirici etki yapmaktadir. Son olarak hesap verebilirlikle
temsil edilen kurumsal kalitenin pozitif etkisi anlamsiz bulunmustur.

Tablo 6. Uzun Doénem Katsayr Tahmini (FMOLS)

Degisken Katsay1 S. Hata t ist. Olasihik
Igdp -2,2884%* 0,8764 -2,6113 0,0141
lgdp’ 0,1280%* 0,0492 2,6008 0,0145
milex 0,0121* 0,0060 2,0121 0,0536
Imi 0,0180%** 0,0057 3,1601 0,0037
insq 0,0348 0,0353 0,9856 0,3325
sabit 13,8008%** 3,8857 3,5517 0,0013

Not: *, ** ve *** grrasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Uzun donem katsay1 tahmininden elde edilen kalintilarin bir gecikmeli degeri modele eklenerek
olusturulan hata diizeltme modeli sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir. Tahmin sonuglar1 incelendiginde
uzun donem dengesinden sapmalarin uyarlanma hizin1 gésteren hata diizeltme parametresi beklendigi
iizere negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgu sapmalarin izleyen dénemde
%30’unun diizeldigini gostermektedir. Kisa donem katsayilarinda biliylimenin ve savunma
harcamalarinin anlamli etkileri uzun dénemdeki etkilerle uyumlu ¢ikmastir.

Tablo 7. Hata Diizeltme Modeli

Degisken Katsayi S. Hata t Ist. Olasihik
Algdp -1,0506%* 0,4161 -2,5251 0,0177
Algdp® 0,0595%* 0,0233 2,5512 0,0167
Amilex 0,0047** 0,0021 2,2693 0,0315
Almi 0,0044 0,0028 1,5554 0,1315
Ainsq -0,0152 0,0213 -0,7130 0,4819
ect(-1) -0,3093*** 0,0881 -3,5107 0,0016
sabit -0,0009 0,0008 -1,0940 0,2836

Not: ** ve *** sirastyla %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Mevcut ¢aligmanin bulgular, literatiirdeki ¢aligmalarla kiyaslandiginda bazi benzerliklerin ve
farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Savunma harcamalarinin esitsizlik genisletici etkisini ileri
siiren hipotezin dogrulandigi sonuglar Tiirkiye’ye 6zgii calismalarla uyumlu ¢ikmistir. Farkli donemi
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inceleyen ve farkli bir esitsizlik gostergesi kullanan ¢alismalarda da ayni sonucun tespit edilmis
olmasi esitsizliklerin zaten yiiksek oldugu Tiirkiye i¢in savunma harcamasi yapmasinin daha biiytik
esitsizliklere yol agtigina yonelik onermeyi desteklemektedir. Bu sonu¢ bulundugu cografi
konumdaki jeopolitik risklerin etkilerini diisiirmeye ¢alisan Tiirkiye nin dogal olarak milli glivenligi
onceledigini gostermektedir.

Biiytime ile ilgili sonuglar, Kuznets hipotezinin tam tersinin gegerli oldugunu gostermistir.
Doniim noktasindaki gelir diizeyinin 7611 Dolar oldugu belirlenmis ve bu seviyenin 2005 yilindaki
gelir diizeyiyle asildigi tespit edilmistir. Tiirkiye’de daha esit bir gelir dagilimi yiiksek biiylime
hedefine feda edilmektedir. Yakin gelecek i¢in risk ifade eden bu egilimi tekrar asagiya dondiirecek
mekanizmalar bu anlamda 6nem arz etmektedir.

Son yillarda uygulanan ve etkinligi tartismali olan ekonomi politikalar1 nedeniyle ¢ok yliksek
enflasyon oranlariyla tekrar yliz yilize gelinmesi ve sefalet endeksinde diinyada ilk siralarda yer
alimmasi yine esitsizligi koriiklemektedir. Elde edilen sonu¢ Beskaya (2013), Ayla (2020), Korrani
ve Zia’nin (2023), calismalariyla uyumluluk gostermektedir. Ayni1 zamanda karisik sonuglar bulan
Moradi vd.’nin (2022) ¢alismasiyla bazi noktalarda uyumludur.

Kurumsal kalitenin anlamsiz etkisi literatiirde farkli kurumsal kalite gostergeleri kullanan sinirlt
sayidaki ¢alismayla uyumluluk gostermektedir. Teorik olarak kurumsal kalitenin gelir esitsizligini
azaltict etki yapmasi beklenirken tahminlerde elde edilen bu etkisizlik gorece diisiik kurumsal
kaliteyle agiklanabilmektedir.

5. Sonuc¢

Bu c¢aligma, Tiirkiye’de 1988-2023 doneminde gelir esitsizligi ile savunma harcamalar1 arasindaki
baglantiy1 biiylime, sefalet endeksi ve kurumsal kalite baglaminda degerlendirmistir. Egbiitiinlesme
testleri degiskenlerin esbiitliinlesik oldugunu yani uzun dénem denge iligkisinin var oldugunu
gostermistir. Parametre tahmininde ise biiylimenin esitsizlik azaltici etkisinin doniim noktasindan
sonra tersine dondigii tespit edilmistir. Savunma harcamalarinin esitsizlik genisletici etkisine
ekonomik istikrarsizliklarin bir gdstergesi olan sefalet endeksi eslik etmektedir. Son olarak kurumsal
kalitenin rolii degerlendirildiginde Tiirkiye’de hesap verebilirligin esitsizlik tizerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Modelin kisa donem dinamikleri de modelde dengeden
sapmalarin diizeldigini gostermistir.

Model tahmininden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Kuznets hipotezinin
dogrulanmadig1 aksine biiylime ile esitsizlik baginda diiz U sekilli bir iligki bulundugu tespit
edilmistir. Bu sonug, Tiirkiye’de gelecek donemlerde esitsizligin derinlesebilecegini ima etmektedir.
Biiytimenin oOncelendigi Tiirkiye i¢in toplumsal barisi zedeleyebilecek bu riskin kontrol altina
alinmasina yonelik girisimler 6nem tagimaktadir.

Savunma harcamalariin esitsizlik tizerindeki etkisinin pozitif olmasi1 Tiirkiye’de esitsizlik
genisletici hipotezin gecerli oldugunu gostermektedir. Son yillarda savunma sanayisine yonelik
yatirimlardaki artigin bedeli gelir esitsizliginde derinlesme olmaktadir. Bulundugu konumun getirdigi
jeopolitik riskler Tiirkiye’de milli savunmaya yonelik yatirimlari zorunlu kilsa da bu girisimlerin gelir
esitsizligini genisletici etkisini hafifletecek sekilde dizayn edilmesi iilke icinde ekonomik olarak daha
adil ve siirdiiriilebilir bir ortam tesis edecektir.

Ekonomik istikrarsizlig1 yansitan sefalet endeksinin dogal olarak gelir esitsizligini arttirict etki
yapmast beklenmektedir. Daha agirlikli olarak iilke iginde olmak flizere iilkeler arasindaki veya
kiiresel ¢apta yasanan olumsuz gelismelerin neden oldugu issizlik ve enflasyon Tiirkiye’de gelir
esitsizligini arttiran faktorler arasinda bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda sefalet endeksinde iist
siralarda yer alan Tiirkiye i¢in ekonomik istikrarsizliklarin ve bundan kaynakli toplumsal
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istikrarsizliklarin yaganmamasi i¢in makro politikalar enflasyonist baski yaratmayacak sekilde
uygulanmalidir.

Literatiirde esitleyici bir gli¢c oldugu ileri siiriilen kurumsal kalite diizeyinin ytikseltilmesi de
onem arz etmektedir. Ampirik bulgulardaki anlamsiz etkinin Tiirkiye’'nin hesap verebilirlik
endeksinin gelismis iilkelere gore diisiik olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Kurumlarin
giiclendirilmesi ve hesap verebilirliklerinin tesis edilmesi ekonomik, politik ve sosyal
istikrarsizliklara yol agabilecek keyfi kararlarin alinmasim1 engelleyecektir. Ayrica savunma
harcamalarinin etkin bir sekilde yapilip yapilmadiginin denetlenebilmesi i¢in hesap verebilirlik
seviyesinin yiiksek olmas1 gerekmektedir.

Hiiklimetler, sosyal devlet olmanin getirdigi sorumlulukla, gelir dagilimindaki esitsizligin
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in sosyal harcamalar, transferler ve siibvansiyonlar gibi cesitli araclari
kullanmaktadir. Bu araglar genellikle alt gelir gruplarina yonelik tasarlanirken vergileme hem {ist
gelir gruplarindan daha fazla katki almay1 hem de alt gelir gruplarin1 desteklemeyi hedeflemektedir.
Vergi politikasinda yer alan vergi indirimi ve vergi muafiyetleri uygulamalar1 da yine alt gelir
gruplarina yonelik esitleyici mekanizma olarak diisiiniilebilmektedir.

En yiksek gelirli kesimlerin vergilendirilmesi gelirin esitsiz dagildig1 {ilkelerde
uygulanabilecek en uygun politikalardan birisidir. Verginin gelire goére artan oranli olarak
uygulanmast durumunda toplanan vergilerin diisiik gelirli kesimlerin egitim, saghk ve gelir
diizeylerinin yiikseltilmesinde kullanilmasi gelir esitsizliginin olumsuz etkilerini kontrol etmede etkin
olabilmektedir. Buna paralel olarak firsat esitliginin hayatin her alaninda tesis edilmesi esitsizlikleri
azaltabilmektedir.

Savunma harcamalarina ayrilan pay arttikca meydana gelen gelir ayrigmasinda dezavantajli
duruma diisen kesimlere yonelik sosyal harcamalarin arttirilmasi gerekmektedir. Ayrica milli
savunmaya yonelik yatirimlarin yiiksek teknolojik iiriin ihracatina da yonelik olmasiyla elde edilecek
gelir sosyal harcamalarin arttirilmasi icin ek kaynak yaratabilecektir. Bunun yaninda, cesitli
sebeplerden dolay1 kesintiye gidilemeyecek baz1 savunma harcamalarinda verimliligin arttirilmasi
hedeflenmelidir. Kaynak kullaniminda etkinligin saglanmast durumunda israf edilmeyen kaynaklar
esitsizlikleri azaltmada kullanilabilecektir.

Gelir esitsizligine etki eden kisi bagina gelir, savunma harcamalari, sefalet endeksi ve kurumsal
kalite gibi faktorleri degerlendiren mevcut ¢alismanin eksiklikleri gelecek ¢alismalarda giderilebilir.
Oncelikle veri kisitindan dolay1 36 yillik bir dsnemi inceleyen bu ¢alisma farkli dénemler igin farkli
yontemlerle yeniden ele alinabilir. Calismanin modeli farkli degiskenler eklenerek genisletilebilir.
Savunma harcamalariyla ilgili olarak jeopolitik risklerin etkisi arastirilabilir. Farkli iilke gruplariyla
yapilacak karsilastirmali analizler de konuyu kiiresel olarak ele almaya olanak tantyacaktir.
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