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“Ne Olsa Uyar!” Ilkesini Savunmak Bilim Diigmanligt Midir?: Yénteme Karstve Ozgiir

Toplumda Bilim Eserleri Baglaminda Bir Sorusturma
Oz

Tlk olarak Avrupa’da giindeme gelen ve yeni olgularin gozlemlenmesi, Slciilmesi, gézlem sonuglarinin smanmast icin
yeni araglardan yararlanilmasiyla bilimsel yontem baglaminda sekillenen “Bilimsel Devrim” dénemini takiben bilim
olan ile bilim olmayani birbirinden ayirmak adimna cesitli standartlarin tespit edilmesi, baglica tartisma konularindan
birini olusturmustur. Tarihsel siire¢ icinde bu durum, “siirlandirma sorunu” olarak bilinen epistemolojik meseleyi
ortaya ¢tkarmis ve bunu, ¢6ziime kavusturulmast gereken 6nemli bir problem haline getirmistir. Bu eksende gelisen
tartismalara dahil olan ve farkl bir yaklagim tarzi sunan disuntrlerden biri ise Paul K. Feyerabend’dir. “Anarsist”,
“dadaist” ve hatta “akademik felsefenin Salvador Dali’si ve bilimin en biytk dismani” seklindeki nitelemelerle
tanimlanan Paul K. Feyerabend, aslinda bilimin baska alanlardan tstiin olmasint miimkiin kilacak herhangi bir yaninin
olmadigini; standart, kural, kriter veya yontemin tekil degil, ¢ogul oldugunu savunarak almagik bilim yapma
geleneklerinin olugturulabilecegini ileri strer. Rasyonelligin her tiirli bilgi veya gelenegin mesruiyet kazanmasinda
etkin olan evrensel bir Sl¢lt olarak kabul edilmesine karst ¢ikan diginiir, bilginin nesnellik standardina ve nicel
miilahazalara dayanmasi gerektigi fikrine katlmadigint belirtir. Peki bu yaklasim tarzi onu “bilim dismanr” olarak
etiketlemeyi olanakli hale getirir mi? Yoksa “Ne olsa uyar!” ilkesi, kuramsal anarsizm kavrayist ve bilimsel yontemlerin
cogulculuguna yapilan vurgu, bilimin insani ve 6zgurlestirici yonlerinin baskilanmasina yonelik bir meydan okuma
mudir? Bu sorularla baglantisinda makalede, diisiiniiriin Yénteme Karsi ve Ogzgir Toplumda Bilim adli esetlerine
bagvurularak nasil bir bilim anlayisina sahip oldugu irdelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Feyerabend, Kuramsal anarsizm, Bilim dismanligi, Ne olsa uyar.

Is Defending the Principle of “Anyting Goes!” Being Enemy of Science?: An
Investigation in the Context of Against Method and Science in a Free Society

Abstract

Following the “Scientific Revolution” period, which first came to the fore in Europe and was shaped in the context
of the scientific method by the use of new tools to observe and measure new phenomena and to test the results of
observations, the determination of various standards to distinguish between science and non-science has constituted
one of the main topics of discussion. In the historical process, this situation has given rise to the epistemological
issue known as the “demarcation problem” and made it an important issue to be resolved. One of the philosophers
who participated in the discussions that developed on this axis and offered a different approach was Paul K.
Feyerabend. Paul K. Feyerabend, who is described as “anarchist”, “dadaist,” and even “the Salvador Dali of
academic philosophy and the wosrt enemy of science”, argues that there is nothing in science that would make it
superior to other fields, that standards, rules, criteria, or methods are not singular but plural, and that alternative
traditions of doing science can be created. He opposes the acceptance of rationality as a universal criterion that is
effective in legitimizing all kinds of knowledge or tradition, and states that he does not agree with the idea that
knowledge should be based on the standard of objectivity and quantitative considerations. So, does this approach
make it possible to label him as an “enemy of science”? Or is the principle of “Anything goes!”, the concept of
theoretical anarchism, and the emphasis on pluralism of scientific methods a challenge to the suppression of the
humane and liberating aspects of science? In connection with these questions, the article will attempt to examine the
thinker's understanding of science by referring to his works Against Method and Science in a Free Society.

Keywords: Feyerabend, Theoretical anarchism, Enemy of science, Anything goes.
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Girig
Tek bir dinya vardir, hepimiz orda yasariz;
dolayistyla  seylerin  nasil  bir arada durdugunu
ogrensek iyi olur.

Paul K. Feyerabend, Bilimin Tiranli:

Bilimin tanimlanmasi ve ilerlemesinin agiklanmasi, bir 6nermeyi bilimsel kilan unsurlarin
ve bilimsel bilginin 6zelliklerinin belirflenmesi epistemolojinin temel soru(n)larint isaret eder.
Bunlarla baglantisinda “Bilimsel Devrim” nitelemesiyle karsilanan dénemi takiben bilim olan ile
bilim olmayani birbirinden ayirmak adina standart Slgiitlerin tespiti baslica tartisma konularindan
birini olusturur. Bu durumda bilim felsefesinin merkezi meselelerinden olan deneysel bilimi
matematik, mantik ve metafizik gibi alanlara ait dizgelerden ayiran kistaslarin bulunmasint
gerektiren “sinirlandirma sorunu” karsimiza cikar. Tarihsel strecte bunun ¢oziimine iliskin farkls
yaklasimlarin gelistirildigi goriliir. Ozellikle 1900’lerin ilk yillarindan itibaren Viyana Cevresi'ne
mensup disunirlerin (Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Philipp Frank, Kurt Godel,
Hans Hahn, Olga Hahn, Otto Neurath, Victor Kraft ve Friedrich Waismann gibi isimler basta
olmak tizere) formiile ettigi mantiksal pozitivizmin evrensel ve nesnel bir kavrayis tarziyla bilimde
ilerlemeyi olanakli hale getirmeye yonelik Onerileri dikkat ¢ekicidir. “Bilimsel diinya goriist”
ekseninde “birlesik bilim (unified science)” idealine kosut olarak felsefeyi ve bilimi metafizikten
arindirmaya calisan dastintirler, rijit bir bilimcilik tavriyla sonuglandigt iddia edilen gorusler ileri
surer. Mantiksal pozitivistlere gére dogrulanamayan onermeler anlamsizdir, bilgi iceriginden
yoksundur. Onlar ac¢isindan formel ve iceriksiz Onermeleri ampirik olanlardan ayirt etmeyi
mumkun kilan tek yol “dogrulanabilirlik (verification)” ilkesinden geger.

“Bir 6nermenin anlami, dogrulama yontemidir” ifadesinde kimlik bulan dogrulanabilirlik,
herhangi bir 6nermenin dogru kabul edilmesinin ne anlama geldigi hakkindaki sorgulamanin
karsiligidir. Bu baglamda metafizigi reddetme kararliliginda olan mantiksal pozitivistler, olgulara
iliskin problemlerin yalnizca deneysel yontemlerle ¢oziilebilecegini savunur. Gegerli bilginin deney
ve gozleme dayandigini, sosyal bilimlerin de doga bilimleri gibi kesin dogrular tiretebilecegini ileri
stren pozitivizmden koken alan mantiksal pozitivizm; dil, anlam ve dogruluk arasindaki iligkiye
odaklanir. Buradan hareketle bilim felsefesinin gelisim seyri izlendiginde s6z konusu gorislerin
genis bir taraftar kitlesince benimsedigi kadar elestirilerin hedefi oldugu da belirginlik kazanir.
Mantiksal pozitivistlerin yaklasim tarzini elestiren disinurlerden biri de Paul K. Feyerabend’dir.

Feyerabend, epistemolojik yaklasimini serimlemeden 6nce Viyana Cevresi distntrleri ve
onlart elestirenler tarafindan One siriilen bilimsel argiimanlarda bulunan bosluklart isaret ederek
ise koyulur. Dogrulama ilkesini merkeze koyan mantiksal pozitivistlerin gorislerini degerlendiren
Feyerabend, kuramlarin  her zaman onlarin  savundugu gibi  somut gerceklerden
kaynaklanmadigini; deney ve gozleme dayali bilginin insanin sahip oldugu en givenilir kaynak
olmadigini ifade eder. Bu baglamda bilim de bir¢ok gelenekten sadece biridir ve bilimsel olmayan
unsurlarla i¢ icedir. Ona gore, bilim olani bilim olmayandan ayirmak yapay bir islemdir ve bu,
bilimin basarisini olumsuz bir sekilde etkiler. Feyerabend, standart 6lciitlerin ve biutin alanlar
yonlendiren tek bir yontemin gegersizligine iliskin goruslerini Yonteme Kars: (Against Method, 1975)
adli eserinde detaylandirir. Baslangicta siki bir mantiksal pozitivist olan fakat zamanla gorislerini
degistiren disunur, Imre Lakatos’un 1974 yilinda 6lmesi tzerine yarim kaldigini soéyledigi bu
eserinde bilimsel yontem tartismalarina bir son vermeyi amaglar. Cinkd ona gore bilimin tek bir
yontemi yoktur.

Bu calismada Feyerabend’in nasil bir bilim anlayisina sahip oldugu ve bilimsel yontem
meselesini ne seklide degerlendigi incelemeye tabi tutulacaktir. Onun “Ne olsa uyar! (Anything
goes!)” ifadesiyle ne anlatmak istedigi ve bu ilkenin ya da bir tir ilkesizligin -herhangi bir ilkeye
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bagli kalmama durumunu belirtmek {izere- bilim dismanit' suglamasini hak edip etmedigi
irdelenecektir. Bunun icin de 6zellikle distiniiriin Yanzeme Kars: ve Ozgiir Toplumda Bilim (Science in
a Free Society, 1978) adli eserlerine bagvurulacaktir.

Feyerabend’in Bilim Anlayis1: Kuramsal Anargizm

“Bilim nedir?” sorusundan hareketle yirirlikteki bilim imgesine sert elestiriler yonelterek
farkli bir kavrayis ortaya koyan Feyerabend, “Bilimsel Devrim” neticesinde ortaya cikan ve
neredeyse bitiin bilim ve teknoloji kurumlarinda uygulanan “Birinci Dunya Bilimi”nin, bir
ideoloji gibi benimsenen “akilcilik” esliginde standart bir bi¢imde uretildigini ve diger butiin
gelenekleri sistemin digina iterek beyinlerimizi bombardiman ettigini séyler. Bu da insani, dogay
ve evreni anlamak amaciyla sadece akli merkeze yerlestiren metodolojik regetelerle gerceklestirilir
ki ashinda -Ydnteme Karsrda savlandigy tizere- bilimsel ilerlemenin saglanmast bunlara bagl degildir
(Feyerabend, 2017a, s. 7-8). Bilimsel arastirma, miras alinan bir dizi toplumsal, tarihsel ve kultiirel
olasiliklar i¢inde ilerler (Kidd, 2023, p. 10). Buna kosut olarak bilim, gelismesine ve uygulanmasina
olanak tanindig1 sartlara gore sekillenir. Bat’daki “Birinci Diinya Bilimi” daha iyi bir anlayis ve
herkes i¢in daha iyi bir yasam tretmesinden dolay1 degil, daha iyi silahlar imal ettigi icin ustiinlik
kazanmustir. Ayrica Batt biliminin uygulanmasinda firsatgiligin, baska bir soyleyisle farkls
kiltirlerden ise yarayan 6gelerin alinmasinin ve digetlerinin ise disarda birakilmasinin 6nemli bir
pay1 vardir. Bu nedenle Bat’'nin s6z konusu bakis agisina uygun olmadigs i¢in reddedilen yeni bir
bilim yapma bicimi meydana getirmek ve “Ugiincii Diinya Bilimi” inga etmek miimkiin
gozikmektedir. Cinkt “bilim yapma gelenegi, kultirle yakindan baglantiidir” ve bilimin
tanimlanmasinin, uygulanmasinin ve iletletilmesinin pek ¢ok yolu bulunmaktadir. S6z konusu
yollar, giiclii ve zayif yanlara sahiptir ve “her kiltiriin/her ulusun kendi 6zel ihtiyaglarina uygun
bir tarz belirleyebilecegi” kabul edilmelidir. Feyerabend’e gore ilk asamada yapilmast zaruri olan
“Birinci Diinya Bilimi”nin fikirlerini insanliga dayatan siyasi ve ekonomik gutgcleri bertaraf etmek
ya da en azindan evcillestirmektir (Feyerabend, 2017a, s. 10).

Bilim herhangi bir yardim almadan kendi ayaklar tizerinde durabilecek bir yapiya sahiptir
ve bilimsel olmadig: ileri surtlen usuller de ona eklemlenebilir. Butiin ideolojilerden bagimsiz
olmast gereken bilim; din, sanat, astroloji gibi alanlardan biridir ve bundan dolayt onun stin
olmasint saglayacak herhangi bir 6lgtit ya da yontem gerekli degildir. Bu anlamda bilim esasen
anarsist bir tesebbustir: Kuramsal anarsizm, yasa ve dizen 6ngdren alternatiflerinden daha
insancildir ve ilerlemeyi daha ¢ok tesvik eder (Feyerabend, 2017a, s. 35). Kuramsal anarsizm,
metodolojik ¢ogulculuk baglaminda sinirlandirmalara karst ¢ikar. O halde kat1 kurallar tarafindan
bir arada tutulan ve belli bir 6lciide basarili da olan bir gelenek yaratmak yerine insanin
Ozgurligind arttirma, yasanmaya deger bir dunya kurma ve doganin sirlarini kesfetme adina tim
evrensel standartlarin  ve geleneklerin  reddedilmesi 6nceliklidir. Cunkid  kesfetmek icin
yoneldigimiz diinya, bilinmeyen bir varlik alanidir ve kisith recetelerle anlagilamaz. Diger yandan
bilim egitimi de insancil bir tavirla bagdasmadig: icin islevsel degildir (Feyerabend, 2017a, s. 38-
39). Bu dogrultuda ne kadar makul gbrintrse goriinsun, bilgikuramsal temeli ne denli saglam
olursa olsun ihlal edilmemis tek bir kuralin olmadigi gorilmelidir. Bilim tarihi ve bilim
felsefesindeki 6rneklere bakilarak (Antik¢ag’da atomculugun icadi, Kopernik Devrimi, modern
atomculugun ytkselisi, 151810 dalga kuraminin ortaya cikisi gibi) bilimsel gelismelerin yalnizca bazt
dustnirlerin bazt metodolojik kurallarla sinirlandirildiklarini anlamalart ve bu kurallar ¢ignemeleri
sonucunda olustugunun farkina varidmalidir (Feyerabend, 2017a, s. 42).

Hal boyle olunca sabit bir yontem veya sabit bir aklilik kurami dustincesi yerine tarihin
sagladigt zengin malzemeyi “aciklik, kesinlik, nesnellik ve gerceklik” gibi terimlerle

! Feyerabend, “akademik felsefenin Salvador Dali'si ve su anda bilimin en buyik dismani” olarak anilmigtir
(Theocharis & Psimopoulos, 1987, p. 5906).

253



Ozsoy Somuncuoglu, S. (2025). “Ne olsa uyar!” ilkesini savunmak bilim diigmanligi midir?: Yonteme karst
ve Ozgiir toplumda bilim esetrleri baglaminda bir sorusturma, Mavi Atlas, 13(1), 251-261

fakirlestirmeden tiim sartlar altinda ve insani gelismenin her evresinde savunulabilecek tek ilke
sudur: “Ne olsa uyar!” (Feyerabend, 2017a, s. 47). Bu baglamda distuntrin 6ne surdigi ilke

dolayiminda bilimsel standartlara bir almagsik seklinde kurguladigt kuramsal anarsizm, “en
gelismis, goruntste en glivenilir kuramlarin bile sarsilabilir oldugunu” belirginlestirir.

Feyerabend’e gore bilimde goézlemlenen ilerlemeler, mevcut bilimsel yontemlerin ihlal
edilmesiyle gerceklesmistir ki bu da anarsist bir yaklasim tarzinin gerekliligini gostermektedir.
Ancak burada kuramsal anarsizmin, stiiphecilikten ve siyasal (dinsel) anarsizmden farkli oldugu da
vurgulanmalidir.  Stipheci, her goriisi ya aymi oranda iyi ya da aynt oranda kotd diye
siniflandirirken ya da higbir sekilde buna benzer bir yargiya ulasmazken kuramsal anarsist en banal
ya da en taskin iddiay1 savunmakta herhangi bir sakinca gérmez. Siyasi anarsist, belirli bir yasam
bicimini ortadan kaldirmak isterken kuramsal anarsist, aynt yasam bi¢imini belki de savunmak
ister, ¢tinkd hicbir kuruma ve ideolojiye daima sadik kalmaz (Feyerabend, 2007, s. 25). Dustntr
acisindan kuramsal anarsizm, bilginin olusma stirecinde herkesin sesini yiikseltmesi anlamina gelir.
Bu durumda bilgi artik dar bir entelektiiel cevrenin tGrtinii olmayacak, toplumun her bir ferdinden
izler tastyacaktir.  Aslinda Feyerabend, siyasal anarsistten ¢ok bir dadaciya benzetilebilir.
Dadaciligin temeli; aklin ve karsi-aklin, anlamin ve anlamsizligin, belli bir amag sonucu ve rastgele
olusun, bilingliligin ve bilingsizligin (buna insanciligi ve karsi-insanciligt da ekleyelim) bir butiintin
zorunlu parcalart oldugunun anlagilmasina dayanir. Dadacinin, onun gibi hi¢bir programi yoktur,
Ustelik programlarin karsisindadir (Feyerabend, 2007, s. 25). Bunlarla baglantisinda “Ne olsa
uyar!” ilkesi mesruiyet kazanir.

S6z konusu ilke, bilimsel arastirma stirecinde ise kosulan kurallara direnen karsi-kurallarin
sonuglarina gore somutlasir. Bilindigi tzere kuramlarin basarisi deneylerle Ol¢tlir ve ulasilan
veriler ile uyumluluk, kuram: glgclendirirken; herhangi bir uyusmazlik kurami tehlikeye atar.
Dogrulama isleminin 6nemli bir parcast olan kurallarin zitt1 olan karsi-kurallar ise yerlesik
kuramlarla uyumsuz varsayimlar icat edilmesini, baska bir deyisle timevarima karsit bir yolla
ilerlenilmesini salik verir. Béylece mevcut gorislerin deneysel icerigini en yuksek diizeye ¢ikarmak
ve onlart actk ve net olarak anlamak isteyen bir bilim insani, farklt fikirleri de degerli gérerek
¢ogulcu bir metodoloji benimsemelidir (Feyerabend, 2017a, s. 49). Bunun i¢in asli kosul, olgulara
kutsallik atfetmek yerine nesnel bilgiye ulasmak adina fikir cesitliligini gézetmektir. Ancak
cesitliligi tesvik eden bir yontem insancil gorisle bagdasir. Eski veya sagma olup olmadiklarina
bakilmaksizin dikkate alinan her dusiince bilgimizi gelistirecek olan cesitliligin birer parcasidir.
Kavramlarin ve metafizik gorislerin ¢ogullugu, yalnizca metodoloji igin 6nemli degildir, ayn:
zamanda insancil bir bakisin da bilesenlerini olusturur (Feyerabend, 2017a, s. 71). Bu baglamda
bilimlerin tamami, ayrt arastirma nesneleri, amaclart ve ilgi alanlart oldugundan bir dizi bilimsel
yonteme basvurur. Ancak bilimsel yonteme yapilan her bir atif, laboratuvarda veya sahada
bulunan seylerin gercekligini ¢arpitir. Bu nedenle hem bilimler hakkinda betimleyici ve tarihsel bir
olgu olarak hem de normatif bir ideal olarak metodolojik ¢ogulculugun tizerinde durulur. Bilimsel
yontem, ¢ogulculugun olast boyutlarindan biridir. Anarsist bir bilim, asir1 dramatik gibi gézikse
de cok sayida amag, deger, yontem, kuram ve akil yiritme tarziyla karakterize edildiginden
epistemik c¢tkarlarimizla ortiisen bir idealdir (Kidd, 2023, p. 7). Yine bilim tarihinden saglanan
veriler, reddedilen gorislerin arka planinda gesitlilik ve ¢ogulculuk fikirlerini destekleyen farkli
bilesenlerin varligini ispatlamaktadir. Aristoteles ve Batlamyus’tan c¢ok oOnce Aristarkus ve
Hipparkos tarafindan ileri siiriilen fakat kabul gérmeyen Dunya’nin hareketine iliskin argimanlar,
bilim tarihinin tozlu raflarindan Kopernik tarafindan indirilmis ve uzun yillar boyunca egemen
olan geosentrik evren modelinin yerini heliosentrik evren modeli almustir. Burada dikkat edilmesi
gereken Kopernik, Bruno ve Galilei gibi bilim insanlarinin ve takip eden yillarda 6zellikle
Newton’un yidiz fali ve simya kitaplari hakkinda yaptiklari incelemelerin de bilime yonelik
yaklasim tarzlarint sekillendiren unsurlar arasinda 6nemli bir yeri oldugudur. Buna kosutlukla
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bilim felsefecileri, mantik¢ilar ve bilim insanlari tarafindan akla yiiklenen ustiinlik de dayanaksiz
kalacaktir. Feyerabend’in ifadelerine basvuracak olursak:

Ne bilim ne de aklilik, evrensel Ustiinlik Slctleridit. Bunlar kendi tarihsel kékenlerinden
habersiz tikel geleneklerdir (...) Hayir, bilim kutsal degildir. Sadece var olmasi, hayran
olunmast ve sonug almasi, onu bir mikemmellik 6l¢iisi yapmaya yetmez. Modern bilim,
eski goriislere ve bizzat akilciliga karst yikseltilmis genel itirazlardan sékiin etti, bilgi
meseleleri de dahil olmak tizere her tirld isin yiritilmesinde belitli genel kurallar ve
standartlar bulundugu diisiincesi sagduyuya karst yikseltilmis genel itirazlardan sékiin etti
(...) En katt bilimsel olgularin bile onlari birer olgu yapan degerleri bosa cikaracak
birtakim karatlarla ve/veya onlarin yerine farkli tirde olgular koyacak bir arastirmayla
tepetaklak gidebilecegini gérdik. Bilimi desteklemek i¢in kullanilabilecek her sey, ona
karst da kullanilabilir. Nasil fiziksel 6lcim araglarimiz bir fiziksel bolgeden (bir tatihsel
dénemden) digerine degisiyor ve degismesi gerekiyorsa gercekligi goriiniisten ayiran
(kiiltirel) 6l¢tim araclart da bir killtiirden digerine veya bir tarihsel evreden digerine degisir
ve degismelidir (Feyerabend, 2017a, s. 290-320).

Bu degisim siirecinde bilim insanlarinin nasil yol almalart gerektigi ise 6ncelikli ve 6nemli
bir husus olarak karsimiza gikar. Feyerabend, bununla ilgili gortslerini aktarirken kendisi gibi
post-pozitivist bilim felsefesinin 6ncilerinden olan ve yaklasim tarzini sunarken bilimsel
rasyonalite konusunu bilim topluluguna yonlendiren Thomas S. Kuhn ile bir hesaplasmaya girer.
Boylelikle “bilimin metodolojik yonergelerle mi yoksa deger yargilarindan bagimsiz basit
betimlemelerle mi ilerletilecegi” sorusu giindeme gelir. Feyerabend agisindan Kuhn’un yazilar,
soruya net bir karsilik saglayamayacak sekilde muglaktir. Ancak Kuhn ve tzerinde etkide
bulundugu okurlari igin bunun regetesi, her turlii elestiriyi kisitlamak, kapsamli kuramlarin sayisint
bire indirmek ve paradigmast bu tek kuram olan bir olagan bilim yaratmaktir. Bu durumda
ogrencilerin farkli hatlar tizerinde spekiilatif dusiinceleri 6nlenmeli, memnuniyetsiz meslektaglarin
uyumlu olmalart ve ciddi ¢alismalar yapmalari saglanmalidir (Feyerabend, 2017b, s. 249). Peki
Kuhn’un niyeti bir grupla 6zdeslesmek yoniinde strekli artan ihtiyacin tarihsel-bilimsel
gerekeesini temellendirmek midir? Bu yaklasim tarziyla Kuhn, bir yandan tpki diger pek ¢ok kisi
gibi keyfi ve 6znel saydigt deger yargilarina saglam, nesnel ve tarihsel bir zemin olusturmay1
amaclarken diger yandan da kagabilecegi giivenli ve ikinci bir hatti elinde tutmayi istemektedir.
Hatirlanacagi tzere Kuhn, bilimsel bir probleme ¢6zim iretme niteligini tastyan bir model veya
ornek olarak kabul edilen paradigmaya® baglilik tizerinden sekillenen olagan bilim dénemi;
paradigmanin yetersiz kalmasiyla ortaya ¢ikan bunalim siireci ve paradigma degisimini gerektiren
ve bu yolla gerceklesen bir bilimsel devrim asamasi ile karakterize olan bir bilim imgesinden s6z
eder. Bilimsel gelisme, olagan bilim déneminin ardindan meydana gelen devrimlerle gerceklesir.
Olagan bilim dénemi, tek bir paradigmanin islev Gstlenmesi bakimindan tekgidir. Buna kosutlukla
bilimsel etkinlikleri digerlerinden de facto ayiran unsur bir bulmaca ¢6zme geleneginin varligidur.
Olagan bir arastirma strecinde pek ¢ok karmasik bulmacanin ¢6zimi sarttir ancak bu asamada
karsilasilan gliclikler devrimlere yol agar ki bunlar ¢ogulcudur.

Her firsatta ¢ogulculugun 6nemini vurgulayan Feyerabend’in alternatiflerin ¢ogalmasinin
daha arzu edilir oldugu yonundeki israri, mezkar gorislere karsit bir bicimde ¢ogulculugun
insanlarin yeteneklerinin gelismesine katkida bulunacagina yonelik inancindan ileri gelir. Oysa
Kuhn, bilim insaninin tek bir paradigmaya baglanmasini 6ngorerek dar goruslilige hapsolmustur
(Tambolo, 2015, p. 36). Kuhn bilimsel iletleme ile ilgili dustncelerini temellendirirken bilimin
amacint ve bu amag i¢in kullanilacak araglart tartismayr ithmal etmis gézikmektedir. Bu baglamda

2 Paradigma, “bilim camiasina belirli bir siire icin model saglayan, 6rnek sorular ve ¢6zliimler temin eden, evrensel
olarak kabul edilmis bilimsel basarilar” ya da “genis bir distnsel cerceve, model veya motif” gibi farkli sekillerde
tanumlanmistir. Konuya iliskin ayrintids bilgi icin bkz. Kuhn, T. S. (1995). Bilimsel Devrimlerin Yaprs:. (N. Kuyas, Cev.).
Alan Yayincilik.

255



Ozsoy Somuncuoglu, S. (2025). “Ne olsa uyar!” ilkesini savunmak bilim diigmanligi midir?: Yonteme karst
ve Ozgiir toplumda bilim esetrleri baglaminda bir sorusturma, Mavi Atlas, 13(1), 251-261

cogulculugun tekeilikten (6rnegin Kuhn’un normal bilimi) daha iyi oldugu belirginlesir ¢linkii
¢ogulculuk mevcut inanglart yalnizca ampirik kanitlarla karsilastirmaktan ¢ok daha sert test etme
araglart saglar (Oberheim, 2016, p. 20).

Feyerabend’e gore bilgi yaratma girisiminin, arastirmacinin 6nemli olant 6nemsizden
ayirmasina olanak veren ve ona hangi alanlarda arastirma yaparsa daha kazangli gikacagini
gosteren bir bakis acisina, diger bir ifadeyle rehberlige gereksinimi vardir. Kuhn ise kuramsal
sayiltilarin kullanilmasint degil, 6tekilerini dislayacak dizeyde belli bir grup diistincenin secilmesini
ve tek bir bakis acistyla saplantilt bir bicimde ilgilenilmesini savunur (Feyerabend, 2017b, s. 252).
Kuhn, bilim insanlarinin en basta kendilerini sinirlandirdiklart paradigmanin sonunda yikilacagina
inandig icin boyle bir yol izlemektedir. Ancak devrimlerin daha iyi sonuglar doguracagina dair bu
inang temelsizdir. Ciinkii Kuhn’un adlandirmasiyla bu “gestalt degisimi”, devrim 6ncesi ve sonrast
paradigmalar esélciilemez olduklarindan her zaman iyi bir sekilde sonuglanmaz. Feyerabend bu
noktada, bir dizi kuram arasindan en verimli sonuglara gétirmeyi vaat eden kuramin segilmesini
ve karsilagtigr giiclikler 6nemli olsa bile o tek kurama baglt kalinmasini 6ngéren sebat ilkesini
(principle of tenacity) ortaya atar. Bu ilke, cesitli stnamalarla uyumsuz sonuglar meydana cikarsa
da mevcut kuramin gelistrilebilir/iyilestirilebilit  oldugu hakkinda 1srarct  davranmakur
(Feyerabend, 2017b, s. 255). Diistntrin, bilim insanlarinin zorluklara ragmen kuramlara az ya da
¢ok dogmatik bir sekilde baglt kalmalari gerektigine dair ileri siirdigi bu ilke, yanlislanmig
kuramlart ortadan kaldirmama yoniindeki bir arastirma stratejisini hakli ¢ikarmak igin kullanilir.
Bununla baglantisinda bilimsel ilerlemeye yonelik yarari bakimindan asil izlenmesi gereken
¢ogalma ilkesi (principle or proliferation) olmalidir. Amag, paradigmalarin degismesi ise bilim
insanlari, cogalma ilkesini kabul etmeye hazir bulunmaldir. Cinki bu ilke, karsit kuramlarin
varliginin bilimsel devrimlere nasil yol agtigini ve bilimsel ilerlemeyi nasil sagladigint agiklayan bir
mekanizma sunar (Bschir, 2015, p. 25).

Su halde Kuhnun gindeme getirdigi; “alternatiflerin yardimi olmaksizin kuramlarin
curttilemeyecegi”, “cogalmanin, paradigmalarin yikilmasinda tarihsel bir rol oynayacagr” ve “bir
paradigmanin tarihinde anomalilerin her zaman bulunacag’” argiimanlari gecersizlesir.” Ciinki
sebat ve c¢ogalma arasindaki etkilesim sayesinde bilimin gelismesi mumkundir. Bu gelismeyi
saglayan bulmaca ¢6zme etkinligi degil, sebatla benimsenen ¢ok ¢esitli goriislerin karsilikli olarak
birbirini etkilemesidir. Eski ve tanidik paradigmalarin yikilmasina yol acan da yeni fikirlerin
bulunmasi ve rekabet icinde hak ettikleri yeri almalarinin saglanmasi girisimidir. Dahasi “hakikat
arayist” ve “insanligin en ylksek hedefi” gibi ifadelerle yiiceltilen bilim, ele alinmasi ihmal edilen
amacinin bir pargast olan “tek tek bireyler olarak insanlarin mutluluklar ve 6zgurliklerinin ne
kadar arttig’” sorusunun sorulmasint da engeller. Halbuki ilerleme her zaman yerlesik ve
koklesmis yasam bigimlerinin ragbet gérmeyen ve heniiz koklesmemis degerler ile
sorgulanmastyla basaridmis ve insan, kendisini korkudan ve sorgulanmayan sistemlerin
tiranligindan bu sekilde kurtarmistir (Feyerabend, 2017b, s. 260-261).

Bu noktada Imre Lakatos da “bilim tarthinin, rekabet halindeki paradigmalarin tarihi
seklinde degerlendirildigini ve ¢ogulcu kuramsalligin tek¢i kuramsalliktan daha iyi oldugunu”
vurgulayarak Feyerabend’i actkca destekler (Lakatos, 2014, s. 120-121). Feyerabend icin bilim,

3 Kuhn’un 6ne sirdigi tzere etkili bir ¢uriitme sonucu devrilmelerine kadar on yillar hatta ylzyillar boyunca
kuramlarin kusursuz olduklari dusiincesi, bir efsaneden ibarettir. Feyerabend, bunun nasil béyle oldugunu bilim
tarthinden sectigi 6rneklerle aciklamaya calisir. Ona gore, gecen yiizyilda birbiriyle gecimsiz olan en az ti¢ farkls
paradigma ayni anda yurlrlikte kalmistir: 1. Astronomide, kinetik kuraminda, elektrodinamik icin faydali olan
mekanik modellerde ve 6zellikle tip olmak tzere biyoloji bilimlerinde anlatim bulan mekanik bakis acist; 2. Sonunda
mekanik ile celistigi ortaya c¢ikan bagimsiz ve fenomenolojik bir 1st kuraminin icadiyla baglantihi bakis acisy; 3.
Faraday’'n ve Maxwellin elektrodinamiginde 6rtik olarak bulunan ve Hertz tarafindan gelistirilip mekanik
eslikcilerinden kurtarilan bakis acist. Bu farkli paradigmalar bagimsiz degildi ve klasik fizigin ¢okiisiine neden olan
bunlarin etkin etkilesimiydi (Feyerabend, 2017b, s. 259).
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olagan donemler ile ¢ogalma donemlerinin zaman sirasina gore art arda gelmesi degildir; soz
konusu doénemlerin yan yana bulunusudur. Dustuntr Lakatos’un modeli ile uyumlu bir sekilde
dogru iliskinin bir eszamanlilik ve etkilesim icerdigini belirtir (Feyerabend, 2017b, s. 265). Ancak
Feyerabend, Kuhn’un kuramlar ile Lakatos’un arastirma programlarini birbirinden ayirmaktan
yana olmadiginin altini ¢izerek Kuhnun 6ngordiigi katt kurallar ve Lakatos’un katt gekirdegi
arasinda bir benzerlik oldugunu séyler ve bunu elestirir. Ayrica disinirin elestirilerinin, Karl R.
Popper’t da bagladigt hatirlanmalidir.*

Bilindigi tzere bilimsel yontem meselesinin ana hatlari yirminci yiizyillin baslarinda Popper
tarafindan formile edilmistir. Popper, bilim insanina, 6nermeler ya da onermeler dizgesi ileri
sirme ve bunlart sistemli bir bicimde sinama gorevini yukler. Bilimsel arastirma mantigt ya da
bilgi mantig1 ise gorgil-bilimsel arastirma yontemini mantiksal olarak ¢6ziimleme islevini yerine
getirmelidir  (Popper, 2017, s. 51). Bilime sinir ¢izme isi de bir kuramin bilimsel olarak
nitelendirilebilir olusuyla ya da bu niteligi belitleyebilecek bir Sl¢ttin varhgryla ilgilidir. Bu 6lgtt,
yanlislanabilirliktir ve yanlislanabilen kuramlarin bilimsel olma niteligi haizdir. Ancak Feyerabend,
Popper’t “naif yanlislamact” -Lakatos’a atifla- olarak goriir ¢linki higbir kuram, alanindaki tim
olgularla uyusmazken hatta deney ve gbzlem verileriyle 6rtiismeyen kuramlar mevcutken tek bir
yanlislamanin kurami yerle bir etmesi naif yanlislamacilara ait bir fikirdir. Bu baglamda
Feyerabend bu tiir genel yontem kurallarina itiraz ederek her alana uygulanabilen bir 6lgiit, her
olguya birebir uyum gosteren bir kuram ve dogru bilgiye ulasmamizi saglayan biricik yontemin
varligindan s6z etmenin olanaksiz oldugunu aktarir. O halde “Bir kuram deneyle sinanmali ve
kabul edilmis temel 6nermelerle ¢elisiyorsa reddedilmelidir.” seklinde ortaya konan metodolojik
talep nasil karsilanmalidir? Kuramlarin bilinen olgularla uyuma sokulabilecegi tizerine kurulu olan
ve erisilen uyum derecesini bir degerlendirme ilkesi olarak kullanan ¢esitli dogrulama ve
pekistirme kuramlarina yonelik nasil bir tavir benimsenmelidir? Feyerabend’e gore, salt olgulardan
cikarilan kuramlari kabul etme istegi bizi “kuramsiz” birakir. Bu ytzden bildigimiz sekliyle bilim
ancak bu istek terk edilirse ve metodoloji yeniden gézden gegirilirse baska bir soyleyisle karsi-
timevarim ve mesnetsiz varsayimlar kabul edilirse var olabilir. Ciinkii mevcut sonuglara gore pek
az kuram olgularla uyum icindedir; su veya bu sekilde sorunlu olmayan tek bir kuram bile yoktur.
Bu durumda bilimsel yontem bize kuramlar arasinda yanlislama Slgtitiine gbre se¢im yapmamiza
izin veren kurallar icermemelidir. Tersine bize daha 6nce test ettigimiz ve yanlislanmis kuramlar
arasinda se¢im yapma olanagi saglamalidir (Feyerabend, 2017a, s. 86-87).

Metodolojik kurallar; kuramlardan, gozlemlerden ve deneysel sonuglardan bahsederken
sanki bunlar dogru bir bicimde tanimlanan, 6zellikleri kolayca degerlendirilebilen ve tiim bilim
insanlart tarafindan ayni diizeyde anlasilan nesnelermis gibi goziikur. Oysa evrendeki gesitlilik,
yekpare bir bilimsel yéntem anlayisint yok edecek zenginlikte oldugundan bilgimizi temellendiren
tek bir agiklama bigiminin Gstinligl kabul edilemez. Ctunki bu ¢esitlilik ve eski ile yeni arasindaki
catisma, ilerlemenin kanitidir ve bu da akilet olmayan yollarin denenmesi gerektigini isaret eder.
Feyerabend’in bu yaklasim tarzini destekleyen gorislerine gore dustinceler, bugtine dek 6nyargi,
tutku, kibir, hatalar, katir inatlari, kisacast bulma baglamini karakterize eden her sey aklin
emirlerine karst koydugu icin yasadilar. Cinkd bu akildist 6gelerin, kendi arzularin

4 Feyerabend ve Popper arasindaki kisisel ve entelektiel iliskinin dinamikleri, literatiirde uzun tartigmalara konu
olmugtur. Feyerabend’in elestirel rasyonalizmi agtk¢a reddetmesinin, Popper’in goriislerini iyilestirme ve tamamlama
yontnde beceriksiz bir girisim olarak gorillmesi gerektigini ve temelde onun her zaman bir Popperci oldugunu ve
Oyle kaldigini savunanlar vardir. Feyerabend’in baslangicta gercek bir elestirel rasyonalist bakis acistyla felsefe yaptigini
ancak 19607larin sonuna dogru Popper’a sirtint déndigini iddia edenler ise onun 1981 yilinda, daha 6nceki
makalelerinin yeniden basimlarinda Poppet’a atifta bulunan dipnotlarin ¢ogunu degistirdigini veya kaldirdigint ileri
strer. Bu durum, Feyerabend’in Popper’a olan eski bagliliginin kabulden elestiriye ve ardindan tamamen reddetmeye

dogru bir evrim gecirdigi iddiasint dogrular (Bschir, 2015, p. 41).
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gerceklestirmeleri i¢in izin verildi. Kopernikgilik ve diger akilcr gorisler, bugiin sadece
gecmislerinde bir yerlerde akil hitkiimsitiz kilindigi i¢in vardir (Feyerabend, 2017a, s. 160).

Yontemsizlikten Ozgiir Topluma

“Ne olsa uyar!” ilkesi ekseninde Yénteme Kargrda ortaya koydugu gorislerini Ozgiir
Toplumda Bilim adli eserinde gelistiren ve daha da ileriye tastyan Feyerabend, gelenek ve 6zgur bir
toplum hakkindaki diigtincelerini siralayarak ise baslar. Dustntr agisindan gelenekler, “ne iyi ne
de kotidirler, yalnizca vardir” ve “bir gelenek ancak baska bir gelenekle kiyaslandiginda, baska
bir ifadeyle ona ancak dinyayr kendi degerlerinin bakis acisindan géren katihimecilarin géziyle
bakildiginda arzu edilen ya da edilmeyen oOzellikler” kazanir. Feyerabend, geleneklerin ve
degerlerin cogul oldugunu ve bunlarin taraftar kazanmasinin 6zel yollart -propaganda gibi-
bulundugunu soyler. Geleneklerle etkilesime gecen bireyler veya gruplar, olaylar1 ve bu olaylarin
meydana ¢ikardigl yapilar yargilarken pragmatik bir felsefe -sahip olunan ilkeler ¢ogu kez
etkilesim sirasinda ortaya ciktigindan ve insanlar degistikce gelenekleri de degistiginden dolay1-
benimseyebilirler. Bunlarla iliskisinde kolektif karar vermenin de yonlendirilmis alisveris (akilsallik
tzerine temellendirilen ve kisitlayict olan bir bigim) ve acik alisveris (geleneklerin baslangicta
kesinlesmedigi alisveris ilerledikce gelistigi bir bicim) gibi cesitli yollart vardir. “Ozgiir bir toplum
ise biitiin geleneklerin esit haklara, egitime’ ve 6teki glic odaklarina ulasma olanaklari acisindan
esitlige sahip olduklart bir toplum” oldugundan bu tiir bir olusum dayatilmayacak, tersine “belirli
sorunlart isbirligi ruhuyla ¢6zen insanlarin s6zii edilen koruyucu yapilart olusturmalarina” izin
verilecektir. “Akdciligin, 6zgtir bir toplumun temel yapisinin zorunlu bir 6gesi olmadigr” dikkate
alinarak agik tartismalar araciligiyla yapiya iliskin sorunlar ¢6ziime kavusturulacaktir. Bu durumda
Ozgir bir toplum, “bilimle toplumun ayrilmasinda israrct” davranmalidir (Feyerabend, 1999, s. 42-
406).

Butun bilimsel yontemlerin -en apagcik olanlarin bile- siurlart oldugunu savlayarak 6zgiir
bir toplumda bilimin nasil insa edilecegine odaklanan distintr, yirirlikteki bilimin standartlarina
yonelik elestirilerini surdiiriitken bazt sorulart yeniden gindeme getirir. Ortada yanit bekleyen iki
grup soru vardir. “Bilim nedir? Bilim nasil ilerler? Bilimin standartlari, usulleri, sonuglar, Steki
alanlarin standartlarindan, usullerinden, sonuglarindan ne bakimdan farklidir?” seklindeki sorular
birinci gruptadir. “Bilimi bu kadar yiice yapan nedir? Bilimi diger varolus bicimlerine kiyasla daha
yeglenir yapan ve bunun sonucu olarak da farkli standartlar kullanilmasini ve farkli sonuglar elde
edilmesini saglayan nedir? Modern bilimi, Aristotelescilerin bilimine ya da Kuzeydogu Arizona
yerlileri olan Hopilerin evrenbilimine yeg tutan nedir?” sorular ikinci gruptadir. Feyerabend’e
gore ilk gruptaki sorularin bir¢ok yanitinin oldugu aciktir ancak ikinci gruptaki sorulart sormaya
deger goren kimse yoktur. Ctunkd bilimin kusursuzlugu varsayilir, kanitlanmaz (Feyerabend, 1999,

5. 99).

Bu konuda bilim insanlart ve bilim felsefecileri, kendilerinden o6nceki biricikk Roma
Kilisesi’nin savunuculart nasdl davrandiarsa Oyle davranirlar: Kilise 6gretisi hakikattir,
bunun disinda kalan her sey dinsizlerin sa¢maliklaridir. Gergekten de bir zamanlar
dinbilimsel retorigin cephaneligindeki belirli tartisma ve Ortik ikna yontemleri simdi
bilimde kendilerine yeni bir mekan bulmuslardir. Bu fenomen, garip ve bir miktar tiziicti
olsa da bir avu¢ miiminle sinurlt kaldigt stirece akli baginda kimse icin rahatsizlik verici bir

5 Burada belirtmekte fayda var ki Feyerabend hem Yanteme Karsz hem de Ozgiir Bir Toplumda Bilim esetlerinde egitimin,
ozellikle de bilimsel egitimin tamamen yetersiz oldugunu séyler. Feyerabend’e gbre bilimsel rasyonaliteye atfedilen
toplumsal ve ideolojik egemenlik, baskict ve aptallagtirict egitim prosediirlerinden kaynaklanmaktadir. Onun
elestirisinin ana fikri, Gniversitelerde ve okullarda her yil islenen “zihin ve kiltiir cinayetleri”nin engellenmesi icin
reformun hayati 6nem tasimasidir. Feyerabend, kendini egitim uzmani olarak tanimlayan bircok kisinin cahilce ifade
edilmis bos laflarindaki entelektiiel kirlilikten haklt olarak rahatsizdir. Bu profesyonellesmis yetersizlik, notlari ve
basarisizlik korkusunu 6grencilerden hayal gictiniin her zerresini kovmak icin kullanan 6gretmenlerde bulunabilir.
Distntr agisindan ilk ve en acil ¢6ztim, egitimi profesyonel egitimcilerin elinden almaktir (Mackie, 1983, p. 51).

258



Ozsoy Somuncuoglu, S. (2025). “Ne olsa uyar!” ilkesini savunmak bilim diigmanligi midir?: Yonteme karst
ve Ozgiir toplumda bilim esetrleri baglaminda bir sorusturma, Mavi Atlas, 13(1), 251-261

sey olamazdi: Ozgiir bir toplumda birgok garip inanslara, gretilere, kurumlara yer vardir.
Ama bilimin Gstinliginin onun dogasindan geldigi varsayimi, bilimin de Stesine gegerek
hemen herkes icin bir iman nesnesi haline gelmistir. Dahast bilim artik tikel bir kurum
degildir: Kilise, bir zamanlar nasil toplumun temel dokusunun bir pargast olduysa simdi de
bilim demokrasinin temel dokusunun bir parcast olmustur. Kilise ile Devlet artik elbette
birbirlerinden 6zenle ayrilmislardir. Oysa Devlet ile Bilim i¢ igedir (Feyerabend, 1999, s.
100).

Buna kosut olarak bilimin toplumun yararina degil, bilimle ugrasanlarin iyiligi icin
yapildiging; bilimin egemenliginin demokrasi i¢in bir tehdit oldugunu; 6nyargil, glivenilmez ve dis
denetime muhta¢ olan uzman goriistiniin demokratik kararlarla gecersiz kilinabildigini ileri siiren
Feyerabend, standartlarin yetersizliginin altin1 ¢izer. “Her aragtirmanin temelini olusturan ve onun
bilimsel ve dolayisiyla giivenilir olmasini garantileyen tek bir usul ya da kurallar dizisi olmadigina
gore her proje, her kuram, her usul kendi i¢inde ve ele aldigt konulara uyarlanmis 6lciitlerle”
degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda her biyiiklugi 6lgen evrensel ve kalict bir Slgtim aleti fikri ne
denli gercekei degilse uygunlugun degismez 6lgiisti olan evrensel ve kalict bir yontem fikri ve hatta
evrensel ve kalict bir akilsallik fikri de o denli gercekei degildir (Feyerabend, 1999, s. 131). Boylece
bilimsel yontemle baglantilandirlmis savlarin, bilimin kusursuzlugunu kanitlayamayacagi gun
isigina  ¢tkar. Buna ragmen ginumizde bilimin sahip oldugu egemenligi kabul etmek
gerekmektedir. Bunun nedeni, bilimin bazi ge¢mis bagarilarinin yol agtigr kurumsal 6nlemlerin
rakiplerinin ortaya ¢ikisini engellemesidir. Bilimin egemenligi, mukayeseli ustiinligiinden degil,
yarismanin bilim lehine diizenlenmis olmasindan kaynaklanir (Feyerabend, 1999, s. 136). Buradan
“bilimsel olmayan ideolojilerin, pratiklerin, kuramlarin ve geleneklerin ancak eger kendilerine esit
rekabet sansi verilirse glcli bir rakip haline gelerek bilimin belli basl eksiklerini ortaya
cikarabilecegi” sonucuna varmak miimkiindir. Yuzyillar boyunca bilim kurumlarinin yetkelerini,
rakiplerini bastirarak koruduklarini gézden kagirmamak gerekir (Gjertsen, 2000, s. 183).

Bilim ve akilsallik konusundaki dustinceleri elestirmeyi stirdiiren Feyerabend, her ne kadar
eserini “putlart aciga ¢ikararak yerli yerine oturtma yoniinde ¢ok uzun ve oldukea stkict bir ¢aba”
olarak gbrse de burada kendisine yoneltilen bilim dismant suglamasinin mesnetsiz oldugunu
kanitlamaya galisir. Ona gore herkes, hakikat oldugunu disindigi ya da dogru buldugu seyin
pesinden gidebilmelidir. Ayrica hakikatin ya da dogru olan seyin ne oldugu hakkinda ise yarar bir
karara varmanin tek yolu, miimkiin olan en genis alternatifler yelpazesinden haberdar olmaktir
(Feyerabend, 1999, s. 116). Hakikati arayanlarin kurumsal araglarla susturulmast degil, sozlerini
sOylemelerine olanak tanmnmasi gerekir. Feyerabend bu eserinde de dusiincelerin, yontemlerin,
yasam bicimlerinin ¢ogullugundan yana oldugunu vurgular. Distniir, bu konuyla ilgili olarak John
S. Mill’in goriislerinin 6nemini her firsatta ortaya koyar.’

¢ Feyerabend ilkin Yénteme Kars?da Mill’in, baslangicta bir devrim niteligini tagtyan fikirlerin zamanla nasil diisiincenin
yolunu tikayan engellere déniistigint buyuleyici bir dille anlattigindan s6z eder. Bu baglamda yeni bir goris ilk kez
ortaya atildiginda diigman bir toplulukla karsilagir. Oyle ki birilerinin bunlari nezaketle dinlemesini saglamak igin bile
mitkemmel nedenler gerekir. Nedenler uUretilir fakat bunlar siklikla g6z ardi edilitler veya ciddiye alinmazlar.
Mutsuzluk cesur kasiflerin kaderidir. Ancak yeni seylere ilgi duyan yeni nesiller merak etmeye baslar, s6z konusu
nedenleri dikkate alir, daha ileriye gbtiriir ve arastirma gruplart kurarak ayrintii calismalar baslatir. Giigliklerle
kusatilmis olsa bile hicbir sey basari kadar is bitirici degildir. Kuram nihayet bir tartisma konusu olarak kabul edilir;
toplantilarda ve konferanslarda huzura cikar (...) Kuramin kamu alanma girdigi bir an gelir ve tanitict metinler yazilir,
imtihan sorulari hazirlanir. Maalesef kuramin 6éneminin artisina daha iyi bir anlayis eslik etmez. Kuramin basta 6zenle
insa edilmis arglimanlar yardimiyla ortaya konmus sorunlu yonleri genel ilkeler haline gelir; siipheli noktalart
sloganlara donisir, rakiplerle tartismalar standartlasir ve gercekdist bir mecraya girer (...) Fakat belli bir sire
kullanilan her goéris ve pratigin basarilart da olmustur. Soru, hangisinin basarilarinin daha biytik ya da daha 6énemli
oldugudur ve bu, karsilastirma imkani saglayan gercekei alternatiflerin yoklugunda yanitlanamaz. Harikulade bir icat
bir fosile déner (Feyerabend, 2017a, s. 61-62).
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Feyerabend icin Mill, Ozgiirliik Userine (On Liberty, 1859) adli eserinde, 6zgiirliigiin ve
¢ogulculugun degerini butin dayanaklariyla gbzler o6ntine sermistir. Akilsallik  tzerine
temellendirilmis bir toplum tam anlamiyla 6zgir degildir, boyle bir toplumda aydmnlarin oyunu
oynanir. Cunkd burada dustincelerin ve kurumlarin ¢ogulculugu yalnizca yetenekleri olgunlagmig
insanlar icin baska bir ifadeyle ayni meslekten aydinlar ve onlarin 6grencileri igin gegerlidir
(Feyerabend, 1999, s. 44). Oysa 6zgur bir toplumda herkes, bitin haklardan esit Ol¢tde
yararlanmalidir. Bu baglamda Feyerabend i¢in 6zgiir ve demokratik bir toplum, “olgun insanlarin
bir araya gelmesi” ile olusur ve bu olgunluga alinmas: gereken kararlara aktif katilimla erisilebilir.
Diusuntr, bircok insanin, 6zellikle bilim insanlarinin ve rasyonalistlerin, boyle bir demokraside
yasam i¢in gerekli olan olgunluga henitiz ulasmadigi konusunda uyarida bulunur. Bunun nedeni,
“olgunlugun, entelektiiel bir erdem degil ancak farkli bakis agilartyla temas etmekten kaynaklanan
bir duyarlilik” olmasidir. Olgunluk; cogulculuk, hosgorii ve eklektizmi icerir. Bu durum, onun
epistemolojik durusuyla yakindan baglantilidir. Benzer sekilde 6zgiir bir toplumda metodolojiden
veya arastirma sonuglarindan gelen argimanlarin bilimin Gstinligunt tesis etmedigi ve siradan
insanlarin da bilimi denetleyebilecegi ve denetlemesi gerektigi kabul edilmelidir. Feyerabend, tim
bunlara ulasmanin en iyi olasiiginin, Mill’e gére farkli yasam ve varolus bigimlerinin gelistirilmesi
ve test edilmesi anlaminda bir kiiltirel laboratuvara ¢ok yakin olan ABD’de bulundugunu 6ne
surer. Kisitlamalarin, agiriliklarin ve vahsetin burada da bulunabilecegini kabul eden dustniir,
bunlarin “insanlarin beyinlerinde meydana geldigini; anayasada var olmadigini” ifade eder
(Mackie, 1983, p. 50). Su halde bir toplumun 6zgiirligi, gelenekler tzerindeki kisitlamalar ortadan
kaldirilinca artar. Bilimde ve felsefede cogulculugun savunulmasi, dogmatizme ve muhafazakarliga
karst olunmasi, Voodoo (Afrika kékenli bir inanis) ve astroloji gibi uygulamalarin onaylanmast ve
surekli olarak farkli fikirler, kavrayislar ve bakis acilari arasinda deneme ve se¢im yapma gibi
unsurlar 6zglrligin tezahurleridir. Anlasilacagt tizere Feyerabend, bilimdist 6gelerin zamanla
bilimin i¢inde yer aldigint ve bilimsel sayildigint ¢ok sayida 6rnekle destekleyerek anlatir ve bunun
da bilim i¢in bir olumsuzluk tasimadigini ifade eder (Kaya Keha, 2017, s. 70).

Sonug¢

Avusturya dogumlu bir felsefe profesorii olan Paul K. Feyerabend, tretken olarak
nitelendirilebilecek akademik kariyerini Avrupa ve Amerika universitelerinde gecirmistir.
Feyerabend, 1950’lerden oliimiine kadar gecen siirecte bilimin sosyolojik boyutlarin
degerlendiren bircok esere imza atmustir. Bilim felsefesindeki 6nemli tartismalart kiskirtmak tzere
sundugu argimanlariyla marjinal bir figlir olarak kabul edilen dustnir; rolativist, anarsist,
provokator, ajan, felsefenin Salvador Dali’si, Shakespeare’in soytarisy, yirminci yuzyid bilim
felsefesinin vahsi adami, yetenekli sarlatan gibi bircok sifatla anilmistir. Bunun nedeninin bilim
felsefesinin temel problemlerini ele alis tarzindaki farklilk oldugunu soylemek mimkin
goziukmektedir. Bilim hakkinda yanitlarini aradigi sorular baglaminda bilimleri olusturan olaylarin,
usullerin ve sonuglarin hi¢bir ortak yanmnin olmadigint savlayan diisuntr agisindan kararh hal
kozmolojilerinin ytkimindan DNA’nin yapisinin kesfine kadar bir¢ok somut gelismenin ayri
ozellikleri vardir ve bunlarin sagladigr basarilar aciklanabilir fakat her kesfin hesab1r ayni sekilde
verilemez. Feyerabend agisindan basarili bir bilimsel arastirma standartlara boyun egmez; tim
bilimsel etkinlikler icin 6nceden belitlenmis kati kurallar s6z konusu olamaz. Bu durumda
benimsenmesi gereken yaklasim “Ne olsa uyar!” ifadesinde kimlik bulur.

Peki “Ne olsa uyar!” ilkesini savunmak gercekten bilim dismanligt yapmak anlamina mu
gelir? Belirli bir kurala ya da gelenege baglt kalmak, bilimin ilerlemesini i¢in zorunlu mudur?
Tekgilige karst ¢ogulculugun savunulmasi, bilimsel anlamdaki dar gorislilige ve dogmatizme
yonelik bir meydan okuma degil midir? Bu sorularin yanitlari bakimindan aslinda distnirin yeni
bir kavrayisla ele aldigi bilimsel yontem, arastirmalar sonucunda ulasilan gercegin tek Slcust degil
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ancak gercegi bulmanin yollarindan sadece biridir. Bu baglamda s6z konusu ilke, yeterli gesitlilikte
kuramsal bakis acisini garanti eden tek kuraldir ya da belki de karsi-kuraldur.

Su halde ideal bir bilimsel girisim c¢ogulcudur, “her tekil kuram, her peri masali, her
efsanenin digerlerini daha buyuk bir agiklikla ve giicle ifadeye zorladigt ve bu rekabet stirecinde
bilincimizin gelismesine katkida bulundugu, durmaksizin biyiiyen, birbiriyle bagdasmaz alternatif
gorusler okyanusu” gibidir. Belirli noktalarda bu dogal cesitliligin bir kismi azalabilir ve bunu
arttirmayi saglamanin en uygun yolu ¢ogalmay1 tesvik etmektir. Alternatifler, daha 6nce yeterince
gelismemis fikirlerin tarihsel olarak yeniden tanimlanmasi, kuramlarin deney ve gézlem gibi
araclarla desteklenmesi ve bilimler disindaki disiplinlere ve geleneklere yonelik eklektik bagvurular
yoluyla dikkatli ve kasitlt olarak tretilebilir. Bilim tarihi, bilimsel etkinligin ayrilmaz bir parcast
haline geldiginden bilginin daha fazla gelismesi ve kuramlarin igeriklendirilmesi igin yapilmast
gereken mevcut kosullardaki arastirmalar yerine ¢ok daha gerilere -Dirac ya da von Neumann’a
degil, Plutarkhos ya da Diogenes Leartius’a- bakmaktir. Bu durumda Feyerabend’in felsefi
pozisyonu bilim dismanligina degil, alisildik kavram ve usullerin elestirilmesi adina ¢emberin
disina ¢tkma tesebbusiine karsilik gelir. Ciinkii distinir, “olagantsti bir thtimamla olusturulmus
gozlem sonuglarint muallakta birakan veya onlarla catisan, en inandirict kuramsal ilkeleri altiist
eden ve farkls algilar ortaya koyan yeni bir kavramsal sistem icat etmeyi” salik verir.
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