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Ismet sifatinin Kur’an yorumlarina etkisi
(yUsuf kissasi baglaminda)

Mustafa Sen'

Ozet

Bu calisma peygamberlerin sifatlarindan olan ismet prensibinin Kur'dn yorumlarini nasil etkiledigini Hz. Yasuf'un
kissasi ornekliginde incelemeyi amacglamaktadir. Bu ¢alisma dokiman analiz ydntemi ile sistematik derleme ve
literatdr taramasi yapilarak hazirlanmistir. Konuyla ilgili arastirma icin éncelikle ilk kaynaklara sonra da ginimdze
kadar yazilmis olan basili ve elektronik eserlere mdracaat edilmistir. Siyasi zeminde ortaya ¢ikan ve daha sonra
itikadl konular arasinda gelisen ismet/ismet-i enbiya dlstincesi zorunlu olarak peygamberlerde varligi kabul edilen
bir sifat olmustur. Kur'an'da peygamberlerin ihlasl, seckin ve dogru sézIi gibi stin niteliklerine temas edilmekle
birlikte onlarin yapmis oldugu bazi hata ve kusurlardan da bahsedilmektedir. Peygamberlerin beserT ydnine isaret
eden bu tdr ayetler kimi mdfessirler tarafindan ismet kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmis ve te'vil edilmistir.
Mdfessirlerin yorumlarinda tabii olarak mensubu olduklari fikhi ve itikadl mezheplerin etkisini gérmek mdmkdnddr.
Peygamberlerde bulunmasi konusunda icma olan ismet sifati da bu etkiyi olugturan unsurlardan birisidir. Hz. Yasuf
kissasi, icerisinde ismet-i enbiyaya konu olacak dyetler bulundurmasi hasebiyle arastirmamiza konu edilmistir. Bu
calismada o6ncelikle Islam dustncesindeki ismet tasavvurunun mahiyetiyle ilgili kelam mezheplerinin ddstnceleri
de dikkate alinarak giris sadedinde kisa bir degerlendirme yapilmig, ardindan da kissadaki ilgili dyetlere ismet
prensibi cercevesinde getirilen yorumlar ele alinmigtir.
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The Effect of the adjective of ismet on
Quran comments (in the context of the
story of yusuf)

Abstract

This study examines how the principle of ismah, one of the attributes of the prophets, affects the interpretations of
the Quran. It aims to examine the story of Yusuf as an example. This study was prepared by systematic compilation
and literature review using the document analysis method. For research on the subject, firstly the first sources and
then the printed and electronic works written until today were consulted. In the Quran, although the superior
qualities of the prophets such as being sincere, distinguished, truthful and always turning to Allah are touched
upon, some of the mistakes and flaws they made are also mentioned. Such verses, which point to the human
aspect of the prophets, have been evaluated and interpreted by some commentators within the framework of the
concept of ismah. The attribute of ismah, which is agreed upon by prophets, is one of the factors that create this
effect. In the words of the Qur'an, Hz. Muhammad is described as "the most beautiful of stories" and is told entirely
in a single surah. The story of Yusuf was chosen by us as the subject because it contains verses that will be the
subject of Ismet-i Anbiya. In this study, first, a brief evaluation was made as an introduction, taking into account
the thoughts of the Kalam sects about the nature of the concept of Ismet in Islamic thought, and then the comments
made on the relevant verses in the story within the framework of the principle of Ismet were discussed.

Keywords (afsir, quran, prophet, ismat, infallible.
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Beyannameler

Etik Kurul Onayi ve Katilimcr Onami: Bu calisma etik kurul onayi gerektirmemektedir.

Yayin Izni: Bu calisma yayin izni gerektirmemektedir.

Veri ve Materyallerin Mevcudiyeti: Bu calismada paylasima acik veri veya materyal bulunmamaktadir.

Cikar Catismasi: Yazar, herhangi bir ¢cikar gatismasi bulunmadigini beyan eder.

Finansman Beyani: Bu calisma herhangi bir fon saglayici kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Yazar Katki Beyani: Bu ¢alisma tek yazar tarafindan yUrttalmustur.

Tesekkur: Tesekkur edilecek herhangi bir kisi veya kurum bulunmamaktadir.

Yayin Etigi Beyani: Bu calismada “YUuksekodgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
belirtilen kurallara uyulmustur. Makalede yer alan gérus ve bulgular yalnizca yazara aittir.

Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.
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1. Girig

MUfessirlerin yorumlarinda tabii olarak mensubu olduklari fikhi ve itikadi mezheplerin etkisini
gbrmek mumkundur. Peygamberlerde bulunmasi konusunda icma olan ismet sifati da bu
etkiyi olusturan unsurlardan birisidir. Kur’an’in ifadesiyle “ahsent’l-kasas/kissalarin en guzeli”
olarak nitelenen ve tamami tek bir sGrede anlatilan Hz. YGsuf kissasl, icerisinde ismet-i
enbiyaya konu olacak ayetler bulundurmasi hasebiyle de tarafimizdan konu olarak secilmistir.

SGre zengin muhteviyatindan 6ttra sosyolojik (Teke, 2018: 27-53), psikolojik (Vural, 2001:
127-152; Surdcu, 2016: 966-980), tasavvufi (Hanay, 2016: 211-240) ve edebi (Ban, 2012: 335-
354) acilardan ele alinmakla birlikte konumuz mivacehesinde bir calismaya tabi tutulmamistir.
Bu calismada ¢ncelikle kissa ile ilgili kisaca bilgi verilecek, ardindan islam dustncesinde
ismet tasavvuruna deginilecek ve daha sonra da ilgili ayetlere iliskin mufessirlerin yorumu
konumuz cergevesinde analiz edilecektir.

Bu calisma dokuman analiz yontemi ile sistematik derleme ve literatlr taramasi yapilarak
hazirlanmistir. Konuyla ilgili arastirma igin ilk kaynaklardan gunimuze kadar yazilan basil ve
elektronik eserler kronolojik olarak taranarak notlar alinmistir. Sistematik hale getirilen bu notlar
objektif bir sekilde degerlendirmeye tabi tutulmus ve yeni bulgulara ulasiimistir.

Calismadaki alintilar ve atiflarda bilimsellik ve etik kurallar gdzetilmistir. Ayrica bu ¢alisma etik
kurul onayi gerektiren bir calisma da degildir. Calismada kullanilan ayet mealleri Halil Altuntas
ve Muzaffer Sghin’nin hazirladigr Kur’ah-1 Kerim Medli adli eserden alinmistir (Altuntas & Sahin,
2009).

2. islam Diisiincesinde ismet Kavrami

Sozlukte “koétuluklerden korumak, menetmek, engel olmak” anlaminda (Ferahidi, 1988, 1/31;
Cevheri, 1987, 5/1986; Razi, 1988: 437; ibn Manzlr, 1414, 12/403; FirGzabadi, 2005, 1138)
a-s-m kokunden tUreyen bir isim olan 4wac/ismet Kur'dan’da degisik formlariyla on G¢ yerde
gecmektedir. Kelime bunlarin tamaminda “tutmak, menetmek” gibi temelde ayni anlam
cercevesi icinde yer alir. Yalniz Al-i imran stresindeki “Allah’in ipine simsiki sariliniz.” (3/Al-i
imran/103) ayetinde kullanilan ismet kelimesi hem tutmayl hem de korunmay! ifade eder.
Nitekim Araplar deve yukudnu bagladiklar ipe sbac/isdm demektedirler (Ragib, 1998, s. 570).
Ismet kelimesi “... kanlarini ve mallarini benden korumus olurlar.” (Buhari, 1422: “Salah”, 28)
hadisinde de ayni kokten gelmekte ve yine korumak anlamindadir.

Kavram olarak ise ismet, “Allah’in kulunu/peygamberini kétiliklerden korumasi (ibn Manzdr,
1414, 12/403), helake slrUkleyecek durumlardan muhafaza etmesi (Cevheri, 1987, 5/1986),
temiz bir yaratilis ve bedensel UstunlUk lutfederek, kararllik, zafer, ic huzuru ve hayra muvaffak
kilarak olumsuzluklardan uzak tutmasi” (Ragib, 1998: 570) seklinde tanimlanmistir. Bu
kapsamli tanimlarin 1siginda, ismet-i enbiyd kavrami, “Allah’in peygamberleri ginah
islemekten alikoymas!” olarak da &zetlenebilir. ilgili calismalar ve tartismalar daha cok bu
tanim c¢ergcevesinde yogunlasmistir.

Butun itikadl mezheplerce benimsenmekle birlikte kapsami ve keyfiyeti tartismali konulardan
biri olan 4e=asll/ismet sifatl klasik kelam literatirinde nUbUvvet bahisleri icerisinde ele
alinmistir. Ayrica ismet kavramiyla ilgili mUstakil eserler de telif edilmistir. Bunlar arasinda
NOreddin es-Saban’nin (6. 580/1184) el-Muntek& min ‘ismeti’l-enbiya’si ve Fahreddin er-
Raz'nin (6. 606/1210) ‘ismetu’l-enbiy&’ adli eseri en meshur olanlaridir. Bu klasik eserlerin
yani sira gunimuzde konunun cesitli yonleriyle alakali cok sayida makale ve eser kaleme
alinmigtir.

Peygamberler, Allah ile kullari arasinda araci olmalari sebebiyle 6zel olarak sec¢ilmis ve Ustin
ahlaka sahip kisilerdir. Bununla birlikte, Kuran peygamberlerin glnah islememe ya da
isleyememe gibi vasiflariyla ilgili acik bir veri icermemektedir. Aksine kimi peygamberlerin
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emri uygulamama, yanls hUkdm verme, unutma, istemeyerek bir kotullige sebep olma ve
fitri/beseri duygularla hareket etme gibi hatalarini gindeme getirmektedir. Durum bdyle
olunca islam alimleri temel gérevi teblig ve tebyin olan peygamberlerin ismet sifatini iki sekilde
mutalaa etmislerdir:

Birincisi dini tebligde ismet: Peygamberlerin aldiklari vahyi oldugu gibi Ummetlerine
nakletmeleri hususunda butin Islam alimleri muttefiktir. Nitekim “Ey Peygamber! Rabbinden
sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan, O’'nun verdigi peygamberlik gbrevini yerine
getirmemis olursun. Allah, seni insanlardan korur.” (5/el-Méide/67) ve “EQer o Peygamber,
bizim adimiza birtakim sdzler uydursaydi, elbette onu kiskivrak yakalar, sonra da onun can
damarini koparirdik! iginizde hi¢c kimse de buna mani olamazd..” (69/el-Hakka/44-47)
ayetlerinde goéruldugu gibi peygamberlerin aldiklari vahye higbir mudahaleleri séz konusu
degildir. Nitekim vahyi bellemeleri ve unutmamalari da Allah’in uhdesindedir (75/el-
Kiyame/16-19).

Ikincisi ise beseri yon itibariyle ismet: Peygamberlerin insan olmalari hasebiyle hata yapip
yapamayacaklari ve hatalarinin ne sekilde degerlendirilecegdi tartismalidir. Diger bir ifadeyle,
masumiyetlerinin keyfiyeti ihtilaflidir. Ayrica kendilerinden sadir olan yanlslarin hata kabul
edilip edilmeyecedi, hata olarak deferlendirilecek ise bunun blyuk md kigUk mu oldugu,
peygamberlikten dnce mi yoksa sonra mi gergeklestigi gibi hususlarda mezhepler arasinda,
hatta mezheplerin kendi iclerinde dahi farkli gérusler mevcuttur (Sabani, 1979: 121-122;
Bagdadi, 1977: 210). Bu nedenle, 6ncelikle Hariciyye, Maturidiyye, Es‘ariyye, Mu‘tezile ve Sia
ekollerinin ismet hakkindaki goruslerine konumuzun zeminini olusturmaya yetecek miktarda
temas edilecektir (Turcan, 2003: 91-123; Bayram, 2008).

Haricller’in, her gunahi kafur sayan Fudayliyye koluna gére, peygamberlerin ginah islemeleri
dolayisiyla kufre girmeleri caizdir ve peygamberler takiyye yaparak kufri gerektiren sdzler de
styleyebilirler (Razi, 1986: 26). Bu asin yoruma mukabil Hariciler'in diger gruplari
peygamberlerin nUblvvetten énce de masum olduklarini séylemektedirler (Sabani, 1979:
121).

Maturidiler’e gére ismet, peygamberlerin s6z ve fiillerinde kendilerini lekeleyecek ve kadru
kiymetini dusUrecek hatalardan korunmasi manasinadir. Peygamberler kasit olmaksizin hata
islerlerse hemen akabinde ilahi uyari gelir. Mataridi’'nin (6. 333/944) “ismet, kulfeti izéle
etmez.” sOzu, peygamberlerin itaate zorlanmamalari ve gunah islemekten aciz birakiimadiklari
anlamina gelmektedir. ismet, Allah’in bir |itfu olarak segme glict olmakla birlikte peygamberi
iyi isler yapmaya yonlendirir, onlar kétuluklerden alikoyar (Sabani, 1979: 121-122).
Maturidilere goére dini tebligde peygamberlerin kasten hata islemeleri mimkin olmamakla
birlikte cogunluga gore sehven de isleyemezler. Diger gunahlar konusunda ise peygamberlik
odncesi ve sonrasi kufre dusmeleri ve kasten bUyUk glnah islemeleri de caiz degildir.
Peygamberler sehven buyUtk gunah igleyebilirler, kiguk gunah igslemeleri de zaten imkan
dahilindedir (Teftazani, 2014: 131; Gun, 2021: 79-98).

Es‘ariler'e gbre ismet, Allah’in peygamberlere itaat gucu vermesi, masiyet glict vermemesidir
ki bu takdirde ismet peygamberlerin glinah islemelerine engel olan sifat olmaktadir. Es‘ariler’e
gbre peygamberler nubuvvet dncesi gunah isleyebilirlerken, nibUvvet sonrasi blyuk ve
kUguk gunah igslemekten masumdurlar. Ayrica onlara gére sehv ve hata ile yapilan yanliglar
da gunah kapsami disindadir (Bagdadi, 1997: 210; Sahin, 2006: 56). Bundan dolayl da
Es‘ariler, Kur'an'da peygamberlerle ilgili anlatilanlari te'vil yoluna gitmislerdir.

Mu'tezile, ismeti Mattridiler gibi peygamberleri ginahtan koruyan Allah’'in bir IUtfu olarak
gbrarler. Bu IUtuf sayesinde kisi blyudk gunah islemekten kurtulur. Mu'tezile’'ye gére blyuk
glnahlar hem c¢ok cirkindirler hem de davetin kabulline manidirler. Bu nedenle,
peygamberlerin hem nudbUvvetten dnce hem de nubUvvetten sonra bu tar fiilleri islemelerini
caiz gbrmezler. (Turcan, 2021: 303-321). Gunah isleme kabiliyetleri mevcut olan
peygamberlerin kiclk glnah islemeleri mimkidndudr. Bu onlarin dogruluguna/sidkina zarar
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vermediQi gibi davetlerinin kabullne de mani degildir (Kadi Abdulcebbar, 1996: 283-284).
Mu'tezile'ye gore ismetin dayanaklar mu‘cize, salah-aslah, adalet ve peygamberlerin hticcet
olmasidir (Unverdi, 2015: 79-107; Cinar, 2022: 137-167).

Sit imamiyye firkasina gore, peygamberler her tirlii lekeden arindiriimis ve her tirlt glinahtan
korunmuslardir; klicuk ya da buyUk hicbir sdrette gunah islemezler. Onlarin masumiyetini
inkar eden bir kimse onlari tanimamis ve dinden ¢ikmis olur (Kummi, 1993: 96). Sia’ya gore,
peygamberler gunah isleme kudretine sahip olmakla birlikte, kasitll ya da kasitsiz her turlu
gUnahtan korunmuslardir. Onlara gére hata eden bir peygamberin getirdigi mesaja guven
olmaz, akil da ona uymaktan imtina eder (Bagdadi, 1413: 37; Seyh Mufid, 1413: 128).

Ismet sifati konusunda Maturidiyye, Mu‘tezile ve Sta’nin gérlsleri benzerlik arz etmektedir.
Es‘ariler ise ismeti “Allah’in masiyet gucl vermemesi” seklinde tanimlarken peygamberlere
meleklik sifati vermis olmaktadirlar (Bulut, 2001: 35; Oztlrk, 2012: 41). Béyle olunca da Allah’in
emir ve yasaklarinin bir anlami kalmamaktadir (Sinanoglu, 2000: 168). Butin mezhepler
vahyin tebligi ve yUz kizartici hatalar hususunda peygamberlerin asla hata yapmayacaklarini
stylemektedirler. Bunun disinda peygamberlerin beseri vasiflari cercevesinde gunah
islemeleri konusunda mezhepler tarafindan farkli gorusler ileri strdlmuastar.

3. Kur’an’da Hz. Yasuf

Diger kissalara nazaran daha uzun ve teferruath sayilabilecek olan Hz. YGsufun kissasi
makale boyutunu asmayacak sekilde konuya zemin hazirlama sadedinde ¢ok kisa bir sekilde
Ozetlenecektir. Mushaf’taki siralamada on ikinci, ntzdl sirasina goére elli UgUncU sdre olan
Y(@suf sCresi, HOd sdresinden sonra, Hicr slresinden énce nazil olmustur. Yasuf sdresinin ilk
uc¢ ayetinin Medine’de nazil oldugu sotylenmekle birlikte ¢ogunlugun gortst srenin
tamaminin Mekke’de indigi yonundedir. Sarenin inis zamani, Musriklerin baskilarinin son
derece arttigi ve Hz. Peygamber’in, amcasi EbG Talib’in vefatindan sonra &éldurtlmesi
kararinin alindigi Mekke dodneminin son anlarina denk dusmektedir. Hz. Peygamber’in
amcaslyla birlikte Hz. Hatice’yi de kaybettigi bu yil “hdzun yili” olarak nitelenmistir. Sikinti ve
hUznUn hakim oldugu bu zaman diliminde inen YOsuf sdresi ile Hz. Peygamber ve ashabi
teselli edilmekte ve akibetin onlar icin daha hayirli olacagr mesaji verilmektedir (Taberi, 2000:
551-554).

Hz. YGsuf'un gérdugu bir rdya ile baglayan sre yine bu rlyanin yorumuyla biter. Hz. YQsuf
rlyasinda on bir yildiz, glines ve ayin kendisine secde ettigini goérur ve bunu babasina anlatir.
Babasi Hz. Ya'k(b, diger ogullarinin kiskanip bir kotultik yapmalarindan korktugu igin Hz.
Y@suf'tan rlyasini kardeslerine anlatmamasini ister. Kardesler, babalarinin gocuk yastaki Hz.
Y@suf ve kUguk kardesini kendilerinden daha ¢ok sevmesini kiskanirlar ve koyunlari otlatma
bahanesiyle Hz. YGsuf'u géturup pek bilinmeyen bir kuyuya atarlar. Oradan gegmekte olan
bir kervan tarafindan kuyudan cikarilarak Misir'da kéle olarak bir devlet yoneticisine/azize
satilan Hz. YGsuf, genclik cagina geldiginde iginde yasadigi evin haniminin cinsel tacizine
maruz kalir. Onun isteklerini yerine getirmedigi icin de kadin Hz. Yasuf'u iftira ile zindana attirir.
Hz. YGsuf genclik ¢cagina geldiginde, Allah'in vermis oldugu rlya tabiri ilmi sayesinde
kendisiyle birlikte zindana giren iki Kkisinin gérdugu rdyalari yorumlar. Hz. Y0Osuf, kralin
hizmetgisi olan ve hapisten ¢ikarilacagini soyledigi kisiden, krala kendisinden bahsetmesini
ister. Ne var ki saki bunu unutur.

Bir gun, kral bir rGya gorir ve devlet adamlarindan bu rlyayr yorumlamalarini ister. Onlar
“karma karisik” dedikleri bu ruyayi yorumlayamazlar. Saki, Hz. YGsuf'u hatirlar ve hapishaneye
gelerek rldyayl ona yorumlatir. Daha sonra Hz. YGsuf, kralin hapisten cikartiimasi emrini,
sucsuzlugunun ispatlanmasi sartiyla kabul eder. Tahkikat sonucu su¢suz oldugu, kadinlarin
itiraf ve sahitligiyle ispatlanan Hz. YGsuf'u kral maliyenin basina getirir. Boylece Misirda
yUksek idart bir konuma gelen Hz. YGsuf, kitlik yillarinda erzak almak i¢in Misir'a gelen
kardesleriyle karsilasir ve onlara kendisini tanitmadan bir sonraki sefere klcuk kardeslerini
getirmeleri sartiyla erzak alabileceklerini sdyler. Kardesler, babalarini ikna ederek Yasuf'un
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kUcuk kardesini de Misir’a gétururler. YGsuf, kardesine de haber vererek kralin su tasini onun
yUklerinin arasina koydurur. O, kardesini alikoymak suretiyle hem kardeslerine bir ders verir
hem de Hz. Ya'kib da dahil olmak Uzere hepsinin Misir'a gelmelerini saglar. Kissa, Hz.
Yasufun gérdigu ilk riyanin tabiri ve ardindan yaptigi dua ile son bulur. Ozet bir sekilde
aktardigimiz kissa, diger kissalar gibi tevhid ve hidayet eksenli mesajlarla yuklu bir sekilde
yer, zaman ve sahis isimleri belirtiimeksizin anlatiimaktadir. Kur'an’da sadece Hz. Ya‘'kdb ve
Hz. YGsuf'un ismi zikredilirken Kitab-1 Mukaddes'in Tekvin Kitabinda yer alan kissada Hz.
Ya‘’kGb'un dort hanimmin, ogullarinin, azizin ve hanminin isimleri detayli bir sekilde
zikredilmektedir (Kitab-1 Mukaddes, 2003: Yaratilig, 35, 23-27). Kitab-1 Mukaddes’te, Kur’an’in
Uslubuna uymayan ve nuUbUvvetle bagdastiriimasi gu¢ ayrintilar iceren anlatimlar da
bulunmaktadir. Kissanin Kur'an ve Kitab-1 Mukaddes'teki anlatimlarini karsilastirmali olarak
inceleyen calismalar yapilmistir (Deccéani, 1994; Polater, 2007; Kurt, 2019).

4. Kissa ile ilgili ismet Prensibi Cercevesinde Yapilan Yorumlari

MUfessirlerin = zihin  dunyalarinin  olusumunda ve olaylara bakiglarinda sosyo-kultirel
cevrelerinin ve inanglarinin etkili oldugu bir gercektir. Bu agidan itikadi bir mesele haline gelen
ismet-i enbiya dusuncesinin s6z konusu kissada gecen bir kisim kavram ve olaylarin
yorumunda mufessirleri etkiledigi gortlmektedir.

4.1 Kardeslerin Peygamber Olup Olmadiklari

Hz. YGsuf'un kardeslerinin peygamber olup olmadiklari, ismet sifati cercevesinde tefsirlere
konu olmustur. Hz. Yasuf'un rlyasinda kardeslerinin yildiza benzetilmesi bazi mufessirler
tarafindan onlarin da peygamber olduklari seklinde yorumlanmistir. MUfessirleri bu yoruma
gbturen saik yildizlarin en parlak cisim olmalari ve bir peygamber gibi etrafina daima i1sik
sacmalaridir (Taberl, 2000, 15/557; Zeccac, 1988, 3/92; Semerkandi, t.y., 2/180; Zemahseri,
1407, 2/445; EbUssuld, ty., 4/254). Kardeslerin peygamber olduklarina dair ikinci bir delil
olarak, “Ya‘k(b ailesine atalari ibrahim ve ishak’a tamamladigi gibi nimetini tamamlayacaktir.”
(12/YGsuf/B) ayeti gosterilmektedir. Buradaki ifadede kardeslerin de Hz. Ya'k(Gb’un ehlinden
oldugu icin peygamber olduklarinin isareti olarak kabul edilmis ve “nimetin tamamlanmasl”
ibaresi nUbuvvet olarak yorumlanmistir (Zeccac, 1998, 3/92; Maturidi, 2005, 6/209;
Semerkandi, t.y., 2/180; Zemahseri, 1407, 2/445).

Razl'ye (6. 606/1210) gore niblvvetsiz hicbir nimet kamil degildir, Hz. ibrahim ve Hz. ishak’a
verilen de budur. Razl nimetin nlbUvvet diye tefsir edilmesi durumunda, Hz. Yakub’un
ogullarinin da peygamber olmalari gerektigini belirtir (Razi, 1420, 18/421).

ilgili ayetlerden yola ¢ikarak kardeslerin peygamber olduklarini ileri siirenler ismet sifati geregi
o sirada peygamber olmadiklari gértstndedirler (Abdurrezzak 1999, 2/212-213; Begawi,
1997, 4/218; Taberi, 2000, 13/84-87: ibn Atiyye, 1422, 3/222; Razi, 1420, 1/421). Kardeslerin
o sirada buluga ermemis olduklarini sdyleyenler varsa da bu goris kabul gérmemistir (ibn
Atiyye, 1422, 4/218; Razi, 1420, 18/421). Burada muUfessirlerin sahip olduklar ismet
anlayiglarinin ayetlerin yorumunu etkiledigi gértlmektedir.

Kardeglerin, babaya karsi gelme, yalan sdyleme, oQulu babadan ayirma ve kardesi
oldurmeye tesebbls gibi kotu fiillerinin kiicik gunah mi yoksa buyUk gtnah mi oldugu
tartisiimistir. Bunlarin yaptiklarinin blyuk gtnah oldugunu duasUnenler onlarin daha sonra
peygamber olduklarini ya da hi¢ peygamber olmadiklarini belirtmek durumunda kalmiglardir.
Razi, Es‘arl mezhebine mensup olmakla birlikte kardeslerin yaptiklarinin buytk gunah
oldugunu ancak bunun ntbuvvet 6ncesinde vukd buldugunu ifade eder (Razi, 1420, 18/421).
Kurtubi (6. 671/1273) de peygamberlerin kl¢cuk gtnah islemeleri konusunda ihtilaf olmakla
birlikte blUyldk gunah islemeyecekleri konusunda icma oldugunu sdyleyerek buylk gunahlari
islemis olan kardeslerin bu durumlarinin peygamberlikten énce oldugunu belirtir (Kurtubr,
1964, 10/109; ayrica bk. ibn Kesir, 1999, 9/127).



[s0U-sD |} 2025 1§ 521 32-46 [EX

Bunlara mukabil, kardeslerin peygamber olmadiklarini savunanlar da vardir. Bunlardan ibn
Hazm (6. 456/1064) kardeslerin peygamber olduklarina dair, ayet, sahih hadis, icméa ve
sahabeden de hicbir rivayet bulunmadigini séyler (ibn Hazm, ty., 4/7-8; ayrica bk. ibn KesTr,
1999, 4/372).

ibn Hazm ile ayni gérist paylasan ibn Kesir'in bu yorumu, mensubu oldugu Es‘art mezhebine

atfedilen “Peygamberlerin, ne nibuUvvetten 6nce ne de sonra asla blyuk ginah islemeyecegi”
(Pezdevi, 2003, s. 172) gorusunun etkisiyle sekillenmis gorinmektedir. Nitekim yukaridaki
yorumunun ardindan kardeslerin isledikleri fiilleri tek tek siralayarak, bunlarin buyUk gunah
oldugunu ima eden bir nakilde bulunmaktadir. (ibn Kesir, 1999, 4/372). Ozellikle imamet
konusunda Sia’dan etkilendigi anlasilan Sevkani (6. 1250/1834) de ismet sifati geregi
kardeslerin peygamber olamayacaklar goérisundedir (Kaya & Okumus, 2010, 39/25; Sevkani,
1414, 3/11). ismet-i enbiya dustncesinin iyice yerlesmesinden sonra mfessirlerin blyuk
cogunlugu kardeslerin yaptiklari iglerden o6tirl peygamber olamayacaklari gértsunu
savunmaktadirlar (Kasimi, 1418, 6/248; Resid Riza, 1990, 12/218; Zuhayli, 1418, 12/206). Tum
bu bilgilerden hareketle, bircok mufessirin stz konusu ayetleri yorumlarken ismet sifatina
iliskin anlayislarinin belirleyici oldugu gorulmektedir.

4.2 Hz. Yasuf'un Kullandigi ;> 4:/“O Benim Efendimdir” ifadesi

Hz. YOsufun, azizin karisinin cinsel talebi karsisinda kullandigr “O benim efendimdir.”
(12/Yusuf/23) séziinden kastinin kim oldugu konusunda ihtilaf vardir. ik dénem mifessirlerine
gbre bu kisi azizdir (Mukatil, 1423, 2/327; el-Ferra, t.y., 2/40; Semerkandi, t.y., 2/187). Yine
Taber’nin (6. 310/923) Suddi (6. 127/745), Mucahid (6. 103/721) ve ibn Cureyc (6. 150/767)
kanaliyla yaptigi rivayetlerde de rabb kelimesinden maksat azizdir (Taberi, 2000, 16/32;
Maturidi, 2005, 6/225; Zemahseri, 140, 2/455). Zeccéac (6. 311/923) ilk anlam olarak s&z
konusu kelimeden kastin aziz oldugunu belirttikten sonra anlamin “Suphesiz Allah benim
Rabbimdir. Lutfu ile O beni esirgedi/sikintilardan kurtardi, o bakimdan ben O'nun haram kildigi
bir seyi isleyemem.” seklinde olabilece@ini de sbdyler. Zeccac'tan sonra mufessirler bu
ihtimalden de bahsetmislerdir (Zeccac, 1998, 3/101; Sa’lebi, 2002, 5/209; Zemahseri, 1407,
2/455; Kurtubl, 1964, 9/165). Maverdi (6. 450/1058) ve sonrasinda bazi mufessirler ilk anlam
olarak s6z konusu ifadeden kastin Allah oldugunu bildirmislerdir (Maverdi, t.y., 3/23; Kuseyrf,
ty., 2178; Ibn Atiyye, 1422, 3/233; Resid Riza, 1990, 12/228; ibn Asr, 1984, 12/251-252;
Sa'ravi, 1997, 11/6909).

Son dénem mufessirlerinden s6z konusu ayetin anlaminin sadece “O benim Rabbimdir, beni
kuyudan kurtardi ve guvenli bir sekilde buraya yerlestirdi” seklinde oldugunu vurgulayanlar
vardir (Kutub, t.y.: 4/1981). Mevdadi (6. 1979) ise Allah’tan baskasini dikkate alarak glinahtan
cekinmesi bir peygamberin izzetine yakismayacagl ve Allah'tan baska biri i¢in ‘rabbim’

kelimesini kullanmasi hakkinda Kur’an'da tek bir érnegin olmamasini sebep goéstererek
ifadenin aziz olarak yorumlanmasini kabul etmez (Mevd(di, 1991, 2/450-451).

Goraldugu gibi ilk mufessirlerin rabb kelimesinden kastin aziz oldugunu sdylemelerinden o
dénemlerde ismet-i enbiya dlsuncesinin tam olusmadigini, bundan dolayl da s6z konusu
ayeti peygamberlerin beseri yonunu ve toplumsal baglami dikkate alarak yorumladiklari
anlasiimaktadir. Zeccéac ile birlikte s6z konusu kelimeden kastin Allah da olabileceginin
dillendiriimeye baglamasi ve son kertede sadece Allah olabilecedi yorumlarinin da artmasi
Ismet-i enbiya konusundaki hassasiyetin zamanla arttigini ve Kur'an yorumlarini etkiledigini
gOstermektedir.

4.3 Hz. Yasuf igin Kullanilan 2/Hemme” Ifadesi

Hz. YOsuf genglik ¢agina ulasinca evin hanimi/azizin karisi Hz. Y@suf’a génlunu kaptirmis ve
ona cinsel tacizlerde bulunmustur. Her ne kadar ilgili &yetler sadece olayin son kismi olan
cinsel istekten bahsetse de kissanin genelinden tahriklerin uzun suredir var oldugu
anlasiimaktadir (Kutub, t.y., 4/1980).
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Hz. YGsuf'un teklifleri geri ¢evirdigi ve zinaya yaklasmadigi sabit olmakla birlikte, kendisini
arzulayan kadina karsi bir ilgi duyup duymadigi mufessirler tarafindan tartisma konusu
olmustur. Bu tartismanin kaynagi, “45 9 % sl O Y3l b 23 4 &aa 35 /Kadin onu arzulamisti, o
da kadini arzulamisti. E§er Rabbinin burhanini gérmemis olsaydi.” (12/Y(suf/24) ayetindeki
Hz. YOsuf ve azizin hanimi i¢in ortak olarak kullanilan “a /hemme” kelimesidir. Kelimenin
yorumundaki bu ihtilafa ismet sifatinin etki ettigi gdzlemlenmektedir.

Buradaki h-m-m kdkU “azmetmek, karar vermek kastetmek, eritmek, Uzmek” anlamlarina gelir
(Ferahidi, 1988, 3/357; Ezheri, 2001, 5/248; Zemahserl, 1998, 2/380). Tefsir ve meéllerde bu
kelimeye kok anlamiyla irtibatl olarak “bir seyi yapmaya karar vermek, gayret etmek,
yeltenmek, arzulamak, istemek, meyletmek” gibi anlamlar verilmistir. Kelime, hem azizin karisi
hem de Hz. YGsuf i¢in kullaniimistir. Kelimenin kadin igin kullanilisi hakkinda ittifak varken Hz.
YGsuf igcin kullaniligi konusunda farkli gorusler ileri surtimustur. Mufessirlerin bu konudaki
yorumlarini ige ayirabiliriz.

Birincisi, Hz. Yasuf da kadini arzulamis ve bunun icin harekete gecmis ancak Allah’in
“burhan”ini gérince vaz gecmistir. Bu gorUste olanlara gore levla/¥s&'nin cevabinin 6ne
gecmesi caiz degildir, cevap mahzuftur. Daha c¢ok ilk dénem mdufessirlerine ait olan bu
gbruse gore, Hz. YOsuf da kadinin istegine cevap vermek icin fiill davranislarda bulunmustur.
Bu konuda mufessirlerin bir kismi cogunlugu isréiliyattan olan ve zikrine [Uzum gérmedigimiz
pek cok rivayete yer vermistir (Mukatil, 1423, 2/328-329 Abdurrezzak, 1419, 2/212-213;
Taber?, 2000, 13/84-87; ibn Atiyye, 1402, 234-235: Nisab(ri, 1430, 12/72-73). Taberi, bir
peygamberin nasil bdyle vasiflandirlacagl sorusunu 6zetle soyle cevaplandirir: Bir
peygamberin bir hata ile imtihan edilmesi, o0 peygamberin daha sonra o hatasini hatirladiginda
Allah’in rahmetine givenmeyip daima korku Uzere olmasi, Allah’in nimetlerinin dunyada sinirli,
ahirette ise sinirsiz oldugunu bilmesi ve Allah’in rahmetinden Umit kesmesinler diye
gUnahkarlara o6rnek olmasi icindir (Taberi, 2000, 16/38). Sem‘ani (6. 489/1096)
“‘Mutekaddimdan alimleri peygamberler hakkinda sdylenmesi gerekeni daha iyi bilirler.” diyerek
ilgili rivayetlere destek vermistir (Sem‘ani, 1997, 3/21).

Sa'lebt (6. 427/1035) de kendi dénemine yakin alimlerin “Bu sdylenenler bir peygambere
yakismaz” seklindeki yorumlarini tenzile sahit olanlardan te'vili alan alimlerin sézlerine muhalif
oldugu icin makbul gbérmez (Sa’lebl, 2002, 5/210). Ayrica Hz. Yasufun niyetlendigi fiili
islememesi peygamberler i¢in caiz olan kiguk gunah kabilinden sayiimistir. Bu goruste olan
ilk ddnem mufessirlerin Kur’an yorumlarinda ismet sifatinin etkisi pek gordlmemektedir.

Ikinci goruse gore, Hz. Yasuf'un meyli/arzusu kadininkinden farklidir. Kelime her ikisi igin ortak
olarak kullanilsa da aralarinda fark vardir. Kadin icin kullanilan “a /hemme” istekli, kasitli,
azimli ve bilincli bir arzuyu ifade ederken Hz. YGsuf icin fitri, tabii, bir meyli ifade etmektedir.
Hz. Yasuf'un tavri ve cevaplar da bunu gostermektedir (EbUssudd, t.y., 4/266). Bu gorise
gbre, sartin cevabi hazfedilmis ve dolayisiyla Hz. Yasuf da o kadini arzulamistir. Ama bu
arzulama kadinin yaptigi gibi isi fiiliyata dékmeden sadece kalbi bir meyil, fitri bir arzu
seklindedir (Maturidl, 2005, 6/226; Zemahserl, 1407, 2/455; Nesefi, 2019, 8/369; Beydaw,
1418, 3/160; EbUssuld, t.y., 4/266; Cessas, 1996, 4/385; Cevz, 1422, 2/430-431). Bu durum
da kulun sorumluluk alani disindadir (Mataridi, 2005, 6/226). imtihani anlamli kilan nefsin arzu
ve isteklerine birtakim vesilelere sarilarak karsi koymaktir. Hz. YOsuf Allah’in ergenlik ve
sorumluluk ¢agina girenleri haramlardan kaginmakla ydkamla kildigini disinmek suretiyle,
fitri olan cinsel arzusunu bastirarak kontrol altina almis ve neticesinde de dévguye mazhar
olmustur (Zemahseri, 1407, 2/456).

ibn Atiyye (6. 541/1147), Hz. Yasuf'un o anda peygamber oldugunu ve ismet sifatina aykiri
oldugu icin kadinin teklifini bilerek ve isteyerek aklinda tutmadigi, yalnizca zihninden anlik
olarak gectigi gorusundedir. (ibn Atiyye, 1402, 3/233). Sevkantye gdre de micerret
hemm/nefsi arzu ismete mani degildir. Peygamberler, ihtiyari ve kasitl olarak masiyeti

dustinemeyecekleri icin bu kelime sadece gayr-i ihtiyart, fitrf, kalbi bir meyli ifade etmektedir.
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Dolayisiyla anlam lugavi manasina hamledilmelidir (Sevkani, 1414, 3/21). Benzer gorusleri
paylasan Kasimi (6. 1914) ise, Peygamberlerin melekler gibi olmayip nefsani duygulara sahip
olduklarini, zihinlerinden gecenlerden mesul olmayip onlari yapmaktan masum olduklarini
stylemektedir (Kasimi, 1418, 6/166-168). Bu goéruste olanlarda ismet prensibinin etkisi kismi
olarak gérulmeye baslanmistir.

Uclinct gérise gore ise, peygamberlerde bulunmasi gereken ismet sifati geregi Hz. Yasuf o
kadina asla arzu duymamisg, dolayisiyla kendisinden bir kusur, bir glinah sadir olmamistir. Bu
goérust savunanlarin temel gerekceleri Allah’in her daim &rnek alinmasini emrettigi
peygamberlerin her turld kusur ve hatadan masum olmalar geregidir. Buna goére iki durum
ortaya ¢lkmaktadir:

Birinci gorlse gore, levla/¥Y'nin cevabi mahzuftur ve hemm kelimesine dévme, kendini
savunma, kagma, zevcesi olarak dustnme, kocasinin karsisina ¢ikarma gibi anlamlar
verilmistir (TUsteri, 1423, 81; Taberl, 2000, 16/38; Sa’lebi, 2002, 5/211; Maturidi, 2005, 6/226;
Resid Riza, 1990, 12/231). Ebl Hafs en-Nesefi (6. 537/1142) ise, Hz. YQsufun kadini
oldurmeye ve dévmeye tesebbuUs ettigini ancak burhani gériince de bunun haram oldugunu
anlayip vaz gectigini belirtir (Nesefi, 2019, 8/369).

Kelimeye yuklenen bu farkli anlamlar pek ¢ok mufessir tarafindan kabul gérmemistir. Ayrica
ayetteki sart cimlesi delil getirilerek bu anlamlari vermenin mimkun olamayacagd! belirtilmistir
(Mataridi, 2005, 6/226). Bu itiraza, kadinla mucadele esnasinda gémlegin 6nden yirtiima
tehlikesi nedeniyle bu fiillerden vazgectigi ya da onu &éldirmeye yeltendiginde haram
oldugunu hatirlamasi sebebiyle bu eylemden geri durdugu seklinde cevaplar verilmistir
(Mataridi, 2005, 6/226). Bu goruste olanlar selefin aktardiklarini ismetle bagdastiramadiklar
icin s6z konusu kelimenin lafzi anlamina siginmaktadirlar. Bu yorumlarda acgikga ismet
prensibinin etkisini gérmekteyiz.

Ikinci goruse gore, levla (¥s) edatinin cevabl ¢ne alinmis olup ayetin anlami, “Eger Allah’in
burhanini gérmemis olsaydi, YGsuf da onu arzulayacakti” seklinde yorumlanmistir (Zeccac,
1998, 3/101). Buna gbre, Hz. Yasuf ne fiill ne de zihni higcbir kusur islememistir. Bu goéruse
gbre “a /hemme” kelimesi her ikisi icin de ayni anlamda kullaniimistir. Boylece hemm
kelimesine farkli anlamlar yuklemeye gerek kalmamistir. Zaten ayette bu anlamlari vermemizi
gerektirecek bir isaret de yoktur. Ozellikle Razi ve ibn Kesir'in tesiriyle sonraki alimlerde bu
gorus agirlik kazanmistir (Resid Riza, 1990, 12/231; ibn As(r, 1984, 12/253-254).

4.4 Zamirin Aidiyeti

Yasuf sOresinin 52 ve 53. ayetlerindeki zamirlerin aidiyeti konusunda mufessirler ihtilafa
dusmuglerdir.
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“‘Bu, azizin yoklugunda ona hainlik etmedigimi ve Allah'in hainlerin hilesini basariya
ulastirmayacag@ini (herkesin) bilmesi igindir. Ben nefsimi temize ¢ikarmiyorum. Cunkd nefis
asir sekilde koétulugt emreder; Rabbimin aclyip korumasi baska. SUphesiz Rabbim cok
bagislayan, pek esirgeyendir.” (12/Y0suf 52-53).

Bu ihtilafta siyakin, anlamin ve anlatilan olaydaki durumun etkisi olmakla birlikte asil etkenin
ismet anlayisi oldugu gortlmektedir. itk mufessirlerden Miicahid, Katade (6. 117/735), Dahhak
(6. 105/723), Ibn ishak (6. 151/768) ve Suddi bu sozlerin Hz. Yasufa ait oldugu
gérusindedirler (Taberi, 200, 16/140; ibn Ebt Hatim, 1419, 7/2158). Sonraki mifessirlerden
Mukatil (6. 150/767) (Mukatil, 1423, 2/339-340), Ferra (6. 207/822) (Ferra, t.y., 2/47-48),
Abdurrezzak (6. 211/826-27) (Abdurrezzak, 1419, 2/217), Taberi (Taberi, 2000, 16/140),
Zeccac (Zeccac, 1998, 3/115), ibn Ebi Hatim (6. 327/938) (ibn Ebi Hatim, 141, 7/2158),
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Mattridi (Maturidi, 2005, 6/252-253) ve Semerkandi (6. 373/983) (Semerkandi, t.y., 2/197) de
ayni gorustedirler.

Ferra ve Taber'ye gore Yasuf'un s6zu kadinin séztne bitismis, sanki tek bir s6z gibi olmustur.
Onlara goére bunun delili, “Sebe Melikesinin “Krallar bir tGlkeye girdiler mi, oranin altini Usttine
getirirler ve halkinin ulularini agsagilanmis duruma duasurtrler. Bunlar da ¢yle yapacaklardir.”
(27/Neml/34) ayetidir. Buradaki ikinci cumle, melikenin s6zU olmadigl halde onun sézine
bitismistir. Bu durumun, Kur'dn’da baska ornekleri de vardir (Ferra, tvy., 2/47). Taberi,
devamindaki sozun/ayetin de Cebrail ya da bir melegin “kadin seni arzuladiginda senin
durumun neydi?” sorusuna cevap olarak geldigini ve “Kendimi hatadan ve zelleden temize
cikarmiyorum. Nefis kotuligu pompalar, Allah’in rahmet ettikleri de bundan kurtulur.”
anlaminda oldugunu belirtir (Taberi, 2000, 16/142).

Matirial’ye gore ise Hz. Yasuf'un bu sézi, kadinin 1 s lals 3151 £ 2152 W “Senin ailene kotdlik
etmek isteyenin cezasi, zindana atilmaktan veya elem verici bir iskenceden bagka ne olabilir!”
(12/Y0suf/25) sdziine cevap ya da =& (e 2315 & “Asil kendisi benimle birlikte olmak istedi.”
(12/YQsuf/26) sbzUnu tasdiktir. Diger s6zde de Hz. Y(Gsuf nefsin tabiatini séylemektedir
(Matuaridi, 2005, 6/252-254).

ilk defa Nehhas (6. 338/950) s¢ziin kadina ait oldugunu “yoklugunda onu kétl bir sekilde
anmadim.” yorumuyla ifade eder. S6zUn Hz. YGsuf'a ait oldugunu da zayif bir gérls olarak
verir (Nehhas, 1421, 2/205). Maverdi'nin de bu iki ihtimali zikretmesinden (Maverdi, t.y., 3/47)
sonra s6zun kadina ait oldugu goérustne pek ¢cok mufessir tarafindan yer verilmistir (Sem‘ant,
1997, 3/38; Zemahseri, 1407, 2/482). ibn Atiyye, (Ibn Atiyye, 1402,3/253-254; Razi, 1420,
18/468). Maverdi s6z konusu ikinci sb6zUn UGgUncd bir ihtimal olarak azizin s6zU
olabileceginden bahseder. Bu durumda anlam, “Yasuf'a olan sG-i zannimdan dolayi kendimi
temize cikarmiyorum.” seklinde olur (Maverdi, t.y., 3/47-48). Sem‘ani’'ye gore bir séz arasina
itiraz s6zUnun girmesi Arap lisaninda vardir ve bunu da Hz. Yasuf sdylemistir (Sem‘ani, 1997,
3/39). Zemahseri Yasuf'un s6zU olduguna mananin kafl oldugunu belirtirken kadinin sézU
oldugunu da zayif bir gorus olarak nakleder (Zemahseri, 1407, 2/481-482).

Razi, karine varsa bir s6z arasina baska bir s6zun girebilecegini ifade ederek sbzin Hz.
Yasuf'a ait olabilecegini ancak diyalogdaki zaman ve mekan farkindan dolayi problemli
oldugunu belirtir. Olay esnasinda Hz. YGsuf hapiste oldugu icin kadinin sdézu olmasini
muhtemel géren Razi ikinci sbzdeki ma/w -illa/¥! kalibini kullanarak ancak nefsine hakim olan
bir kisinin s6z sdyleyebilecegdini, bunun da kadina yakismadigini ifade eder. Razi, daha sonra
ikisindeki mUskili agiklamakla birlikte hangisinin daha evla oldugu sorusunu cevapsiz birakir
(Razi, 1420, 18/468-470).

ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve ardindan dgrencisi ibn Kayyim (6. 751/1350)’dan sonra s&zin
kesin dille kadina ait oldugu ifade edilmeye baslanmistir. Gerekce ise Hz. Yasuf'un o esnada
hapiste olmasi, siyaktan ve zahirden anlagilanin da bu yénde olmasidir. Ayrica s6zin Hz.
Yasuf'a aidiyetine dair de hicbir delil yoktur. Bu durumda anlam “Giyabinda Y(@suf’a ihanet
etmedim.” yani hapiste iken aleyhinde sdz s®ylemedim (ibn Teymiyye, 1984, 2/273: ibn
Teymiyye, 1995, 10/298-299: ibn Kayyim, 1410, 331-332) seklindedir.

EbG Hayyan'a (6. 745/1344) gore azizin karisinin s6zU oldugu aciktir. S6zun Hz. Yasuf'a ait
oldugu gorusu zorlamadir, delili de yoktur. S6zde takdim tehir oldugu veya kadinin s6zunin
bitip yeni bir baslangic yapildigi gorusleri ise zayiftir (Semerkandi, t.y., 2/178; Eb( Hayyan,
1420, 6/289).

ibn Kesire gore de ayni gerekgelerle séz kadinindir. ilgili ayetleri de “Kocam bilsin ki ben
Yasuf'la iliski kurmak istedim, ama o kagindi dolayisiyla ben temizim, aramizda bir sey olmadi
yani ona hiyanet etmis degilim. Kendimi de bu konuda temize ¢ikarmiyorum zira Allah’in
koruduklari digindakilerin nefsi daima koétulige meyyaldir.” seklinde yorumlamistir (ibn Kesir,
1999, 4/394-395). Sdzlerin Hz. Yasufa ait oldugunu sdyleyenlerden bir digeri de ibn Teymiye
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ile ayni gortsleri paylasan Resid Riza’dir (6. 1935). Ona gére zorlama yapmadan Kur'an’dan
anlasilan budur, ancak cumhur anlatilan hikayelerin ve rivayetlerin etkisinde kalmistir. Elmalili
(6. 1942), Seyyid Kutub (6. 1966), ibn Asdr (6. 1973) ve Zuhayli (6. 2015) de benzer goérusleri
paylasmaktadirlar (Kutub, t.y., 4/2004; ibn Asdr, 1404, 12/292; Zihayli, 1418, 12/284; Elmalili,
2022, 3/655).

Yukaridaki farkli goértsler degerlendirildiginde sézlerin kadina ait olamayacagl daha agirlik
kazanmaktadir. Zira ihanet ettigini itiraf ettigi halde ihanet etmedigini, isi fiiliyata déktugu hélde
nefs-i emmareden bahsetmesi ve kendisini bir nasihatci olarak sunmasi gibi nedenler bunu
isaret etmektedir (Celik, 2004: 5-8). S6z konusu sézlerin kadina aidiyetiyle ilgili goéruslerin
daha ¢ok Hz. YGsuf'u olumsuz s6zlerden koruma amagli olarak sonradan yayginlik kazandigi
anlasiimaktadir.

4.5 Hirsizlik Suclamasi/Sirkat

Kardeslerin hirsizlikla suglanmalar ve bu emri kimin verdigi konusu mufessirler arasinda
ihtilafhidir.
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“(Yusuf) onlarin yukdnt hazirladigi zaman masrabayi kardesinin yuku icine koydu! (Kafile
hareket ettikten) sonra bir tellal: Ey kafile! Siz hirsizsiniz! diye seslendi.” (12/Y0suf/70).

Kardesleri soka ugratan ve onlari kendi metotlariyla terbiye eden hirsizlik ithami (Nevfel, 1999:
192) ve bu emri Hz. YGasuf'un verip vermedigi meselesi Maturidi’'ye kadar mevzu olmamistir.
Ona goére Hz. YGsuf'un, kardeslerinin hirsiz olmadiklarini bilmesi ve sézin de yalan olmasi
hasebiyle bunu emretme ihtimali yoktur; s6zt, minadi kendiliginden soylemistir. Maturidi,
ayrica ancak istifham ya da takrir olarak dusundlmesi halinde Hz. Yasuf'un emretmis
olabilecegini belirtir (Maturidi, 2005, 6/266-267).

Cessas’a (6. 370/981) gore Hz. Yasuf bazi adamlarina tasin konmasini emretmistir. Bundan
haberi olmayan taslardan sorumlu gérevli, tasi kaybettiklerini, kimin aldigini bilmediklerini ve
ardindan da zanni galip ile hirsizlarin onlar olabilecegini séylemistir. Bu ylzden de bu ifadenin
yalan sayilmasi mdmkuin degildir (Cessas, 1996, 4/390).

Maverdi “Sucsuz olduklari halde kardeslerinin hirsiz diye nitelenmelerine sebep olacag! icin
su tasini onlarin esyalarinin icine koyulmasini Hz. YQsuf'un emretmesi nasil caiz gérulur”
sorusunu dort sekilde cevaplandirmistir: Bunlardan birincisi, hirsizlik suclamasi masiyettir,
ama bunu Hz. Yasuf emretmemis, tahillan dlgen kisi yapmistir. ikincisi, minadi, Hz. Yasuf'un
yaptigindan haberdar olmadigi igin c¢alma fiilini onlarin gergeklestirdigini zannetmistir.
Uglinclst ise, munadiye Hz. YOsuf emretmistir. Bununla kasti, kardeslerinin kendisini
babalarindan calmalaridir. Dérduncisd ise, bu Hz. Yasufun hatasidir, Allah da onu
kardeslerinin “O calmigssa ...” (12/YQsuf/77) sdzUyle cezalandirmistir (Maverdi, t.y., 3/61-62).

Kuseyri (6. 465/1072) Hz. Yasuf 6nceden kardesine haber verdigi icin bu koétu fiilin ona nispet
edilmesinin bir problem olusturmayacag@i gértstndedir (Kuseyri, t.y., 2/196). “Siz hirsizsiniz”
s6zundeki en isabetli yorumun “Onu babasindan ¢aldiniz” seklinde oldugunu belirten Sem‘ant
ise, bu ayetten Hz. Yasuf'a bir kusur isnat edilemeyecegi gorusundedir (Sem‘ant, 1997, 3/49).

Neticede pek cok mufessir tarafindan “Siz hirsizsiniz” ithami Hz. Yasuf’'a kusur isnat etmemek
icin ya onun haberi olmaksizin yapilmis veya “icinizde hirsiz var” yahut da “YGsufu
babasindan caldiniz” seklinde yorumlanmistir (Begavi, 1997, 2/504; Nesefi, 2019, 8/486;
Zemahseri, 1407, 2/492; Cevzi, 1422, 2/457; Razi, 1986, 18/486-487; Kurtubi, 1964, 9/230-
231; Hazin, 1979, 2/543; Ebl Hayyan, 1420, 6/303; Ebussuld, t.y., 4/294; Zihayli, 1418,
13/34; Sabani, 1981, 2/56). Ismet-i enbiya dustncesinin bu ayetlerin tefsirinde de etkili oldugu
mufessirlerin yaptigi yorumlarda ve gerekcelendirmelerde gérilmektedir.
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5. Sonug¢

Bu calismada Hz. Yasuf'un hata ve kusur sayilabilecek ifade ve davraniglarinin ismet sifati
mihverinde mdufessirler tarafindan nasil ele alindigi incelenmistir. Peygamberler insanlar
arasindan secilmis ve ilahi terbiye ile yetistirilmis Ustlin niteliklere sahip elgilerdir. Dolayisiyla
vahyin tebligi konusunda yanilarak da olsa hata etmeleri s6z konusu degildir. Ayrica insanlara
ornek ve dnder olarak génderilmeleri hasebiyle peygamberler butin mezheplerin ittifakiyla
yUz kizartici fiillerden, kufur ve sirke dismekten de masumdurlar. Onlarin bu vazifelerine halel
getirecek fiil ve davranigslardan korunmus olmalari tabii bir durumdur. Ancak diger insanlar
gibi begeri/fitrt duygularla bezenmis olmalarindan 6tirt bazi hatalar islemeleri Kur'an’in da
isaretiyle imkan dahilindedir. Onlarin bu durumlari nefsani ve sehevi duygulardan arindiriimig
melekler gibi olmadiklari i¢in 6érnek alinabilmeleri agisindan da muhimdir.

Peygamberlerin iradeli olarak hatalarindan ve yanls tercihlerinden bahseden ayetlerin
akabinde ilaht ikaz, pismanlik, tevbe ve Allah’in affi gelmektedir. Calismada da goéruldugu
gibi beseri duygularin etkisiyle gayr-i ihtiyari yapilan islerde kinama, ikaz, ceza, tevbe ve af
gibi ifadeler gegcmemektedir.

ilk donem diyebilecegimiz mifessirler, peygamberlerle ilgili cogunlugu israiliyyat olan
rivayetler konusunda hassas davranmamislardir. Hentz ismet kavrami olgunlasmamis olmali
ki bu zaviyeden de ilgili ayetlere bakmamiglar ve ulastiklar rivayetlerin gogunu bilgi
malzemesi olarak kullanmiglardir.

Daha sonraki dénemde siyasi, ictimal olaylarin ve kultdrlerin olgunlastirdigi itikadi
mezheplerin de etkisiyle iyice pekisen ismet kavrami mufessirlerin yorumlari Gzerinde etkili
olmaya baslamistir. ilgili ayetlere bu zaviyeden bakan bir mufessirin yorumu “her farkli yorumu
aktarma” gelenegi sayesinde yayginlk kazanmistir. Giriste de 6zetlendigi gibi, itikadl
mezheplerin ismet-i enbiya anlayislari farklilik arz etmektedir. Mufessirler arasinda da ismet
prensibine yaklasim konusunda daha rahat olanlara mukabil Razi, ibn Kayyim, ibn Teymiye
ve ibn Kesir gibi cok hassas olanlar da vardir. Son dénem ve gunimuz mdfessirlerinin
cogunlugu da bu hassasiyeti devam ettirmektedirler.

Hz. YQsuf ve peygamber olup olmadiklari tartisilan kardesleriyle ilgili ayetlerin yorumlarinda
da ismet-i enbiya kavraminin etkisini gérmek mumkuindUr. Kardesleri peygamber olarak kabul
edenlerin ilgili ayetlere getirdikleri yorumlar ile yaptiklari hatalardan o6tird peygamber
olamayacaklarini savunanlarin yorumlari buyUtk farklilk arz etmektedir.

Hz. Yasuf ile ilgili kavramlari sahip olunan ismet anlayisina bagl olarak bazi mufessirler literal
anlam c¢ercevesinde deQerlendirirken bazilari farkli yorumlar getirmek durumunda
kalmislardir. Zamirlerle ifade edilip Hz. Yasuf’'a mi kadina mi ait oldu@u tartisilan ifadelerde de
ayni durum s6z konusudur. Son olarak ele aldigimiz hirsizlik suglamasi ile ilgili de ayni séikle
delilsiz ve dayanaksiz birbirinden farkli yorumlarin yapildigr gérilmektedir.

Netice olarak, peygamberlerin fiil ve davraniglariyla ilgili &yetlerin nibuvvete halel getirecek
sekilde yorumlanmasi da onlarin beseri vasiflardan arindirilip meleklestirilerek yorumlanmasi
da isabetli gérinmemektedir. Peygamberlerin insanlar tarafindan &érnek alinabilmeleri
acisindan da bu iki yorum tarzinin uygun olmadigi asikéardir.
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