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GIRiS

Giinlimiizde insan hayatinda vazgecilmez bir 6neme sahip olan enerji, son
zamanlarda literatiirde incelenen konularin basinda gelmektedir. Enerjinin tarihsel
gelisimine bakildiginda yogun olarak kullanilmaya baslandig: tarihler sanayi devrimini
isaret etmektedir. Sanayi devrimi ile birlikte makinalarin endiistride yogun olarak
kullanilmaya baslanmasi kiiresel diizeyde enerjiye olan talebin artmasina neden
olmustur. Enerji kaynagindan tiiketimine kadar olan tiim asamalarin dogru analiz
edilmesi; enerji treticileri, tiikketicileri ve iilkeler agisindan biiyiilk 6nem arz etmektedir.
Enerjinin iretim i¢in kullanilan en temel girdi olmasi bunun en énemli nedeni olarak
gosterilebilir. Bunun yaninda sehirlesmenin ve yasam standardimin yiikselmesi,
iilkelerin enerjiye olan bagliliginin artmasina neden olan bir diger etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

1970°1i yillarda diinya ¢apinda meydana gelen enerji krizlerinin geligmekte olan
tilkelerin biiyiimeleri iizerinde olumsuz etkileri goriilmektedir. Enerji tiiketimi ve
eckonomik biliylime arasindaki iliskinin analizi bu krizlerden sonra sik¢a incelenen
konularin basinda gelmis ve kiiresellesmenin de etkisiyle giderek 6nem kazanmaya
baslamistir. Ulkelerin siirdiiriilebilir bir biiyiime ivmesi yakalayabilmeleri enerjiyi ne
kadar verimli kullandiklart ile dogru orantilidir. Diinya ¢apinda enerji kaynaklarinin
etkin dagilim gostermedigi bilindigine gore enerjinin verimli kullanilmasi bir kat daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Enerjinin etkin bir sekilde kullanilmasinin siirdiiriilebilir bir
ekonomiye olumlu katki saglayacagi literatiirde yapilan birgok ¢alisma ile
kanitlanmastir.

Enerji politikalarmin belirlenmesi ve uygulanmasi asamasinda ekonomik
bliyiime ve enerji tiiketimi arasindaki nedenselligin yoniiniin dogru olarak tespit
edilmesi olduk¢a dnemlidir. Bununla birlikte, enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimenin
bir sonucu ya da 6n sartt olup olmadigr konusunda literatiirde belirgin bir egilim
bulunmamaktadir (Mehrara, 2007). Kullanilan metodolojiye, arastirilan iilke ve zaman
dilimine bagli olarak, enerji tiikketimi ve ekonomik biiylime arasindaki nedenselligin
yonii ampirik agidan tartigmal1 bir konudur.

Bu durumu agiklamak i¢in literatiirde var olan dort farkli hipotezden bahsetmek
miimkiindiir (Squalli, 2007). Bunlardan ilki biiyiime hipotezidir. Biiyiime Hipotezine
gore enerji tiiketimi, liretim siirecinde emegin ve sermayenin tamamlayici unsuru olarak
ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Bu durumda nedenselligin yoniiniin enerji
tilketiminden ekonomik biiylimeye dogru olmasi biiylime hipotezinin gecerli oldugunu
gostermektedir.

Koruma Hipotezine gore ise enerji tasarrufu politikalarinin ekonomik biiylime
iizerinde etkisi yoktur. Bu durumda ise nedenselligin yonii ekonomik biiylimeden enerji
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tilketimine dogrudur. Bir diger hipotez olan Geri Bildirim Hipotezi, enerji tiikketimi ile
ckonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik varsa gegerli olmaktadir. Bu
durumda enerji tiiketimini arttirict herhangi bir politika ekonomik biiyliime iizerinde
olumlu etki yaratacaktir. Son hipotez olan Tarafsizlik Hipotezine gore enerji tilketiminin
ekonomik biiylime iizerinde ¢cok az veya higbir etkisi bulunmamaktadir. Bu durumda
muhafazakar enerji politikalarinin ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir etki
yaratmayacagl sOylenmektedir. Politika belirleyicilerinin tiim bu durumlar1 dikkate
alarak politika belirlemeleri ekonomilerin yararina olacaktir.

Calismada ekonomik biiyiime ile enerji tiiketimi arasindaki iliski diisiik ve orta
gelir grubuna dahil olan iilkeler i¢in incelenmistir. Yiiksek gelir grubuna dahil iilkelerin
calisma dist birakilarak diisiik ve orta gelir grubu iilkelerin ¢alismanin konusu olarak
secilmesinin nedeni ise literatiirde yapilan benzer ¢aligmalarin genellikle gelismis ve
yiiksek gelir grubuna dahil {ilkeler igin yapilmis olmasi, orta ve diisiikk gelir grubunda
s6z konusu iligkiyi inceleyen ¢ok fazla ¢alismanin bulunmamasidir. Calisma, kullanilan
ekonometrik yontem noktasinda da literatiirde yer alan ¢alismalardan farklilagmaktadir.
Kullanilan yontem sayesinde, iilkelerin bir biitiin olarak analiz edilmesinin yerine yatay
kesit birimlerinin kendi iglerinde bireysel olarak analiz edilmesine olanak saglayan
ekonometrik teknikler kullanilmigtir. Bu sayede iilke bazli sonuglar elde edilmis ve
cikarsamalar yapilabilmistir.

Calisma toplamda alt1 boliimden olusmaktadir. ilk boliimde konu hakkinda kisa
bir bilgi verilmis ve degiskenler arasindaki iligkiler ¢esitli teoriler yardimiyla
incelenmistir. kinci boliimde calisma konusu ile ilgili literatiirde yapilan galismalara
yer verilmigtir. Caligmanin {iglincii boliimiinde veri ve model tanitilmis, dordiincii
boliimde ise ampirik analiz i¢in kullanilan ekonometrik yontemlerden bahsedilmistir.
Besinci bolim ise ampirik analiz ile elde edilen sonuglarin raporlanmasi ve
yorumlanmasindan olugmaktadir. Calisma, elde edilen sonuglara gore genel bir
degerlendirmenin yapildigi, gelecek calismalar i¢in Onerilerde bulunuldugu bir sonug
boliimii ile birlikte sonlandirilmistir.

1. LITERATUR TARAMASI

Ekonomik biiylime ve enerji tiikketimi ile ilgili literatiirde yapilmis bir¢ok ¢aligma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan Biiyiime Hipotezini destekleyen c¢alismalar; Apergis,
Payne (2009); Ouedraogo (2013); Ozturk vd. (2010); Lee (2005); Narayan, Popp
(2012); Masih, Masih (1996); Asafu-Adjaye (2000) iken; Koruma Hipotezini
destekleyen calismalar ise Narayan vd. (2010); Kasman, Duman (2015); Al-Iriani
(2006), Huang vd. (2008); Lee, Chang (2007) olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde Geri Bildirim Hipotezini destekleyen sonuglar bulan ¢aligmalar,
Mahadevan, Asafu-adjaye (2007); Belke vd. (2011); Coers, Sanders (2013); Costantini,
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Martini (2010); Fuinhas, Marques (2012); Esseghir, Khouni (2014) olarak 6zetlenebilir.
Son olarak Tarafsizlik Hipotezi ise Wolde-Rufael (2009); Kahsai vd. (2012); Smiech,
Papiez (2014); Menegaki, Ozturk (2013) ¢aligmalari ile birlikte dogrulanmistir.

Masih ve Masih (1996) calismalarinda enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime
arasindaki iligki 1955-1990 donemi verileri kullanilarak incelenmistir. 6 Asya iilkesi
icin yapilan calismada esbiitiinlesme ve nedensellik analizi kullanilmistir. Calismanin
sonuglarina gore Hindistan’da degiskenler arasindaki nedenselligin yonii enerji
tilkketiminden ekonomik biiylimeye dogru iken Endonezya ve Pakistan’da s6z konusu
nedensellik ekonomik biiyiimeden enerji tiiketimine dogru gergeklesmistir. Malezya,
Filipinler ve Singapur i¢in degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisine
rastlanamamustir.

Asafu-Adjaye (2000) ¢alismalarinda 1971-1995 yillar1 arasinda Hindistan ve
Endonezya, 1973-1995 yillar1 arasinda ise Filipinler ve Tayland i¢in enerji tiikketimi ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme ve nedensellik testleri yardimiyla
incelemislerdir. Yapilan analizler neticesinde Filipinler ve Tayland i¢in degiskenler
arasinda iki yonli bir iligki oldugu, Hindistan ve Endonezya icin ise nedenselligin
yoniiniin enerji tilketiminden ekonomik biiylimeye dogru oldugu sonucuna ulagilmstir.

Wolde-Rufael (2005) tarafindan yapilan ¢alismada 1971 ve 2001 doénemi verileri
kullanilarak 19 Afrika iilkesi i¢in ekonomik biiyiime ile enerji tiiketimi arasindaki iligki
incelenmistir. Ampirik analiz kisminda Toda-Yamamoto nedensellik testinin
kullanildigi ¢alismanin sonuglari iilkelere gore farklilik géstermektedir. Cezayir, Kongo,
Misir, Gana, Fildisi Sahilleri i¢in nedenselligin yonii ekonomik biiyiimeden enerji
tiketimine dogru iken Kamerun, Fas, Nijerya i¢in nedenselligin yoni enerji
tilkketiminden ekonomik biiylimeye dogru oldugu tespit edilmistir. Gabon ve Zambiya
icin ise degiskenler arasinda ¢ift yonli bir iliski bulunmustur. Ekonomik biiylime ile
enerji tilketimi arasinda bir iliski tespit edilmeyen iilkeler ise Benin, Kongo, Kenya,
Senegal, Giiney Afrika, Sudan, Togo, Tunus, Zimbabve olarak raporlanmistir.

Lee ve Chang (2007) caligmalarinda 22 gelismis ve 18 gelismekte olan {ilke igin
yaptiklar1 ¢alismada enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Degiskenler arasindaki iliski gelismis iilkeler igin 1965-2002 donemi,
gelismekte olan iilkeler i¢in ise 1971-2002 donemi verileri kullanilarak incelenmistir.
Calismada ekonometrik model olarak panel VAR ve GMM modelleri kullanilmistir.
Ampirik analiz sonuglarina gore ise gelismekte olan iilkeler i¢in nedensellik iliskisi
ekonomik biiyiimeden enerji tilketimine dogru iken gelismis {iilkelerde degiskenler
arasinda cift yonlil bir iliski tespit edilmistir.

Huang vd. (2008) 82 diisiik, orta ve yiiksek gelirli iilke i¢in ekonomik biiylime ile
enerji tilketimi arasindaki iligkiyi Panel nedensellik analizi ¢er¢evesinde incelemislerdir.
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Calismada kullanilan veri 1972-2002 dénemi olup sonuglar su sekilde raporlanmustir;
Orta ve yiiksek gelirli iilkelerde nedenselligin yonii ekonomik biiyiimeden enerji
tilketimine dogru iken diisiik gelirli iilkelerde ise ekonomik bilylime ile enerji tiikketimi
arasinda bir nedensellik iligkisine rastlanamamustir.

Narayan ve Smyth (2008) G-7 iilkeleri i¢in 1972-2002 doénemi verileri
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada ekonomik biiyiime ile enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi
esbiitiinlesme ve nedensellik testleri kullanarak incelemislerdir. Yapilan analizler
neticesinde degiskenler arasindaki iliskinin yonii enerji tiketiminde ekonomik
biliyiimeye dogru oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug s6z konusu iilkelerde biiyiime
hipotezinin gegerli oldugu anlamina gelmektedir. Uygulanacak enerji ve biiyiime
politikalar1 bu durum goz 6niine alinarak olusturulmalidir.

Apergis ve Payne (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada ekonomik bilyiime ile
enerji tliketimi arasindaki iliski 1980-2004 donemi yillik verileri kullanilarak
incelenmistir. 6 Orta Amerika iilkesi verileri kullanilarak yapilan ¢aligmanin ampirik
analiz kisminda Pedroni panel esbiitinlesme ve hata diizeltme modelinden
yararlanilmistir. Elde edilen sonuglara gore degiskenler arasinda enerji tiiketiminden
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Ozturk vd. (2010) ¢alismalarinda diisiik ve orta gelir grubuna dahil olan 51 iilke
icin ekonomik biiyiime ile enerji tiiketimi arasindaki iligkiyi 1971-2005 donemi
verilerini kullanarak incelemislerdir. Caligmanin ampirik analiz kisminda Pedroni panel
esbiitiinlsme ve panel nedensellik testlerinden yararlanilmistir. Yapilan analiz
sonuglarina gore enerji tilketimi ile ekonomik biiyiime degiskenlerinin tiim iilke gruplari
icin uzun donemli iligkili oldugu tespit edilmistir. Panel nedensellik test sonuglarina
gore diisiik gelir grubuna dahil ilkeler i¢in nedensellik iligskisi ekonomik biiylimeden
enerji tiketimine dogru, orta gelir grubuna dahil {ilkeler i¢in ise enerji tilketiminden
ekonomik biiyiimeye dogru oldugu tespit edilmistir.

Ouedraogo vd. (2013) calismalarinda 1980-2008 verilerini kullanarak 15 Afrika
iilkesi i¢in ekonomik biiylime ile enerji tiikketimi arasindaki iliskiyi panel nedensellik ve
esbiitiinlesme testleri yardimiyla incelemislerdir. Calismada ekonomik biiylime ve enerji
tilketimi degiskenlerinin uzun doénemde birlikte hareket ettikleri belirlenmistir. Elde
edilen bir diger sonug¢ ise degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin ekonomik
biiyiimeden enerji tiiketimine dogru oldugudur.

Dogan (2014) ekonomik biiyliime ve enerji tiiketimi arasindaki iligkiyi Sahra alt1
Afrika iilkeleri igin 1971-2011 donemi yillik verileri kullanarak incelemistir. Johansen
es-biitlinlesme testinin bulgulari, ekonomik biiyiime ve enerji tiikketimi degiskenlerinin
Kenya ve Zimbabve i¢in esbiitiinlesik olmadiklarini goéstermektedir, bu nedenle
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degiskenler arasinda uzun vadeli bir iliskiye rastlanamamigtir. Granger nedensellik testi,
Kenya'da enerji kullanimindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisi oldugunu gosterirken Benin, Kongo ve Zimbabve 'de ekonomik biiyiime ve
enerji tilketimi arasinda nedensellik iliskisi olmadigin1 géstermektedir.

Rezitis ve Ahammad (2015) ¢aligmalarinda dokuz Giiney ve Giineydogu Asya
iilkesinde enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki dinamik iliskiyi 1990-2012
donemi verilerini kullanarak panel vektor otoregresyon ve panel Granger nedensellik
yontemleri yardimiyla incelemislerdir. Panel Granger nedensellik testi sonuglar1 geri
bildirim hipotezini desteklemektedir. Baska bir ifadeyle enerji tiiketimi ile ekonomik
biiylime arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu durum degiskenler
arasinda kuvvetli bir baglilik oldugu anlamina gelmektedir.

Kasman ve Duman (2015) Avrupa birligine yeni iiye olmus ve tiyelik siirecinde
olan {ilkeleri kapsayan ¢aligmalarinda 1992-2010 dénemi verilerini kullanarak panel
esbiitiinlesme ve panel nedensellik analizi yardimiyla ekonomik biiylime ve enerji
tilketimi arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Calismanin sonuglarina gére séz konusu
tilkelerde tek yonlii nedenselligin yonii ekonomik bilylimeden enerji tiikketimine dogru
oldugu saptanmustir. Buna gore ¢alismanin konusu olan {ilkelerde koruma hipotezinin
gecerli oldugu ve uygulanacak politikalarin bu yonde belirlenmesi gerektigi
raporlanmustir.

3. MODEL VE VERI

Bu calismada enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski Neoklasik
iiretim fonksiyonu yardimiyla incelenecektir. Neoklasik iiretim fonksiyonunda sermaye,
emek ve enerji bireysel girdi olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda {iiretim fonksiyonu
su sekilde tanimlanmaktadir (Streimikiene, Kasperowicz, 2016) :

Y= f(Kit’ Ly, Eit)

Denklem 1 de yer alan Y ekonomik biiyiime (kisi basi GSYIH), K sermaye
stoku, L emek ve E enerji tilketimi anlamina gelir. Denklem logaritmasi alinarak
dogrusal bir forma donistiirtiliir. Bu doniisim bize denklemin dinamik yapisindan
kurtulmamiz ve daha tutarli sonuglar elde etmemiz gibi faydalar saglamaktadir.
Denklemin logaritmast alinmis hali agagidaki sekildedir:

InY, = B;K + By InL;, + By InE; + &,

Burada yer alan B, [, ve [, sirasiyla sermaye stoku, emek ve enerji

tiiketimi degiskenlerine ait katsayilar1 gosterirken &;; ise hata terimini gostermektedir.
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Calismada enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski diisiik ve orta
gelir grubu iilkeler i¢in 1971-2013 donemi verileri kullanilarak incelenmistir. Veri
donemi incelenen tlkelerin veri uygunluklarina gore belirlenmistir. Diisiik ve orta gelir
grubundaki iilkelerin belirlenmesinde Diinya Bankasi tarafindan yapilan siniflandirma
esas almmustir. Buna gore ¢alismada belirtilen diisiik gelir grubuna dahil olan iilkeler
Banglades, Benin, Gana, Hindistan, Kenya, Kongo, Nepal, Nijerya, Pakistan, Sudan,
Togo, Zambiya ve Zimbabve iken orta gelir grubuna déhil olan iilkeler ise Arjantin,
Cili, Gabon, Kosta Rika Kuzey Afrika, Malezya, Meksika, Oman, Panama, Tiirkiye,
Uruguay ve Venezuela olarak belirlenmistir. Enerji tiiketimi degiskenini temsilen kisi
bagmna diisen kilogram cinsinden petrol verisi kullanilirken, ekonomik biiyiime
degiskeni i¢in kisi basina diisen milli gelir verileri kullanilmustir.

4, EKONOMETRIK METODOLOJI

Konya (2006) tarafindan literatiire kazandirilan panel nedenselligin temeli
Zellner (1962) tarafindan gelistirilen goriiniirde iliskisiz regresyon (GIR) tahmincilerine
dayanmaktadir. Literatiirde bulunan panel nedensellik testlerinin aksine Koénya panel
nedensellik testinde her bir yatay kesit birimi i¢in hesaplanan bootstrapl kritik degerler
kullanilmaktadir. Kullanilan tahminci ve kritik degerler sayesinde yatay kesit
bagimliligi varsayimi gevsetilmektedir (Koénya, 2006). Testin sagladigi bir baska
kolaylik ise birim koklii veya esbiitiinlesik olmayan seriler kullanilarak nedensellik
analizi yapilabilmesidir. Bu durumda birim kdk ve esbiitiinlesme testlerinin yapilmasi
zorunlulugu ortadan kalkmakta ve degiskenlerin diizey degerleri ile islem
yapilabilmektedir (Konya, 2006). Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliligi s6z
konusu iken GIR tahmincileri EKK tahmincilerine gore daha etkin sonuglar
vermektedir. Bu durumda Koénya panel nedensellik testinin kullanilmasi daha giivenilir
sonuglar elde edilmesi a¢isindan dnem arz etmektedir.

Koénya panel nedensellik testi i¢in kullanilacak denklem sistemi su sekildedir.
(Koénya, 2006).
ly,

I
Y=o, + Z BV + Z 011 Xpi + &1y
i=1 i=1

ly, Ix,
Yy =0, + Zﬁl,z,in,t—i + 251,2,i Xoii + oy
i=1 i=1
Iy, by
Yy =y + ZIBLN,iYN,H + Z5l,N,i Xnaitéiny
i-1 i1 @)
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ly, X,

Xy =0 + ZﬁZ,l,in,t—i + Z Op1iKpi T Exny
i=1 i=1

ly, Ix,

Koy =0y + ZﬂZ,Z,iYZ,t—i + 252,2,i Xowi &2y
i=1 i=1
ly, Ix,
Xyt =y +Zﬂ2,N,iYN,t—i +252,N,iXN,t—i T &Nt
i=1 i=1

Denklemde sisteminde yer alan | Akaike ve Schwarz bilgi kriterleri yardimyla
belirlenen uygun gecikme uzunlugunu ve N yatay kesit birim sayisim (j =1,.., N),
t ise zaman boyutunu (t=1,..,T) ifade etmektedir (Konya, 2006: 982-983). Konya

panel nedensellik testi igin Wald test istatistigi hesaplanmaktadir ve tiim yatay kesit
birimleri igin ortak bir temel hipotez gerektirmemektedir. Bunun nedeni ise her bir
yatay kesit birimi i¢in &zel kritik degerler hesaplaniyor olmasidir (Aydin, 2016).

Bu sistemde 51' ji degiskeni tiim birimler icin sifira esit degil iken ﬂzy ji
degiskeni tim birimler i¢in sifira esit ise X’ten Y’ye dogru tek yonlii bir Granger
nedensellik s6z konusudur. 51’ ji Ve ﬂzy ji degiskenlerinin her ikisi de sifira esit degil

ise X ile Y arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik s6z konusu iken

51'“ ve ﬁz, ji degiskenlerinin her ikisi de sifira esit ise X ile Y arasinda bir

nedensellik s6z konusu degildir.
5. UYGULAMA SONUCLARI

Ampirik analiz kisminda degiskenler arasindaki iligskiler Konya panel
nedensellik testi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar ile ilgili tablolar ekler
kisminda 6zetlenmistir. Yapilan nedensellik analizi sonuglar1 Tablo 1 de 6zetlenmistir.

Buna gore ekonomik biiyiimeden enerji tiikketimine dogru bir nedensellik iligkisi
bulunan diisiik gelir grubuna dahil olan iilkeler Kenya, Nepal ve Togo iken orta gelir
grubuna dahil olan iilkeler ise Sili, Kuzey Afrika, Oman ve Tiirkiye olarak tespit
edilmistir. Elektrik tiiketiminden ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iligkisi ise
diigiik gelir grubuna dahil olan {ilkelerden Banglades, Hindistan, Kenya, Kongo ve
Zambiya icin tespit edilirken, orta gelir grubuna dahil olan iilkelerden Kosta Rika ve
Meksika igin tespit edilmistir.
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Tablo 1. Kénya Panel Nedensellik Testi Sonuclarinin Ozeti

Diisiik Gelir Grubu Ulkeler Orta Gelir Grubu Ulkeler
Ulkeler EB —»ET. ET.->EB. {keler EB. —»ET ET.—>EB.
Banglades Yok Var Arjantin Yok Yok
Benin Yok Yok Cili Var Yok
Gana Yok Yok Gabon Yok Yok
Hindistan Yok Var Kosta Rika Yok Var
Kenya Var Var K. Afrika Var Yok
Kongo Yok Var Malezya Yok Yok
Nepal Var Yok Meksika Yok Var
Nijerya Yok Yok Oman Var Yok
Pakistan Yok Yok Panama Yok Yok
Sudan Yok Yok Tiirkiye Var Yok
Togo Var Yok Uruguay Yok Yok
Zambiya Yok Var Venezuela Yok Yok
Zimbabve Yok Yok

Not: Tabloda yer alan E.B. Ekonomik biiytimeyi, E.T. ise Enerji Tiiketimini gostermektedir. — nedenselligin
yoniinii ifade etmektedir.

SONUC

1971-2013 donemi verilerinin kullanildigr bu g¢alismada diisiik ve orta gelir
grubu tiilkeler i¢in enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iligki incelenmistir.
Diisiik ve orta gelir grubu ayriminda ise Diinya Bankasi tarafindan yapilan siniflandirma
referans alimmigtir. Ampirik analiz kisminda Konya panel nedensellik testinde
yararlanilmigtir. Testin tercih sebebi ise bootstrap yontemiyle elde edilen kritik degerler
sayesinde Onsel bir testin ihtiyacinin ortadan kalkmasi ve panelde yer alan birimler igin
ayr ayri analiz yapilabilmesine imkan vermesidir. Ampirik analiz sonuglarina gore ise
degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi igsel biiylime modelleri gibi teorilerin iilke
bazinda degisiklik gosterebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Diisiik gelir grubuna dahil olan iilkelerden Kenya, Nepal ve Togo orta gelir
grubuna dahil olan iilkelerden ise Sili, Kuzey Afrika, Oman ve Tiirkiye’de koruma
hipotezi gegerlidir. Caligmadan elde edilen bir diger sonug ise diisiik gelir grubuna dahil
olan iilkelerden Banglades, Hindistan, Kenya, Kongo ve Zambiya orta gelir grubuna
dahil olan iilkelerden Kosta Rika ve Meksika i¢in biiyiime hipotezinin gegerli oldugu
seklindedir. Diisiik gelir grubuna dahil olan iilkelerden Benin, Gana, Nijerya, Pakistan,
Sudan ve Zimbabve orta gelir grubuna dahil olan iilkelerden Arjantin, Gabon, Malezya,
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Panama, Uruguay ve Venezuela i¢in tarafsizlik hipotezi gegerlidir. Son olarak diisiik
gelir grubuna dahil olan Kenya igin ise geri bildirim hipotezinin gegerli oldugu
sOylenebilir.

Calismadan elde edilen sonuglar Narayan (2016) ve Ozturk vd. (2010)
calismalar1 ile oOrtiismektedir. Buna gore orta ve diisiik gelir grubuna dahil ilkelerin
cogunda tarafsizlik hipotezi gegerlidir. Bu durumda enerji tiiketimi ile ilgili uygulanan
politikalar ekonomik biiylime tizerinde etkili degildir. Bu durumda enerji tiiketimi
lizerinden almacak vergilerin arttirilmasi biiylime iizerinde negatif bir etki
yaratmayacagindan politika belirleyicileri hiikiimet gelirlerini bu yolla arttirma yoluna
gidebilirler. Bunun yaninda biiyiime hipotezinin gegerli oldugu {ilkelerde politika
belirleyicilerinin uygulayacaklar1 koruma politikalart ekonomik biiylime iizerinde
olumsuz etki yaratacagindan bu tiir politikalar yerine enerji tesvik politikalari
uygulamalar1 biiytimeyi destekleyen bir gii¢ olusturacaktir.

Calismanin sonuglar1 politika otoriteleri i¢in bir yon gosterici niteliktedir.
Gelecek calismalarda, biiylime modeline yeni degiskenlerin eklenmesi degiskenler
arasindaki iliskinin daha derinlemesine incelenmesi noktasinda fayda saglayacaktir.
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Ekler:

Tablo 2. Kénya panel Nedensellik Testi Sonuclari: Diisiik Gelir Grubu Ulkeler igin
Enerji Tiiketimi ile Ekonomik Biiyiime

Ho: Ekonomik Biiyiime, Enerji Tiiketimi’nin nedeni

degildir.
Bootstrap Kritik Degerler
Ulkeler Wald ist. %1 %5 %10
Banglades 3.4011 11.7136 6.4859 4.4570
Benin 2.3373 13.0636 7.2878 5.1518
Gana 0.6889 14.6116 7.9235 5.4278
Hindistan 0.2942 11.9812 6.7890 45548
Kenya 9.7042** 12.0639 6.7890 45986
Kongo 0.1757 13.2538 7.2502 5.0429
Nepal 4.6085*** 12.1316 6.5275 45889
Nijerya 0.6997 11.1054 6.2840 4.4299
Pakistan 0.2477 11.1054 8.3264 5.6651
Sudan 0.9697 11.4330 6.2314 43350
Togo 6.3973%** 15.7233 8.5943 5.9590
Zambiya 2.0196 11.7423 6.2467 4.3442
Zimbabve 0.9158 12.0493 6.6975 4,6540

Not: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini
gostermektedir.

Tablo 3. Kénya panel Nedensellik Testi Sonuclari: Diisiik Gelir Grubu Ulkeler i¢in
Ekonomik Biiyiime ile Enerji Tiiketimi

Ho: Enerji Tiiketimi, Ekonomik Biiyiime’nin nedeni

degildir.
Bootstrap Kritik Degerler
Ulkeler Wald st. %1 %5 %10
Banglades 36.257* 15.131 7.7588 5.4229
Benin 0.4335 13.502 7.4635 5.1155
Gana 0.0124 13.141 7.1650 4.8888
Hindistan 7.6943** 13.467 7.6400 5.2584
Kenya 13.742* 12.707 7.0675 4.9660
Kongo 46.618* 12.855 7.1688 4.9189
Nepal 0.0086 13.875 7.4794 5.1788
Nijerya 2.6961 14.439 7.8949 5.4404
Pakistan 0.5212 14.619 8.3077 5.7315
Sudan 1.0647 11.932 7.1094 4.9193
Togo 0.1914 11.796 6.9284 4.8097
Zambiya 15.232* 14.835 8.0682 5.5835
Zimbabve 2.7273 16.220 9.1112 6.3121

Not: *, ** ve *** girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini
gostermektedir.

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 36, Issue 1, 2018
14



Enerji Tiiketimi ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski: Diisiik ve Orta Gelirli...| AYDIN

Tablo 4. Kénya panel Nedensellik Testi Sonuclari: Orta Gelir Grubu Ulkeler i¢in

Enerji Tiiketimi ile Ekonomik Biiyiime

Ho: Ekonomik Biiyiime, Enerji Tiiketimi’nin nedeni degildir.

Bootstrap Kritik Degerler

Ulkeler Wald ist. %1 %5 %10
Arjantin 0.0148 11.292 6.2365 43711
Cili 14.552** 15.702 8.6666 6.0035
Gabon 2.2937 11.630 6.3935 4.4586
Kosta Rika 0.0516 13.855 7.4855 5.0378
K. Afrika 16.569** 18.462 10.423 7.5785
Malezya 0.1750 11.729 6.7232 4.6253
Meksika 0.5234 16.905 9.8405 6.8632
Oman 4.9471%** 11.645 6.7600 4.8558
Panama 0.0774 12.215 6.5587 4.6361
Tiirkiye 5.5537*** 12.079 6.6398 4.5742
Uruguay 1.4475 14.429 8.2490 5.6289
Venezuela 0.0500 12.923 7.0586 4.9207

Not: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve
gostermektedir.

%10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini

Tablo 5. Kénya panel Nedensellik Testi Sonuclari: Orta Gelir Grubu Ulkeler i¢in

Ekonomik Biiyiime ile Enerji Tiiketimi

Ho: Enerji Tiiketimi, Ekonomik Biiyiime’nin nedeni degildir.

Bootstrap Kritik Degerler

Ulkeler Wald ist. %1 %5 %10
Arjantin 1.2653 11.532 6.5534 45852
Cili 4.1331 12.503 7.3445 5.1486
Gabon 0.7023 12.966 7.4087 5.0588
Kosta Rika 13.344* 13.270 7.4688 5.2018
K. Afrika 1.0443 14.595 8.6054 6.0791
Malezya 0.0132 13.495 7.6876 5.2534
Meksika 10.223** 14.086 7.7616 5.3813
Oman 0.1362 10.348 5.9901 4.2101
Panama 2.9493 15.765 8.6880 6.1011
Tiirkiye 1.6831 15.075 8.2960 5.7715
Uruguay 0.6594 12.930 7.0311 4.8096
Venezuela 3.6304 13.560 7.7832 5.2751

Not: *, ** ve *** grasiyla %1, %5 ve
gostermektedir.

%10 anlamlhilhk diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini
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