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Oz:

Dava agilmasi ve ¢ekismesiz yargt islerine bagvurularda oldugu gibi ilk derece mahkemelerince
hiikiim verildikten sonra kanun yollarina bagvurulmasi, Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve temel
olarak Harglar Kanununa goére, yargi harglarina tabidir. flaveten istinaf incelemesi igin
yapilabilecek masraflar bakimindan gider avans: da 6denmesi zorunludur.

Harglarin bir kismu istinaf kanun yoluna bagvuru dilekcesinin verilmesi sirasinda pesin
6denmekte, bir kismi da istinafta karar verilmesinden sonra yatirilmaktadir. Ayrica istinaf
siirecinde yapilan islemlere bagl olarak 6denen harglar da vardir. Ancak, istinaf bagvurusunda
alinacak karar ve ilam harcinin belirlenmesi hususu tartismalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda harglarin ve gider avansinin istinaf basvurusu sirasinda
bagvuran tarafindan 6denecegi belirtilmis ve ayrica harg ve gider avansinin 6denmemesi veya
eksik ddenmesi halinde ne gibi islem yapilacag: da diizenlenmistir. Buna gore ilgili tarafa kesin
siire verilir, tamamlanmamasi1 halinde bagvurudan vazge¢mis sayilacagi bildirilir. Har¢ ve
giderlerin 0denmemesi veya eksikliginin tamamlanmamasi halinde istinaf bagvurusunun
yapilmamis sayilmasina karar verilmektedir. Bu hususta Har¢lar Kanununda da genel anlamda bir
hiikkiim bulunmakta ve s6z konusu hiikkme gore harclar 6denmedik¢e davada baska sathaya
gecilememekte, yani yargilama siireci devam ettirilememektedir.
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Genel anlamda ifade etmek gerekirse, harclarin ve gider avansinin istinaf basvurusu sirasinda
O6denmemesi veya eksik Odenmesi halinde, dava dosyasi istinaf mahkemesine gonderilmez.
Bagvurucu eksiklikleri yapilan bildirime ragmen tamamlamazsa istinaf bagvurusu yapilmamis
sayilir. Bu karara kars1 kanun koyucu yeniden istinafa gitme imkani getirmistir.

Anahtar Kelimeler:

Harg, Eksik Harg, Istinafa Basvuru, Istinaf Harc ve Giderleri, Basvurunun Yapilmams Sayilmasi.
Abstract:

Like bringing a lawsuit and commencing another legal action, after making decision by any first
intance court, the application for appeal as a legal remedy is subject to pay court fees and
litigation expenses under provisions of Turkish Fees Code and Civil Procedure Code.

Some of court fees have to be paid during the application for appeal, and some of them are to be
paid after the judgment of the court. In addition, there are court fees to be paid during the judicial
process depending on legal transactions made by the judge or parties, too.

The Code of Civil Procedure states that the fees and advance of expenses shall be paid by the
applicant at the time of filing the appeal and also regulates what action will be taken in case of
non-payment or incomplete payment of advance fees and expenses. Accordingly, the relevant
party is given a definite time, and if it is not completed, it is reported that it will be deemed to
have abandoned the appeal application.

If the fees and expenses are not paid or completed, it is decided that the appeal application is
deemed not to have been made. In this regard, there is a general provision in the Law on Fees and
according to this provision, unless the fees are paid, another stage cannot be started in the judicial
process, that is, the case cannot be continued.

Generally speaking peal is given a definite time, and if it is not completed, the appeal application
is deemed not to have, if the fees and advance on expenses are not paid or are paid incompletely
at the time of the appeal, the case file will not be sent to the court of appeal. The party applying
for the ape been made.

Keywords:

Court Fees, Non-Payment Court Fees, The Application for Appeal, Fees and Expences for
Appeal, The Appeal Application Deemed not to Have Been Made.

GIRIS

Yargi hizmetleri, bir¢ok hizmetten farkli olarak bizzat devlet tarafindan ki-
silere gotiiriilmesi gereken asli bir hizmet tiiriidiir (AY m.9, 36, 138 vd., AIHS
m.6, 13). Kisileri hak ve alacaklarina kavusturmak amaciyla Devlet, mahkeme-
ler veya icra ve iflas teskilati vasitastyla hizmet verir. Bu hizmetler dolayisiyla
yapilan giderlerin bir kismi, bu hizmetten yararlanan gercek ve tiizel kisilerden
alinmaktadir'. Devletin mahkemeler ile icra ve iflas teskilati aracihigiyla sundu-

“...yargi harglart devletin mahkemeler araciligi ile yaptig1 hizmete, ondan yararlananlarin katkisidir...”
Bkz. Yar. IBK, E. 1983/5, K. 1983/6, 16.12.1983, (Cevrimici) https://www.turkhukuksitesi.com.tr, E.T.
25.11.2024. Benzer tamimlamalar igin bkz. ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR-
AYVAZ, Sema, / HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, 10. Basim, Yetkin Yayincilik, Ankara,
2024, s. 665 vd.; YILMAZ, Ejder, “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti”, Ankara
Barosu Dergisi, 1984/2, s. 200-204.
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gu faaliyet sebebiyle, bu faaliyetten yararlananlardan aldig1 temel {icret harglar-
dir’,

Mahkemeler ve icra ve iflas teskilat1 araciligi ile sunulan yargilama ve takip
faaliyetleri i¢in alinan “harglar” yaninda, 6zellikle ilgili dava veya takip igin
birtakim giderler de yapilmaktadir. S6z konusu giderler (adli yardim haric) ku-
ral olarak Devlet tarafindan karsilanmamaktadir. Oncelikle yapilacak giderin
niteligine baglh olarak dava acan veya talepte bulunandan gider avansi olarak
alinmaktadir (HMK m.120). Sonrasinda ise, davanm niteligine bagli olarak
haksiz ¢ikan tarafin sorumluluguna hiitkmedilmektedir (HMK m.326).

Yargilama giderleri kavramini, dar anlamda, “Bir davanin goriilmesi ve so-
nuglandirilarak karara baglanmasi amaciyla yapilan tiim giderler ile ddenen
harglar ve kanuni vekalet ticreti toplami” seklinde tamimlayabiliriz’. Tanimla-
mada yer alan “bir davanin goriilmesi ve sonuglandirilarak karara baglanmasi”
aciklamasi veya climlesinden sadece “ilk derece mahkemelerindeki yargilama
faaliyeti” anlagilmamalidir. Zira kanun yollarina bagvuru ve kanun yollarinda
yer alan mahkemelerin faaliyetleri de bu tanim kapsamindadir.

Calismamizda, istinaf kanun yoluna basvuruda 6denmesi gereken harg ve gider
avansinin hi¢ ddenmemesi veya eksik 6denmesinin sonuglar1 ve dolayisiyla yargi-
lama siireci lizerinde yarattig1 etkiler ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda oncelikle,
istinaf kanun yolu ve kanun yoluna bagvuru usulii hakkinda genel agiklamalarda
bulunularak ilgili Kanunlar ve yargi kararlarindan hareketle, 6denecek harg ve gider
avansinin nasil tespit edilecegi aciklanmaktadir. Sonrasinda, istinafa bagvuruda
O0denmesi gereken harg ve gider avansinin nasil tahsil edilecegi ve varsa eksiklikle-
rin nasil tamamlattirilacagi konusunda ayrintili agiklamalar yapilmaktadir. Bu kap-
samda har¢ ve gider avansindaki eksiklik, kanun yolu siirecinin hangi sathasinda
tespit edilmis ise, igerisinde bulunulan siirece gore, mahkemelerce hangi iglemlerin,
nasil yapilacagi konular iizerinde durulmaktadir. Ayrica istinaf kanun yolu siire-
cinde, esas incelemesi dahil, ilk derece mahkemesi ile bolge adliye mahkemesince
hangi tiir kararlarm alinmasi gerektigi hususuna da deginilmektedir. Son olarak,

Devletin yargi organlar1 vasitasiyla sunmus oldugu yargilama faaliyeti dolayisiyla, bu faaliyetten yararla-
nanlardan, belirli meblaglarda ve oranlarda makbuz karsilig1 tahsil etmis oldugu paralar, “yargilama harg-
lar1” olarak adlandirilir. Bkz. TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayncilik, C. I,
Ankara, 2024, s. 1209. “Kurulan mahkemeler, istihdam edilen personel sayis1 ve yerine getirilen hizmetin
yogunlugu dikkate alindiginda, devletin, bu giderleri dogrudan hazineden karsilayarak altindan kalkmasi
oldukga zordur.” Bkz. TERCAN, Erdal / RUZGARESEN, Cumhur, “Har¢lar Kanunu m.28/a ve m.32’nin
Mahkeme Kararlart ve Yeni Kanuni Diizenlemeler Isiginda Degerlendirilmesi”, Erzincan Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Y. 2010, C. XIV, S. 1-2,s. 138.

ERTANHAN, Mesut, Yargilama ve Takip Giderleri, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 33.
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mevcut diizenlemeler kapsaminda yargilama siireci boyunca karsilagabilecek ihti-
maller dahilinde istinaf har¢ ve gider avansindaki eksikliklerin tamamlanmasi ve
tamamlamamasi halinde ortaya cikabilecek hukuki sonuglar ile yargilama siireci
tizerinde yaptig1 etkiler ortaya konulmaktadir.

I. ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURUDA ODENECEK HARC VE
GIDER AVANSININ BELIiRLENMESI VE ODENMESIi USULU

A. Genel Olarak Bolge Adliye Mahkemelerinde istinaf Kanun Yolu

Istinaf kanun yoluna, kural olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun®*
341. maddesinde belirtildigi tizere, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlari ile
Kanunda sayilan diger kararlarina kars1 basvurulabilir’. Istinaf kanun yolunda
basvurunun yapilacagi merci bolge adliye mahkemeleridir. Diger yandan, ilk
derece mahkemelerinin hangi kararlarinin istinaf edilebilecegi veya sinirlandir-
malarin neler oldugu, esasen Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer almakla

Bundan bdyle makalede, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, kisaltilmis olarak “Kanun” ibaresi seklinde ya da
HMK kisaltmast ile kullanilacaktir.

Istinaf kanun yolu ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. OZTEK, Selguk, Tiirk Medeni Yargillama Huku-
kunda istinaf ve Temyiz, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2021; COSKUN, Mahmut, istinaf ve Temyiz, 2.
Basi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2024; CIFTCI, Murat Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda istinaf,
3. Basim, Segkin Yayincilik, Ankara, 2016; OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Yeni Ka-
nun Yolu Sistemi, Istinaf ve Temyiz, TBB Yayini, 2. Basi, Ankara, 2011; GENCCAN, Omer Ugur,
Hukuk Davalarinda istinaf ve Temyiz Uygulamas, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2018; BOZTAS, Nev-
zat, Tiirk Medeni Usul Hukukunda lstinaf, Aristo Yayinlari, Istanbul, 2020; AKKAYA, Tolga, Mede-
ni Usul Hukukunda istinaf, Yetkin Yayncilik, Ankara, 2009; ALBAYRAK, Adem / ARSLAN, Cihat,
Hukukta istinaf Uygulamasi, Adalet Yaymevi, istanbul, 2016; KURTOGLU, Tiilin, Ozel Hukukta is-
tinaf Denetimi ve Uygulamasi, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2017; YILMAZ Ejder, istinaf, Yetkin Ya-
yincilik, 2. Basi, Anakara, 2005; AKIL, Cenk, istinaf Kavramu, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2010; KA-
RADEMIR AYDEMIR, Dilek, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Basi, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2019, 80 vd.; KADAYIFCI, Derya Ece, Medeni Usul Hukukunda fstinaf, Seckin, Anka-
ra, 2020; ALBAYRAK, Adem, Hukukta istinaf Uygulamasi, 3. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017;
Kuru, Baki / AYDIN, Burak, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 7. Basi, Yetkin
Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 489 vd.; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin
Yaymcilik, C. II, Ankara 2021, s. 4889 vd.; ARSLAN /YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ / HANAGASI,
Usul Hukuku, s. 665 vd.; ATALI, Murat / ERMENEK, Iibrahim, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2024, s. 317 vd.; BUDAK, Cem / KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, Fi-
liz Kitapevi, 5. Bas1, Istanbul, 2023, 407 vd.; Gérgiin, L. Sanal / BORU, Levent / KODAKOGLU, Meh-
met, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymcilik, 13. Basi, Ankara, 2024, s. 691 vd.; PEKCANITEZ, Ha-
kan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, On iki Levha, 12.
Basi, Istanbul, 2024, s. 481 vd.; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Me-
deni Usul Hukuku, Temel Bilgiler, On Iki Levha, 18. Basi, istanbul, 2024, §18, IV; ATALI, Murat /
ERMENEK, Ibrahim / ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymncilik, 7. Basi, Ankara,
2024, s. 623 vd.; YILDIRIM, M. Kamil, Hukuk Devletinin Geregi-istinaf, Nesil Matbaacilik, istanbul
2000; TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku, C. II, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 54 vd.; YU-
CEL, Mehmet, istinaf Kanun Yolu, Legal Yayin Evi, Ankara, 2023; SAHIN, Cagatay Serdar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Istinaf Yargilamasinda On Inceleme Asamasi, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel S., 2019, s. 2664 vd.
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birlikte, diger Kanunlarda® da diizenlemeler mevcuttur’. Bu sinirlandirmalar
genel olarak, dava konusunun para veya parayla ifade edildigi hallerde, karara
baglanan parasal tutara gore veya karara baglanan seyin parasal tutarina gore ya
da davanm konusu itibariyle olmaktadir. Ornegin, 2004 sayil Icra ve iflas Ka-
nunu® (1iK) m.363’te parasal sinirlar yaninda konu bakimindan da icra mahke-
mesinin Kararlarmna kars1 istinaf kanun yolu sinirlandirilmistir’.

Istinaf dilekgesi", ilk derece mahkemelerinin istinaf kanun yoluna gidilebi-
lecek (HMK m.341) kararlarina karsi kural olarak iki hafta i¢inde verilmelidir
(HMK m.345). Bu siire, hak diisiiriicii nitelikte olup, ilamin usulen taraflardan
her birine tebligiyle islemeye baglar''. Kanunda 6ngoriilmiis olmasi halinde
istinaf siiresi tefhim (yiize kars1 yapilan bildirim)™ ile de baslayabilir. istinaf
yoluna basvuru siiresine iliskin dzel kanun hiikiimleri saklidir”. istinaf basvuru

Ornegin bkz. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m.21; RG 10/5/1969, S. 13195.

Istinafa basvuru sartlari ile ilgili olarak bkz. DEREN YILDIRIM, Nevhis, “Istinafa Bagvuru Sartlar1”,
MIHBIR 15. Antalya Toplantisi, 6-7 Ekim, 2017, Ankara 2018; AKIL, istinaf Kavramu, s. 20 vd.;
COSKUN, s. 114 vd.; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ/ HANAGASI, Usul Hukuku, s. 667
vd.; GORGUN / BORU / KODAKOGLU, s. 695 vd. istinafta verilebilecek kararlar ile ilgili olarak bkz.
TASPOLAT TAGSAVUL, Melis, “Istinaf incelemesi Sonucunda Verilecek Kararlar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y. 2018, S. 4, s. 323 vd.

Bkz. RG, 19/6/1932, S. 2128.

Bu anlamada belirtmekte yarar vardir ki, fcra ve iflas Kanununun 363-366. maddelerinde belirtildigi
ilizere, icra mahkemelerinin kararlarinin istinaf ve temyiz incelemeleri, Hukuk Muhakemeleri Kanununa
gore yapilir. Ilgili ister ve iicretini verir veya génderirse karar dzeti en seri vasitalarla mahalline bildirilir.
Yargitay’in icra ve iflas islerine bakan hukuk dairesinin kararlarina kars1 genel hiikiimlere gore direnme
karar verilebilir.

Bagvuru dilekgesi ile ilgili olarak bkz. PEKCANITEZ / ATALAY/OZEKES, Usul Hukuku s. 493 vd.: PEK-
CANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 494 vd.; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ / HANAGASI,
Usul Hukuku, s. 670 vd.; CIFTCI, s. 209 vd.; GORGUN / BORU / KODAKOGLU, s. 703 vd.; KADAYIFCI,
s. 102 vd.; BOZTAS, istinaf, s. 83 vd.; ALBAYRAK / ARSLAN, s. 84 vd. ile 99 vd.; COSKUN, s. 114 vd.;
ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, Usul Hukuku, s. 643 vd.; TANRIVER, Usul-C.IL, s. 67 vd.

Ancak mecburi dava arkadasliginda dava arkadaglar arasinda siki bir iligkinin olmasi ve tek bir davanin
bulunmasi sebebiyle kanun yoluna miiracaatta kural olarak en son mecburi dava arkadasima yapilan teblig
tarihi esas alinmalidir. Bkz. YAVAS, Murat, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Se¢kin Yaymcilik, An-
kara, 2015, s. 38, 42.

7499 sayil Kanunla yapilan degisiklikler neticesinde 1K ve HMK’da yer alan “tethim” ibareleri kanun metinle-
rinden ¢ikarilmis kanun yollarina basvuru siireleri de iki hafta olarak diizeltilerek yeknesaklik saglanmstir.

Bkz. ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR-AYVAZ, Sema / HANAGASI, Emel, icra ve
iflas Hukuku, 10. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 80, s. 85 vd. ve s. 700 vd.; ARSLAN /
YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ / HANAGASI, Usul Hukuku, s. 670; ATALI, Murat /| ERMENEK, Ib-
rahim / ERDOGAN, Ersin, icra ve iflas Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 46 vd; s.
556 vd.; s. 715 vd.; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul Hukuku, s. 633 vd.; s. 644 vd.; PEKCA-
NITEZ / ATALAY/OZEKES, s. 493 vd. ile s. 510 vd.; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz /
SUNGURTEKIN-OZKAN, Meral / OZEKES, Muhammet, icra ve iflas Hukuku, Ders Kitabi, On iki
Levha, 11. Bas, Istanbul, 2024, s. 57 vd. ile s. 503 vd. ve 552 vd.; ATALI / ERMENEK, Usul Hukuku,
s. 326 vd.; CIFTCI, 108 vd.; GOZUTOK, s. 65 vd.; KADAYIFCI, s. 105 vd.; GENCCAN, s. 84 vd.;
BOZTAS, istinaf, s. 66 vd.; KURTOGLU, s. 70 vd.; TANRIVER, Usul C.IL s. 73 vd.; BUDAK / KA-
RAASLAN, s. 413 vd.; GORGUN / BORU / KODAKOGLU, s. 699-701.
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hakki olan taraf, istinaf siiresi i¢inde dilek¢esini zamaninda vermis, ancak dilek-
cesinde gerekce belirtmemis ise, istinaf dilekgesi reddedilmez. Bagvurucunun
istinaf siiresi i¢inde vermis oldugu basvuru dilek¢esi, HMK m.342’de belirtildi-
gi sekilde istinaf edenin kimligi ve imzasiyla istinaf olunan karar yeteri kadar
belli edecek kayitlar1 tasimasi halinde, diger sartlar bulunmasa bile, reddedil-
meyip, istinaf incelemesi yapilir. Dolayisiyla belirtilen nitelikteki istinaf bagvu-
rusu gegerli bir bagvurudur'. HMK’nin 342/3 ve 355. maddeleri geregi, kamu
diizenine iligkin hususlar” yoniiyle basvuruda bulunanin gerekgesiz de olsa
mevcut dilek¢esine gore inceleme yapilir.

Diger yandan 7499 sayili, Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla'® yapilan degisiklikler neticesinde, IiK ve
HMK’da yer alan “tefhim” ibareleri kanun metinlerinden ¢ikarilmis'’, kanun
yollarina bagvuru siireleri de iki hafta olarak diizeltilerek yeknesaklik saglan-
mustir. Bu anlamda icra mahkemesi kararlarina karsi on giin olan istinaf siiresi
degistirilerek iki haftaya ¢ikarilmustir (IiK m.363).

Uygulamada hukuk mahkemeleri tarafindan, hiikiimde kanun yolu siiresi-
nin hatal1 olarak gosterilmis olmasi durumunda, nasil bir uygulama yapilacagi
hususunda Yargitay’in hukuk daireleri arasinda farkli igtihatlar ortaya ¢ikmusti.
Baz1 hukuk daireleri kanun yolu siiresi hatal1 olarak, daha uzun gosterilmis olsa
dahi, Kanunda belirtilen siireden sonra yapilan bagvurularin incelenmeyecegini
belirtmislerdir. Diger hukuk dairelerinin igtihadi ise kanun yolu siiresi hatal
gosterilmis olsa da bu siire icerisinde yapilan bagvurularin incelenecegi yoniinde
idi. Anayasa Mahkemesi' tarafindan bireysel basvurular tizerine verilen karar-
larda da, kisilere kanun yollarina bagvuru hakkinin etkili bigimde kullanma

Uygulamada taraflar, siire tutum dilekgesi adi altinda gerekge belirtmeden istinaf dilekgesi vermektedir-
ler. HMKda siire tutumuna yo6nelik herhangi diizenleme olmadig: gibi, bu yondeki bagvurular istinaf ka-
nun yoluna basvuruda siireleri de durdurmaz.

Ayrintih bilgi icin bkz. AKTEPE ARTIK, Sezin, “istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, S. 134, Y. 2018, s. 257-292; KONURALP, Haluk, “Istinafta Kamu Diizeni
Kavrami, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, izmir/Cesme 19-20
Ekim 2003, 1-2 Ekim 2004, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgular: Toplantis1 II-IIL, s. 18 vd.; SA-
HIN, s. 2684-2685; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/ HANAGASI, Usul Hukuku, s. 701;
TANRIVER, Usul C.IL, s. 64; COSKUN, s. 118; GORGUN / BORU / KODAKOGU, Usul Hukuku, s.
701; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, Usul Hukuku, s. 637, BUDAK / KARAASLAN, s. 412.

Bkz. RG 12.03.2024, S. 32487.

Ornegin [IK m.164, 182, 254, 293, 308/a, 308/e maddelerindeki “on giin” ibareleri ¢ikarilmis; yerine “iki
hafta” ibareleri eklenmis; yine [IK m.353 ve 363’te yer alan tethim ibareleri madde metninden ¢ikartil-
mustir. Benzer olarak HMK m.43, 44 ve 398°de yer alan tefhim ibareleri de madde metinlerinden ¢ikaril-
migtir.

Bkz. AYM, Bayar ve Giirbiiz Tiirkiye, B. No: 37569, 27.11.2012, § 42; Muammer Tatar, B. No:
2014/819, 09.06.2016, § 51, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T. 22.02.2025.

16
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imkaninin taninmas1 gerektigi, Anayasanin m.36, 40/2 hiikiimleri dikkate alin-
diginda mahkemelerin bagvuru siirelerini kararlarinda gdstermelerinin yeterli
olmayacagi, ayn1 zamanda dogru olarak gostermeleri de anayasal ve yasal ge-
reklilik oldugu ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi kanun yolu siiresinin hatal
gosterildigi durumda, istemi siire yoniinden reddeden uygulamanin mahkemeye
erisim hakkinin 6ziinii zedeledigini ve adil yargilanma hakki kapsaminda mah-
kemeye erisim hakkini ihlal ettigini kabul etmistir.

Yargitay” daha sonra verdigi igtihadi birlestirme kararinda, Anayasanin
m.36, 40/2 hiikkiimleri yaninda, HMK m.297 hiikiimleri de dikkate alindiginda,
mahkemelerin bagvuru siirelerini kararlarinda gostermelerinin yeterli olmayaca-
&1, ayn1 zamanda dogru olarak gostermeleri de anayasal ve yasal gereklilik ol-
dugu sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla, Yargitay, dava sonunda verilen kararlar-
da, kanun yolu siireleri hatali gosterilmekle birlikte, bu siire icerisinde kanun
yoluna basvurulmus ise, siiresinde kanun yoluna basvurulmus sayilacagina ve
bagvurunun incelemeye alinacagina karar vermistir. Sonug olarak, mahkemeler
tarafindan verilen kararlarda, kanun yolu siiresi, hatali olarak, daha uzun siire
gosterilmis ise, Kanunda belirtilen slireden sonra yapilan bagvurular gecerlidir
ve incelenir. Aksi takdirde, hatali da olsa, kanun yolu bagvurusunun reddine
karar verilmesi adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mah-
kemeye erisim hakkinin kisitlanmasina yol agar. Bu nedenle sinirlandirilabilir
bir hak olmakla beraber mahkemeye erisim hakkiyla ilgili uygulama ve yorum-
lar, bagvuran tarafin hak kaybina yol agacak sekilde yapilmamalidir.

Istinafa basvuruda kural olarak hukuki yarar bulunmas: sarttir. Hukuki ya-
rarin bulunup bulunmadigi istinaf bagvurusunda karar verilinceye kadar deneti-
me tabidir. Bu anlamda, bolge adliye mahkemesince karar verilinceye kadar
hukuki yararin varhigi resen gozetilmelidir™.

Usuliine uygun olarak hazirlanmis, harg ve diger giderleri yatirilmis istinaf
bagvuru dilekgesi, karar1 veren ilk derece mahkemesince, davanin karsi tarafina
teblig edilir’'. Kars: taraf iki haftalik siire igerisinde, istinaf dilekgesine iliskin
cevaplarii bir dilekge ile verebilir. Ya da aciklamalar1 yaninda kendisi de ka-
tilma yoluyla istinaf bagvurusunda bulunabilir (HMK m.347-348) yahut sessiz
kalabilir.

Yar. IBBGK, E. 2023/5; K. 2023/2, 28.04.2023, RG 14.09.2023, S. 32309.
CIFTCI, s. 459.

Bagvuru bagka yer mahkemesine yapilmis olsa bile, istinaf dilekgesi karar1 veren ilk derece mahkemesin-
ce karg1 tarafa teblig edilir. Kars. KADAYIFCL, s. 135; GOZUTOK, s. 81; GENCCAN, s. 135.

20
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1. istinaf Kanun Yolunda Yargilama Giderleri

Istinaf kanun yolunda yargilama giderleri (HMK m.344), “Harglar”,
“Vekalet Ucreti” ve “Diger Giderler (Dava Masraflar1) olarak siniflandirilabilir
Istinaf kanun yoluna basvuruda temel olarak harclar da, “Istinaf Basvuru Harc1”
ile “Karar ve Ilam Harc1”dir”. Istinaf kanun yolunda alinacak harglar, diger
mahkeme harglarinda oldugu gibi, 492 Sayili Harglar Kanunu® ve adi gegen
Kanunun ekinde yer alan 1 Sayili Tarifede yer almstir.

Dava masraflar1 veya diger giderler, en basta, istinaf bagvuru dilek¢esinin
kars1 tarafa tebligi, dosyanin mahkemesine gonderilmesi, buradan ilk derece
mahkemesine geri gelmesi, kararlarin taraflara tebligi gibi posta ve tebligat
masraflarmdan® olusur.

492 sayili Harglar Kanunu’nun Eki 1 Sayili Tarifenin A/IV boliimiinde, ka-
nun yollar ile itiraz bagvurularinda alinacak harclara ayrilmis ve boliim baslig
“Temyiz, Istinaf ve Itiraz Harglar” sekline doniistiiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin® iptal kararlarindan sonra, Yargitay ceza daireleri-
ne yapilacak temyiz basvurulardan, Bélge Adliye Mahkemeleri ceza dairelerine
yapilacak istinaf yolu basvurularinda, idari yaptirimlar konusunda sulh ceza
mahkemelerince verilen son karara karsi itirazen yapilacak basvurularda, icra
mahkemelerinin kararlarina karsi itirazen yapilacak bagvurularda, bu islemler-
den dolay1 har¢ alimmaz.

a. Istinaf Kanun Yolunda Bagvuru Harct

492 sayili Harglar Kanunu ile mevzuata girmis olan bagvuru harci, davalar-
da, takiplerde, ¢ekismesiz yargi islerinde ve kanunda diizenlenen diger benzer is
ve igslemlerde, talepte bulunulurken maktu olarak 6denen ve pesin olarak alinan
bir har¢tir®®. Har¢lar Kanunu’nun Eki 1 Sayili Tarifenin A/IV boliimii kanun

2 Mahkeme harglari ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. ERTANHAN, s. 33 vd. “...5235 Sayili Kanunun

52. maddesi ile Harglar Kanununa baglh (1) sayili tarifenin “(A) Mahkeme Harglar” bashikli boliimiin “I-
Bagvurma Harci” ile “I1I- Karar ve Tlam Harc1” baslikl béliimiinde “Bélge Adliye Mahkemeleri” ibaresi-
nin eklenmesi ile istinaf bagvurusunda bagvurma harci ile maktu ya da nispi karar ve ilam harcinin alina-
cagi diizenlenmistir...” Bkz. Istanbul BAM 13. HD, E. 2019/90, K. 2019/124, 30.01.2019, (Cevrimici)
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 19.11.2024.

Bkz. RG, 17/7/1964, S. 11756.

Kanunda (HMK m.344), “istinaf kanun yoluna basvuru igin gerekli ... teblig giderleri de dahil olmak
tizere tim giderler ddenir.” seklinde agiklama yer almaktadir. Makalede belirtilen kavrami karsilamak
iizere, “gider avans1” ibaresi kullanilacaktir.

Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 20/10/2011 tarihli ve E. 2011/54, K. 2011/142 sayih Karar1 ile 01/11/2012
tarihli ve E. 2011/64, K. 2012/168 sayili kararlarina (Cevrimigi), https://www.anayasa.gov.tr/anasayfa,
E.T. 11.11.2024.

Bkz. ERTANHAN, s. 65 vd.
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yollar ile itiraz bagvurularinda alinacak harglara ayrilmistir. Bolge adliye mah-
kemeleri hukuk dairelerine yapilacak istinaf basvurularinda (2025 yih i¢in
945,40-TL) bagvuru harci alinir”. Ancak, harca tabi olmayan davalar (HK
m.13) ile har¢ muafiyeti taninan kisi, kurum, kurulus veya idarelerin (HK m.14,
123, 124) kanun yollarina bagvurusunda har¢ alinmaz.

Bu harg, istinaf edilen dava konusundan ve de karar1 veren ilk derece mah-
kemesinin niteliginden bagimsiz olup, maktu bir tutar olarak belirlenmistir.

Objektif dava birlesmesinde (davalarin yigilmasinda), asil dava yaninda karsi
davanin da acilip birlikte karar verildigi hallerde ya da birlesen davalarda, esasen
ayri ayri dava ve kararlar yer aldigindan, bagvuru harcinin da her bir dava konusu
icin ayr ayr1 alimmasi gerektigi goriisiine katiliyoruz®. Fakat uygulamada gerek ilk
derece mahkemelerinde ve gerekse kanun yollarinda tek basvuru harci alinmakta-
dir. Yargitay” bagvuru harcimin dilekgedeki biitiin istekleri kapsayacagimni, bu ne-
denle tek bir bagvuru harcimin alinmasi gerektigine karar vermektedir.

[stinaf talebinde bulunanin istemi, hukuka uygun bulunsa bile, bagvuru har-
c1 iade edilmez. Bu har¢ yapilan bagvuru karsiliginda alindig1 igin kural olarak
bagvurunun yapilmasi ile beraber ilgili kisi harcin yiikiimliisii haline gelir ve
O6denmesiyle beraber de Hazineye gelir kaydedilmis olur.

b. istinaf Kanun Yoluna Basvuruda Karar ve Ilam Harct

(a) Genel Uygulama

Bolge adliye mahkemelerine istinaf kanun yolu i¢in bagvurulmasi halinde,
alinacak istinaf karar ve ilam harcinda genel uygulama, ilk derece mahkemesin-
de davanin niteligine bagli olarak hangi tiir ve tutarda karar ve ilam harci alin-
mis ise aymisinin alinmasidir™.

7w Yarg: islemlerinden alinacak harg yatirilmadik¢a miiteakip islemlerin yapilamayacag, istinaf dilekce-

si verilirken istinaf basvuru harcinin yatirilmadiginin anlasilmas: halinde harci tamamlatmak tizere iki
haftalik kesin siire verilerek har¢ ikmal ettirildikten sonra istinaf incelemesine baslanabilecegi...” Bkz. Is-
tanbul BAM, 3. HD, E. 2017/1516, K. 2018/1227, 03.10.2018, (Cevrimici)
https://khyk kazancihukuk.com, E.T. 12.11.2024. Alinacak basvuru harci ile ilgili degerlendirmeler i¢in
bkz. ERTANHAN, s. 254 vd.; CIFTCI, s. 150 vd.; ALBAYRAK, 105; KURTOGLU, s. 75 vd.

“... as1l ve birlesen dava dosyalar1 igin ayr1 ayr1 istinaf kanun yoluna bagvuruldugunda, basvuru harci ile
karar ve ilam harc1 ayr1 ayr alinir...” seklindeki BAM karar igin bkz. Ankara BAM 17. HD, E. 2020/243,
K. 2020/98, 18.02.2020, COSKUN, s. 207.

Bkz. Yar. 2. HD, E. 2018/36, K. 2018/6134, 14.05.2018, (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr,
12.11.2024.

Bkz. Yar. IBK, E. 1965/1, K. 1965/1, 10.05.1965, (Cevrimici) https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
11.11.2024. Ayrica degerlendirmeler igin bkz. GUL, Mehmet Akif, Medeni Usul Hukukunda Dava De-
geri, On Iki Levha, Istanbul, 2022, s. 183; ERTANHAN, s. 255 vd.
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Dolayisiyla ilk derece mahkemesinde davanin niteligine bagl olarak maktu
karar ve ilam harci alinmig ise, maktu karar ve ilam harcina tabi olan davanin
istinaf asamasinda da ayn tutarda maktu istinaf karar ve ilam harci alinir. Mak-
tu karar ve ilam harcinin tamam pesin olarak yatirilir. Maktu karar ve ilam
harci, Har¢lar Kanununun Eki 1 Sayili Tarife Madde A/III-2 geregi 2025 yili
i¢in 615,40-TL dir"".

[k derece mahkemesinde davanm niteligine bagl olarak alinan hargta ol-
dugu gibi, nispi karar ve ilam harcina tabi olan davanin, istinafa bagvurusunda
da, nispi istinaf karar ve ilam harc1 almir. Ik derece mahkemelerinde gegerli
olan esaslar uygulanacagindan, nispi karar ve ilam harcinin %4’i pesin alimr®.
Nispi harcin hesaplanmasinda, kararda yer alan dava konusunun degeri {izerin-
den degil, ilk derece mahkemesince hiikiim altina alinan har¢ tutari iizerinden
1/4 olarak hesaplanmir”. Daha ag¢ik bir ifadeyle, istinaf bagvurusuna konu ilk
derece mahkemesinin kararinda hesaplanan ve hiikiim altina alinan karar ve
ilam harcinin 1/4°1i, istinaf karar ve ilam harci (uygulamadaki adiyla pesin harg)
olarak alinir.

Genel uygulamaya baglh olarak, ilk derece mahkemelerince esasa iligkin
olmayan (gorevsizlik, yetkisizlik, davanin usulden reddi, karar verilmesine yer
olmadigi, davanin agilmamis sayilmasi gibi) kararlar verildigi hallerde, davada
maktu karar ve ilam harci hesaplanacagindan (HK Eki 1 Sayili Tarife A/III (a)),
bu kararlara kars1 istinaf kanun yoluna gidilmesi halinde yine ayni tutarda mak-
tu karar ve ilam harci alinir*. Bu nedenle, nispi harca tabi olarak agilan bir da-
vada, davanin usul veya esas yoniinden reddi halinde, maktu karar ve ilam harct
alinacagindan, istinaf kanun yolunda da maktu karar ve ilam harci alinir. Béyle

' Ancak 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununa bagl tarifelerde yer alan maktu harglar (maktu ve

nispi harglarin asgari ve azami miktarlarini belirleyen hadler dahil) yeniden degerleme oraninda hesapla-
narak yine ayni Kanunun miikerrer 138’inci maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarina dayamlarak hazirla-
nan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile giincellenmektedir.

32 “...Nispi harca tabi davalarda, hiikkmii temyiz eden davalinin ilam harcinin 1/4’{inii pesin olarak yatirmasi

gerekir. Temyiz eden davalinin temyiz dilekgesinin siiresinde temyiz defterine kaydinin yapilmis bulun-
masina ragmen pesin temyiz harcini yatirmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda 25.01.1985 giin ve 5/1 sa-
yili IBK gozoniinde tutularak davaliya harci yatirmasi igin dnel verilmesi, siiresi iginde harg yatirildig
takdirde dosyanin temyiz incelemesi yapilmak tizere geri gonderilmesi, siiresi iginde harg yatirilmadigi
takdirde kararn temyiz edilmemis sayilmasina karar verilmesi i¢in dosyanin mahalline geri ¢evrilmesine
06.03.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi...” Bkz. Yar. 4. HD, E. 2021/12700, K. 2022/4772,
14.03.2022; 17.  HD, E. 2012/13690, K. 2014/3111, 06.03.2014  (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/, ET. 11.11.2024.

Ayni goriiste BOZTAS, s. 93. Ayrica bkz. Yar. HGK, E. 2011/5-619, K. 2011/716, 30.11.2011, KAYA,
s. 173.

Ayrica bkz. ERTANHAN, s. 69 vd.; CIFTCI, s. 158; KURTOGLU, s. 78.
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hallerde ister davaci veya isterse hukuki yarar1 olmak sartiyla davali taraf istinaf
kanun yoluna bagvurmus olsun, hesaplanacak istinaf karar ve ilam harc1 maktu
hargtir.

(b) ilk Derece Mahkemesince Har¢larin Yanhs, Eksik veya Fazla Belirlenmis
Olmas1 Halinde Istinaf Karar ve Illam Harcinin Tespiti

i. Ogretideki Goriigler ve Yargitay Uygulamasi

Istinaf dilekgesinin verilmesiyle beraber, yukarida agiklandig iizere, istinaf
bagvurusunun yapildigi ilk derece mahkemesinin kararinda belirttigi harca uy-
gun olarak, istinaf karar ve ilam harci ddenmesi gerekir. Eger basvuran taraf
harglardan muaf ise sadece gider avansi dder.

Diger yandan ilk derece mahkemesince davada karar ve ilam harci yanlis
belirlenmis olabilir. Ornegin maktu karar ve ilam harc1 yerine, nispi; nispi karar
ve ilam harci yerine maktu har¢ alinmis veya belirlenmis olabilir. ilave olarak
harg tiirii dogru belirlenmesine ragmen hesap hatas1 yapilarak har¢ eksik veya
fazla alinmis olabilir. Ornegin, ilk derece mahkemesince, toplama, ¢arpma,
bdlme gibi islem hatalar1 nedeniyle, karar ve ilam harci hesaplamasi hatali ya-
pilmis olabilir. Ya da oranlar hatali uygulanmis olabilir. Hatta dava konusunun
birden fazla oldugu hallerde eksik har¢ da alinmis olabilir.

Ogretide® “Istinaf kanun yoluna basvuruda, basvuruda bulunandan tahsil
edilecek karar ve ilam harci, ilk derece mahkemesinin kararina esas aldigi dava
konusunun degerine gére hesaplanmali ve nispi har¢ dogru olarak belirlenme-
lidir” seklinde goriis mevcuttur. Baska bir ifadeyle, ilk derece mahkemesi, da-
vada hiikiim altina aldig1 dava konusunun degeri {izerinden nispi har¢ hesaplar-
ken yanlis hesaplama veya hatali uygulama yapmus ise, istinaf bagvurusu sira-
sinda davada hiikiim altina alinan dava konusunun degeri iizerinden har¢ yeni-
den ve dogru olarak hesaplanmalidir. Ik derece mahkemesinin hatal belirledigi
harg tutar1 esas alinmamalidir.

Goziitok’a gore™, ilk derece mahkemesi kararinda harca eksik hitkmedilmis
olunsa bile istinaf bagvurusu nedeniyle alinacak karar ve ilam harcinin, ilk dere-
ce mahkemesi kararinda mahkemece alinmasina karar verilen har¢ miktari {ize-
rinden hesaplanmali; ancak bdlge adliye mahkemesince verilecek kararda bu

¥ Bkz OZTEK s. 189 vd.; GOZUTOK, s. 74. Ogretide Kaya da benzer olarak, “Fazla har¢ alinmasmin

hakka ulasimi engelleyecegi veya giiclestirecegi, dolayisiyla modern hukuk sistemlerinde hakka ulagimi
engelleyen veya giiglestiren yorum yontemi kabul edilmemektedir” seklinde aciklama yapmaktadir. Bkz.
KAYA, s. 39. Ayrica karg. COSKUN, s. 128.

% Bkz. GOZUTOK, s. 74 vd.
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hatal1 hesaplama ile bagh kalinmayarak alinmas1 gereken dogru har¢ miktarmin
belirlenmesi ve buna gore bir karar verilmesi gerekir. Ancak Goziitok’un gorii-
siine gore, har¢tan muaf olunan hallerde, bu durum gozetilmeksizin har¢ alin-
masina karar verilmis ise, belirtilen ictihadi birlestirme karar1 nedeniyle, ilk
derece mahkemesinin kararinda belirledigi har¢ tutarina gore istinaf karar ve
ilam harci alinmamalidir. Daha acik bir ifadeyle, bu halde, istinaf bagvurusunda
karar ve ilam harc1 alimmamalidir. Yine ilk derece mahkemesinin kararinda, HK
Eki 1 Sayili Tarife hiikiimlerine gore alinmasi gereken harctan, daha fazla mik-
tarda harca hiikmedilmis ise, istinaf bagvurusunda alinacak pesin karar ve ilam
harci, mahkeme kararinda yanlig olarak hesaplanan tutara gore degil, kanun
hiikiimleri gozetilerek dogru miktar tizerinden alinmalidir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Yargitay’mn, kanun yolu basvurusunda
IBK’da” belirttigi ve ilk derece mahkemesinin kararinda hesaplanan harg tutari
tizerinden harg alinacag™ seklindeki uygulamasi yaninda, yanhs hesaplama yapil-
mis olsa bile ilk derece mahkemesinin kararina uygun olarak har¢ alinacagi yoniin-
de karar1 da mevcuttur. Ornegin, yerel mahkemece “irtifak hakkimm terkini” iste-
miyle agilan davada, maktu karar ve ilam harci alinmistir. Kararin temyizi tizerine
Yargitay, terkini istenen irtifak hakkinin bedeli lizerinden nispi karar ve ilam harci-
nin alinmasi gerektigine karar vermistir. Her ne kadar ilk derece mahkemesi yanlis
karar vermis olmasina ragmen, Yargitay, temyiz karar ve ilam harcinin hesaplan-
masinda ayni miktardaki karar ve ilam harcinin esas alinacagini belirtmistir. Dola-
yistyla temyiz karar ve ilam harci nispi olarak alinmasi gerekmekte ise de, ilk dere-
ce mahkemesince maktu harca hitkmedildiginden, temyiz basvurusunda da yine
maktu karar ve ilam harci alinacagina karar vermistir”’. Ancak karar esas inceleme-
sine gecildikten sonra eksik har¢ alinmasi nedeniyle bozulmustur.

Oztek®, Yargitay’in igtihadi birlestirme karariyla ilgili olarak yaptig: deger-
lendirmede, istinaf sirasinda alimacak pesin karar ve ilam harcinin ilk derece
mahkemesinin hesapladig1 har¢ miktar1 {izerinden degil, karara baglanan dava

7 Bkz. Yar. IBK, E. 1965/1, K. 1965/1, 10.05.1965, (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.

11.11.2024; ayrica degerlendirmeler igin bkz. GUL, Mehmet Akif, Medeni Usul Hukukunda Dava De-
geri, On Iki Levha, Istanbul, 2022, s. 183; ERTANHAN, s. 255 vd.

“Nispi karar ve ilam harcina tabi davalarin kabuliine (ya da kismen kabuliine) iliskin kararlarin istinaf
edilmesi halinde alinmas: gereken istinaf karar ve ilam harci nispi olup, mahkemece alinmasima karar ve-
rilen nispi karar ve ilam harcinin dortte biri pesin olarak (nispi istinaf karar ve ilam harci olarak) alinir.”
Bkz. Yar. 9. HD, E. 2017/24255, K. 2017/21001, 12.12.2017,  (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 11.11.2024. bir tane mi karar tespit ettin-burada agikca yanlis he-
saplama yapilmis olsa bile demiyor.

Yar. HGK, E. 2014/14-1528, K. 2016/629, 25.05.2016, KAYA s. 162-164.
OZTEK, s. 189-190.
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konusunun degeri tlizerinden, dogru olarak alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu dogrultuda, ilk derece mahkemesi nispi karar ve ilam harcini fazla hesapla-
migsa, istinaf bagvurusu sirasinda alinacak nispi karar ve ilam harci ilk derece
mahkemesinin yanlis hesapladigi har¢ miktari iizerinden degil, kanun hiikiimle-
rince dogru miktar hesaplanarak bu miktar {izerinden alinmalidir; aksi ¢6ziim
adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilir.

ii. Istinaf Basvurusunda Alinacak Har¢la Iigili Goriigiimiiz

Harglar Kanunu’nun Eki 1 Sayili Tarifenin A/IV béliimiiniin (¢) bendinde,
bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerine yapilacak istinaf bagvurularinda
almacak bagvuru harci agikca diizenlenmistir. Buna karsilik, yine ayni1 Tarifenin
[II/1 boliimiiniin (e) bendinde, bdlge adliye mahkemelerince karar verildiginde,
karar ve ilam harcinin hesaplanmasinda belirtilen oranlarin aynen uygulanacagi
ifade edilmistir. Uygulamada ve 6gretide tartisilan husus, istinaf kanun yolun-
daki karar ve ilam harcinin hesaplanmasinda, ilk derece mahkemesinin kararin-
da hesaplanan harg tutar1 m1 esas alimacak, yoksa, ilk derece mahkemesince
hiikiim altina alinan dava konusunun degerine gore mi hesaplanacak sorunudur.
Kanaatimizce, istinaf kanun yolu asamasinda tahsil edilecek harglara iligkin
hesaplama, “ilk derece mahkemesi kararinda mahkemece alinmasina karar veri-
len har¢ miktar1 lizerinden” yapilmalidir. Dolayisiyla, harglar tahsil edecek
mahkemece, karar veren ilk derece mahkemesince, karar ve ilam harcinin yan-
l1is alindigimi belirterek istinaf bagvurusunda bulunandan, dogru tutar veya tiirde
har¢ alinmasi yoluna gidilememelidir. Zira aksinin kabulii halinde, 6zellikle
bagka yer mahkemelerine yapilan istinaf bagvurular1 ile UY AP iizerinden yapi-
lan basvurularda, davada hiikiim altina alinan ve harca esas olacak dava konu-
sunun ne olacagi, hangi oranin uygulanacagi, maktu veya nispi olarak mi1 alina-
cagl, har¢ muafiyet veya istisnasinin olup olmadig1 gibi bir ¢cok sorun ortaya
cikabilir. Bu durum kanun yolunda hem zaman hem de fazladan masraf yapil-
masina sebep olacagindan usul ekonomisi ilkesine de uygun olmaz.

Sunu da belirtelim ki, eksik veya fazla harg alinmas1 yahut yanlis tiirde harg
alinmasi, hukuka aykir1 bir karardir. ilk derece mahkemesince nihai karar veril-
digi andan itibaren, mahkeme bu karardan elini ¢ekmistir. Mahkeme kararinda
yanlislik veya hukuka aykirilik oldugu belirtilerek, istinaf bagvurusunda bulunu-
lan mahkeme tarafindan dogru tutar veya tiirde har¢ alinmasina karar verilirse,
ilk derece mahkemesinin kararina miidahale edilmis olur. Hiikkmiin tashihi, tav-
zihi ve tamamlanmasina iliskin HMK m.304-306’da yer alan diizenlemelerde
oldugu gibi, kanun yolu denetimleri haricinde, verilen bir nihai kararin hangi
hallerde ve nasil denetlenecegi, yeniden incelenebilecegi veya diizeltilebilecegi

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iMHFD) ¢ Cilt: 10 - Sayz: 1 - Mart 2025



| 356 Mesut ERTANHAN

Kanunda belirtilmistir. Dolayisiyla, istinaf kanun yoluna bagvuruda, basvuruya
konu ilk derece mahkemesinin kararinda, harglarin yanlis hesaplandigi*' gerek-
cesiyle, harglar tahsil edecek olan (istinaf bagvurusunun yapildigi) mahkemece,
ilk derece mahkemesinin verdigi karardaki harcin esas alinmamasi ve diizeltile-
rek uygulanilmasinin ilk derece mahkemesi kararimin denetlenmesi anlamina
geleceginden, HMK’daki kanun yolu diizenlemeleri ile (HMK m.304-306, 341
vd. ile m.361 vd.) igtihad1 birlestirme kararina* uygun olmadigi kanaatindeyiz.

iii. Yanhs Har¢ Hesaplamas: Halinde Istinaf Mahkemesinin Verecegi Kararla Ilgili
Goriisiimiiz

Ik derece mahkemesince karar ve ilam harci hukuka aykir1 olarak yanlis
belirlenmis olabilir. Buna dayanilarak istinaf bagvurusunda da yanls karara
baglanan har¢ {izerinden istinaf karar ve ilam harci alindiginda, istinaf bagvuru-
sunda da yanlig har¢ alinmig olur. Bu halde bolge adliye mahkemesince 6n ince-
leme asamasinda s6z konusu durum gerekge gosterilerek geri gonderme veya
geri ¢evirme karart verilemez (HMK m.352/1). Ciinkii bu durum ancak esas
incelemesine (HMK m.353/1(b)) konu edilebilecek bir husustur. Zira istinaf
karar ve ilam harcinin hesaplanmasina esas alinan ve asil davada karara bagla-
nan karar ve ilam harcinin yanhs, fazla veya eksik oldugu yoniindeki tespit,
ancak esas incelemesi sonucunda yapilabilir, yani esas incelemesini gerektirir.
On inceleme safhasinda bu yonde bir tespit yapilarak istinaf karar ve ilam har-
cimin dogru sekilde alinmasi karar1 verilemez (HMK m.352, 353, 354).

Bir davada har¢tan muaf olan davacidan baslangicta bagvuru harci ile maktu
karar ve ilam harcinin alimmig olabilir. Bu durumda hiikiimde, alinan harglarin da-
vactya iadesine karar verilmesi gerekirken, bu hususun gz ardi edilmesi halinde,
Yargitay®, kanun yoluna bagvuru asamasinda geri génderme karar verilemeyece-
gini belirtmis, “kararin bu yoniiyle usul ve yasaya aykiri oldugu” gerekgesiyle boz-
ma karar1 vermistir. Aymi esaslar dahilinde bolge adliye mahkemelerinde de, yuka-
rida belirttigimiz sekilde uygulama yapilmasi Kanuna uygun olan yoldur. Daha agik
bir ifadeyle, bir davada hi¢ har¢ alinmamasi gerekirken, har¢ alinmig olmasi veya
fazla har¢ alinmig olmasi halinde, eger karar diger yonleriyle usul ve esas bakimin-
dan hukuka uygun ise, yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayacagindan
bolge adliye mahkemesince harglar yoniiyle de gerekli karar verilir. Eger esas ince-

4 Boztag’a gore de, ilk derece mahkemesi harci yanlis hesaplamig olsa bile, yine de istinafta ilk derece

mahkemesinin hesapladig: tutar tizerinden hesaplanir. Bkz. BOZTAS, s. 93.

Bkz. Yar. IBK, E. 1965/1, K. 1965/1, 10.05.1965, (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
11.11.2024.

Yar. 13. HD, E. 2016/25317, K. 2019/8652, 23.09.2019, KAYA, s. 177-178.
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lemesine gegilmis ise, esas incelemesi sonunda, fazla alinan hargla ilgili karar da
verilir. Bu anlamda verilen hiikiim esas ve usul bakimindan hukuka uygun ise,
HMK m.353/1, (b-2) hiikiimlerince, yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyul-
mayacagindan, harglar yoniiyle hata edilmis oldugundan, fazla alinan harcin iadesi
yoniinden diizelterek yeniden karar verilir.

Istinaf kanun yolunda esas incelemesine gecilmeden &nce veya gegildikten
sonra usule iligskin bir karar verilmis ise bu karar ile beraber fazla alinan harg ile
ilgili karar da verilir.

Diger bir husus, istinaf bagvurusunda alinan karar ve ilam harcinin ilk dere-
ce mahkemesince belirlenen tutardan az tahsil edilmis olmasidir. Bu halde “har-
cim (HMK m.344 geregi) tamamlanmasi i¢in” geri gonderme karar verilir.

(c) istinafa Bagvuruda Ahnacak Harclar ile Har¢ Miktarinin Belirlenmesinde
Baska Yer Mahkemelerinin Yetkisi
Istinaf basvurular1 karar1 veren mahkemeden baska yer mahkemelerine de
yapilabilir (HMK m.343). Bagka yer mahkemelerinin de karar1 veren mahkeme-
ce harglarin fazla veya yanlis alinmis oldugu belirtilerek, istinaf basvurusunda
dogru hesaplanmus tutar {izerinden harg tahsil etme yetkileri bulunmaz.

Istinaf bagvurusunun, karar1 veren mahkemeden baska bir yer mahkemesine
yapildig1 hallerde, o yer mahkemesinin yetkisi sadece harclarin ve gider avansi-
nin yatirilip yatirilmadigi ile smiurlidir. Dolayisiyla, kanun yollarina basvuru
asamasinda, bagka yer mahkemesi, har¢lar ve gider avansi itibariyle karar1 veren
mahkemece hesaplanan harglarin yanlis oldugunu belirterek dogru tutar iizerin-
den har¢ alinmasina karar veremez; verilen kararda boyle bir denetleme yapma-
s1 s0z konusu olamaz.

(d) Odenecek Karar ve ilam Harcinin Tespitinde istisnai Durumlar

Bolge adliye mahkemelerine istinaf kanun yolu i¢in bagvurulmasi halinde,
alinacak istinaf karar ve ilam harci, aym1 davada ilk derece mahkemesinde ali-
nan karar ve ilam harci kadardir. Ancak bu genel kuralin (uygulamanin) bazi
istisnalar1 vardir.

(1) Nispi karar ve ilam harcina tabi bir davanmn tamamen veya kismen kabulii**
halinde, ilk derece mahkemesince hiikiim altma alman miktar {izerinden nispi karar

* Kavram benzerligi nedeniyle agiklamakta yarar vardir ki, bir davada davalinin, davacinn ileri stirdiigii

talepleri kismen veya tamamen kabul etmesi olan “davay1 kabul (HMK m.308)” ile mahkemece esas hak-
kinda karar verilmesi anlamini tastyan, davacinin en azindan bir kisim taleplerinin kabul edildigi “mah-
kemece bir davanin tamamen veya kismen kabulii” kavrami birbirinden farklidir.
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ve ilam harct hesaplanmis oldugundan, davali istinaf kanun yoluna basvurursa,
hesaplanacak istinaf kanun yolu karar ve ilam harc1 da nispi olarak hesaplanir.

Eger bu hiikiim hukuki yarari1 olmak sartiyla davaci tarafindan istinaf kanun
yoluna gétiiriiliirse, bu defa davaci maktu istinaf karar ve ilam harci1 6der®. Da-
ha acik bir ifadeyle, ilk derece mahkemesinde davaci hakli goriilmiis ve istemle-
ri kismen veya tamamen kabul edilmis ise hukuki yarar1 olmasi sartiyla®, istinaf
kanun yoluna davaci da bagvurabilir (HMK m.361). Bu halde, dava nispi karar
ve ilam harcina tabi olarak karara baglanmis bir dava olsa bile, istinaf bagvuru-
sunda bulunan davaci taraf “istinaf basvurusu icin maktu karar ve ilam harc1”
oder. Clinkii davaci ret edilen talepleri veya ret edilen kisim i¢in ya da gerekce
yOniiyle istinaf kanun yoluna bagvurdugunda, davada ret edilen kisimlar iizerin-
den nispi har¢ hesaplanmaz. HK Eki 1 Sayili Tarifedeki genel esas, nispi harcin
hesaplanmasinda karara baglanan tutar veya degerin esas alinmasidir. Ancak,
davacinin hakli ¢iktig1 veya lehine hiikiim verildigi tutar iizerinden istinaf karar
ve ilam harc1 6demesi genel esaslara uygun degildir.

(2) Yargitay’in 10.05.1965 tarihli ve 1/1 sayili Igtihad: Birlestirme Karary-
la¥’, pesin 6denmesi gereken temyiz harcinin, hiikiim altina alian karar ve ilam
harcinin dortte biri olacagi kabul edilmistir. Harglar Kanunu’nun 28/1. madde-
sine gore Oliim ve cismani zararlarda 1/20 oraninda pesin nispi karar ve ilam
harci almacagi belirtilmekle birlikte, bu oran ilk derece mahkemelerinde acilan
davalarda uygulanacak olup, kanun yollar1 asamasinda ise 1/4 oran1 uygulanma-
hidir. Uygulama da aym sekilde yiirtitiilmektedir®.

(3) Nispi harca tabi bir davada, hiikkme kars1 istinaf yoluna bagvuran davali
taraf, maktu karar ve ilam harc1 6demisse, karar1 veren mahkeme bu harcin nispi
harci karsilayip karsilamadigina bakar. Eger har¢ eksik ise, harcin tamamlatil-
mast yoluna (HMK m.344) gidilir®.

(4) Birlestirilen davalarda, her dava igin; yine kars1 davalarda da asil dava
ve kars1 dava i¢in, ayr1 ayr1 istinaf harg ve gider avansi hesaplanir. Boyle haller-
de aslinda birden ¢ok dava birlikte goriilmektedir. Birlikte goriilen bu davalarda

* OZTEK, s. 190; KURTOGLU, s. 78.

Karar lehine sonuglanan taraf, HMK m.361/2 geregi, 6zellikle yargilama giderlerinden olan masraflar,
harglar ve vekalet {icreti gibi konularda hatalar oldugunu belirterek temyiz yoluna bagvurabilir. Yine da-
vanin esastan degil de usulden reddi kararinin verildigi hallerde davalinin da hukuki yarar var kabul edi-
lir. Bkz. KURTOGLU, s. 63.

Bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/, E.T. 23.11.2024.
Bkz. Yar. 17. HD, E. 2020/2020, K. 2020/5335, 08.10.2020, https://barandogan.av.tr/, E.T. 22.11.2025.
Ayrica bkz. istanbul BAM 1. HD, E. 2020/232, K. 2020/209, 18.02.2020, COSKUN, s. 137.
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da her bir dava i¢in istinafa bagvuru ayr1 ayr1 degerlendirilir. Ancak boyle hal-
lerde hiikiimler ayr1 ayri verilecek olmakla beraber gerek birlesen davalar yo-
niiyle gerekse asil dava-kars1 dava yoniiyle ayr1 ayr1 bagvuru yapilmasina gerek
ve zorunluluk da yoktur. Uygulamada tek bir dilekce ile bagvuru yapildig: tak-
dirde tek bir bagvuru harci alinmaktadir. Karar ve ilam harci yoniiyle ise birlikte
goriilen bu davalarda, ilk derece mahkemesince belirlenen ve alinmasina karar
verilen karar ve ilam harci, istinaf kanun yolu bagvurusunda alinacak karar ve
ilam harcinin hesaplanmasina esas alinir.

Objektif dava birlesmesinde (davalarin yigilmasinda), asil dava yaninda
kars1 davanin da acilip birlikte karar verildigi hallerde ya da birlesen davalarda,
aslinda burada ayr1 ayr1 dava ve kararlar oldugundan, ayn1 dava i¢cinde goriilme-
leri nedeniyle sadece belli dava veya kararlara karsi istinaf yoluna gidilebilir.
Yani davalarin yigilmasinda sadece bir dava konusu istinaf konusu yapilabilir.
Ayni sekilde, birlesen davalarda da yine davalardan yalnizca birisi, yine asil
dava-kars1 davanin birlikte goriildiigii hallerde de yalnizca birisine ait kararla
ilgili olarak istinaf yoluna gidilebilir. Zaten mahkeme tarafindan bu hallerin her
birinde ayr1 ayr1 hiikiim olugturuldugu™ ve yargilama giderleri de ayr1 ayr1 belir-
lendigi® i¢in, hangi dava konusu i¢in istinaf yoluna basvurulmus ise, o dava
konusu icin genel olarak yukarida belirttigimiz esaslar dahilinde istinaf karar ve
ilam harc1 hesaplanir. Ayrica her bir ayr1 bagvuruda istinaf kanun yoluna bagvu-
ru harci da ddenir.

(5) Diger yandan istinaf kanun yoluna bagvuran taraf veya ilgili, ilk derece
mahkemesi kararinin bir kismina karsi istinaf yoluna giderse buna “kismi isti-
naf*** denir. Ornegin, is¢i alacaklarinda kidem tazminati, ihbar tazminati, kulla-
nilmayan izinlerin {icretlerine iliskin talep, tatil gilinlerindeki ¢aligmalara dayali
iicret taleplerinde oldugu gibi. Istinaf yoluna giden taraf verilen hiikmiin sadece
kullanilmayan izinlere ait iicret ile tatil glinlerindeki ¢aligmalara dayali {icret ala-
caklart i¢in istinaf yoluna bagvurmus ise, bolge adliye mahkemesi istinaf incele-
mesini de sadece hiikmiin bu yoniiyle yapacagindan (kamu diizenine iliskin hu-
suslar hari¢c, HMK m.355) diger kisimlar olan kidem tazminati ve ihbar tazmina-
ta iliskin inceleme yapamaz. Hal bdyle olunca istinaf yoluna bagvuran taraf
nispi karar ve ilam harcin1 mahkemece hesaplanan toplam nispi karar ve ilam
harci iizerinden mi yoksa bu kisma isabet eden kisim iizerinden mi ddeyecektir?

0 YAVAS, s. 38.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. ERTANHAN,; s. 97 vd.

2 Bkz KURU/AYDIN, s. 501; BOZTAS, 5. 225; TASPOLAT-TAGSAVUL, s. 321.
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Kanaatimizce Yargitay’in ilgili IBK’n1 da gdz oniinde tutarak hiikiim altina
alinan karar ve ilam harcinin tamamu iizerinden 1/4 oraninda pesin nispi istinaf
karar ve ilam harci alinmalidir. Zira bir davada istinaf kanun yoluna bagvuru
yapilirken, taraflarin kabul edilen veya reddedilen taleplerine gore degil, mah-
kemece hiikiim altina alinan karar ve ilam harcina gore istinaf karar ve ilam
harci hesaplanir.

Ancak mahkeme tarafindan her bir talep icin ayr1 ayr1 karar verilmis ve ayri
ayr1 hiikiim olusturularak, ayri1 karar ve ilam harci belirlenmis ise, davalarin
yigilmasinda oldugu gibi, hangi talep konusuyla ilgili kanun yoluna basvurulu-
yorsa, o hiikiimde yer alan karar ve ilam harci esas alinir. Bununla birlikte ilk
derece mahkemesi tek bir hiikiim olusturarak tek bir karar ve ilam harci belirle-
mis ise istinaf bagvurusunda alinacak karar ve ilam harci, boliinemez.

Yine istinaf kanun yoluna basvuran, hi¢gbir sebep gostermese de bolge adli-
ye mahkemesince kamu diizenine iliskin hususlar yoniinden istinaf incelemesi
yapilir. Bu incelemede kamu diizenine aykir1 bir yon bulunmamasi halinde,
istinaf bagvurusunun usulden™ degil, esastan reddine karar verilir*. Zira istinaf
bagvurusunun kamu diizenini ilgilendiren yonleriyle incelenmesi® esasa iligkin
incelemenin de yapildigi™ anlamina gelir. Bu halde de karar ve ilam harcinin
hesaplanmasinda ilk derece mahkemesince hiikiim altina alinan toplam harg
tutar esas almnir®’.

(6) Ayrik durumlar, bazen Kanunlarda agikca diizenlenmis de olabilir. Bu
baglamda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK)* m.18/3
geregi, taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu an-
lagma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler.
Anlagmanin icra edilebilirligine iligkin serh verilmesi, arabulucunun goérev yap-
t1ig1 yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir. Anlasma belgesine icra
edilebilirlik serhi verilmesi i¢cin mahkemeye yapilacak olan basvuru ile bunun

* « . kamu diizenine aykir1 herhangi bir sebep bulunmadigindan davalimin istinaf talebinin HMK m.352

geregince usulden reddine karar veril(mistir)...”. Bkz. Istanbul BAM 22. HD, E. 2020/1042, K.
2020/1201, 05.07.2020, COSKUN, s. 208.

Yar. 22. HD, E. 2017/30909, K. 2017/7476, 03.04.2017, COSKUN, s. 122.

“... kararda ve kararin verildigi ilk derece yargilamasinda kamu diizenine aykiri bir yon bulunup bulun-
madigini ortaya ¢ikartmak igin ¢ogu zaman dava dosyasinin biitiiniiyle yani 6n incelemeden esas incele-
meye gegilmesini gerektirir. Bkz. COSKUN, s. 200; PEKCANITEZ, ATALAY / OZEKES, s. 498.

Bkz. Yar. 12. HD, E. 2018/47, K. 2018/6880, 27.06.2018, COSKUN, s. 205-206.

54

55

56
7 Ancak kismi istinaf halinde, karann istinaf edilmeyen kisimlar burada kural olarak kesinlesir. Bkz.
YILDIRIM, M. Kamil, Hukuk Devletinin Geregi istinaf, Text Nesil Matbaacilik, istanbul 2000, s. 46.

*® Bkz.RG 22.06.2012, S. 28331.
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iizerine verilecek kararlara kars1 ilgili tarafindan istinaf yoluna gidilmesi halin-
de, maktu harg alinir (HUAK m.18/3).

Benzer sekilde 1K m.309/p geregi, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uz-
lasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda, tasdik veya ret kararia kars1 borglu
yaninda tasdik durugmasi sirasinda itirazda bulunmus olan alacaklilar da; teblig
tarihinden itibaren iki hafta iginde istinaf yoluna, istinaf incelemesi iizerine
verilen karara kars1 da teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde temyiz yoluna
bagvurabilir. Taraflarn itiraz1 ile istinaf ve temyizde maktu karar ve ilam harc1
hesaplanir. Yine &rnek olarak 11K m.89/3 geregi agilacak menfi tespit davala-
rinda maktu har¢ hesaplandigindan, bu kararlara kars1 kanun yollarina bagvurul-
dugunda da maktu karar ve ilam harc1 hesaplanir.

c. istinaf Kanun Yoluna Basvuruda Giderler (Gider Avansi)

Istinaf kanun yoluna basvuran taraf, istinaf basvurusunun ilgili mahkemele-
re gonderilmesi yaninda, gerekli tebligatlarin yapilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
miktarda posta ve tebligat gideri®” gibi masraflar1 kargilamak igin gider avansi
da yatirmalidir. Posta ve tebligat masraflar1 igin alinacak olan gider avansinin
hesaplanmasinda ve varsa fazla tutarin iadesinde HMK Gider Avansi Tarifesi
(HMK m.121/1) hiikiimlerinin, HMK m.344’deki diizenleme esas alinarak kiya-
sen uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Bolge adliye mahkemesine istinaf yolu ile bagvuruldugunda, istinaf basvu-
rusu sebebiyle yatirilan gider avansinin artan kisminin iadesi, verilen karara
bagli olarak gerceklestirilir. Sayet bolge adliye mahkemesi, istinaf iizerine kara-
1 kaldirir ve yeniden karar verilmek iizere dosyanin ilk derece mahkemesine
geri gonderilmesine karar verirse (HMK m.353 vd.) avansin iadesi ilk derece
mahkemesince yapilir®. Eger karar bolge adliye mahkemesince verilecekse
kanun yollar1 i¢in 6denen gider avansinin artan kismi iade edilmeyip istinaf
yargilamasi sirasinda kullanilir.

> “Kanun maddesinde 6n goriilen tiim giderlerden kastin posta ve teblig giderlerine iliskin oldugu agiktir”.

Bkz. KADAYIFCL, s. 127.

Bkz. Istanbul BAM 3. HD, E. 2021/1565, K. 2021/2061, 08.07.2021, (Cevrimigi) https:/khyk. kazanci-
hukuk.com, E.T. 24.09.2024.
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B. Bolge Adliye Mahkemesine Istinaf Kanun Yolu Basvurusu i¢in
Harclarin ve Gider Avansimin Odenmesi Usulii

1. Genel Olarak istinaf Basvurusunun Yapilmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m.341, 343) ile Bolge Adliye ve Adli Yargi
Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 idari ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yiritilmesine Dair Yonetmelikte® (Yo6netmelik m.208) belirtil-
digi lizere, kanun yoluna basvuru islemlerinden olan istinaf dilekgesi, karsi taraf
sayisindan bir fazla hazirlandiktan sonra karari veren mahkemeye veya baska
yer mahkemesine verilebilir.

Istinaf kanun yoluna bagvuru tarihi HMK m.343/3 atfi sebebiyle, m.118 hiik-
miine gore belirlenir. Yani kanun yolu bagvurusu, buna iliskin dilek¢enin kaydedil-
digi tarihte yapilmis sayilir (HMK m.343, 118; Yo6netmelik m.208). Yargitay” da
istinaf bagvuru dilek¢esinin, her ne kadar har¢ daha sonra yatirilmis olsa da, sistem
tizerinden (iki haftalik) istinaf siiresi ig¢inde diizenlenip gonderildigi durumlarda,
HMK m.343/3 maddesinin delaletiyle yine HMK m.118 geregince, istinaf bagvuru-
sunun sisteme kaydedildigi tarihte yapilmis olacagina karar vermektedir.

Kanun yolu bagvurularn ilgili taraf veya vekillerince elektronik ortamda,
UYAP iizerinden de yapilabilir.. Kanun yolu bagvurusu, dilek¢enin sisteme
kaydedildigi tarihte yapilmis sayilir. Islem sonucunda bagvuru sahibinin elekt-
ronik ortamda erisebilecegi bir alindi belgesi olusturulur.

Davanin ilgili tarafinda, mecburi dava arkadashigi (HMK m.59-60) iliskisi
varsa, kanun yoluna bagvurusunda, mecburi arkadaglarinin birlikte hareket et-
mesi ve islem yapmasi gerekir. Mecburi dava arkadashiginda tek bir bagvuru
harci ile tek bir karar ve ilam harci 6denir.

Davaci veya davali taraftaki dava arkadaghig: ihtiyari dava arkadasligi ise
(HMK m.57-58), burada ihtiyari dava arkadasinin sayis1 kadar ayr1 dava vardir.
Ihtiyari dava arkadasliginda, davalar birbirinden bagimsizdir. Dava arkadasla-
rindan her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder. Thtiyar1 dava arkadasla-
rinin her biri ayr ayr istinaf kanun yoluna bagvurabilirler. Dolayisiyla her biri
ayr1 ayri istinafa bagvuru harci ile istinaf karar ve ilam harci yaninda gider
avansi da oder.

" Bkz RG 06.08.2015, S. 29437.

Yar. 8. HD, E. 2018/11753, K. 2018/14339, 25.06.2018; Yar. 11. HD, E. 2019/2519, K. 2020/576,
20.01.2020, OZTEK, s. 193.
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2. istinaf Basvuru Sirasinda Basvuruya iliskin Har¢ ve Giderlerin
Odenmesi

Kanunda (HMK m.344) belirtildigi lizere, istinaf dilekgesi verilirken, isti-
naf kanun yoluna bagvuru i¢in gerekli harglar ve teblig giderleri de dahil olmak
iizere tiim giderler 6denir. Bagka bir anlatimla, istinaf kanun yolunda temel
yargilama giderlerinden olan istinaf bagvuru harci ile yapilacak posta ve tebligat
gibi harcamalar icin gider avansinin tamami pesin olarak 6denir. Bununla birlik-
te, istinaf karar ve ilam harcit maktu ise tamami pesin alinirken, nispi nitelikte
ise nispi harcin %4’ pesin 6denir (HMK m.344)%.

[k derece mahkemelerinin kararlarina karsi, istinaf kanun yoluna gidildi-
ginde istinaf bagvurulari, karar1 veren ilk derece mahkemesine veya bagka bir
yer mahkemesine de yapilabilecegini belirtmistik. Har¢ ve giderler bagvuru
hangi mahkemeye yapilmigsa, bagvurunun yapildigi yer mahkemesince tahsil
edilir (HMK m.344, Yo6netmelik m.208).

Ancak Oztek’in de belirttigi gibi®, uygulamada UYAP iizerinden yapilan
istinaf kanun yolu basvurularinda har¢ ve gider yatirilmadan dilekgeler gonderi-
lebilmekte ve boylece bu dilekgeler sisteme kaydedilmektedir. Baska bir deyis-
le, istinaf basvurularinda, basvuru UY AP {izerinden yapiliyorsa, sistem karar ve
ilam harci yatirilmadan istinaf bagvurusunu kabul etmektedir. Zira, aleyhine
istinaf kanun yoluna gidilen ilk derece mahkemesi kararindaki karar ve ilam
harcinin sisteme girilmesi gerekmektedir. Girilmedigi takdirde hargsiz islem
yapilabilmektedir.

Diger yandan, fiziksel ortamdaki bagvurularda, mahkemelerin 6n biiro veya
bu islerle gorevlendirilmis yaz1 isleri personeli, istinaf har¢ ve giderleri yatiril-
madan istinaf bagvuru dilekgesini kabul etmemeli, isleme koymamalidir. Ayrica
har¢ ve giderler yatirilmadan dilekgenin 6n biiro veya gorevli personele veril-
mesi, istinaf bagvurusunun yapildigi anlamina gelmez®. Bagka bir ifadeyle, harg
ve giderler yatirilmadan istinaf bagvuru dilekgesi hazirlanarak ilk derece mah-
kemesine veya bagka yer mahkemesine verilmesi durumunda goérevli memurla-
rin bu dilekgeyi bagvuru defterine kaydetmemeleri gerekir. Ozellikle HK
m.127’de belirtildigi iizere, har¢larin tamami pesin 6denmedik¢e harca mevzu

% HMK m.344 ve 366 hiikiimlerini birlikte degerlendirdigimizde, istinaf dilekgesi verilirken gerekli harg ve

giderlerin tamami pesin olarak alacag: belirtilmekle birlikte, burada kastedilen maktu harglar olup, nispi
esasa tabi karar ve ilam harglarinda %4’i diir. Bkz. Yar. 4. HD, E. 1997/8136, K. 1997/12099, 18.12.1997;
Yar. 11. HD, 1987/2527, 1987/5319, 14.10.1987, istanbul Barosu Dergisi, 1992/7-9, s. 843.

Bkz. OZTEK, s. 192.
Kars. OZTEK, s. 192; GOZUTOK, s. 77; CIFTCI, s. 169.
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islem yapilmaz. Yine HMK m.344 geregi de har¢ ve giderlerin yatirilmasi zo-
runludur. HMK m.344 hiikiimleri kapsaminda har¢ ve gider avansimn tahsili,
HK m.127 yaninda, m.32 hiikiimleri de goz Oniine alindiginda, kamu diizenine
iligkin olup, 6n biiroda veya tevzi biirosunda ya da mahkeme yaz islerinde go-
revli memurlar har¢ ve gider avansini tahsil etmeden islem yapmamalilar; isti-
naf basvuru dilekgesini isleme almamalidirlar.

Ancak 6n biiroda veya tevzi biirosunda ya da mahkeme yaz islerinde gorevli
memurlar gerek har¢ ve/veya gider avansi yatirilmadan ya da eksik yatirilarak isti-
naf bagvuru dilekgesini kaydetmiglerse, istinaf bagvurusu, istinaf dilek¢esinin kay-
dedildigi tarihte yapilmis sayilir (HMK m.343, 118, Yonetmelik m.208). Ayni esas-
lar UYAP iizerinden yapilan basvurular i¢in de gegerlidir. UY AP iizerinden yapilan
basvurularda da harg ve gider avansi yatirilmadan veya eksik yatirilarak bagvuruda
bulunulmus olsa da, artik istinaf bagvuru dilekgesi kaydedilmistir. Sisteme kayd ile
beraber istinaf bagvurusu yapilmis olarak kabul edilir.

I1. iISTINAF KANUN YOLUNA BASVURU ASAMASINDA HARC VE
GIDERLERIN TAMAMLATTIRILMASI

A. Istinaf Kanun Yolu Basvurusuna Ait Har¢ ve Giderlerin Yatinlmadiginin
Karar Veren Ilk Derece Mahkemesince Tespiti ve Tamamlattirma Usulii

1. Genel Olarak Har¢ ve Gider Avansinin Tamamlattirilmasi Usulii

[k derece mahkemelerinin kararlarina kars: istinaf kanun yoluna bagvuru,
karar1 veren ilk derece mahkemesi yaninda, bagka yer mahkemelerine de yapi-
labilir (HMK m.343, 344). istinaf kanun yolu basvurusu igin gerekli harglar ve
gider avans1 basvurulan mahkemece tahsil edilir. Istinaf basvurusu yapildiktan
sonra, har¢ ve gider avansinin yatirilip yatirilmadigina iliskin inceleme, ilk ola-
rak, ilk derece mahkemesince yapilir. Kanun koyucu HMK m.344°te, har¢larin
hi¢ 6denmemesi ile eksik 6denmesi arasinda bir ayirim yapmadan her ikisini de
ayn1 hukuki sonuglara tabi tutmustur. Ayni sekilde harglar ile gider avansi ara-
sinda da bir ayrim yapilmamis; bunlardan herhangi birinin hi¢ 6denmemesi
veya eksik 6denmesi yine ayni sonuclara tabi kilinmustir.

Harg¢ ve gider avansinin eksik yatirilmis oldugu veya hi¢ yatirilmadigi hal-
lerde, kural olarak tespit hangi mahkeme tarafindan yapilmis olursa olsun, ta-
mamlattirma islemi, karar1 veren ilk derece mahkemesince yapilir®. Bu anlamda

% “Kanun koyucu, istinafa basvuru dilekgelerinin gecerli sayilmasi igin gerekli temel hususlari (basvurunun

stiresinde yapilip yapilmadigini, bagvurunun kesin bir karara iliskin olup olmadigmi ve istinaf bagvuru
har¢ ve giderlerini yapilip yapilmadigini) dncelikle ilk derece mahkemesinin denetlemesini zorunlu kil-
mistir.” Bkz. SAHIN, 2667; OZEKES, istinaf ve Temyiz, s. 76.
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s0z konusu tespit istinaf dilek¢esinin verildigi baska yer mahkemesince veya
karart veren ilk derece mahkemesince ya da istinaf asamasinda bolge adliye
mahkemesince yapilmis olabilir.

(1) Istinaf dilekgesi dogrudan karar1 veren ilk derece mahkemesine verilmis
ve harglar ile gider avansinin hi¢ 6denmedigi veya eksik ddenmis oldugunun
tespiti ayn1 mahkeme tarafindan yapilmis ise, mahkemece tamamlattirma islemi
yapilir (HMK m.344). Karar1 veren mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik
kesin siire i¢inde tamamlanmasi, aksi halde basvurudan vazgeg¢mis sayilacagi
hususu bagvurana yazili olarak bildirilir (HMK m.344).

(2) Karar1 veren mahkeme tarafindan, istinaf kanun yolu basvurusu igin ge-
rekli har¢ ve gider avansinin hi¢ 6denmedigi veya eksik 6denmis oldugunun
ilgili tarafa® bildirilmesi énemli usulii islemlerden biridir. Ozellikle bu bildiri-
min igerigi 6nem arz eder®.

Zira bildirimde:

(i) Eksik olan veya yatirilmayan unsurun ne oldugu, yani bagvuru harct mu,
karar ve ilam harci m1 ve/veya gider avansinin mi1 eksik oldugu,

(ii) Odenmesi gereken basvuru harcinin, karar ve ilam harcinin veya gider
avansinin tutariin ne oldugu,

(ii1) Eksik har¢ ve/veya gider avansinin nereye yatirilacagi,

(iv) Eksik har¢ ve/veya gider avansinin bir haftalik kesin siire iginde ta-
mamlanmasi gerektigi,

(v) Eksikligin tamamlanmamasi ya da yatirilmamasi durumunda bagvuru-
dan vazgegmis sayilacagi,

Hususlar agik ve tereddiitte yer vermeyecek sekilde bagvurana yazili olarak
bildirilmelidir®.

o Diger yandan, kanun yoluna basvuru, vekille yapilan hallerde, mahkeme tarafindan verilen kesin siire

bildirimleri vekile, avukata yapilir. Asile tebligat yapilmaz. Bkz. HMK m.438, Teb.K. m.11.

Yargitay’in istikrar kazanan goriis ve uygulamasina gore, har¢ ve giderlerin (avanslarin) tamamlatilma-
sinda tamamlatmay: yaptiracak merci (mahkeme) mutlaka ilgili tarafa muhtira yazip géndermelidir. S6z
konusu bildirimde (muhtirada) yapilmas: gereken islemin ne oldugu acik¢a ve ilgili tarafin yanilmasima
neden olmayacak bicimde gosterilmeli, yatirilacak veya tamamlanacak harg ve/veya giderin miktari, yati-
rilacak yer ve siiresi, bunun yapilmamasimimn sonuglar1 gok agtk bigimde belirtilmelidir. Ornegin “dosyaya
yatirilmas1” seklindeki ifadeler tarafin yanilmasina neden olabileceginden, bu sekilde yazilan muhtiralar
gecersizdir. Zira usuliine uygun diizenlenmeyen muhtiralara (tarafa yapilan bildirimlere) dayali olarak
olusturulan kararlar hiikkim ve sonu¢ dogurmaz. Bkz. Yar. 22. HD, E. 2019/2739, K. 2019/7054,
29.03.2019, Yar. 15. HD, E. 2018/843, K. 2018/2625, 21.06.2018, OZTEK, s. 200, dn. 19.

“... Davalilar vekili tarafindan dava dosyasi ile istinafa basvuruldugu gériilmiis ise de, davalilar arasinda
ihtiyari dava arkadashig1 olmasi nedeniyle, her bir davali i¢in, davali vekilinin bagvurma ve nispi karar
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(3) Yargitay bildirimin mutlaka karar1 veren mahkeme hakimi veya bagkan1
tarafindan yapilmasi ve imzalanmasi gerektigini ictihat etmistir. Yargitay”
HMK m.344°de “mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire i¢inde”
ibaresinin bulunmasi nedeniyle, bu bildirimlerin hakimin imzasiyla génderilebi-
lecegini belirtmektedir. Zira Yargitay’a gore yazi igleri miidiirii veya personeli-
nin ilgili tarafa istinaf bagvuru harci ve/veya gider avansini yatirmasi veya ek-
sikligini tamamlamasi i¢in siire verme yetkileri yoktur.

Diger yandan 6gretide” HMK m.344’te “karari veren mahkeme tarafindan
verilecek bir haftalik siire” ibaresi kullanildigi, bu ibareden, bildirimin, mutlaka
mahkeme hakimi veya bagkan tarafindan, yani hakim veya mahkeme baskaninin
imzasiyla, yapilmasi anlaminin ¢ikarilmamast gerektigi ileri siiriilmiistiir. Zira
yazi isleri miidiiriiniin imzasiyla yapilmasi halinde de gecerli olacag: gibi, harg ve
gider avansinin yatirilmasi veya eksikliklerinin tamamlanmasina yonelik bildirim-
lerin ilk derece mahkemelerinde hakim veya toplu mahkemelerde mahkeme bas-
kan1 disinda yazi isleri miidiiriince de imzalanip gonderilebilecegi belirtilmistir.
Ozellikle hakim veya mahkeme baskanlarinin is yiikiiniin hafifletilerek usul eko-
nomisi ilkesine uygun olacagi hususu, gerekce olarak ileri stiriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Kanunun degisik yerlerinde (HMK m.45, 189, 265,
290, 382 ... gibi) “mahkeme tarafindan” ibaresi kullanilmaktadir. Mahkemeler-
de kural olarak yargilama faaliyeti kapsaminda irade agiklamasi ve karar verme
yetkisi hakim, mahkeme baskani veya hakimlerden olusan toplu mahkeme ya da
tek hakime aittir. Yargilama faaliyeti kapsamindaki islemlerde, yapilan islemin
gecerliligi mahkemenin asli unsuru olan hakim, mahkeme bagkani veya toplu
mahkemelerde hakimlerden olusan toplulugun irade agiklamasina baglidir.

Bunun diginda yazi isleri miidiirii veya diger gorevlilerin yargilama faaliye-
ti kapsamindaki islemlere yonelik mahkeme adina yetki kullanabilmesi i¢in
kendilerine acikca yetki belirlemesi ya da yetki devri yapilmis olmast gerekir
(HMK m.158, 159, 216, 301, 445°te oldugu gibi).

harglarmi yatirmasi gerektigi, oysa tek bagvurma harci ve karar harci yatirildigi anlagilmaktadir. ...
HMK nin 344/1. maddesinde “Istinaf dilekcesi verilirken, istinaf kanun yoluna bagvuru igin gerekli harg-
lar ve teblig giderleri de dahil olmak {izere tiim giderler ddenir. Bunlarin hi¢ 6denmedigi veya eksik
6denmis oldugu sonradan anlasilirsa, karar1 veren mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire
icinde tamamlanmasi, aksi halde bagvurudan vazgegmis sayilacagi hususu bagvurana yazili olarak bildiri-
lir. Verilen kesin siire i¢inde harg¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde, mahkeme bagvurunun yapilma-
mis sayilmasina karar verir. Bu karara kars istinaf yoluna bagvurulmasi halinde, 346. maddenin 2. fikrasi
hikkmii kiyas yoluyla uygulanir.” hilkkmii getirilmistir...” Bkz. Konya BAM, 3. HD, E. 2020/133, K.
2020/162, 4.2.2020, (Cevrimigi) https://khyk.kazancihukuk.com, E.T. 11.11.2024.

Yar. 12. HD, E. 2020/7484, K. 2020/9424, 09.11.2020, OZTEK, s. 202-203.
Bkz. CIFTCI, s. 162-163; OZTEK, s. 201.
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Bu nedenle, yaz1 isleri miidiirlerine mevzuatta yetki verilmedigi veya yetki
devri ya da imza yetkisi devri yapilmadigi miiddetce, yargilama faaliyeti kap-
saminda yapilacak islemlerde yetki (irade agiklamasi)™ hakim veya mahkeme
bagkanina aittir. Bagka bir ifadeyle, yargilama faaliyetleri kapsaminda taraflara
veya ilgili kisi ya da mercilere bildirim, davetiye, talimat gibi adli yazilarin
yazilmasina ve gonderilmesine, kanunlarda acik¢a aksi belirtilmedik¢e, mah-
kemenin asli unsuru olan hakim tarafindan karar verilebilir. S6z konusu yazila-
rin da hakim veya mahkeme baskaninca imzalanmasi gerekir.

Kanaatimizce, mahkemelerin is yogunlugu ve bu anlamda hakimlerin de is
yogunlugunun fazla olmasi karsisinda, bu tiir yazilarin “hakim adina” ilgili yazi
isleri miidiiriince imzalanabilmesi dogru bir uygulama olur. Bagka bir ifadeyle,
mahkemelerin, dolayistyla hakimlerin, is yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle,
bu tiir yazilarin hazirlanmasi ve yazismalarin yapilmasinda yargisal faaliyetler
kapsaminda yetki devri yapilmasinin ya da hakimler adina yazi isleri miidiirleri-
ne imza yetkisi verilmesi usul ekonomisi ilkesine uygun olur. Yetki devri veya
imza yetkisi devrine iliskin diizenlemeler, yetkilerin kaynaginin Kanundan
(6zellikle HMK’dan) kaynaklanmasi nedeniyle, yine kanunla yapilmasi1 gerekir.
Ornegin bu anlamda 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun veya
Hukuk Muhakemeleri Kanununda bu yonde diizenleme yapilabilir.

2. Verilen Kesin Siire icinde Har¢ ve Gider Avansinin Tamamlanmis
Olmasi

Ihtarda belirtilen siire icinde ve de mahkemece belirtilen tutarda harg ve gi-
der avansi yatirildigl, yani eksiklik tamamlandigi takdirde, dosya istinaf incele-
mesi i¢in bolge adliye mahkemesine gonderilir. Harg ve giderlere iliskin diizen-
lemeler kamu diizenine iliskin oldugundan, bélge adliye mahkemesi istinaf bas-
vurusu sirasinda yatirilan harg ve gider avansinin miktar1 yaninda, mahkemenin
tamamlattirma isleminin hukuka uygun olup olmadigini da resen denetler. Bir
hukuka aykirilik varsa istinafa iliskin kararinda bu hususu belirterek kendisi
gerekli olan karar1 verir (HMK m.352).

” Imza, elektronik imza, hatta paraf, iradenin agiklandiginin ve yetkinin kullamldiginin fiziki belgeye veya

elektronik ortama yansimasidir. Béylece imza atan kisi, makam veya merci s6z konusu belgeyi yazdigini
ve igerigini onayladifini belirtmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ERTANHAN, Mesut, Kamu Gérevlile-
rinin imza, Paraf ve Elektronik imzalarindan Dogan Sorumluluklari, Seckin Yayincilik, Ankara,
2018, s. 23 vd.
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3. Verilen Siire i¢cinde Har¢ ve Giderlerin Tamamlanmams Olmasi

a. Genel Olarak

Karar1 veren mahkeme, siiresinde istinaf basvurusunda bulunan, ancak harc
ve gider avansini hi¢ yatirmayan veya eksik yatiran tarafa, HMK m.344 geregi,
har¢ ve gider avansini tamamlamasi igin bir haftalik siire verir. Istinaf har¢ ve
gider avansinin hi¢ yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi halinde, tamamlattirma
yetkisi karari veren ilk derece mahkemesine aittir. Ilgili taraf harg¢ ve gider
avansi yatirmig olmakla beraber, ilk derece mahkemesinin kararinda belirttigi
tutarda tamamlama yapmamis ise, kismen tamamlama, har¢ ve gider avansinin
tamamlanmamasinin hukuki sonuglarina tabidir.

Dolayisiyla verilen siire iginde (HMK m.344) har¢ ve gider avansi tamam-
lanmadig takdirde, karar1 vermis olan mahkeme istinaf basvurusunun yapil-
mamis sayilmasina karar verir.

Verilen siire icerisinde degil de, siire gectikten sonra eksik har¢ ve gider
avansi tamamlanmis olsa bile, siiresinde tamamlama yapilmadig1 icin yine isti-
naf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar verilir. Bu kararda sonradan
ikmal edilen har¢ ve gider avansi ile varsa baslangigta yatirilmis olan harg ve
gider avans1 hakkinda da hiikiim kurulur.

Ayrica mahkemenin har¢ ve gider avansinin tamamlanmasina iliskin bildiri-
mi bir ara karar oldugu, nihai bir karar olmadig i¢in, bu karara kars1 konulamaz.
Yani ilk derece mahkemesince har¢ ve giderlerin tamamlanmasi i¢in yapilan bil-
dirim {iizerine ilgili taraf, dogrudan bu karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvura-
maz. Ilgili taraf sdyle hareket edebilir: ilk olarak tamamlama islemini yapar ve
esas davanin istinaf kanun yolu mahkemesi olan bolge adliye mahkemesine gon-
derilmesini saglar. Bu asamada zaten esas dava istinaf kanun yoluna gotiiriildiigi
icin tamamlattirma iglemi de resen bolge adliye mahkemesince denetlenir.

Ikinci olarak harg ve giderleri ihtaratta belirtildigi sekilde tamamlamaz ve
mahkemenin “istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasi kararmin” tebligini
bekler. Bu kararin tebligi {izerine, yalnizca bu karara karsi istinaf kanun yoluna
bagvurabilir (HMK m.344, 346).

b. istinaf Bagvurusunun Yapilmamis Sayilmasina Karar Verilmesi

Ilgili taraf “verilen siire i¢inde har¢ ve giderleri yatirmadig1 veya eksikligini
tamamlamadig1” takdirde, karar1 veren mahkemece yapilacak tespit iizerine
“istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina” karar verilir (HMK m.344).
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Istinaf bagvurusunun yapilmanus sayilmasi karar1 harca tabi degildir. Bu-
nunla birlikte istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasi kararinin neticesinde,
ortada vaki bir bagvurunun oldugu kabul edilmediginden, istek halinde bagvuru
harci ile karar ve ilam harcinin da iadesine karar verilmelidir. Gider avansindan
yapilan masraflar diisiildiikten ve karar kesinlestikten sonra varsa artan bakiye
de iade edilir. Diger yandan, “istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasi kara-
r1”, mahkemece ilgili tarafa teblig edilir. “Istinaf bagvurusunun yapilmamis
sayilmasi kararia” karsi, istinaf kanun yoluna basvurulabilir (HMK m.344). Bu

durumda HMK m.346/2 hiikmii kiyas yoluyla uygulanir.

“Istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasi karar1” teblig edilmeden 6nce,
ilgili taraf yeniden istinaf dilekg¢esi vermis veya siire gectikten sonra tamamlama
yapmis olabilir. Har¢ veya gider avansindaki eksikliklerin siire sona erdikten
sonra tamamlanmasi veya kanun yoluna bagvuru siiresi sona erdikten sonra
ikinci defa yeniden istinaf kanun yoluna basvuru dilekgesi verilmesi, ilk derece
mahkemesince verilecek olana “istinaf basvurusunun yapilmamis sayilmasi
kararma” etki etmez”.

Bu halde HMK m.344’iin yaptig1 atif nedeniyle, m.346/2 geregi, “istinaf
bagvurusunun yapilmamis sayilmasi kararina karsi” ilgilinin yapacagi islem
beklenir. HMK m.346/2 geregi artik ilgili bu defa yeniden harg¢ ve gider avansi
yatirarak “bagvurunun yapilmamis sayilmasi kararina” karsi istinaf kanun yolu-
na basvurabilir.

Bu karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmazsa (HMK m.344, 346/2),
“istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasi karar1” kesinlesmis olacagi gibi,
esas davada verilen hiikiim de siiresinde kanun yollara gidilmedigi i¢in kesin-
lesmis olur. Ancak diger taraf veya ilgililerin istinaf kanun yoluna bagvuru hak-
lar1 varsa ve siiresinde basvururlarsa karar heniiz kesinlesmemis olur.

B« istinaf yoluna bagvuran davaci vekili tarafindan ilk derece mahkemesince hi¢ yatirilmayan 98,10 TL

basvurma harci ile ... 35,90 TL istinaf karar harcinin HMK 344. maddesine gore bir haftalik kesin siire
icerisinde dosyaya yatirilmasi, aksi halde istinaf isteminden vazge¢mis sayilacaginin ihtar edildigi, muhti-
ra tebligatinin istinaf yoluna bagvuran davaci vekiline 12/10/2018 tarihinde teblig edildigi ancak siiresi
igerisinde istinaf harglarin yatirilmadig: ... goriilmekle, mahkemenin ‘istinaf bagvurusunun yapilmamis
sayllmasina’ iligkin kararina kars1 davaci vekili tarafindan istinafa bagvuruldugu, bu basvurusu i¢in istinaf
harglarin yatirmis oldugu, bu harglarin yatirilmis olmast, esas kararin istinaf bagvurusu i¢in kendisine ve-
rilen kesin siirede harg yatirilmamasi sonucunu degistirmeyecegi, dolayisiyla mahkemenin davaci vekili-
nin bir haftalik kesin siire i¢inde istinaf harglarini1 yatirmadig1 gerekgesiyle “istinaf bagvurusunun yapil-
mamis sayillmasina” iliskin kararimn usul ve yasaya uygun oldugu anlasilmistir. Bkz. Istanbul BAM 13.
HD, E. 2019/90, K. 2019/124, 30.01.2019, (Cevrimici) https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
23.11.2024.
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c. Istinaf Basvurusunun Yapilmamis Sayimasina Kararina Karsi Istinaf
Kanun Yoluna Basvurulmasi

Istinaf bagvurusu yapilmanns sayilan taraf veya ilgili, bu kararm kendisine teb-
liginden itibaren iki hafta™ i¢inde bu karara karsi istinaf kanun yoluna basvurabilir
(HMK m.346/2). Yani istinaf kanun yoluna bagvuran taraf, harglarin ve/veya gider
avansinin tam oldugunu, ilk derece mahkemesinin tamamlattirmaya yonelik karari-
nin hukuka aykir1 oldugunu, dolayisiyla “bagvurusunun kabul edilmeyerek istinaf
isteminden vazgecilmis sayilmasi kararmim” hukuka aykirt oldugunu iddia edebilir.
Ya da tamamlattirma isleminin usuliine uygun olarak yapilmadigini belirterek “bas-
vurusunun kabul edilmeyerek istinaf isteminden vazgecmis sayilmasi kararmna”
kars1 esas hiikiimden (karardan) ayr olarak istinaf kanun yoluna bagvurabilir.

Bolge adliye mahkemesine yapilacak bu bagvuruda, ayrica hem bagvuru
harci hem de karar ve ilam harci 6denir. Daha agik bir ifadeyle, bu bagvuru, ayri
ve baskaca bir karara kars1 oldugu i¢in, istinaf kanun yoluna basvuru harci, ka-
rar ve ilam harci ve gider avansi yatirilmalidir (HMK m.346). Bu durumda, esas
dosya da bu bagvuru ile beraber bolge adliye mahkemesine gonderilir.

“Istinaf bagvurusunun yapilmamus sayilmasi karar1”, istinaf incelemesi ta-
lep edilen asil dava konusu karardan ayr1 ve nihai bir karardir. Konusu itibariyle
maktu karar ve ilam harcina tabidir. Zira bu kararin konusu, istinaf bagvurusu-
nun yapilmamis sayilmasi oldugu icin, usule iliskin bir karardir. Dolayisiyla
konusu usule iligskin nihai karar olan veya parasal deger ifade etmeyen davalar-
da hesaplanacak karar ve ilam harct maktudur (HK Eki 1 Sayili Tarife A/III,
(2)). Bu anlamda, istinafa konu olan asil davadaki kararin niteligi geregi nispi
karar ve ilam harci hesaplanmis olsa bile, HMK m.346 anlaminda istinaf konu-
su, asil karar olmadigindan, alinacak harc ilk derece mahkemesinin kararinda
hiikiim altina alinan karar ve ilam harcina gore belirlenmez”.

d. Istinaf Bagvurusunun Yapilmamis Sayilmast Kararimn Istinaf Kanun
Yolunda Incelenmesi

“Istinaf bagvurusunun yapilmamus sayilmasi kararma” karsi, HMK m.346/2
hiikiimlerince istinafa gidildiginde, bolge adliye mahkemesi “ilk derece mah-

™ 7499 sayili Kanunun 37 nci maddesiyle 1/6/2024 tarihinde yiiriirlige girmek tizere bu fikrada yer alan

“bir hafta” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir. Bkz. RG, 12.3.2024, S. 32487.

Ayni goriiste bkz. GOZUTOK, s. 211. GOZUTOK, ayrica bagvurunun yapilmamis sayilmasi karari
siiresinde tamamlanmamus harg eksikligi nedeniyle verilmis ise bu karara kars1 istinaf bagvurusu yapilma-
st halinde pesin harcin maktu olarak yatirilmasi yeterlidir. Ancak taraf nispi temyiz harci yatirmak isterse
buna da engel olunmamali bu har¢ alinmalidir. Bu ileride geri ¢evirme karari verilmemesi i¢in énemli
olabilecektir. Bkz. GOZUTOK, s. 80.
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kemesinin istinaf bagvurusunun yapilmamig sayilmasi kararini” éncelikle™ ince-
ler. Bolge adliye mahkemesince inceleme, verilen kararda yer alabilecek du-
rumlara gore agagida belirtildigi sekilde yapilabilir.

(a) Asil Davadaki istinaf Basvurusunda Harg ve Gider Eksikligi Olmadig1 ya
da Eksiklik Tamamlandig1 Halde “Istinaf Bagvurusunun Yapilmams
Sayilmasina” Karar Verilmis Olmasi

Bolge adliye mahkemesince énce HMK m.344 anlaminda, esas davada istinaf
bagvurusu yapilirken istinaf har¢ ve gider avansimim kurallara uygun (eksiksiz) yati-
rilmis olup olmadigina bakilir. Eger istinaf bagvurusunda bulunan taraf, kurallara
uygun (eksiksiz) olarak istinaf harglari ile gider avansimi yatirmigsa ya da eksiklikle-
i tamamlamigsa, ilk derece mahkemesinin HMK m.344 ve 346/2 anlaminda aldig1
“bagvurunun yapilmamuis sayilmasi kararini” kaldirir ve esas dosya yoniinden istinaf
incelemesine gecer (HMK m.346/2). Baska bir deyisle, ilk derece mahkemesi eksik
harg veya avans olmadig1 ya da siiresinde eksik harg veya gider avansi tamamlandi-
&1 halde, bagvurunun yapilmamis sayilmasina karar vermis ise, bolge adliye mah-
kemesi, ilk derece mahkemesinin bu kararmi kaldirarak ilk istinaf dilekgesinde
belirtilen esas ve usul dahilinde istinaf incelemesini yapar.

Bu durumda “ilk derece mahkemesinin istinaf bagvurusunun yapilmamis
sayilmasi karar1” kaldirildigi ve bagvuruda bulunan hakli goriildiigii i¢in bagvu-
rucunun baslangicta yatirdigi maktu karar ve ilam harcinin istegi halinde (HK
m.31) iadesine karar verilir. Varsa gider avansindan harcanmayan kisim da iade
edilir. Bagvuru harci iade edilmez.

(b) Karar1 Veren Mahkeme Tarafindan Har¢ ve Avanslarin
Tamamlattirilmasinda Usuliine Uygun Bildirim Yapilmadan Karar
Verilmis Olmasi

[lk derece mahkemesince, istinaf basvuru har¢ ve giderindeki eksikligin
tamamlanmasiyla ilgili olarak, bagvuran tarafa usuliine uygun bildirim yapil-
mamus olabilir. Ornegin bildirimin ihtarat icermemesi veya acik olmamasi, sii-
renin veya tamamlatilmasi istenen tutarin yanlis belirtilmesi gibi.

Boyle bir durumda “istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina” karar ve-
rilmis ve bu karara kars ilgili taraf istinaf kanun yoluna bagvurmustur. S6z konusu
karar hukuka uygun olmadigindan, HMK m.344 geregi, bolge adliye mahkemesi,
ilk derece mahkemesinin kararim kaldirmali ve geri ¢evrilmesine karar vermelidir.
Zira bu durumda ilk derece mahkemesi ilgili tarafa usuliine uygun olarak (HMK

" ALBAYRAK / ARSLAN, s. 92.
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m.344) yeniden bildirimde bulunarak har¢ ve/veya gider avansinin tamamlanmasim
ister. Eger ilgili taraf siiresi i¢in bu eksikligi tamamlar ise, dosya istinaf incelemesi
icin bolge adliye mahkemesine gonderilir. Aksi takdirde ise ilk derece mahkemesi
HMK m.344 uyarinca, istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar verir”".

“Istinaf bagvurusunun yapilmanus sayilmasi kararina” karsi istinafa basvu-
ran tarafin yatirdig: istinaf karar ve ilam harcinin istegi halinde iadesine karar
verilir. Varsa gider avansindan harcanmayan kisim da iade edilir.

(¢) ilk Derece Mahkemesince Usuliine Uygun Bildirim Yapilmis, Fakat Harg
ve Gider Avansi Tamamlatilmadan Dosya Bilge Adliye Mahkemesine
Gonderilmis Olmasi

Ilk derece mahkemesince, istinaf basvurusu sirasinda ddenmesi gereken
harglar ile gider avansinin hi¢ yatirilmadigi ya da eksik yatirildig tespit edilmis
ve ilgili tarafa usuliine uygun bi¢imde bildirim yapilmistir. Fakat har¢ ve gider
avansi tamamlatilmadan veya eksiklikler tam olarak giderilmeden, ilgili tarafin
istinaf bagvurusu kabul edilerek, dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmis
olabilir. Eger mahkemece dava dosyasi, tamamlama siiresi bitmeden ve tamam-
lama yapilmadan bolge adliye mahkemesine gonderilmis ise, bolge adliye mah-
kemesince gerekli islemlerin yapilmasi i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine
“geri ¢evrilmesine” karar verilmelidir (HMK m.352/1(¢))™.

(d) istinaf Bagvurusunun Yapilmams Sayilmasina” Karar Verilebilmesi ig:in
Gerekli Sartlar Olustugu Halde, Bu Karar Verilmeden Dosyanin Bolge
Adliye Mahkemesine Gonderilmis Olmasi

Ik derece mahkemesince, “istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina”
karar verilebilmesi i¢in gerekli sartlar olustugu halde, bu karar verilmeden dos-
ya bolge adliye mahkemesine gonderilmis olabilir.

Ogretide™, ilk derece mahkemesince HMK m.344 uyarinca usuliine uygun ola-
rak bildirim yapilmasina ragmen, har¢ ve gider avansi tamamlanmadan ve basvuru-

77 Ayrica bkz. OZTEK, s. 207; KURTOGLU, s. 99; CIFTCI, s. 165, 644-645.

«...- [lk Derece Mahkemesinin 01.09.2023 tarihli ve 2022/696 E., 2023/535 K. sayili ek kararmin ortadan
kaldirilmasina, 2- Davalimn istinaf talebi yoniinden, bu talebe iliskin har¢ ve giderler yatirilmis ise mak-
buzun eklenerek, yatirilmamis ise yatirilmasi gereken har¢ ve giderlerin kanunda 6ngoriilen bir haftalik
kesin siire i¢inde talep eden tarafindan tamamlanmasi, aksi halde istinaf bagvurusundan vazgegilmis say1-
lacag1 konusunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 344. maddesi uyarinca ilgili tarafa muhti-
ra ¢ikartilarak kanuni siire beklendikten sonra gonderilmesi i¢in dosyanin mahkemesine geri ¢evrilmesi-
ne, 28/12/2023 giiniinde oy birligiyle karar verildi...” Bkz. Ankara BAM 9. HD, E. 2023/3846, K.
2023/4988, 17.01.2024.

Bkz. ALBAYRAK / ARSLAN, s. 97; AKKAYA, Istinaf, s. 242, 248-249; MERAKLI-YAYLA, Deniz,
Medeni Usul Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Seckin Yayincilik,
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nun yapilmams sayilmasi karar1 verilmeden, dosya istinaf incelemesi i¢in bolge
adliye mahkemesine gonderilmis ise, bolge adliye mahkemesince 6n inceleme asa-
masinda “bagvurunun yapilmamis sayilmasi karar” verilmesi gerektigi savunul-
maktadir®. Hatta benzer bagka bir goriise gore®', istinafa bagvurulurken yatirilmasi
gereken harglarin yatirilmadiginin veya eksik yatirildigmim bolge adliye mahkeme-
since tespit edilmesi halinde, istinaf mahkemesinin bu eksikligi tamamlayabilmesi
icin tarafa siire vermesi ve siiresinde tamamlama yapilmaz ise “istinaf basvurusu-
nun yapilmamis sayilmasi karari verebilecegi de ileri stiriilmiistiir.

Yargitay’in 05.01.1949 tarihli, 1944/32 esas ve 1949/1 karar sayili I¢tihadi
Birlestirme Kararinda® harg ve giderler tamamlanmadigi i¢in “temyiz bagvurusu-
nun yapilmamuis sayilmasi karar1” verilmesi gerekirken, bu karar verilmeden dos-
ya temyize gonderilmis ise, bu durumda temyizde “bagvurunun yapilmamis sayi-
lacagina Kkarar verilemeyecegi” belirtilmistir. Diger taraftan Yargitay® 12.
HD’nce verilen bir kararda ise, bagvurunun yapilmamis sayilmasi karari verilme-
den dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmisse, bolge adliye mahkemesince
“HMK’nin 344 ve 352’nci maddeleri geregi, istinaf masraflarinin siiresinde yati-
rilmadigi, dolayisiyla, basvuru sartlarinin yerine getirilmedigi gerekcesiyle istinaf
bagvurusunun usulden reddine® karar verilmesi gerekecegini belirtmistir.

Kanaatimizce, bagvurunun yapilmamis sayilmasi karar1 verilmeden dosya
bolge adliye mahkemesine gonderilmis ise, bolge adliye mahkemesince, HMK
m.344 hiikmiinde belirtilen usule aykir1 olarak har¢ ve gider avansinin tamam-
lanmadig1 gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin yerine gegilerek “bagvurunun
yapilmamisg sayilmasi karari” verilememelidir®.

Ankara 2014, s. 58; KURTOGLU, s. 98-99; CIFTCI, s. 456-457, 646-647; BOZTAS, s. 110; kars. OZ-
TEK, s. 204; UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Yetkin Yaymncilik, Ankara,
2014 s. 1001; GOZUTOK, s. 75-76, 91; COSKUN, s. 204.

“Usuliine uygun bildirim yapildig1 ve eksik harg¢ ve/veya gider tamamlanmadan dosyanin bolge adliye
mahkemesine gonderilmesi halinde, basvurunun yapilmamis sayilmas: kararini bolge adliye mahkemesi
de verebilir.” Bkz. CIFTCI, s. 457, 639, 644.

AKKAYA, istinaf, s. 242, 249; BUDAK / KARAASLAN, s. 344; CIFTCI, s. 201; MERAKLI-YAYLA,
s. 59; SAHIN, s. 2682-2683; OZEKES / PEKCANITEZ, Usul, s. 2239-2240; OZEKES, Kararlar, s. 95;
KURTOGLU, s. 99.

Bkz. (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, E.T. 23.11.2024.
Bkz. Yar. 12. HD, E. 2019/3993, K. 2019/5844, 09.04.2019, COSKUN, s. 198-199.

“Zira istinaf bagvurusunun usulden reddi kararinin verilebilmesi i¢in 6ncelikle gegerli, har¢ ve giderleri
yatirilmig bir bagvurunun olmasi gerekmektedir. Halbuki ortada harglandirilmis yani caiz bir bagvuru yok-
tur. Dolayistyla tipki davanin agilmamis sayilmas: kararlarinda oldugu gibi, istinaf bagvurusunun maddi
hukuk ve usul hukuku yoniinden dogurdugu tiim sonuglari ortadan kaldiracak sekilde bagvurunun yapil-
mans sayilmasi karar verilmesi gerekmektedir”. Bkz. SAHIN, s. 2683.

Benzer goriis icin bkz. ERGUN, Zafer, Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Dairelerinde Yargilama
Usulii, Istanbul 2005, s. 18.
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Bolge adliye mahkemesince “bagvurunun yapilmamis sayilmasi karar1” ve-
rilmesi, en basta HMK m.344’te yer alan “harg ve giderlerin hi¢ 6denmedigi veya
eksik 0denmis oldugu sonradan anlasilirsa, karart veren mahkeme tarafindan
verilecek bir haftalik kesin siire i¢inde tamamlanmasi, aksi halde bagvurudan
vazgeemis sayilacagl hususu bagvurana yazili olarak bildirilir.” hiikmiine aykirilik
olusturur. Zira har¢ ve giderlere iligkin olarak HMK m.344 6zel diizenleme ge-
tirmistir. Bu diizenlemeye gore istinaf har¢ ve gider avansi tamamlanmadig tak-
dirde istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar verilmesidir. Ancak
HMK m.344 geregi istinaf kanun yolunda har¢ ve giderlerin tamamlattirilmasi
islemleri yapma ve buna yonelik kararlar1 alma yetkisi ilk derece mahkemesine
aittir. HMK’da bu yetki karar1 veren mahkemeye birakilmistir. Kanun koyucu bu
kararin Yargitay veya bolge adliye mahkemesince verilmesini de kabul etmis
olsaydi, yeni Kanunda yerini bulur ve ona gore kanun ¢ikartlirdi*.

Sonug olarak, har¢ ve gider avansi eksikligi tamamlanmadigi i¢in “basvu-
runun yapilmamis sayilmasi karari verilmemis” iken, ilk derece mahkemesi
yerine Yargitay veya bolge adliye mahkemesi tarafindan “bagvurunun yapil-
mamis sayillmasi karar1” verilememelidir®’. Burada verilecek karar “dosyanin
mahkemesine geri gonderilmesine/cevrilmesine” olmahdir®.

Ilgili taraf, tamamlattirma siiresi gegtikten sonra harg ve giderlerdeki eksik-
ligi tamamlayarak yeniden basvuruda bulunmus olabilir. Bu halde HMK m.346
geregi, siiresinde istinaf kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis bir karara
kars1 istinaf talep edildiginden, karar1 veren ilk derece mahkemesince “istinaf
bagvurusunun usulden reddine” degil, “istinaf dilek¢esinin reddine” karar veri-
lir. Bu durumda dosyanin bolge adliye mahkemesine gonderilmemesi gerekir.

% 12. HD bir kararinda, har¢ ve giderin eksikliginin tamamlanmast i¢in ilk derece mahkemesince usuliine

uygun olarak siire verildigi halde, siiresi gectikten sonra har¢ ve gider tamamlanmis, ancak dosya bolge
adliye mahkemesine gonderilmis ise, HMK m.344 ve 352 uyarinca bolge adliye mahkemesinin istinaf
basvurusunun usulden reddine karar vermesi gerekecegine hilkmetmistir. Bkz. Yar. 12. HD, E.
2019/3993, K. 2019/5844, 09.04.2019, OZTEK, s. 205-206. Ankara BAM 21. Hukuk Dairesi de bir kara-
rinda, ilgili tarafa verilen kesin siire i¢inde eksik har¢ tamamlanmadig1 i¢in istinaf bagvurusunun yapil-
mamis sayllmasina karar vermistir. Bkz. Ankara BAM 21. HD, E. 2017/530, K. 2017/804, 23.11.2017,
OZTEK, s. 206.

Ayni goriiste GOZUTOK, s. 91; ERGUN, s. 18.

Yargitay 3. HD bir kararinda “teblig edilen muhtiraya ragmen istinaf harcinin yatirilmamasi nedeniyle
davalmin istinaf isteminden vazge¢mis sayilarak istinaf dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken
davalinin istinaf talebinin bolge adliye mahkemesince incelenmesini hukuka aykir1 bulmustur.” Bkz. Yar.
3. HD, E. 2021/4175, K. 2022/6, 17.01.2022, COSKUN, s. 132-133.

“... alacakli vekilince har¢ ve masrafin verilen kesin siire gegtikten sonra ... yatirildigi goriilmiistiir. Bolge
adliye mahkemesince ... istinaf bagvurusunun usulden reddine karar verilmesi gerekir...”. Bkz. Yar. 12.
HD, E. 2019/3993, 2019/5844, 09.04.2019, COSKUN, s. 135.
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Eger karar1 veren mahkeme, istinaf dilekcesini ret ettigi halde, dosyay1 bolge
adliye mahkemesine gondermis ise, bolge adliye mahkemesince bu talep inceleme
konusu yapilamaz. Bu durumda bdlge adliye mahkemesince istinaf dilekgesinin
reddine karar verilecegi 6gretide ileri siiriilmiis” ise de, kanaatimizce bolge adliye
mahkemesince yapilacak bir islem olmadigi gibi, zaten karar1 veren mahkeme tara-
findan ret karar1 verilmig bir talep ile ilgili olarak yeniden bolge adliye mahkeme-
since ret karar1 verilmesi dogru olmayacaktir.”’ Burada, asil davaya iliskin karara
yonelik degil, asil davaya iligkin istinaf dilekgesinin reddi kararina yonelik istinaf
talebinde bulunulabilecegi belirtilerek dosyanin karart veren mahkemeye ‘“geri
¢evrilmesine” karar verilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

(e) Ik Derece Mahkemesince Usuliine Uygun Bildirim Yapilmis, Fakat Har¢
ve Gider Avansi Siire Gectikten Sonra Tamamlanmus ve ilk Derece
Mahkemesince “Istinaf Basvurusunun Yapilmamis Sayilmasi” Karari
Verilmis, Ancak Bu Karara Karsi Siiresinde HMK m.346/2 Kapsaminda
istinafa Bagvurulmamis Olmasi

[k derece mahkemesinin usuliine uygun bildirimine (HMK m.344) ragmen
harg ve giderler tam olarak yatirilmaz veya eksiklik giderilmez ya da siire gectikten
sonra tamamlanirsa, karar1 veren mahkeme tarafindan “istinaf bagvurusunun yapil-
mamug sayilmasi karar1” verilir ve ilgili tarafa teblig edilir (HMK m.344, 346/2).
Ilgili taraf, “basvurunun yapilmanus sayilmasi yoniindeki ek karara” karst HMK
m.346/2 geregi istinaf yoluna gidebilir. 1lgili tarafin bu defa “basvurunun yapilma-
mis sayllmasi kararina kars1” siire gegtikten sonra istinafa bagvurmasi halinde, isti-
naf dilekgesinin karar1 veren ilk derece mahkemesince reddine karar verilir”. Zira
stiresinde kanun yoluna basvurulmadigi i¢in basvurunun yapilmams sayilmasi
karar1 kesinlesmistir. Istinaf dilekgesinin reddi karar1 verilmeden, dosya, bélge adli-
ye mahkemesine gonderilmis ise bolge adliye mahkemesince “basvurunun yapil-
mamug sayilmasi kararina karsi siiresinde bagvuru yapilmadig icin istinaf dilekgesi-
nin reddine” degil, “bagvurunun usulden reddine” karar verilir” (HMK m.352/1(c)).

% TEMIZEL, s. 354.

“HMK m.352’ye gore, bagvuru sartlarinin yerine getirilmemis olmasi halinde 6ncelikle gerekli kararlarin
verilecegi diizenlenmis ise de, bu diizenleme bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin, har¢ ve giderlerin
yatirilmamasi nedeniyle istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar verebilecegi anlamma gel-
mez.” Bkz. GOZUTOK, s. 75.

Bu durumda karar kesinlestigi i¢in dilekge ve ilgili dosya, bolge adliye mahkemesine gonderilmez. Mah-
kemece verilecek ek karar ile “basvurunun yapilmamis sayilmasi kararina” kars: siiresinde istinaf kanun
yoluna bagvuru yapilmadigindan bu kararmn kesinlestigi, ancak asil karara kars1 da gegerli bir kanun yolu
bagvurusu olmadigindan asil kararm da teblig tarihinden itibaren iki hafta sonraki tarihte kesinlestigine
karar verilir.

Yar. 11. HD, E. 2023/5540, K. 2023/6076, 23.10.2023; Yar. 12. HD, E. 2019/3993, K. 2019/5844,
09.04.2019, COSKUN, s. 157-158, s. 198-199.
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Ilgili taraf HMK m.344 ve 346/2 geregi “basvurunun yapilmamis sayilmasi
kararia” karsi siiresinde istinaf kanun yoluna bagvurmaz ise hem bu karar
(bagvurunun yapilmamis sayilmasi karari1), hem de asil davadaki karar da kural
olarak kesinlesmis olur.

(f) Bolge Adliye Mahkemesince, Ik Derece Mahkemesinin Istinaf Bagvu-
rusunun Yapilmamis Sayilmasina iliskin Kararinin Hukuka Uygun Bulunmasi
ve Istinaf Bagvurusunun Reddine Karar Verilmesi (HMK m.353, b/1)

“Istinaf basvurusunun yapilmamis sayilmasi kararma” karsi, istinaf yoluna
basvuran taraf, esas davada istinaf har¢ ve/veya gider avansi yatirmamis veya
eksik yatirmis; kendisine usuliine uygun olarak HMK m.344 anlaminda bildirim
yapilmasina ragmen bu eksiklikleri yine siiresinde tamamlamamuis olabilir.

Ik derece mahkemesince verilen “istinaf basvurusunun yapilmamis sayil-
mast karar1 (HMK m.344) hukuka uygun oldugu icin, bolge adliye mahkeme-
since bu durumun tespiti halinde, HMK m.346/2 anlaminda yapilan istinaf bas-
vurusunun reddine karar verilir. Boylece kural olarak, asil davada istinaf kanun
yoluna bagvuru hakk: da ortadan kalkmig olur™.

Istinaf basvurusunun bélge adliye mahkemesince reddine karar verilme-
si halinde, ilgili tarafin, bu karara karsi, temyiz kanun yoluna gidebilecegi
kanaatindeyiz. Ciinkii bolge adliye mahkemesinin bu yondeki kararinin ke-
sin olduguna iliskin bir hiikiim olmadigindan, yani bunu yasaklayan bir hii-
kiim bulunmadigindan™ temyiz kanun yoluna gidilebilmelidir. Zira Kanun-
larda agik¢a konu bakimindan sinirlandirict bir hiikiim olmadigi miiddetge
kararin istinaf veya temyiz edilebilirligi esastir”. Zira HMK m.361 ve
362’de konu bakiminda kanun yollarina gidilemeyecek kararlar belirtilmis-
tir”. Ayrica [IK m.363 yaninda m.365’te de konu bakimindan getirilen sinir-
landirmalar mevcuttur.

Eger temyiz kanun yoluna basvurulmaz ise, “istinaf bagvurusunun yapil-
mamig sayllmasi karar1” kesinlesmis olur. Bu kararin kesinlesmesi ile beraber,
esas davada verilen hiikiim de siiresinde gecerli bir kanun yolu bagvurusu yapi-

' Bkz. OZTEK, s. 203, AKKAYA, istinaf, s. 249; CIFTCI, s. 164, 725; SAHIN, s. 2682.

OZTEK, s. 204.

Cift¢i, bu durumu “bir kararin kesin olduguna iliskin agik kanun hiikmii bulunmayan hallerde, kararin
istinaf veya temyiz edilebilirligi esastir” seklinde agiklamaktadir. Bkz. CIFTCI, s. 163. Diger yandan bu
kararlara kars1 temyiz yoluna gidilmesinin istinaf sistemini zorladig1 gerekcesiyle temyiz yoluna gidile-
memesi gerekecegi de savunulmaktadir. Bkz. AKKAYA, istinaf, s. 249.

ilaveten bkz. HMK m.35, 43, 44, 45, 272, 337 ve 1IK m.36, IV, 79/a, 88/a, 265, 290, 293, 359.
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larak istinafa gidilmedigi igin kesinlesmis olur”. Kesinlesme tarihi de ilk derece
mahkemesinin verdigi karar i¢in istinafa bagvuru siiresinin sona erdigi tarihtir.
Diger yandan esas davada, istinafa bagvuran taraf kismen har¢ ve gider avansi
yatirmis ise, giderler diisiildiikten sonra varsa geri kalan avansi ile kismi yatir-
dig1 basvuru harci ile karar ve ilam harci istegi halinde iade edilmelidir. Zira
ortada yapilmamuis sayilan bir bagvuru vardir.

HMK m.344 geregi, “verilen kesin siire i¢cinde har¢ ve giderler tamamlan-
madig1 takdirde, karar1 veren mahkemece bagvurunun yapilmamis sayilmasina
karar verilmesi” halinde, mahkemenin bu karari, ayrica karar ve ilam harcina
tabi degildir. Burada har¢ ve gidere tabi olan, HMK m.346/2 kapsaminda yapi-
lacak bagvurudur.

e. istinaf Basvurusunun Yapimamais Sayilmasi Kararina Karst Bagvuruda
Istinaf Harg¢ ve Giderlerinin Yatirilmamis veya Eksik Yatirdmis Olmast

(a) Basvuru iizerine karari veren mahkemece yapilacak islemler

[k derece mahkemesince “istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasr” kara-
rindan 6nce, usuliine uygun bildirim yapilmis, bu bildirime ragmen belirtilen harg
veya gider avansi eksikligi tamamlanmanus olabilir. Bunun {izerine “istinaf bagvu-
rusunun yapilmanus sayilmas1” karar1 verilir ve ilgili tarafa teblig edilir. Tlgili taraf,
bu defa “istinaf basvurusunun yapilmamis sayilmasi kararina” karst HMK m.346/2
geregi gerekli karar ve ilam harci ile bagvuru harcini ve ayrica gider avansim da hig
yatirmamis veya eksik yatirmis olabilir. Bdyle bir durumda ilk derece mahkemesin-
ce HMK m.346/2 kapsaminda verilen istinaf dilekgesi kabul edilmez; yani dilekce
kaydedilmez. Ciinkiit HMK m.344 diizenlemesi kamu diizenine iliskin oldugu gibi
HK m.32, 127 ve 128. maddeler geregi harca tabi iglem, har¢ yatirilmadan yapil-
mamalidir. Bununla birlikte UYAP iizerinden ve gerekse gorevlilerce eksik harg
ve/veya gider avansi yatirildigi halde HMK m.346/2 kapsamindaki istinaf basvuru-
su kayda alimis ise istinaf bagvurusunun yapildiginin kabulii gerekir.

“Istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasi kararma” kars1 istinaf basvu-
rusunda da gerekli har¢ ve gider avansi yatirilmadigi veya eksik yatirildig: tak-
dirde ilk derece mahkemesince nasil bir karar verilmelidir? Ornegin bu basvu-
ruda da yeniden tamamlatma islemi yapilacak midir?

% «GOZUTOK’a gore, kisi har¢ ve giderleri yatirmadan bagvuru yapmis ise yeniden siire verilmelidir.

Yatirmaz ise bu bagvurunun da yapilmamis sayilmasina karar vermeye gerek yoktur. Ancak harg ve gider
yatirilmadan yeniden bdyle bir bagvuru yapilmis ise belirtilen miktarda gider (ve harg) yatirildig: takdirde
dosyanin istinaf incelemesi igin génderilecegine seklinde bir ek karar verilmesi yeterlidir. Bkz. GOZU-
TOK, s. 80.
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Cift¢i’ye gore” bu durumda “asil davanin istinaf bagvurusunun yapilmamis
sayilmasi karar1 yaninda, bu karara kars1 da HMK m.346/2 anlaminda istinaf
basvurusunun yapilmamis sayilmasina karar verilir ve dosya artik bolge adliye
mahkemesine gonderilmez.

Goziitok’a gore, burada kisi har¢ ve giderleri yatirmadan bagvuru yapmis
ise yeniden siire verilmeli; bu siire igerisinde de har¢ ve gider avansi yatirilmaz
veya tamamlanmaz ise, bu defa “basvurunun yapilmamis sayilmasina karar
vermeye gerek yoktur”. Ancak har¢ ve gider avansi yatirilmadan yeniden boyle
bir bagvuru yapilmis ise belirtilen miktarda gider (ve harg) yatirildig: takdirde
dosyanin istinaf incelemesi i¢in gonderilecegine seklinde bir ek karar verilmesi

yeterli olur'®.

Kanaatimizce, asil davada, istinaf har¢ ve gider avansi eksikliginin tamam-
lanmamas1 nedeniyle verilen, “istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasi kara-
rima” kars1 yapilan istinaf bagvurusunda da harg ve gider avansinin 6denmemesi
veya eksik ddenmesi hallerinde, HMK m.344 ve 346/2 kapsaminda dosya bolge
adliye mahkemesine gonderilmemelidir. Daha agik bir ifadeyle, istinaf bagvuru-
su yapilmamis sayilan taraf, bu kararin kendisine tebliginden itibaren iki hafta
icinde har¢ ve giderleri tam olarak yatirmadan ya da eksik yatirarak yeniden
bagvuruda bulunsa bile, iki haftalik siirenin dolmasi ile beraber istinaf bagvuru-
sunun yapilmamis sayilmasi” karar1 kesinlesir. Ciinkii istinaf bagvurusu yapil-
mami§ sayilan tarafin, bu kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde HMK
m.346/2 hiikkmiince gerekli har¢ ve giderleri yatirmaksizin veya eksik yatirarak
yaptig1 bagvuru gecerli bir bagvuru degildir. Tamamlanmasi i¢in siire de veril-
mez. Cinkii HMK m.346/2°de acikca “gerekli giderler de yatirildigr takdirde
dosya, karar1 veren mahkemece yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilir”
hiikmii nedeniyle, dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmemelidir. Zira
“ilk derece mahkemesinin istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasi kararia”
karsi istinaf yoluna bagvurulabilmesi ve dosyanin istinaf mahkemesine gonderi-
lebilmesi i¢in har¢ ve giderlerin “tam ve eksiksiz olarak™ yatirilmis olmasi1 ge-
rekir.

Boyle bir halde karar1 veren ilk derece mahkemesi, istinaf bagvurusunun
yapilmamis sayilmasina yonelik kararin kesinlestigi, bunun sonucu olarak asil
davada stiresinde gecerli istinaf kanun yolu bagvurusu yapilmadig i¢in asil da-
vadaki kararin da kesinlestigi belirtilerek ek karar verilmeli ve kesinlesme kaydi

% CIFTCI, s. 456-457, 643 vd.

190 Bz GOZUTOK, s. 80.
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diistilmelidir. Cilinkii Kanun burada ilgili tarafa tekrar tekrar bagvuru yaparak
islem yapilmasini isteme hakki vermez. Bu dogrudan hem hakkin kétiiye kulla-
nilmas1 olup hem de diiriistliik kurallarina aykirilik olusturur.

(b) HMK m.346/2 Kapsaminda Yapilan Basvuruyla ilgili Herhangi Bir Karar
Alinmadan Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine Gonderilmis Olmasi

“Istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasi kararina” kars1, istinaf kanun
yoluna bagvuran taraf, bu bagvurusunda da har¢ ve gider avansi yatirmadigi
veya eksik yatirmis oldugu halde, mahkemece herhangi bir karar alinmadan
dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmis olabilir. Bu halde dncelikle bolge
adliye mahkemesi har¢ ve giderlerin yatirilmamis veya eksik yatirilmis olmasi
nedeniyle dosyanin geri ¢evrilmesi karar verir.

Geri ¢evirme kararmin gerekcesi sudur: HMK m.346/2 hiikiimlerince “isti-
naf bagvurusunun yapilmamis sayilmasi kararina kars1” yeniden istinaf kanun
yoluna basvurabilmek icin har¢ ve gider avansi yatirilmast zorunlulugu vardir
(HMK m.344, 346/2). Bu basvuruda da har¢ ve gider avansi yatirilmamis veya
eksik yatirilmis oldugu halde dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmis
olabilir. Dolayisiyla genel hiikiim olan HMK m.344 geregi bir istinaf bagvuru-
sunda harg ve gider avansi yatirllmadigindan, HK m.32 ve 127 geregi, miiteakip
islemler yapilamayacaktir. Ilaveten HMK m.352/1(¢) bendi geregi, harclar ve
gider avansi yatirilmadigindan, basvuru sartlari yerine getirilmemis'”', yani
HMK m.344 ve 346 hiikiimleri uyarinca usuliine uygun bir bagvuru yapilmamis
oldugundan “geri gonderme” karar1 verilir. Dolayisiyla HMK m.352/1 geregi,
bolge adliye mahkemesince on incelemede bu durumun tespiti halinde, gerekli
(yani geri gonderme, geri ¢evirme) karar verilir. Zaten harglar1 tamamlatma
yetkisi HMK m.344 geregi miinhasiran karar1 veren ilk derece mahkemesine
aittir.

Bu karar nedeniyle bolge adliye mahkemesince gerek bagvuru harci ve ge-
rekse karar ve ilam harci ile ilgili herhangi bir karar verilmez. Zira dosya harg
ve gider eksikligi nedeniyle ilk derece mahkemesine geri ¢evrilmistir. Ayrica
“geri ¢evrilme kararimin” kendisi de harca tabi degildir. Ciinkii HK Eki 1 Sayih
Tarife geregi harca tabi kararlardan degildir. Yargitay ve bolge adliye mahke-

melerinin uygulamasi da bu sekildedir'”.

"1 Ayni gériiste bkz. SAHIN, s. 2680.

Bkz. Yar. 4. HD, E. 2023/7049, K. 2023/10059, 02.10.2023; 11. HD, E. 2021/8195, K. 2021/6633,
29.11.2021; 11. HD, E. 2021/8898, K. 2021/7382, 27.12.2021, (Cevrimigi) https://karararama.yargitay.
gov.tr/, E.T. 22.02.2025.
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HMK m.346/2 kapsaminda yapilan istinaf kanun yolu bagvurusunda, geger-
li bir bagvuru olmamas: bir tarafa, har¢ ve gider avansim tekrar tekrar yatirma-
yarak veya eksikligi tamamlamayarak istinaf kanun yoluna bagvuran tarafin,
kétiiniyetle istinaf yoluna bagvuru yaptigi kabul edilmelidir (HMK m.351). Eger
boyle bir tespit yapilirsa istinaf bagvurusu kotii niyetle yapildigi i¢in, bolge ad-
liye mahkemesince'” HMK m.329 hiikiimleri uygulanmalidir. Dolayisiyla yar-
gilama giderlerinden bagka, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan
vekalet ticretinin tamami veya bir kismini 6demeye mahkiim da edilebilir.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Har¢ ve Gider Avansinin Yatirilmadiginin
veya Eksik Yatirildiginin Tespiti ve Tamamlattirma Usulii

1. Dosyanin Yanhs Bolge Adliye Mahkemesine veya Bolge Adliye
Mahkemesinin Yanhs Hukuk Dairesine Gonderilmesi ve Bagvuruya
Iliskin Harg¢ ve Giderlere Etkisi

Istinafa basvuran taraf, istinaf dilekcesinde, bolge adliye mahkemesini
ve/veya hukuk dairesini yanlis yazmis olsa bile, karar1 veren ilk derece mahke-
mesi, dosyay1 yetkili ve gorevli bolge adliye mahkemesine gonderir (HMK
m.343/4). Bu defa s6z konusu dilekge, ilk derece mahkemesince yanlis bolge
adliye mahkemesine veya yanlis hukuk dairesine gonderilmis ise HMK
m.352/1(a) kapsaminda, dosya kendisine gonderilen bolge adliye mahkemesi,
yetkili bolge adliye mahkemesine veya ilgili hukuk dairesine génderme karari
verir. Bu kararlar harca tabi degildir; yani bagvurandan yeniden basvuru harci
ile karar ve ilam harci alinmaz. Zira gonderme kararlar1 bu gibi hallerde gérev-
sizlik karar1 olarak degerlendirilemez; bu islem dava dosyasinin bir mahkeme-

den baska bir mahkemeye devri niteligindedir'™.

Ayni1 hususlar, bolge adliye mahkemesinin iki dairesi arasinda uyusmazlik
¢ikmasi halinde, dosyanin Bagkanlar Kuruluna génderilmesi ve Baskanlar Ku-
rulunca karar verilmesi hallerinde de gegerlidir (5235 sayili Kanun m.35). S6z
konusu gondermelerde ve kararlarda da har¢ ve gider alinmaz. Zira buradaki
kararlar, HK Eki 1 Sayili Tarifede belirtilen ve har¢ alinmasimi gerektiren karar-
lardan olmadig1 gibi, Yargitay veya Bolge Adliye Mahkemelerinin kendi i¢

103 “Bagvurunun kotil niyetli olup olmadigmi belirlemek dosya kapsaminda bulunan delillere gore bolge

adliye mahkemesine aittir.” Bkz. ALBAYRAK / ARSLAN, s. 247.

Bkz. ERTANHAN, s. 165 vd.; GOZUTOK, s. 89. “Zira dosyanin geldigi istinaf mahkemesi hukuk daire-
si, eger Baskanlar Kurulu’nun belirledigi is boliimiine gore (5235 sayili Kanun m.35/1) goérevli degilse,
zaten diger hususlari da inceleme imkéani olmayacaktir. Dosya kendisine ulasan istinaf mahkemesi hukuk
dairesi, 6n inceleme asamasinda kendisinin bu is bolimii uyarinca gorevli olmadig1 kanaatine varirsa,
dosyay1 gorevli gordiigii hukuk dairesine gonderir. Bkz. SAHIN, s. 2673-2674.
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isleyisi ve dairelerinin ig boliimii ile ilgili hususlardaki kararlar1 da harca tabi
kararlardan degildir'®.

2. Bolge Adliye Mahkemesince On Inceleme Asamasinda Istinaf
Basvurusu I¢in Har¢ ve Gider Avansinin Yatirthp Yatirllmadiginin
Denetimi

Istinafa basvuruda, har¢ ve gider avansimin tam olarak yatirilip yatirilmadi-
ginin denetlenmesi gorevi, Oncelikle karar1 veren ilk derece mahkemesine aittir.
Bu nedenle istinaf har¢ ve gider avansinda herhangi bir eksiklik veya yanligligin
tespiti halinde karar1 veren ilk derece mahkemesince gerekli islemler yapilir
(HMK m.344). Bununla birlikte istinaf har¢ ve gider avansiin denetimi kamu
diizenine iliskin oldugundan, bolge adliye mahkemesince de bu denetim yapilir.

Bolge adliye mahkemesince denetimin yapilacag: ilk saftha, 6n inceleme
sathasidir. HMK m.352/3’te de belirtildigi lizere “eksiklik bulunmadig anlagi-
lan dosya incelemeye alinir”. Bagka bir ifadeyle, 6n incelemede eksiklik tespit
edilmemesi halinde dosya asil incelemeye alinir, bir eksiklik varsa, esas incele-
meye ge¢ilmez'”. Bu anlamda yargilama giderlerinin (HMK m.344) yatirilmasi
kamu diizenine iligkin olup, yatirilmamis veya eksik yatirilmig olmasi hallerinde
davalarda sonraki sathaya gegilemez (HK m.32, 127). Bagka bir deyisle istinaf
yargilamas1 her seyden 6nce usuliine uygun bir istinaf bagvurusunun yapilmis

olmasini gerektirir'”.

Kanunun 352/1 (¢) maddesinde “Basvuru sartlarinin yerine getirilmemesi”
hiikkmii yer almig olup, istinafa bagvuruda yargilama giderlerinin (har¢ ve pesin
yatirilmasi gerekli gider avansinin) yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi bagvuru
sartlariin yerine getirilmedigi anlamina gelir. Yani istinaftaki temel bagvuru
sartlarindan biri olan ve aynm1 zamanda kamu diizenine iliskin bulunan husus
“istinaf harg¢ ve gider avansinin yatirilmasidir”.

Istinaf basvurusu sirasinda alinacak harglar ile gider avansinm yatirilmast,
kamu diizenine iliskin ve resen incelenecek hususlardan biri oldugu gibi, bolge

105 (i . . G i -
“Istinaf mahkemesinin bu asamalarda verebilecegi karar sadece gonderme karari olup, bu karar “aidiyet”

niteliginde bir karardir. Dosya kendisine gonderilen mahkeme, tipk: ilk derece mahkemelerindeki yetki-
sizlik ve gorevsizlik kararlarinda oldugu gibi, hukuk dairesinin verdigi bu kararla bagh degildir”. Bkz.
SAHIN, s. 2673-2674; ERGUN, s. 17.

Bkz. ATALI/ ERMENEK, Usul s. 329 vd.; ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, Usul, 5. 648-649; PEK-
CANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 498; CIFTCI, s. 445 vd.; TASPOLAT-TAGSAVUL, s. 323; AK-
KAYA, istinaf, s. 342; SAHIN, s. 2668.

17 CIFTCI, 5. 628; SAHIN, s. 2679 vd.
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adliye mahkemesi, sadece 0n inceleme asamasinda degil, davanin her agama-
sinda bu yonde tespit yapabilir ve gerekli kararlar verebilir.

Bu baglamda, HMK m.352(1/¢)’ye gore, bolge adliye mahkemesi, istinaf
bagvuru harglar1 ve gider avansinin yatirilmasiyla ilgili denetimini “Bagvuru
sartlarinin yerine getirilmemesi” hiikmii i¢inde yapabilir. Istinaf bagvuru siire-
cinde har¢ ve gider avansmin hesaplanmasinda sekli bir denetim s6z konusu
olup istinafa iliskin har¢ ve gider avansmin tam olarak yatirilip yatirilmadigina
bakilir. HMK m.344 hiikiimlerine gére yatirilmasi gereken harg ve gider avansi
eksik ise tamamlatilmak {izere dosya karar1 veren ilk derece mahkemesine geri
cevrilir (HMK m.352/1(c)).

Bununla birlikte istinaf karar ve ilam harcinin hesaplanmasina esas alinacak
olan ilk derece mahkemesinin asil davada belirledigi har¢larin dogru belirlenip
belirlenmedigine 6n inceleme asamasinda bakilmaz. Zira ilk derece mahkeme-
since verilen karar ile beraber, s6z konusu davada alinmas1 gereken harclarin
kurallara uygun olarak alinip alinmadigi hususu, “kanun yolu denetiminde esas
yoniinden denetimin” bir parcasidir. Dolaysiyla HMK m.352/3 geregi, dosya
incelemeye alindiktan sonra har¢ ve giderlere iligkin esas yoniinden denetim
yapilabilir. Ciinkii bolge adliye mahkemesinin 6n inceleme asamasi, ilk derece
mahkemesinin kararmin esas yonden incelenmesine girmeye engel teskil eden
sekli hususlarin olup olmadigina bakilan bir asamadir'®. Ik derece mahkeme-
since verilen hiikiimde harclara iliskin hukuka aykir1 karar verilmisse, asil ince-
lemeye gecildikten sonra, esasa ve usule iliskin verilecek diger kararlarla birlik-
te, har¢lara iliskin karar da verilir (HMK m.353).

3. Bolge Adliye Mahkemesince Asil inceleme Asamasinda istinaf
Basvurusu I¢cin Harc¢ ve Gider Avansimin Yatirihp Yatirnlmadiginin
Denetimi

Kural olarak asil inceleme, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle simirli
olarak yapilir. Ancak, bdlge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordii-
gii takdirde, istinaf incelemesi sirasinda bu durumu resen gozetir (HMK m.355).
Bu baglamda bagvuru asamasinda yatirilmasi gereken har¢ ve gider avansimnin
yatirilmamis veya eksik yatirilmig oldugu, 6n inceleme asamasinda tespit edi-
lememis olabilir. Dolayistyla har¢ ve gider avansinin yatirilmamis veya eksik
yatirilmis oldugu asil inceleme sirasinda anlasilmis ise, bu durum kamu diizeni-
ne iligkin oldugundan istinafta esas incelemesine geg¢ilmis olmasina ragmen, bu

1% «®n inceleme asamasinda esasa iliskin bir inceleme yapilmaz.” Bkz. KURTOGLU, s. 88.
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asamadan sonra bagkaca islem yapilmaz'”, yani bu tespitin yapilmasindan sonra
miiteakip islemler yapilamaz (HK m.32, 127; HMK m.344).

Bolge adliye mahkemesinin istinaf kanun yoluna basvuru igin yatirilmasi
gereken harg ve gider avansinin yatirilmadiginin veya eksik yatirildiginin tespiti
karar ile beraber, har¢ ve gider avansinin tamamlattirilmasi amaciyla dosya
karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilir. Bu gonderme karari, yani isti-
naf bagvuru harg¢ ve giderlerinin eksik yatirilmig veya hi¢ yatirilmamis olduguna
yonelik kararlar, harca tabi degildir. Ancak posta ve tebligat gideri yapilacaksa,
varsa kullanilmamis gider avansindan karsilanir; avansin bulunmamasi halinde
maliye hazinesinden karsilanir.

SONUC

Dava acilmasi ve cekismesiz yargi islerine bagvurularda oldugu gibi, ilk de-
rece mahkemelerince hiikiim verildikten sonra kanun yollarmma basvurulmasi
Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve temel olarak Harglar Kanununa gore, yargi
harglarina tabidir. Ilaveten istinaf incelemesi igin yapilabilecek masraflar i¢in
gider avansi da 6denmesi zorunludur.

Harglarin bir kismu istinaf kanun yoluna basvuru dilekgesinin verilmesi si-
rasinda pesin 6denmekte, bir kism da istinafta karar verilmesinden sonra 6de-
nir. Ayrica istinaf siirecinde yapilan islemlere bagl olarak ddenen harclar da
vardir. Ancak istinafa basgvuru sirasinda alinacak karar ve ilam harcinin nasil
belirlenecegine iliskin bir diizenleme bulunmamakta, uygulama Yargitay’in
ictihad1 birlestirme karar1 dogrultusunda yiiriitiilmekte; ilk derece mahkemesin-
ce alinmasina karar verilen karar ve ilam harci istinaf basvurusunda da esas
almmaktadir. Ozellikle ilk derece mahkemelerince verilen kararlarda karar ve
ilam harcinin yanls belirlenmesi veya eksik hesaplanmasi hallerinde sorunlar
ortaya g¢ikabilmektedir. Yasa koyucu tarafindan Harglar Kanununda veya Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununda alimacak harcin tiirii ve miktar1 yaninda harcin
nasil hesaplanacagi konusunda acik ve tartismaya mahal vermeyecek bir diizen-
leme yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda harg¢larin ve gider avansinin 6denmemesi
veya eksik 6denmesi halinde ilgili tarafa kesin siire verilmekte, tamamlanma-

109 SAHIN’in de belirttigi gibi, n incelemenin amaci dogrultusunda, 6n incelemede degerlendirilen hususlar
istinaf bagvurusunun caizligi ile ilgili oldugundan inceleme asamasinda da goz oniine alinabilmeli ve tes-
pit edilecek eksiklikler hakkinda 6n incelemede verilmesi gereken kararlar her agamada verilebilmelidir.
Bkz. SAHIN, s. 2673.
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mast halinde basvurudan vazgegmis sayilacag bildirilmektedir. Harg ve giderle-
rin 0denmemesi veya eksikliginin tamamlanmamasi halinde istinaf bagvurusu-
nun yapilmamis sayilmasina karar verilmektedir. Bu hususta Harglar Kanunun-
da da genel anlamda bir hiikiim bulunmakta ve s6z konusu hiikkme gore harglar
0denmedikce davada baska sathaya gegilememekte, yani yargilama siireci de-
vam ettirilememektedir.

Bu baglamda basvurucuya “istinaf bagvurusu yapilmamis sayilmasi” kara-
riin teblig ile birlikte, tekrar bu karara karsi istinaf kanun yoluna gidilmesi
halinde, bu bagvuru i¢in de har¢ ve gider avansi eksik yatirilmig veya hig yati-
rilmamus ise “her defasinda tamamlatma islemi yapilacak mi” sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda kanun koyucunun HMK m.344’{in atfiyla, HMK
m.346/2 geregi yapilacak basvuruda har¢ ve gider avansi 6denmedigi takdirde
yeniden tamamlama islemi yapilamayacagi ve “istinaf bagvurusu yapilmamis
sayllmas1” kararinin kesinlesecegi yoniinde diizenleme yapilmasinin uygun
olacagi diislintilmektedir.
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