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Surdurilebilirlik kavramina 6nemli 6lctide deginen ve gelecek nesiller icin dnemli bir adim
atilmasini saglayan ekolojik ayak izi glin gectikce bir cok calismaya temel olusturmaktadir. Bu
calismada genclerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amacgla
Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi kullaniimistir. Calismanin érneklemini 437 genc birey
olusturmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular, genclerin dnemli bir kisminda ekolojik ayak
izi farkindaliginin olduguna iliskin kanit saglar. Bunun yani sira galismadan elde edilen
bulgular, genclerin gida alt boyutunda farkindalik dizeylerinin distk, enerji alt boyutunda
ise farkindalk dizeylerinin yliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica demografik
faktorlerin ekolojik ayak izi farkindaligi Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi hususu
calismadan elde edilen bir diger bulgu olarak ifade edilebilir. Calismadan elde edilen bulgular,
politika yapicilara strdirdlebilirligin saglanmasi icin genglerin ekolojik ayak izi farkindalik
dizeylerinin artirilmasi  gerekliligine vurgu yapmaktadir. Genglerin ekolojik ayak izi
farkindaliginin artirlmasi, sadece bireysel davranis degisiklikleri degil, ayni zamanda
toplumsal ve politik degisimlere de zemin hazirlayabilecegi icin bu konuda farkindalik
yaratmak oldukca 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Ayak izi, Mann-Whitmey U testi, Cevresel Farkindalik,
Surdurulebilirlik

ABSTRACT

The ecological footprint, which significantly touches on the concept of sustainability and
provides an important step for future generations, forms the basis for many studies day by
day. This study aimed to determine the ecological footprint awareness of young people. For
this purpose, the Ecological Footprint Awareness Scale was used in the study. The sample of
the study consists of 437 young individuals. The findings obtained from the study provid In
addition, the findings obtained from the study reveal that the awareness levels of young
people are low in the food sub-dimension and high in the energy sub-dimension. In addition,
another finding obtained from the study is that demographic factors do not have a significant
effect on ecological footprint awareness. Evidence that a significant portion of young people
have ecological footprint awareness. The findings of the study emphasize the need for policy
makers to increase the ecological footprint awareness levels of young people in order to
ensure sustainability. Raising awareness on this issue is very important, as increasing young
people's ecological footprint awareness can pave the way for not only individual behavioral
changes but also social and political changes.

Keywords: Ecological Footprint, Mann-Whitney U test, Environmental Awareness,
Sustainability
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Giri

Tarih boyunca, insanlar gevregkaynaklanm sinirsiz olarak
gorerek, bu kaynaklarin uzun vadede yaratabilecegi olumsuz
etkileri gbz ardi etmistir. Ancak ginimdizde, hizla artan
nifus ve strdurtlemez tiketim aliskanhklari, cevre Gzerinde
onemli bir baski olusturmaktadir. Bu durum, hem gelismis
hem de gelismekte olan Ulkelerin, dinya ekosisteminin
surdurulebilirligini tehdit eder hale gelmesine yol agmistir.

Sadece nifus artisinin getirdigi etkiler degil ayni zamanda
Ulkelerin  ekonomik biyldmelerini artirmayr  6nceleyen
politika ve stratejileri de ekolojik sistemde blyUk zararlara
yol acmistir. Nitekim gelismis Ulkeler asitlenme, zehirli
kimyasallar ve atiklarla micadele ederken gelismekte olan
Ulkeler ¢ollesme, ormansizlasma gibi cevresel sorunlarla
karsiya karsiyadir. Bitki ve hayvan turleri ile tropik yagmur
ormanlarinin  yok olmasi, vyagis rejiminin degisiklik
gdstermesi ve sanayinin yogun oldugu bolgelerde karbon
saliniminin artmasi tim dinya dlkelerinin zarar gérmesine
neden olmaktadir (Ozsoy ve Ding, 2016, s. 37). Tim Diinya
Ulkelerini etkileyen bu sireg sirdurulebilirlik kavramini 6n
plana c¢ikartarak ekolojik ayak izi kavramini gindeme
getirmistir.

insan ile doga arasindaki baglantiyi ortaya koyan ekolojik
ayak izi kavrami, literatiirde ilk olarak “tahsis edilmis tasima
kapasitesi” olarak ifade edilmis ve zamanla Wackernagel ve
Rees tarafindan ekolojik ayak izi olarak isimlendirilmistir.
Ekolojik ayak izi, atik emiliminin ve kaynak tiketiminin
surdlrdlebilmesi amaciyla ihtiyag duyulan alan olarak
tanimlanmistir (Wackernages ve Rees, 1996, s. 9). Baska bir
ifadeyle ekolojik ayak izi, bireylerin kaynak tlketimi ve bu
tiketim sonucunda ortaya c¢ikardiklari atiklar sonucu ihtiyag
duyulan su ve toprak alanidir (Kitzes vd. 2007, s. 1). Ekolojik
ayak izinden yararlanilarak bir Ulkenin kaynak tiketiminde
ve atik dontstiminde strdlrilebilirligi saglamak icin gerekli
olan toprak alaninin tamami 6lctlebilmektedir (Irshad ve
Hussain, 2017, s. 5).

insanlarin  olusturdugu cevresel tahribati biyosfer
yenilenme kapasitesiyle karsilayan ekolojik ayak izi (Solarin
ve Bello, 2018, s. 35), orman ayak izi, tarim ayak izi, balik¢ihk
ayak izi, otlak alan ayak izi, karbon ayak izi ve yerlesim alani
ayak izi bilesenleri kullanilarak hesaplanmaktadir. (Ewing vd.
2010, s. 13). Orman ayak izi orman drinlerindeki tiketim
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kadar Uretimi gerektiren ormanlik alani (Living Planet
Raport, 2006, s. 15), tarim arazisi ayak izi ise insanlarin
yasamlarini sirdUrebilmeleriigin gerekli olan lif, yag bitkileri,
kauguk Uretimi icin gerekli olan tarim alanini ifade
etmektedir (WWF, 2012, s. 31). insanlar icin gerekli olan et,
sit, yln gibi hayvansal Urinlerin saglanabilmesi igin gerekli
olan otlak alanin hesaplanmasi ise otlak ayak izi olarak
tanimlanmaktadir (WWF, 2012, s. 34). Balkgilik ayak iz,
tuketilen balik ve deniz Grinlerinin hayatta kalabilmeleri igin
gerekliolan deniz ve tatli su alanlari olarak hesaplanmaktadir
(Ozsoy ve Ding, 2016, s. 46). Ekolojik ayak izi bilesenleri
icerisinde dnemli bir yeri olan olan karbon ayak izi ise kiresel
Isinma gibi dogayi tahrip eden faaliyetler sonucu olusan
karbon salinimini ortadan kaldirabilmek icin gerekli olan
biyolojik alan olarak ifade edilmektedir (Ertekin, 2012, s. 9).
Son olarak yerlesim alani ayak izi, insan ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi amaciyla konut, ulasim, enerji santralleri
gibi altyapi ve Ustyapi ile kapli alanlarin hesaplanmasidir.
Dolayisiyla ekolojik ayak izi hesaplamalari bittncil bir
perspektiften cevre sorunlarinin degerlendirilmesine olanak
saglayarak dogal kaynaklarin sirdurdlebilirligi  hakkinda
bilgiler sunmaktadir (Solarin, 2019, s. 6168). Bu nedenle
ekolojik ayak izinin bireylerin ve toplumlarin cevresel
farkindaliklarinin artiriimasina ve sirdurulebilir ekonomi
saglayacagi

politikalarinin olusturulmasina katki

ongorulmektedir.

Literatlrde cinsiyet, yas ve meslek gibi demografik
faktorlerin ekolojik ayak izi farkindaligina etkisini arastiran
bircok calisma yapildigl gorilmektedir. Cinsiyet baglaminda
yapilan degerlendirmelerin édnemli bir kisminda kadinlarin
ekolojik ayak izi farkindaliginin erkeklere goére daha yuksek
olduguna iliskin kanitlar mevcuttur (Temizkan ve Ceyhanl,
2020; Eraslan ve Seg¢me, 2021). Bunun aksine Akilli vd.
(2008), cinsiyetin ekolojik ayak izi farkindaligi Gzerinde
istatistiki olarak anlamli  bir farkliik olusturmadigini
raporlanmistir. Bununla birlikte yas degiskeninin ekolojik
ayak izi farkindahg Uzerine anlamh bir etkisinin olup
olmadigini arastiran literatUr, yas artisinin bireyleri cevresel
konularda daha duyarli olmaya tesvik ettigine iliskin kanitlar
sunar. Nitekim Eren vd. (2017), yapmis olduklari
calismalarinda 36 yas ve Ustl akademisyenlerin 35 yas ve alti
akademisyenlere gore farkindaliklarinin  daha yUksek
oldugunu raporlamislardir. Benzer sekilde Engin vd. (2023),
genc¢ yas grubunda olan 6gretmenlerin orta ve ileri yas



grubunda olan 0gretmenlere goére ekolojik ayak izi
farkindaliginin daha dusik oldugu sonucuna varmislardir.
Hacimuhittinoglu vd. (2024) ise kusaklara gore kadinlarin
ekolojik ayak izi farkindaligini arastirdiklari galismalarinda
kadinlarin  yas artisiyla  birlikte ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin arttigini tespit etmislerdir. Bunun yani sira
literatirde farkhh meslek gruplarinin ekolojik ayak izi
farkindaligini  belirlemeye yoénelik yapilan calismalardan
Aslan (2020) sinif 6gretmenlerinin, Cam ve Mentese (2024)
saglik calisanlarinin ekolojik ayak izi konusunda duyarl
olduklarini ortaya koymuslardir. Gurbuz vd. (2021),
Azerbaycan’da yapmis olduklari calismalarinda memurlar,
ciftciler ve ev hanimlarinin incelenen diger gruplara gore
daha vyuksek cevresel farkindaliga sahip oldugunu
raporlamislardir. Kilavuz ve Nalbant (2024), ev hanimlarinin
ekolojik ayak izi farkindaliklarinin enerji alt boyutunda
yUksek oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica calismadan elde
edilen bulgular, yiksekdgretim dizeyine sahip ev hanimlari
ile 50 yas UstU ev hanimlarinin farkindalik duzeylerinin
digerlerine goére daha yiksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica ekolojik ayak izi farkindaligini arastiran literatlrin
onemli bir kisminda Universite 6grencilerinin ekolojik ayak izi
farkindaligl tespit edilmeye calisilmistir. Bu calismalarin
blyik cogunlugu Universite dgrencilerinin ekolojik ayak izi
farkindaliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir (Coskun
ve Sarikaya, 2014; Yildiz vd., 2023; Cikrik ve Yel, 2019;
Duman ve Yigit; 2022; Oktay vd., 2023). Bununla birlikte ilgili
yazin ekolojik ayak izi farkindaliginin boélimler bazinda
farklilasabildigine iliskin kanitlar sunmaktadir. Nitekim Gunal
vd. (2018), biyoloji ve mihendislik bolimiu 6grencilerinin
ekolojik ayak izi farkindaliklarini belirlemeye calistiklari
calismalarinda biyoloji bolimU 6grencilerinin mihendislik
bolumU 6grencilerine gore ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
onemli derecede yiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Calismadan elde edilen bu sonucu biyoloji bolimi
ogrencilerinin aldiklari egitim ile iliskilendirmislerdir. Benzer
sekilde Birand (2016), cevre egitimi alan 06grencilerin
cevresel konular hakkinda daha hassas olduklarini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla literatirden elde edilen bulgular,
ekolojik ayak izi farkindaligi dustk olan boélumlerin,
ogrencilerin  farkindaliklarinda  anlamli  degisiklikler
olusturabilecek sekilde mufredatlarini glincelleyebilecegine
iliskin cikarim saglar. Dolayisiyla bolimlerin egitim ve
program ciktilarinin sirddrdlebilirligi tesvik edecek sekilde
olusturulmasinin  ekolojik ayak izi farkindaligina katki

saglayacagini ifade etmek mimkindir (Kavaz ve Oztoprak,
2019; Yalgin ve Semin, 2024). Deniz Cakiroglu (2023), gencg
tuketicilerin ekolojik zekalarinin ekolojik ayak izi farkindaligi
Uzerindeki etkisini arastirdigi calismasinda ekolojik zeka
seviyesi ile ekolojik ayak izi farkindaliginin iliskili oldugu
bulgusuna ulasmistir. Bahsi gecgen literatirin yani sira
ekolojik ayak izi kavramini makro iktisadi degiskenlerle
iliskilendiren  Kapgak (2023) calismasinda ekonomik
bldyldmenin ekolojik ayak izi Gzerindeki etkisini incelemistir.
Turkiye’de issizlik orani, enflasyon ve yolsuzluk algi
endeksinin ekolojik ayak izi Gzerinde olumsuz etkisi oldugu
yani artirdigi sonucuna ulasmistir. Ozbek (2023) ise
ekonomik buylmenin yani sira kiiresellesme ve ekolojik ayak
izi iliskisini incelemis ve calismasinda ASEAN-5 Ulkeleri
Uzerine bir uygulama gerceklestirmistir. Calisma neticesinde
belirlenen bu Ulkelerde kiresellesmenin, ekonomik
bldylmenin ve enerji tiketiminin ekolojik ayak izini artirdigini
belirtmistir. Bunlarin  yani sira ekolojik ayak izinin
duraganligini N11 dlkeleri icin sinayan Yurtkuran (2020)
calisma sonucunda Endonezya, Pakistan ve Filipinler'de
ekolojik ayak izi gostergesinin duragan olduguna dikkat
cekmistir.

Bu calismada ekolojik ayak izi farkindaligi gencler
Uzerinden ele alinmistir. Bilindigi Gizere OECD’ye gore 15-24
yas araligindaki ntfus geng olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle yas sinirt 15-24 olarak belirlenmis ve calismanin
orneklemini Tlrkiye'de ikamet eden bu yas araligindaki
gencler olusturmaktadir. Genglerin  dogal kaynaklarin
sirdirulebilirligi hakkinda 6nemli cikarimlar yapilmasina
olanak saglayan ekolojik ayakizi kavrami hakkindaki mevcut
durumlarinin analiz edilmesi llkelerin gelecegi acisindan bir
projeksiyon olarak kullanilabilir. Bu durum calismanin
olusturulmasindaki ana motivasyonlardan biridir. Bunun
yani sira gencler ekonomik ve siyasi kararlarin alinmasi
slrecine etkin olarak dahil olmamalarina ragmen s6z konusu
sireclerin ortaya cikardigi cevresel dezavantajlardan kisa ve
uzun donemde etkilenmektedir. Baykan (2019), ozellikle
gelismekte olan (lkelerde yasayan genclerin cevresel
dezavantajlara daha fazla maruz kaldigini vurgulamaktadir.
Ote yandan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
(1992) cevresel konularla ilgili genclere kiresel bir
sorumluluk yiklemektedir. Genglerin s6z konusu slrecteki
onemine binaen konunun literature katkisi
ongorilmektedir. Calismanin ikinci béliminde veri seti ve
yonteme, lglncl boliminde ise analiz sonuclarina yer
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verilmistir.
Veri ve Metodoloji

Bu calismada genclerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
cesitli degiskenlere (cinsiyet, gelir dlizeyi, anne-baba egitim
durumu) gore incelenmesi amacglanmaktadir. Bu ¢alisma igin
etik kurul onayr Atatirk Universitesi'nden (Tarih:
21.11.2022, Karar No: 319, Sayi: E.88656144-000-
2200383441) alinmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda asagidaki arastirma
sorulari cevaplanacaktir.

1. Genglerin ekolojik ayak izi farkindalik dizeyleri nedir?

2. Genglerin ekolojik ayak izi farkindalik dizeyleri cesitli
degiskenlere (cinsiyet, gelir dizeyi, anne-baba egitim
durumu) gore farkhlik gostermekte midir?

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2023 yili verilerine gore
Tarkiye ntfusunun %15,1’ini (12 milyon 872 bin 39 kisi) 15-
24 yas arasinda gen¢ nlfus olusturmaktadir.  Anderson
(1990), buylklugu 25.000.000 olan bir evrende %5 hata pay!
ile 384 orneklemin vyeterli olacagini ifade etmistir
(Blyukoztark vd., 2019, s. 109). S6z konusu ana kitleden
katilimcilar kolayda 6rnekleme yontemi ile secilmis ve dlcek
437 bireye online ve yiiz ylze uygulanmistir. Calismada
serilerin  normal dagilim sergilememesi nedeni ile
nonparametric testlerden mann whitney u testi yapilmis ve
gruplar arasindaki verilen cevaplarin farklilik gosterip
gostermediginin kontrol etmek amaciyla farklilik analizi
uygulanmistir.

Mann-Whitney U  testi, ki
karsilastiriimasi icin kullanilan parametrik olmayan bir

bagimsiz  grubun
testtir. Parametrik testlerin varsayimlarinin saglanmadigl
durumlarda, bu testle yapilan anlamlilik testleri daha
glvenilir sonuglar verir. Parametrik test varsayimlari yerine
getirilmediginde, iki grubun ortalamalari arasindaki farki test
etmek icin en glcld alternatiflerden biri olan Mann-Whitney
U testi devreye girer (Mann-Whitney U Testi,
https://acikders.ankara.edu.tr/ Erisim Tarihi 30.01.2025).

Calismada genclerin  ekolojik ayak izi farkindalk
duzeylerini belirlemek amaciyla Celik Coskun ve Sarikaya
(2014) tarafindan gelistirilmis olan “Ekolojik Ayak iz
Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Olcek 46 maddeden ve 5
alt boyuttan (eneriji, atiklar, su tiketimi, gida, ulasim ve
barinmadir) olusmaktadir. Bu calismanin arastirma grubunu
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15-24 vyas araligindaki bireyler olusturmaktadir. Calisma
Tlrkiye'deki gencler Gzerinden online ve ylz yize olarak
yurtttlmastir. Calismada tim degerlendirmeler 0,05 6nem
seviyesine gore yapilmistir.

Bulgular

Genglerin ekolojik ayak izi farkindaligini arastirmak icin
437 bireye dlcek formu uygulanmistir. Olcek formunun ilk
kisminda katilmcilara iliskin - demografik  6zellikleri
tanimlamaya ait ifadeler yer almaktadir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri ile ekolojik ayak izi farkindahklari
arasinda kurulacak iliskiler dogrultusunda tanimlayici
istatistikler 6nem arz etmektedir.  Katiimcilara iligkin
tanimlayici istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Demografik Bulgular
Cevaplari analize dahil edilen 437 katilimcinin 295

(%67,) erkek, 142’si (%32,5) ise kadindir. Katiimcilarin 407’si

Degiskenler Siklik  Yizde (%) ‘
Cinsiyet Erkek 295 67,5
Kadin 142 32,5
Medeni Evli 30 6,9
Durum Bekar 407 93,1
Lise 45 10,3
Egitim Onlisans-Lisans 367 84
Yiksek Lisans - Doktora 25 5,7
. Ogrenin Gérmemis 62 14,2
é?n'enln ilk ve Orta Ogretim 261 59,7
gitim Lise 89 20,4
Durumu . .
Onlisans — Lisans 25 5,7
Ogrenin Gérmemis 17 3,9
Babanin ilk ve Orta Ogretim 238 54,5
Egitim Lise 126 28,8
Durumu Onlisans — Lisans 48 11
Yiksek Lisans — Doktora 8 1,8
6.000 TL ve alti 134 30,7
Gelir 6.001-12.000 TL 142 32,5
Seviyesi (TL) 12.001 —20.000 TL 103 23,6
20.001 TL ve Gzeri 58 13,3
Ortalama Standart
Sapma
Yas 20,501 2,319
N 437

(%93,1) bekar, 30°u (%6,9) ise evlidir. Katilimcilarin egitim
durumu lise, dn lisans-lisans, yUksek lisans- doktora olmak
Uzere Ug¢ kategoride incelenmistir. Katimcilarin %84’G 6n
lisans ve lisans dlzeyinde egitim almaktadir. Gelir seviyesi
acisindan katilimcilar incelendiginde en yiksek vyizde


https://acikders.ankara.edu.tr/

(%32,5) ile katihmcilar 6.001 TL — 12.000 TL arasinda gelire
sahiptir. Ekolojik ayak izi farkindaliginda ebeveyn egitiminin
etkili olabilecegi dislincesi ile katilimcilara anne-baba egitim
durumu 6grenim goérmemis, ilk ve ortadgretim, lise, lisans,
ylksek lisans ve doktora olmak Uzere bes kategoride
sorulmustur. Anne egitim durumunda ylksek lisans ve
doktora dlzeyinde egitim seviyesine sahip birey olmadigl
icin bu kategori anne egitim durumuna dahil edilmemistir.

Katihmcilarin tanimlayici 6zelliklerinin frekansina (siklk)
bakildiktan sonra katiimcilara ekolojik ayak izi ile ilgili bilgi
sahibi olup olmadiklari sorulmustur. Katihmcilarin verdikleri
cevap Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Ekolojik Ayak Izi Farkindaligi
Siklik Ylzde
Bilgim Yok 208 47,6
Biraz Bilgim Var 214 49,0
lleri Diizey Bilgim Var 15 3,4
Toplam 437 100,0

Katiimcilarin %52,4’0 ekolojik ayak izi ile ilgili bilgi sahibi
olduklarini ifade etmislerdir. Bilgi sahibi olanlarin ise
%3,4'luk kismi konu ile ilgili ileri duzeyde bilgi sahibi
oldugunu belirtmistir. Geri kalan %47,6’lik kismin ise konu ile
ilgili herhangi bir bilgisi bulunmadigi anlasiimaktadir.

Katilmcilara bilgi sahibi olup olmadiklari sorulduktan
sonra ekolojik ayak izi farkindahgi ile ilgili enerji, atiklar, su
tlketimi, gida, ulasim ve barinma ile ilgili ifadeler
yonlendirilmistir. Katiimcilar yonlendirilen ifadelere verilen
cevaplar “Kesinlikle Katilmiyorum....Kesinlikle Katiliyorum”
secenekleri seklinde siralanan besli likert cevaplardir. Verilen
cevaplarin ortalamasi  degerlendirilirken  aritmetik
ortalamalarin ifade edecegi katilim dizeyi “1-1,49: Kesinlikle
Katiimiyorum, 1,50-2,49: Katilmiyorum,  2,50-3,49:
Kararsizim, 3,50-4,49: Katiliyorum, 4,50-5,00: Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde degerlendirilecektir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplardan en ylksek ve en disuk ortalamaya
sahip ifadeler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’e gore katihmcilarin olcek sorularina verdikleri
cevaplardan en ylksek ortalamaya (3,2609) sahip olan cevap
“Islenmis gidalardan plastik poset ve kaplarda olanlari satin
almam.” yedinci ifadedir. Bu ifade de katiimcilarin genel
olarak kararsiz kaldiklari sdylenebilir. Katihmcilarin cogunun
Universite 6grencisi olmasi ve disarida yemek yeme sikliklari
gdz oninde bulunduruldugunda ifade karsisinda kararsiz
kalmalari olagan kabul edilebilir.  En distk (1,7735)
ortalamaya sahip cevap ise “Kisin kombi acikken, pencereleri
uzun sidre agik birakmam.” yirminci ifadesidir. Katilimcilarin

genel olarak yirminci ifadeye katimadiklari soylenebilir.
Katilimcilarin ¢lgegin alt boyutlarina verdikleri cevaplar
incelendiginde enerji, atiklar ve su tlketimi boyutlarina
verdikleri cevaplarin ortalamasi gida, ulasim ve barinma
boyutlarina verdikleri cevaplarin ortalamalarindan daha
disuktir. Alt boyutlarin ortalamalari dikkate alindiginda
Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliginin gida alaninda
kicik; enerji alaninda ise bilyldk oldugu soylenebilir.
Bulunan sonu¢ Ozgen ve Aksoy’un (2017) calismasi ile
tutarlilik gbstermekteyken, Celik Coskun ve Sarikaya (2014),
Gunal, Isildar, ve Atik (2018) ve Gingor ve Kalburan’in
(2022) calismalari ile tutarlilk goéstermemektedir. Elde
edilen sonuclar ile tutarllik géstermeyen calismalarda enerji
alaninda daha kucuk ekolojik ayak izinin oldugu gida
alaninda ise daha biylk ekolojik ayak izine sahip oldugu
ifade edilmektedir.

Tablo 3
Olcek Sorularina ve Alt Boyutlarina Verilen Cevaplarin
Ortalamasi

N Min. Maks Ortalama Standart

Sapma

S7 437 1 5 3,2609 1,04953

S20 437 1 5 1,7735 1,01657

Enerji 437 1 4,71 2,0953 ,69228

Atiklar 437 1 4,89 2,1922 ,69982

Su Tuketimi 437 1 5 2,1437 ,72545

Gida 437 1,38 4,63 2,8272 ,50219

Ulasim 437 1 4,80 2,6348 ,60524
Barinma

Katihmcilarin verdikleri cevaplarin demografik 6zellikler
acisindan farkhhk gosterip gostermedigini test etmek igin
farkliik analizleri yapilmistir. Calismada kullanilan veriler
normal dagihm sergilemedigi icin nonparametrik testlerden
faydalaniimistir. Olcegin alt boyutlari ile cinsiyet agisindan
verilen cevaplarda farkliik olup olmadigini sinamak ign
Mann-Whitmey U testi yapilmis ve elde edilen test sonuclari
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Cinsiyet Bakimindan Farklilik Analizi

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama U Degeri P
Enerji Kadin 295 2,0416 17868 ,023*
Erkek 142 2,2067
Atiklar Kadin 295 2,1401 18476,50 ,046*
Erkek 142 2,3005
Su Kadin 295 2,1017 18632 ,060
Tiketimi Erkek 142 2,2310
Gida Kadin 295 2,8157 20020,50 ,453
Erkek 142 2,8512
Ulasim- Kadin 295 2,6427 20255 ,576
Barinma Erkek 142 2,6183
Toplam 437
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Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin verdikleri cevaplar
enerji ve atiklar alt boyutlarinda cinsiyet bakimindan %5
dnem dizeyinde farklilk gdstermektedir. istatistiki acidan
farkliligin anlaml oldugu alt boyutlarda erkeklerin 6lcek
sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi kadinlarin verdigi
cevaplarin ortalamasindan ylksektir. Su tUketimi, gida,
ulasim ve barinma boyutlarinda cinsiyet bakimindan verilen
cevaplar farkhlasmamaktadir.

Katilimcilarin - verdikleri cevaplarin gelir bakimindan
farklilik gosterip gostermedigini sinamak icin Kruskal Wallis
testi yapiimistir. Test sonuclari Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5
Gelir Bakimindan Farklilik Analizi

Boyutlar Gelir Ortalama N H P
degeri
6000 TL ve alti 2,1002 134 7,892 ,048*
6001-12000TL 2,1665 142
Eneriji 12001-20000TL 1,9521 103
20001 TL ve 2,1638 58
Uzeri
6000 TL ve alti 2,1683 134 5,300 ,151
6001-12000TL 2,2653 142
Atiklar 12001-20000TL 2,1036 103
20001 TL ve 2,2261 58
Uzeri
6000 TL ve alti 2,1045 134 5,745 ,125
6001-12000TL 2,2324 142
Su Tuketimi  12001-20000TL 2,0466 103
20001 TL ve 2,1897 58
Uzeri
6000 TL ve alti 2,7854 134 4,295 ,231
6001-12000TL 2,8424 142
Gida 12001-20000TL 2,8119 103
20001 TLve 2,9138 58
Uzeri
6000 TL ve alti 2,5231 134 6,195 ,103
6001-12000TL 2,6937 142
Ulagim 12001-20000TL 2,7204 103
Barinma 20001 TL ve 2,5966 58
Uzeri
Toplam 437

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin verdikleri cevaplar
enerji alt boyutunda gelir bakimindan %5 6énem duzeyinde
istatistiki acidan anlamli farklilik gostermektedir. Atiklar, su
tiketimi, gida, ulasim ve barinma boyutlarinda gelir
bakimindan verilen cevaplar farklilasmamaktadir. Enerji alt
boyutunda en duslk ortalama 12.001-20.000 TL arasi gelire
ait katihmcilarda goridlmektedir.

Anne ve babanin egitim durumu ile ekolojik ayak izi
farkindaliginda farkhhk bulunup bulunmadigini test etmek
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icin Kruskal Wallis testi yapiimistir. Yapilan testler sirasi ile
Tablo 6 ve Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 6

Annenin EJitim Durumu Bakimindan Farklilik Analizi

Anne Egitim Ort. N H P
Boyutlar Durumu degeri
Ogrenim 1,9770 62 2,394 ,664
Gormemis
ilk ve Orta 2,1248 261
Enerji ~ Ogretim
Lise 2,1220 89
On lisans- 1,9857 25
Lisans
Oérenim 2,0806 62 1,418 ,841
Gormemis
Atiklar  ilk ve Orta 2,2099 261
Ogretim
Lise 2,2185 89
On lisans- 2,1911 25
Lisans
Ogrenim 2,0710 62 3,875 423
Gormemis
Su ik ve Orta 2,1234 261
Tiketimi Ogretim
Lise 2,2494 89
On lisans- 2,1600 25
Lisans
Ogrenim 2,8044 62 3,344 ,502
Gormemig
ilk ve Orta 2,8391 261
Gida Ogretim
Lise 2,8413 89
On lisans- 2,7100 25
Lisans
Ogrenim 2,5677 62 3,517 475
Gormemis
ilk ve Orta 2,6429 261
Ulasim  Ogretim
Barinma Lise 2,6236 89
On lisans- 2,7550 25
Lisans
Toplam 437

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin verdikleri cevaplar
ile alt boyutlar arasinda %5 6nem dizeyinde istatistiki agidan
anlamli farkhhk gértlmemektedir. Atiklar,eneriji, su tiketimi,
gida, ulasim ve barinma boyutlarinda annenin egitim
durumuna gore verilen cevaplar farkhlasmamaktadir.



Tablo 7

Babanin Editim Durumu Bakimindan Farklilik Analizi

Boyutlar  Baba Egitim Ort. N Hdegeri P
Durumu
Ogrenim 2,3319 17 7,287 ,121
Gormemis
ilk ve Orta 2,1315 238

Enerji Ogretim
Lise 1,9882 126
On lisans- 2,0789 48
Lisans
YL- Doktora 2,2857 8
Ogrenim 2,2876 17 3,961 411
Gormemis
ilk ve Orta 2,228 238
Ogretim
Atiklar Lise 2,1032 126

On lisans- 2,2083 48
Lisans
YL-Doktora 2,2083 8
Ogrenim 2,0941 17 1,066 ,900
Gormemis
ilk ve Orta 2,1647 238

Su Ogretim

Tuketimi Lise 2,1016 126
On lisans- 2,1333 48
Lisans
YL-Doktora 2,3500 8
Ogrenim 2,9706 17 1,872 ,759
Gormemis
ilk ve Orta 2,8330 238

Gida Ogretim
Lise 2,8125 126
On lisans- 2,8333 48
Lisans
YL-Doktora 2,5469 8
Ogrenim 2,7000 17 2,643 ,619
Gormemis
ilk ve Orta 2,5996 238
Ogretim

Ulasim Lise 2,6627 126

Barinma  On lisans- 2,6917 48
Lisans
YL-Doktora 2,7625 8
Toplam 437

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin verdikleri cevaplar
ile alt boyutlar arasinda %5 6nem dizeyinde istatistiki agidan
anlamli farkhlk goralmemektedir. Atiklar, enerji, su tiketimi,
gida, ulasim ve barinma boyutlarinda babanin egitim
durumuna gore verilen cevaplar farklilasmamaktadir. Anne
ve babanin egitim durumunun ekolojik ayak izi farkindaligi
Uzerinde etkili olmadigl sonucu calismanin bir diger bulgusu
olarak ifade edilebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada genclerin ekolojik ayak izi farkindaligi ve
ekolojik ayak izi farkindaligi Uzerinde etkili olabilecek
demografik faktorler tespit edilmeye calisiimistir. Arastirma
sonuglari genclerin %47,6’sinin ekolojik ayak izi hakkinda
bilgi sahibi olmadigini, %49’unun ise ekolojik ayak izi kavrami
hakkinda bilgi sahibi oldugunu gostermektedir. Bunun yani
sira ankete katilan genglerin yalnizca %3,4’U ekolojik ayak izi
hakkinda ileri dlzeyde bilgi sahibi oldugunu ifade
etmektedir. Elde edilen bu sonuclar ankete katilim saglayan
genglerin dnemli bir kisminda ekolojik ayak izi farkindaliginin
olduguna iliskin kanit saglar. Ancak ekolojik ayak izi
farkindaligi olmayan genclerin orani da azimsanmayacak
dizeydedir. Ayrica calismadan elde edilen bulgular, ekolojik
ayak izi farkindaliginin gida alt boyutunda dislk, enerji alt
boyutunda ise ylksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun
yani sira arastirma sonuglari, 6lcegin enerji ve atiklar alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére enerji alt boyutunda
ise gelir degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin
oldugunu gdstermektedir. Sonuclara gore gencler gida alt
boyutunda ekolojik ayak izini artirici faaliyetlerde
bulunmaktadir. Dolayisiyla genclerin 6zellikle gida tiketim
tercihlerinde bulunurken ekolojik gida GrinU satin alma
davranisi icerisinde bulunmasi 6nerilmektedir. Ayrica
genclerin  enerji alt boyutunda ekolojik ayak iz
farkindaliginin yuksek oldugu seklinde raporlanan bulgu
genclerin tutum ve davranislarinda enerji dostu UGrlnleri
tercih ettigi seklinde yorumlanabilir. Genglerin enerji alt
boyutunda cevresel faydayi dislnerek cevreci secimler
yapmasi sdrdirdlebilir Gretime yonelik talebin devami
acisindan énem arz etmektedir.

Ebeveynlerin egitim durumu ile genclerin ekolojik ayak izi
farkindaligi arasinda herhangi bir iliski olmadigi bulgusu
bulunamamasi, literatirdeki bazi calismalarla celisen bir
bulgudur. Ozellikle, ebeveyn egitiminin cevresel farkindalik
Uzerindeki etkisiyle ilgili yapilan énceki arastirmalar (Ozgen
ve Aksoy, 2017) bu bulguyla tutarsizlk gdéstermektedir. Bu
durum, genclerin cevreyle ilgili bilgiyi genellikle okuldan ve
sosyal cevrelerinden, 6zellikle arkadaslarindan edindiklerini,
dolayisiyla aile egitim seviyesinin bu farkindalk UGzerinde
daha sinirli bir etkisi olabilecegini distndurebilir.Genclerin
ekolojik ayak izi farkindaliginin incelendigi bu calisma
bulgulari genclerin farkindaliklarinin artirilmasi gerekliligine
vurgu yapar. Calismanin bulgulari isiginda genclerin ekolojik
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ayak izi farkindalklari Uzerinde demografik faktorlerin
etkisinin sinirli kaldig1 ifade edilebilir. Bu calismanin 437 geng
bireye uygulanmis olmasi c¢alismanin sinirhli§ini ortaya
koymaktadir. Gelecek c¢alismalarin daha biyik arastirma
gruplari ile calismasi tavsiye edilmektedir.

Etik Komite Onayi: Bu calisma icin etik kurul onayi Atatiirk Universitesi'nden
(Tarih: 21.11.2022, Karar No: 319, Sayi: E.88656144-000- 2200383441)
alinmistir.

Katilimeci Onami: Calismaya katilan 6grencilerden onam alinmistir.
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