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Arastirma Makalesi

GERARD WINSTANLEY: DIGGER HAREKETI, OZGURLUK ANLAYISI
VE IDEAL DEVLET DUZENI

Gékhan CELEN™
o7

Bu ¢alisma Gerard Winstanley’in siyasal diisiincesi ve Digger hareketini
Winstanley ’in ézgiirliik anlayisi ve ideal devlet diizenine odaklanarak incelemektedir. Ingiliz
i¢ savaslart ve Ingiliz devrimi sirasinda Digger hareketi komiinal toprak sahipligi ve sosyal
esitlik talebiyle radikal bir grup olarak ortaya ¢ikmistir. Ideolojilerinin temelinde
Winstanley 'in Norman fethi sonrasinda kurulan ve halk: yoksulluga ve kolelige mahkum eden
sosyo-ekonomik sistem elestirisi vardir. Kendilerini gercek Levellers olarak tamimlayan
Digger mensuplari, Norman fethinden once var olduguna inandiklar: ‘doga durumunu’ geri
getirmeyi amaclayarak George Hill'de ortak tarim faaliyetleri baglatmistir. Ortak alanlarin
yveniden ihdasi ve bu alanlarda yoksullarin ortak tarim faaliyeti yaparak hem bu
topraklardan faydalanilmast hem de yoksullara refah kazandirmayr amaglamigtir.
Winstanley’in ozgiirliik anlayisi miilkiyet sahipliginin olmadigi, insanlarmm diinyadan
ozgiirce faydalandigi komiinist bir toplumla baglantilidir. Bu ¢alisma Winstanley'in teorik
cergevesini, diistincelerinin tarihsel baglamini ve Digger hareketinin bu diisiinceleri hayata
gecirmek adina giristikleri miicadeleyi arastirmaktadir. Digger hareketi basarisiz olmasina
karsin donemlerinin miilkiyet iligkilerine ciddi bir elestiri getirerek mevcut toplumsal diizene
radikal bir alternatif sunmustur. Birincil kaynaklarin yorumsamact yontem kullanilarak
yorumlandigi ve mevcut akademik c¢alismalarin incelendigi bu c¢alisma, Winstanley'in
fikirlerinin miilkiyet, esitlik ve toplumsal adalet hakkindaki ¢cagdas tartismalar igin farkl bir
bakis acgisi sunmaktadir. Bu calisma, ozgiirliik anlayisimin temellendirilmesinde miilkiyet
kavramiyla dogrudan bag kuruldugunu ve Winstanley’in bu bagi ideal devlet tasarimi

sunarak hayata gecirmeye ¢alistigi sonucuna varmistir.
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'Bu ¢alismada kaynak incelemesi iizerinden degerlendirmeler yapildigi i¢in etik kurul
onayina ihtiya¢ duyulmamustir.
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GERARD WINSTANLEY: THE DIGGER MOVEMENT, THE CONCEPT
OF FREEDOM AND THE IDEAL STATE

Abstract

This study investigates Gerard Winstanley's political philosophy and the Digger
movement, focusing on his concept of freedom and ideal state. The Digger movement
promoted communal land and social equality during the English civil wars. Their outlook
was based on Winstanley's criticism of the Norman conquest's socio-economic system, which
he said impoverished and enslaved the inhabitants. Diggers, who considered themselves True
Levellers, started communal farming at George Hill to restore the ‘state of nature’ they
believed existed before the Norman Conquest. He wanted to use these lands to improve the
impoverished population's well-being by restoring communal fields and facilitating
collective farming. Winstanley's notion of freedom is exemplified in a communist society,
characterised by the absence of private property and the freedom for individuals to fully
enjoy the world. Winstanley's theoretical framework, the historical context of his ideas, and
the Digger movement's struggles are examined in this study. This study employs an
interpretive approach to analyse primary sources and analyse existing academic literature,
providing an alternative viewpoint on current debates over property, equality, and social
Justice via the lens of Winstanley's concepts. This paper asserts that there is a clear
connection between the idea of property and the foundation of the concept of liberty.
Furthermore, it argues that Winstanley tries to establish this connection by proposing an
ideal state design.

Keywords: Commonwealth, Communism, Digger movement, Equality, Freedom.

GIRIS

Ingiliz i¢ savaslar1 ve devrimi siirecinde Ingiltere’de siyasal tartismalar
doruk noktasina ulagmistir. Krallik yonetimine karsi baglayan ayaklanma i¢ savasa
doniismiis, ikinci i¢ savagin ardindan krallik giicleri maglup edilmis ve cumhuriyet
(commonwealth) rejimine gecilmistir. Bu siirec farkli siyasal diislincelere sahip farkli
gruplarin ortaya c¢ikmasii saglamistir. Bu gruplarin basinda Leveller hareketi
gelmektedir. Ancak Leveller onciileri, yonetimi ele geciren Oliver Cromwell ve
destekgileri tarafindan etkisizlestirilmistir. Ozellikle ikinci i¢ savasin sonu itibariyle,
kendilerini gercek Leveller olarak adlandiran Digger hareketi, ortak alan olarak
adlandirilan ve tarima acgik olmayan George Hill’de ortak tarim faaliyeti baslatmis
ve iilkenin tiim fakirlerini olusturduklart bu komiine katilmaya davet etmistir. Bu
faaliyetlerini, yeni kurulan rejimin kendilerine destek vererek Norman fethinden
(1066) beri siiregelen bozulmus ‘doga durumunun’® diizeltilmesi umuduyla

2 Doga durumu (state of nature) kavramu, siyaset felsefesi literatiiriinde toplum s6zlesmecileri
olarak anilan Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau’nun toplum sézlesmesi
kuramlarini olustururken kullandiklar1 gergek ve/veya varsayimsal durumu ifade eder.
Kavram, insanlarin kurumsal bir yonetim yapist ve adalet sistemi ya da kisaca devlet
organizasyonu altinda yasamaya baslamadan onceki durumlarmi tanimlamak igin
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gergeklestirmiglerdir. Kisa Omiirlii bu hareketin lideri olan Gerard Winstanley,
hareketin faaliyetlerini mesrulastirmak ve diisiincelerini aktarmak amaciyla
Ozgiirlik kavramini tanimlamig ve/veya yorumlamis ve bir ideal devlet diizeni
tasarimi aktarmistir. Siyasal diislincede hi¢gbir zaman giincelligini kaybetmeyen
ozgiirliik ve esitlik kavramlar: iizerine gelistirilen bu ¢alismalar, Ingiliz devrimi
doneminden gilinlimiize yansimaktadir. Bu calisma, Winstanley’in 6zgiirliik
anlayisinin ne oldugunu, ideal devlet dilizenini nasil kurguladigim, Digger
hareketinin bu diisiincelerin hayata gecirilmesi konusunda hangi faaliyetlerde
bulundugunu aragtirmaktadir. Bu sorularin cevaplarina ulagarak Winstanley’in siyasi
diisiincesine ve uygulamalarina dair derinlemesine bir anlayis gelistirmeye katki
sunmak amaclanmaktadir. Gerard Winstanley diisiincelerini Norman fethi {izerinden
kurgulamistir. Bu nedenle teorisinin incelemesine gegmeden 6nce Norman fethi,
citleme hareketi ve devrim dncesi Ingiltere’nin durumu kisaca aktarilmalidir.

Norman fethi bugiin Ingiltere olarak adlandirilan bdlgenin Fatih William
(William the Conqueror) onciiliigiindeki Normanlar tarafindan fethedilmesini
aktarmaktadir. Bununla birlikte, Winstanley’in siyasi diisiincesinde bu fethin
sonugclari iizerinde durulmustur. Norman fethi, i¢ savaslar doneminde ortaya ¢ikan
‘radikal’ gruplar tarafindan Ingiliz halkinmn &zgiirliiklerini yitirdikleri doga
durumundan ¢ikis olarak kabul edilmistir. Leveller hareketi onciileri taleplerini dile
getirirken bir doga durumu tasarimi yaratmiglar ve bu donemi de Norman fethi
oncesi doneme atfetmiglerdir (Pocock, 1987). Buradaki doga durumu tasavvuru
genel anlamda siyasal esitlik ile miilkiyet arasindaki iliskinin birbirine bagh
olmadig1 bir diizeni ifade etmek i¢in kullanilmistir. Benzer sekilde, Digger hareketi
oncilisii Winstanley de Norman fethi 6ncesinde halki 6zgiirliik ve refah igerisinde,
yasadig1 yorenin yonetiminde ve kamusal islerinde s6z hakki olan bireyler seklinde
tasavvur etmistir. Ancak Norman fethiyle birlikte fatih William {ilkeyi kendisine
bagl komutanlara ve alt riitbedeki askerlerine paylastirmis ve kendisini de kral ilan
etmistir. Ingiliz toprak sistemi, siyasal yonetimi ve sosyal hayatinin bu diizenlemeyle

kullanilmistir. Her {i¢ kuramcinin doga durumu tasvirinde de insanlar 6zgiir ve esittir, ancak
insanlarin i¢inde bulunduklari kosullar kuramcilarin nihai amacina yonelik olarak farkli
tasarlanmistir. Hobbes’un doga durumu tasviri herkesin herkesle savastig1, insanlarin can ve
mal giivenliginin olmadig bir diizeni tanimlarken; Locke’un ve Rousseau’nun tasvirlerinde
bu sekilde bir savas diizeni bulunmamaktadir. Ug diisiiniiriin doga durumu tasariminda da
insanlar haklara sahiptir. Bu haklarin bazilariin devredilmesi araciligiyla toplum s6zlesmesi
yapilarak sivil toplum olusturulmakta ve doga durumundan ¢ikilmaktadir. Ancak metinde
goriildigii lizere, Leveller hareketi ve Digger hareketi, bir devletin oldugu dénem olan
Norman fethi 6ncesi durumu doga durumu olarak tasarlamislardir. Kanonik diisiiniirlerin
tasarimlarina gore farkli olan bu durum, s6z konusu fetih 6ncesi donemin baskinin olmadig,
ozgiirliikler ve refahin yiiksek oldugu bir zaman dilimi olarak hatirlatmak veya tasarlamak
icin sdz konusu hareketler tarafindan kullanilmigtir. Yine Norman fethinin ortaya ¢ikardigi
degisiklikler nedeniyle uzun yillar boyunca séz konusu krallar ve yoneticiler isgalci olarak
goriildigi i¢in de doga durumu kavrami Leveller ve Digger hareketince bu sekilde
kullanilmustir.
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sekillendirildigini aktaran Winstanley, bu durumun siradan insanlan fakirlestirdigi
ve kolelestirdigini diisliniir. Temelde tilkedeki sistem, biiyiik topraga sahip insanlarin
topraklarini isleyen kdyliilerin oldugu (kendi topragi olan kdyliiler de vardir), dini
ve siyasal siiregleri genellikle bu toprak sahibi insanlarin yonettigi ve diizenledigi ve
yine (her zaman giiclii ve kati hiyerarsik olmasa da) merkezi yOnetime dogru
ilerleyen bir sistemdir. Tarimsal kapitalizm ortaya cikana kadar gecen siirede
koyliiler soylulara ait bu biiyiik topraklari isleyerek kiigiik bir pay elde etmekte, hasat
sonrasinda {irliniin kaldirildig1 topraktan hayvanlarini besleme vb. siireclerinde
faydalanmaktadir. Bu sistemde koyliiler i¢in en 6nemli alanlar ise ortak alanlar
(common lands) olarak isimlendirilen ve koyliilerin her daim yakacak toplama,
hayvanlarini besleme gibi ihtiyaclar1 i¢in kullandig1 topraklardir. Ekonomik diizenin
degismesine paralel olarak yiizyillar igerisinde biiyiik toprak sahipleri tarafindan bu
alanlarin ele gecirilmesiyle, yani ¢itleme hareketi (enclosure movement) olarak
adlandirilan faaliyetle, iiretim yonteminin ve iiretilen lirlinlerin degismesi, dogrudan
ticarete dayali faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Koyliiler giderek daha da
yoksullasmis ve nihayetinde birgcogu da bu topraklardan kendilerine ihtiyag
kalmadigi i¢in atilmiglardir. Bu siireg¢ kentlerin genislemesi, atelyelerin kurulmasi ve
sanayi devrimine kadar giden siireci tetiklemis ve/veya hazirlamigtir. Tabii ki bu
kadar genellendiginde XVII. yiizyila gelinceye kadar kralin iist ve beylerinin ast
oldugu bir sistem goriintiisii ortaya ¢iksa da durum bu sekilde olmamis, beylerle kral
arasinda, hanedanlar arasinda ¢atismalar ve savaglar gerceklesmistir.

Winstanley, krallik rejiminin hem siyasal hem de miilkiyet iliskileri
bakimindan ekonomik anlamda istilacilarin gii¢ kullanarak kurdugu sistemin devami
oldugunu elestirerek diislince sistemini kurgulamistir. Krallik yonetiminin Norman
istilacilari kalintis1 olmasi iddiasi kralliktaki devlet yoneticilerinin, ruhban sinifinin
ve kralligm onde gelen ailelerinin ya da soylularinin ydnetsel ve ekonomik
siireglerde benimseyerek siirdiirdiikleri yontem {izerinden sekillendirilmistir
(Kennedy, 2008). Bu sorunun ¢oziimiine dair agiklamalar1 asagida incelenmistir.
Ancak burada Winstanley’in ¢agdaslarmmdan once gdzlemledigi ve ¢oziimledigi
tarimsal kapitalizm siirecine kisaca deginmek gerekmektedir.

Tarimsal kapitalizm kisaca feodal ekonomik ve sosyal sistemin ticarete
dayal1 burjuvazinin filizlenmesiyle birlikte toprak sahibi siniflarin ve {iretimlerinin
pazara bagimli hale gelmesi, pazar i¢in iiretim yapmasi anlamina gelmektedir
(Kennedy, 2008). Ingiltere’de toprak sahibi simf Fransiz soylularinin aksine ranta
dayali bir hayat siirmek yerine s6z konusu ticaret burjuvazisiyle igbirligi icine girmis
ve/veya kendisi dogrudan ticarete yonelmistir. Ticaret burjuvazisi ve toprak sahibi
smif arasinda bir gegigskenlik ortaya cikmistir. Pazara yonelik iiretim mantig
cergevesinde soylular (gentry), ‘gereginden fazla’ koyliiyii beslediklerini diigiinerek
tarimsal yontemlerde yeniliklere gitmis, topraklarmin belirli kisimlarini, birim
alandan daha fazla iiretim i¢in ¢abalayan giftciler olan yeomanlara kiralamis ve en
onemlisi, ortak alanlan ¢itle gevirerek pazar i¢in ylin liretmek amaciyla koyun
yetistiriciligine baglamiglardir. Meshur tanimla, bu dénemde koyunlar insanlari
yemistir (Moore, 2012). Bu sekilde degisen iiretim yontemiyle birlikte topragi
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islemek i¢in ‘gereginden fazla’ insan giiciine ihtiya¢ kalmayinca soylular kdyliilerle
olan ekonomik iligkilerini bitirmislerdir. Topragi olmayan ve/veya kiiciik bir topraga
sahip olan koyliller hem bu ekonomik iligkinin bitmesi hem de ortak alanlarin
soylular tarafindan gasp edilmesinden dolay1 bu alanlardan faydalanamamuslardir.
Bu yiizden koylerinden uzaklagmislar ve sehirlerin yolunu tutmuslar, yollarda
Olmisler ve tiirli cefalara katlanmiglardir. Digger hareketinin benimsemis oldugu
‘True Leveller’ ismindeki Leveller kelimesi de bu ¢itlere karsi harekete gegcen ve
bunlar1 yikan kisiler igin ilk olarak kullanilmistir. Winstanley ekonomik ve sosyal
yapidaki bu doniigiimiin farkina varmis ve devrim yonetiminden oncelikle miilkiyet
sisteminin ortadan kaldirilmasini istemis, bu istek radikal olarak degerlendirilince de
(6zellikle herhangi bir faaliyette kullanilmayan) ortak alanlarin fakirler tarafindan
ortak miilkiyet anlayisiyla islenmesini talep etmistir. Winstanley krallik rejiminin
ilgasin1 ve siyasal devrimi desteklemekle birlikte, mevcut miilkiyet iliskileri ve
sosyal diizen doniistiiriilmeden bu devrimin basarisiz olacagini israrla tekrarlamigtir.

Bu ¢aligma, Winstanley’in 6zgiirlik ve miilkiyet arasindaki iligskiyi nasil
kavramsallastirdigini gdstermeyi ve XVII. yiizy1lin ortasinda Ingiltere’de komiinizm
talebinin dile getirildigini ortaya koymay1 amaglamistir. Winstanley’in kaleme aldig1
orijinal metinler ve yine Winstanley ve Digger hareketi iizerine kaleme alinan
akademik caligmalar iizerinden Digger hareketi ve Gerard Winstanley’in siyasal
diisiincesi tartisilmistir. Digger hareketinin ortaya cikisindan sonlanmasina kadar
gecen slire aktarilmig, ardindan neden ‘gercek Leveller’ ismini benimsedikleri
tartisilmig ve hareketin diisiince adami ve yazar1 Winstanley’in savunularinin
incelemesine gecilmistir. Winstanley’in 6zgiirliik anlayisinin onun komiinal ve
esitlik¢i toplum anlayistyla yakindan baglantili oldugu ve basarisizliklarina ragmen
Digger hareketinin donemin siyasal, ekonomik ve toplumsal hayatina etkili bir
elestiri dile getirdigi iddia edilmistir. Bu metinle, Tiirkce yazinda Winstanley’in
Ozgiirliik anlayis1 ve Digger hareketi iizerine yapilan tartigmalara katki saglanacagi
ongoriilmektedir. Eser incelemesi yapilmis oldugundan, etik kurul onayina ihtiyag
duyulmamustir.

NORMAN FETHi, NORMAN BOYUNDURUGU (NORMAN YOKE) VE
INGILIiZ IC SAVASI

XVIL yiizyildaki siyasi tartismalarda 6zellikle krallik iktidar1 karsit1 gruplar
kralin mesruiyetini sorgularken Norman boyundurugu altinda olduklarini dile
getirmiglerdir. Bu sdylem hem Leveller hareketinde hem de Digger hareketinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sdylemin ifade ettigi durum, Fatih William
onciiliigiindeki Norman giiclerinin 1066 yilinda Hastings Savasi’nda Saksonlari
maglup ederek iktidan ele gecirmeleriyle iligkilidir. Fatih William iktidar1 ele
gecirdikten sonra Norman feodal sistemini Ingiltere’ye tasimustir. Saksonlarmn
thegnage ad1 verdikleri sistemin iizerine yerlestirilen Norman feodal sistemi ile fief
hiyerarsisi kurulmus ve Bat1 Avrupa’nin karmasiklik diizeyi en az olan feodal sistem
Ingiltere’de olusturulmustur (Berktay, 1989). Bu feodal sistemin Kita Avrupa’sina
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gore daha az karmasik olmasi, Ingiltere’de krallarm tiim bagliliklar1 kendi {izerine
alarak asag1 yonli bir baghlik hiyerarsisi olusturmamasindan kaynaklanmaktadir.
Dogrudan krala yonelik baglilik sistemiyle Fatih William komutanlarina topraklar
dagitarak onlari toprak beyi (landlord) haline getirmis ve Ingilizlerin ortak hukuk
(common law) seklinde tamimladiklari sistemi doniistiirerek hukuk dilini
degistirmistir. Boylece siradan halki anlamadiklari, avukatlara mahkum olduklari
hukuki bir sistemle sinirlandirmis ve rahipler iizerinden dini hayat1 sekillendirmeye
calismistir (Kutlu, 2024). Bu girisimlerin tamaminda basgarili olunamamistir ancak,
Leveller ve Digger ileri gelenlerinin tarif ettigi sekilde halkin dogal diizeni bozulmus
ve lizerlerine Norman boyundurugu yiiklenmistir.

XVIL. yiizyila ulasilana dek gesitli siyasi ve toplumsal krizler ingiliz sosyal
ve siyasal yasaminin sekillenmesinde etkili olmustur. Fatih William tahta
oturdugunda kilisenin devlete olan bagliligini sonlandirarak din adamlarina 6zgiirliik
tanimistir. II. Henry doneminde bu durum tersine gevrilmeye calisildiginda ise
Canterbury baspiskoposu Thomas Becket bu karara direnmis ve Roma Kilisesi de
bagpiskoposu desteklemistir. Yurtsuz John olarak anilan krala karsi ise baronlari
ayaklanmis ve Magna Carta’nin imzalanmasi saglanmistir (Worcester, 2010). Bu
tarz gelismeler Ingiliz tarihi boyunca dénem dénem gergeklesmistir. Ingiltere’de
yeni bir devir baslatacak olan VIII. Henry’nin mensubu oldugu Tudor hanedan,
Giiller savast (1455-1485) sonucunda iilkenin hakimi olmak i¢in verilen hanedan
miicadelesini kazanarak krallig1 ele gecirmistir. Ancak Tudor hanedan1 sonrasinda
Stuart hanedani1 tahta oturmus ve XVII. ylizy1lda yasanan i¢ savaslar krallik yanlilar
ve parlamento destekgileri arasinda gerceklesmistir. 1688 tarihli Sanli Devrim’de
(Glorious Revolution) ise bir hanedan degisikligi yasanmamakla birlikte parlamenter
sistemin temelleri atilmisgtir.

Bu yonetim gelismelerinin &tesinde Ingiliz halkini siyasi ve ekonomik
acidan etkileyen en onemli gelisme ¢itleme (enclosure) hareketidir. Bu hareket,
Ingiliz toprak sisteminde bulunan ortak alanlarin (common lands) biiyiik toprak
sahipleri tarafindan citlerle cevrilerek kendi topraklarina katilmasi ve bolgede
yasayan diger insanlarin bu alandan dislanmasi siirecini ifade eder. Orta Cag’dan
itibaren Ingiliz koyliileri, geleneksel feodal toprak sisteminde ortak alanlardan
yararlaniyorlardi; bu alanlar 6zel kisilere ait olabildigi gibi devlete de ait
olabiliyordu. Geleneksel olarak Ingiliz koyliisii, kimilerinin kendi kii¢iik 6lcekli
topraklar1 olmasma karsim, yasadigi bolgedeki biiylik toprak sahibinin tarim
arazilerini islemis ve emeginin karsiliginda hasattan pay almistir. Bu ¢aligmalarinin
disinda Ingiliz koyliisii, ortak alan olarak amlan arazilerden hayvanlarmi otlatma,
yakacak odun toplama ve eger bu alanda tarim yapilmigsa artik {irtinleri toplama gibi
konularda faydalanmistir. Ancak citleme hareketi, XIII. yiizyilda yerel ve sinirh
uygulamalarla baglamis (Dyer, 2006), feodal ekonominin ¢o6ziilmesi ve pazar
taleplerinin artmasiyla, XVI. ve XVII. yiizyillarda hizlanmigtir (Wordie, 1983). Bu
stirecte, Ozellikle denizagir ticaretin gelismesi ve yiin talebinin artmasi, biiyiik
toprak sahiplerini tarim alanlarimi koyun yetistiriciligine yonlendirmis; bu da ortak
alanlarn ¢itle cevrilerek koyliilerin erisiminin engellenmesine yol agmigtir. Citleme
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faaliyeti, bazen yerel anlagsmalarla, bazen de XVI. yiizyildan itibaren ¢ikarilan
yasalarla resmiyet kazanmig ve Ozellikle XVIIIL. yiizyildaki Enclosure Acts ile
yaklagik altt milyon doniim ortak alan bu sekilde ortak alanlar sistemli bir sekilde
0zel miilkiyete doniistiiriilmiistiir (Wordie, 1983). Ancak, ortaya ¢ikan sonug sadece
bolge halkinin bu alanlardan faydalanamamasi olmamustir. Toprak sahibinin tarimda
daha az emege ihtiya¢ duymasi, bolge halkinin kentlere gb¢ etmesine yol agmistir.
Bu siirecte toprak sahipleri daha fazla kar elde etmisler ve geleneksel patriyarkal
sorumluluklarindan da styrilmislardir. Kentlere gé¢ eden insanlar ise, sanayi devrimi
oncesindeki iiretim organizasyonu agamalarindan biri olan atdlye sistemine giden
stireci hizlandirmistir (Wood & Wood, 2008). Citleme imkanimnin toprak sahiplerine
fayda saglayan bir diger yonii de toprak kiralar1 konusunda ellerinin gii¢clenmesi
olmustur. Citleme tehdidine kars1 savunmasiz kalan kiraci ¢ift¢iler ise, daha kiigiik
alanlardan daha fazla {iriin elde etmek adma tarim yontemlerinde yeniliklere
gitmislerdir (Black, 2020). Krallik iktidari, yasanan asayis sorunlar1 ve kentlerin
kontrolsiiz, hizli niifus artiglart nedeniyle ¢itleme hareketini dogrudan
desteklememistir. Ancak, dini alanda yasanan gelismeler bu harekete ivme
kazandirmigtir. Citleme hareketine kars1 bolge halkindan direnenler, 6rnegin 1549
Kett isyaninda oldugu gibi, dikilen citleri yikmuslardir. Ingiliz i¢ savaslari
doneminde etkin olan Leveller hareketinin isim kaynagi, ¢itleri yikan bu kisi ya da
gruplar olmus ve onlara Leveller ismi verilmistir (Wood & Wood, 2008). Ancak bu
direnisler, giici elinde bulunduran toprak sahipleri ve devlet iktidar1 karsisinda
genellikle bagarisiz olmus, gitleme faaliyeti ise Ingiliz kdyliisiiniin proletaryaya
doniisiimiinii ve kapitalist ekonominin temellerini giiclendirmistir (Kennedy, 2008).

Tarimsal kapitalizm siirecinde ¢itleme hareketini ekonomik ve toplumsal
acidan tamamlayan 6nemli bir gelisme, dini alanda yasanmistir. Katolik Kilisesi’yle
baglarin koparilmasi, VIII. Henry’ nin (1491-1547) krallig1 siirecindeki en biiyiik
gelismelerden biriydi. 1534 yilinda VIII. Henry, Katolik Kilisesi’yle olan iligkileri
sonlandirarak Anglikan Kilisesi’ni kurmus ve bu kiliseyi kralligin hakimiyetine
baglamistir (D. Maas, 2023). Kralliktaki bu kilise degisikligi karari, Katolik
Kilisesi’ne mensup kisilerce protesto edilse de bu protestolar askeri yontemlerle
bastirilmistir. Ancak, bu degisiklik sadece dini bir degisiklik olarak kalmamustir.
Ciinkii Ingiltere’de Roma Kilisesi'ne bagli manastirlar, vergiden muaf biiyiik
arazilere sahipti ve bu kilise degisikligiyle bu topraklar krallik hazinesine
aktarilmistir. Manastir ve kilise topraklarinin ¢ogu satilarak krallik hazinesine ciddi
bir gelir saglanmis ve kapitalist tarimin 6nii agilmistir. Satilan bu manastirlar ve
arazilerinin biiylik bir boliimii de ¢itleme faaliyetine dahil edilmistir. Bu miilkleri
alan, VIII. Henry’ye yakin orta smif ve soylular, Protestanligin en hararetli
savunuculart olmus ve Katolik Kilisesi’nin restorasyonuna kars tetikte kalmiglardir
(Black, 2020). Ingiliz i¢ savaslarinda ve Sanli Devrim’de bu kisilerin etkin oldugu
goriilmiistiir. Bu siirecler, Winstanley’in 0zgiirligii tahakkiimsiizlik olarak
tamimlamasma ve oOzel milkiyetin toplumsal esitsizlikleri derinlestirdigi
savunmasina neden olmustur.
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Bu dini doniisiimler yalmzca kilise yapisim degil, ayn1 zamanda devletin
toplumsal ve ekonomik orgiitlenmesini de etkilemistir. Ozellikle, Katoliklikten
Protestanliga gecis silirecinde miilkiyet iligkileri yeniden sekillenmis, bu durum farkl
dini gruplar arasinda gerilimleri artirmistir. Nitekim, VIII. Henry sonras1 donemde,
bu dinsel ayrismalar Ingiltere siyasetini ve i¢ savaslari dogrudan etkileyerek
toplumsal kutuplagmay1 derinlestirmistir. VIII. Henry’nin varisi olan oglu, kisa bir
stire tahtta kaldiktan sonra vefat etmis ve yerine gegen Kralice Mary (1516-1558),
iilkeyi tekrar Katolik Kilisesi’ne baglamaya ¢aligmistir. Bu durum, iilke igerisinde
karigikliklara neden olmus ve bu kargasa, Kralige Elizabeth’in tahta gecmesiyle
nihayete ermistir (Morton, 1976). Bu siirecte iilkede Katolikler, Anglikanlar ve
Piiritenler seklinde dini boliinmeler ortaya c¢ikmistir. Bu bdoliinmeler, ozellikle
Anglikan Kilisesi’nin ‘Dua Kitab1’ olarak anilan belgeyi hazirlayarak tek tip ibadet
sekli dayatmasiyla birlikte daha da artmistir. Ayrica krallik iktidari, devlet kilisesine
dahil olmayanlar1 adli sorusturmalara tabi tutmus, para cezalari uygulamis ve
nihayetinde kiliseye dahil olmayanlar1 denizen (bir ililkede yasayan ve gdg¢men
olmadig1 halde yurttas statiisiine sahip olmayan) statiisiine diisiiren uygulamalara
girigmistir. Farkli dini inanglara sahip insanlar parlamentoya dahil oldugunda bu
konular giindeme gelmis; i¢ savaslar sirasinda ise Piiritenler igerisindeki farkl
tarikatlar (Quakers, Monarchists, Milleniarists, Ranters, Seekers ve genel olarak
Independents gibi olusumlar) devlet kilisesinin etkinligini kaybetmesi {izerine
gOriliniir olmus ve taraftar toplamaya ¢alismiglardir (Heater, 2006).

I¢ savasa giden siirecte dini konularin yaninda ekonomik icerikli giindemler
cogunlukla biiyiik yer tutmustur. XVIIL. yilizyilin ekonomik giindeminin basinda,
krallik iktidar1 tarafindan belirli kisilere verilen ticari tekeller yer almistir. Bu
tekeller, 6zellikle denizasir ticaret yapmak isteyen sirket ve/veya tiiccarlarin etkin
olmasini, ekstra vergilerden dolay1 -ship money vb.- engellemis ve bu durum ig
savasglar sonlanincaya kadar devam etmistir. Leveller hareketi metinlerinde ve
Ozellikle parlamentoya sunulan anayasa taslaklarinda, serbest ticaret ilkesi ile
tekellerin sonlandirilmasi anayasal bir kural olarak belirlenmek istenmistir (Lilburne
vd., 2004). Bununla birlikte, i¢ savasin patlak vermesine neden olan en onemli
gelisme, parlamentonun onayi alinmadan savas agma istegi gerekgesiyle krallik
iktidarinin vergi ihdas etmesi olmustur. Bu durumun neden i¢ savaslara giden
gelismelere yol actigii anlamak icin XVII. yiizyilin baslangicindan itibaren
sergilenen yonetim tavrmi ve gecmisten gelen Ingiliz yonetim sistemini kisaca
aciklamak gerekmektedir.

Ingiltere’de yiizyillar icerisinde olusmus King in Parliament (parlamentoda
kral) ilkesi geregi, kral savas karar1 alma ve yeni vergiler ihdas etme gibi konularda
parlamentonun onayini alarak harekete ge¢mistir. Bu sistem, iilkenin ylizyillar
igerisinde iginden gectigi siirecler sonunda ve Ozellikle Tudor hanedani
hiikiimranlhiginda, iilkedeki soylular, avam ve kralin iilkede alinacak bazi kararlar
konusunda birlikte hareket etmesini ifade etmektedir. VIII. Henry donemi ile
baglayan ve Kralice Elizabeth donemi ile daha da giiclenen bu sistem sayesinde
iilkedeki merkezi yonetim aygit1 giiclendirilmeye calisilmistir. Bu sistemin 6ziinde,
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toplumsal tabakalarla uzlasi mantig1 yer almistir. Kralice Elizabeth’ten sonra yerine
gececek bir varis olmadig igin, Stuart hanedanindan I. James (1566-1625) Iskogya,
Ingiltere ve irlanda krali olarak tahta gegmistir. 1. James tahta gectiginde Anglikan
sistemine dokunmamis, Fransiz tarzi bir mutlak monarsi kurma istegi giitmiistiir.
1611-1621 yillart arasinda parlamento sadece bir kez toplantiya cagirilmistir
(Morton, 1976). Ancak iilkeyi i¢ savas siirecine siiriikleyen geligsmeler, I. James’in
yerine 1625 yilinda gecen I. Charles (1600-1649) doneminde gerceklesmistir. 1.
Charles babasinin mutlak monarsi arzusunu gergeklestirmeye odaklanmistir. Dini
konularda daha sert bir tutum takinan I. Charles, ticari imtiyazlar dagitmaya devam
etmis; ekstra vergiler ve savas igin gerekli ek giderler i¢in gereken parlamento
onaymi goz ardi ederek krallig1 yonetmistir. Ozellikle savas ilan etme konusunda
parlamentonun onaymnin Onemi, savas zamani toplanan askerlerin beslenmesi
konusudur. Ciinkii lilke i¢inde hareket eden askerlerin ihtiyaglari, bulunduklar
bolgenin ileri gelenleri tarafindan karsilanmistir. I. Charles bu isteklerine uymayan
kisilere kars1 harp divani kurdurarak geleneksel hukukun isleyisinin disina ¢ikmustir,
Bu girisimler karsisinda parlamento, Petition of Rights of the Freeholders and
Freeman of the Kingdom of England (Haklar Dilekgesi- 1628) metnini diizenleyerek
parlamentonun geleneksel haklarimi krallik iktidarina hatirlatmistir. Dilekgede,
“Bundan bdyle hicbir kisi hediye, borg, yardim, vergi ya da bunlara benzer bir
yiikiimliiliigii, Parlamento’nun bir yasasinin genel onay1 olmadan yapmaya ya da
vermeye zorlanamaz”. ‘“Nedeni gosterilmeden higbir 6zgiir kisi tutuklanamaz”.
“Askerler ve denizciler, insanlarin onayr olmadan onlarda konaklamaya
zorlanamaz”. “Sikiyonetim yoluyla yargilama yontemi geri ¢ekilmeli ve gelecekte
hi¢bir zaman uygulanmamalidir” (Hill, 2016, s. 75) seklindeki talepler dile
getirilmistir. Bu dilek¢e kral tarafindan kabul edilmekle birlikte goz ardi edilmis ve
sikayetlere konu olan islemlere devam edilmistir. 1629 yilinda tiiccarlar, meclisin
onayindan gegmeyen funnage and poundage (ithal edilen sarap ve diger mallardan
alinan glimriik vergisi) vergisini 6dememigler, Avam Kamarasi da bu tiiccarlarin
kararin1 desteklemistir. Bu destek parlamentonun kral tarafindan dagitilmasina
neden olmug ve parlamento on bir yil boyunca yeniden toplantiya ¢agrilmamistir
(Hill, 2016).

Uzun siire toplanttya c¢agrilmadigi i¢in ‘Uzun Parlamento’ (Long
Parliament) seklinde anilan parlamento, 1640 yilinda tekrar toplantiya ¢agrilmistir.
Cilinki krallik iktidar1 toprak sahiplerinden vergi toplayamamaya baslamis, {ilkenin
savas politikas1 basarisizliga ugramis ve hiikiimet gorevi birakmistir. Ayrica bu
stirecte 1. Charles, biiyiik toprak sahipleri, burjuvalar ve zanaatkarlar kesiminin
biiyiik bir ¢cogunlugunun krallik iktidarina olan bagliligin1 kaybetmistir. Yeniden
toplanan parlamentonun iyeleri, amaglarin1 “din, Ozgiirlik ve miilkiyetin”
savunulmasi olarak aciklamislardir (Hill, 2016, s. 138). I. Charles’in paraya olan
ihtiyact ise parlamentonun giiciinii artirmigtir. Daha once talep edilen ancak
gerceklestirilmeyen, parlamentonun onay1 almmadan ihdas edilen vergiler
kaldirilmis; ortak hukukun (common law) disina ¢ikilarak kurulan mahkemeler
lagvedilmis ve krallik iktidarina karsi geldikleri gerekcesiyle hapsedilen John
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Lilburne, William Prynne, Henry Burton gibi isimler serbest birakilarak kendilerine
tazminat &denmistir. Bu geligmelerin ardindan, 1641 yilinda Irlanda’da isyan
¢ikmasi tizerine krallik iktidar1 ordunun toplanmasi icin harekete gegmistir. Krallik
iktidariin ordu komutani olarak dnerdigi isim parlamento tarafindan reddedilmis ve
iilkede iktidarin kontroliiniin hangi kurumda oldugu sorusu canlanmistir. Great
Remonstrance (Biiyiik itiraz) olarak adlandirilan ve I. Charles’in ydnetimine iliskin
reform isteklerinin yer aldig1 aciklama, Avam Kamarasi’'nda az bir farkla da olsa
kabul edilmistir. Bunun {izerine, parlamentodaki muhalefet vekillerinden bes
tanesini tutuklatmak isteyen I. Charles basarili olamamis ve bu bes kisi Londra
yonetimine (City) sigmmistir. Bu bes vekilin iilkenin bir¢cok bolgesi tarafindan
desteklenmesi 1. Charles’in Londra’dan ayrilmasina sebep olmus ve i¢ savas
baslanmustir (Hill, 2016). I¢ savas siirecinde politik ve 6zellikle dini gruplarin
miicadelesi dikkat cekmistir. Presbiteryenlere karsi Independent koalisyonunun
iistiin geldigi bu parlamento i¢i ¢ekismeye, bir¢ok dini fraksiyon dahil olmustur.
1649 yilinda 1. Charles’in idam edilmesiyle (regicide) ve Lordlar Kamarasi’nin
lagvedilmesiyle parlamento, bu savasin galibi olmustur. 1653 yilina kadar
commonwealth ismi verilen rejim, Devlet Konseyi olarak adlandirilan konseyin
yiirlitiicliliigiinde devam etmis ve nihayet 1653 yilinda Oliver Cromwell’in basinda
oldugu Protektora (Protectorate) rejimi inga edilmistir. Bu rejim 1659 yilina kadar
siirmiis ve 1660 yilinda baglayan restorasyon siireciyle birlikte commonwealth
donemi sona ermistir (Hill, 2016).

DIGGER HAREKETININ ORTAYA CIKISI ve TEMEL DUSUNCELERI

16 Nisan 1649 tarihinde Ingiliz Devlet Konseyi'ne (Council of State), 1
Nisan itibariyle, Surrey’deki St. George Tepesi’nin isgal edilerek tarim
faaliyetlerinin baglatildigina iligkin rapor génderilmistir. Raporda, tarim yapilmayan
ya da tarima uygun olmadig diisiiniilen, ortak arazi statiistindeki (common land) bu
bolgede; uygun iriinler yetistirilerek ve kendi imkanlariyla evler yapilarak ortak
miilkiyete dayali, islerin birlikte ve esit bir sekilde goriildiigii ve ihtiyaclarin da alim-
satim faaliyetine dayanmadan karsilanacagi bir koloni kuruldugu belirtilmistir
(Bernstein, 1980). Ilk olarak dort kisiyle baslayan faaliyette zaman gegtikge insan
sayis1 artmig; bolge halkina, kendilerine yardim etmeleri halinde et, icecek ve kiyafet
s0zii verilerek faaliyetin kapsami genisletilmeye ¢alisilmistir. Her ne kadar hareket
onderlerinin hedefi 5000 ve daha fazla kisiye ulagsmak olsa da bu rakamlara higbir
zaman ulagilamamistir (Murphy, 1957). Kiiglik miilk sahibi olan 6zgiir koyliiler, bu
faaliyetin Oniiniin kesilmesi i¢in yeni kurulan commonwealth rejimine bu girigimi
sikayet etmekte gecikmemis; s6z konusu olusumun yikici faaliyetlere giristigini,
fundaliklara zarar verdigini ve yaktigini, bu durumun da ydrede korkuya neden
oldugunu rapor etmislerdir. S6z konusu sikayetlere iliskin bolgeye gonderilen Henry
Sanders’in raporlarinda, Digger mensuplarinin sinir isaretlerini ortadan kaldirdiklari,
bolge halkini kendileriyle birlikte calismaya zorladiklar1 ve isledikleri arazinin
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yakinia gelecek olan hayvan siiriilerini katledeceklerini sdyledikleri belirtilmistir
(Gurney, 2007).

Digger hareketine yonelik suglamalar yalnizca yonetici smiflardan degil,
bolgedeki toprak sahipleri ve koyliilerden de gelmistir. Bu siiregte hareketin liderleri,
faaliyetlerini savunmak ve amaglarin1 kamuoyuna duyurmak i¢in ¢esitli girisimlerde
bulunmuslardir. Henry Sanders’in raporunda, hareketin lideri olarak William
Everard belirtilse de bdlgeye gonderilen birliklerin lideri John Gladman, Everard ve
Gerard Winstanley’in harekete katilmak i¢in insanlart ikna ettiklerini belirtilmistir
(Firth, 1894). Bu suclamalara iliskin savunma yapmak amaciyla parlamento
ordusunun komutani Lord Fairfax’in karsisina g¢ikan Winstanley ve Everard,
diisiincelerini kamusal bir sekilde duyurma firsati bulmus; ancak Fairfax’in karsisina
ciktiklarinda, onun da kendileri gibi bir insan oldugunu iddia ederek sapkalarim
cikarmay1 reddetmislerdir (Murphy, 1957). Her ikisi de Fairfax’a, amaclariin bos
arazileri islemek oldugu ve 0zel miilkiyete kars1 bir girisimleri bulunmadig
konusunda teminat vermislerdir (Sabine, 1941). Bu firsat, Winstanley’in The True
Levellers Standard Advanced (1649) metniyle Digger ideolojisini ortaya koymadan
once gerceklesen ve Winstanley’in Norman fethinin sonlandirilmasi ile insanlarin
diinyanin nimetlerinden 6zgiirce faydalanmak icin yaratildig1 diisiincesini dile
getirdigi bir an olmustur (Kishlansky, 1996). Bu siirecte Digger mensuplar1 sadece
yirmi kisiden olugsmakta ve kiigiik bir alan1 igslemekteyken, hareketin metinlerinin
yayilmastyla birlikte sayilar1 yiizlere ¢ikmistir (Gurney, 2007). Ancak St. George
Tepesi’ndeki bu faaliyetlerin baglamasiyla birlikte, ist siniflar (6zellikle gentry) ve
ruhban smnifinin  yonlendirdigi ya da yonettigi gruplar tarafindan Digger
mensuplarina ve islenen bolgeye siirekli saldirilar gergeklestirilmistir. Bu saldirilara
katilanlar arasinda bagimsiz koyliiler de siklikla yer almistir. Bu insanlarin Digger
hareketine karsi motivasyonlari, kendilerinin faydalandiklar1 bu bolgedeki
fundaliklarin Digger mensuplarn tarafindan ele gegirilmesi ya da bu alanlara zarar
verilmesi olmustur. 1649 yilinda gerceklesen bu saldirilarin ardindan Everard
bolgeyi terk etmistir.

Winstanley ise hareketin Onciiliigiinii tartismasiz bir sekilde devralarak
siyasi yonetime (0zellikle Lord Fairfax’a elden teslim ederek) ve halka hitaben 4
Letter to the Lord Fairfax and His Councell of War (1649)® metnini kaleme almustir.
S6z konusu metinde, Digger hareketi mensuplarinin itibarl insanlar oldugu, tilkeye

3 Bu metinler Ingiliz i¢ savas1 siirecinde okuyucularimin kolayca edinebildikleri, ucuz ve seri
bir sekilde iiretilen ve pamphlet ya da tract adi verilen siyasal brosiirlerdir. Ozellikle 1641-
1660 yillart arasinda devlet sansiirii igletilemedigi i¢in bu yillarda basili metinlerde canlilik
ylizyilin en iist diizeyine ulasmistir (Hill, 1991). Dénemin giincel konularina iligkin kamuoyu
olusturma ve propaganda amaciyla kaleme alinmislardir. Giinlimiiz sartlarina gére bu brosiir
ya da kiiciik kitapgiklarin uzunluklari islenen konunun igerigine gore bes sayfa olabilecegi
gibi elli sayfanin lizerine de ¢ikmistir. Winstanley’in kaleme aldigi metinlerde goriildiigii
iizere bir devlet konseyi ya da yetkilisine bir durumu agiklayan yazilar oldugu gibi insanlari
kendi tasarladig: fikirleri takip etmeye ¢agirmak amaciyla da kullanilmistir.
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zarar vermedikleri, aksine tarima ac¢ik olmayan arazilerin fakirler tarafindan
islenerek hem fakirlere hem de iilkeye fayda sagladigi (Hill, 1980), kendi aralarinda
alim satim islerini kaldirarak ve tretimlerini (hayvancilik, tarim vb.) ortak hale
getirerek herkesin refah icinde yasamasini saglamaya calistiklart agiklanmigtir
(Winstanley, 1941a). Winstanley bu metninde, Digger hareketine kars1 toleransi
artirmak ya da hareketin tamamen bastirilmasini 6nlemek amaciyla 6zel miilklerin
isgal edilmesi ya da kamulastirilmasi diigiincesini reddetmis ve daha once dile
getirdigi iicretli calisanlarn toplu olarak is birakmalar ¢agrisim1 yinelemekten
kacinmustir. An Appeal to the House of Commons (1649) metninde ise hem toprak
sahiplerinin miilklerini ellerinde tutabilecegi hem de Digger sisteminin
yiiritiilebilecegi bir diizenin birlikte siirdiiriilebilecegini savunmustur (Winstanley,
1941c). Ancak bu cabalar, Digger hareketinin St. George tepesinde huzurlu bir
sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmelerini saglamamistir. Bolge sakinleri ve ileri
gelenleri tarafindan siirekli baski ve zorlama altinda kalan hareket mensuplar tepeyi
terk etmeye baslamig; mensuplarin yalnizca iicte biri, Cobham’da aynmi diizende
faaliyet gosterecek farkli bir ortak alana ge¢mistir. Ancak bu bolgedeki Digger
faaliyeti de sovalyeler, soylular ve zengin toprak sahiplerinden olusan bir ittifakin
baskisimi ilk andan itibaren {izerinde hissetmistir (Winstanley, 1941b). Devlet
Konseyi’'ne Cobham’daki yerlesim sikayet edilir edilmez, Winstanley dahil adli
sorusturmalar baglamis ve baz iiyeler hapsedilmistir. Bu bolgede Digger hareketine
kars1 gercgeklestirilen baski ve saldirilar, bir 6nceki yerlesimde oldugu gibi rastgele
olmamis; karsilarinda yerel halkin miilk sahibi olanlarinin bir¢ogu, bdlgenin ileri
gelenleri, hakimler ve askerlerden olusan organize ve kararli bir grup tarafindan
yiirtitiilmistiir (Gurney, 2007). Nisan 1650°de bu koloni de dagitilmigtir. Bu iki
koloninin disinda, iilkenin birgok bolgesinde Digger hareketiyle baglantili ya da
etkisine girmis koloniler kurulmustur. Bu kolonilerin neredeyse tamami, ¢itlenmis
(enclosured) arazi tartismalariin ve gerilimlerinin oldugu boélgelerde kurulmus ve
sonlar1 benzer sekilde sonuglanmustir.

Digger hareketinin St. George tepesi ve Cobham’daki kolonilerinin
baskilarla dagilmasinin ardindan, hareketin ‘gergek Leveller’ olarak tanimlanmasi,
Leveller hareketiyle olan ideolojik baglarin1 ve ayrismalarini daha net bir sekilde
ortaya koymustur. Digger hareketinin kendisini ‘gercek Leveller hareketi’ (#rue
Levellers) olarak tanmimlamasi, bir manifesto niteligindeki metinlerinde yer
almaktadir. Bu metnin bashiginda (True Levellers Standard Advanced), kendilerini
gercek Leveller hareketi olarak tamimlamislar ve George Hill tepesindeki
faaliyetlerini ve niyetlerini ilan etmislerdir. Ancak istedikleri yankiy1
uyandiramamiglar ve Leveller hareketinin mobilizasyon kabiliyetinin aksine,
bekledikleri kitle katilimimi saglayamamiglardir (Webb, 2003). Peki, Leveller
hareketiyle aralarindaki temel farklilik nedir ya da Digger hareketinin kendilerini
‘gercek Leveller’ olarak tanimlamasina neden olan sey nereden kaynaklanmaktadir?

Leveller hareketi, her ne kadar yoksul halk i¢in miicadele etmis, citleme
hareketine karsi cikarak citlenen bdlgelerin geleneksel diizendeki konumuna
getirilmesi i¢in ugragsmigsa da temelde amaglar1 tiim 6zgiir erkeklerin oy hakkina
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sahip oldugu, yasama giiciiniin egemen oldugu anayasal bir demokrasinin
kurulmasidir. Onlarin amaci; tiim 6zgiir bireylerin devletin kurucu bileseni olarak
esit vatandaslar haline gelmesi, dogal ve/veya dogustan gelen haklaria kavusmasi,
soyluluk unvanlarinin kaldirilmasi, vicdan Ozgiirliigiiniin saglanmas1 ve adil
yargilanma hakkinin garanti altina alinmasi olmustur. Leveller hareketi, hicbir
zaman miilkiyetin ortadan kaldirilmas1 ve/veya komiinist bir diizenin kurulmasim
talep etmemis; hatta boyle bir istekleri olmadigini, Putney Tartismalari’nda (1647)
yaganan gelismelerden dolay1r hazirladiklar1 tim anayasa taslaklarinda o6zellikle
belirtmiglerdir (Lilburne vd., 1944). Winstanley basta olmak iizere takipgileri ise
Leveller hareketini desteklemis olmakla birlikte, Leveller ilkelerini ‘mantiksal’
sonucuna ulagtirma hedefi giitmiisler ve komiinizm talep etmislerdir. Bu talep,
kendilerinin ‘gercek Leveller’ oldugunu iddia etmelerinin nedenidir. Ancak bu amag
ve donemin yaygin olan bazi inanig ve diisiinceleri disinda, ideallerinin temel
ilkelerinde ciddi benzerlikler ve hatta dogrudan alintilar géze ¢arpmaktadir.

Winstanley’in ideal devlet tasariminda ve metinlerinde kaleme aldigi, talep
ettigi ya da gerceklesmesini tasarladigi diislincelerin bir¢ogu, Leveller hareketi
tarafindan dillendirilen diisiincelerdir. Ayni1 dénemde ve ayni siyasal ortamda
yasamalarindan kaynaklanan benzerlikler de mutlaka bulunmaktadir. Ornegin,
avukatlardan, hukuk sisteminden ve dilinden, yiizyilin ortasindaki reformcularin
neredeyse tamami sikayet¢i olmus; bu sistemin ya doniistiiriilmesi ya da
Winstanley’in tasarisinda oldugu gibi tamamen ortadan kaldirilmasi istenmistir.
Leveller hareketi modern denebilecek anayasal bir demokrasi i¢in miicadele etmistir.
Winstanley’in ve temsil ettigi Digger hareketinin ortaya koydugu ideal diizen
anlayisi, Leveller hareketi ilkelerinde zaten mevcut olan unsurlar1 icermektedir.
Bunlar; tiim 6zglir erkeklere oy hakki talebi, yasama tstiinliigii, diizenli yapilacak
siyasal secimler, yonetim kademelerinde bulunan kisilerin diizenli araliklarla
degisimi ve anlagilabilir yasalar vb. seklinde siralanabilir. Ancak daha Once
belirtildigi gibi, bu iki grubu birbirinden ayiran temel faktdr, Winstanley’in ideal
diizen tasarisinda sundugu komiinizm diislincesidir. Miilkiyetin esitlenmesi talebi
Leveller hareketi tarafindan hicbir zaman dile getirilmemis ve/veya talep
edilmemistir. Leveller hareketinin en 6nemli temsilcilerinden olan Richard Overton,
John Locke’un emek teorisine benzer bir goriisii Locke’tan yillar 6nce dile getirerek,
kisinin emegi ilizerinden ortaya ¢ikan miilkiyeti yine kiginin 6zgiirliigii tizerinden
tanimlamistir (Overton, 1646). Kisaca, Leveller hareketi; yasama erkinin {ilkenin
egemeni oldugu, bireylerin hak ve yilkiimliliklerinin anayasal koruma altina
alindig1 bir hukuk devleti kurulmasini arzulamustir.

GERARD WINSTANLEY ve OZGURLUK DUSUNCESI

Gerard Winstanley, sekiz yil bir tiiccarin yaninda ¢iraklik yaptiktan sonra
ozgiirliigiinii elde etmis ve Londra’da kumas tiiccarlifina baslamistir. Ancak Iskog
Savasi, Irlanda direnisi ve i¢ savaslar nedeniyle basarili olamamistir. 1643 yilina
gelindiginde iflasin esigine gelmis ve ticareti birakarak Londra’dan Cobham,
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Surrey’e tasinmistir. Digger hareketinin ortaya ¢iktigi ve ortak miilkiyet cabasina
giriserek yine bdlgenin ileri gelenleri ve/veya sakinleri tarafindan sonlandirildig: yer
olan Surrey, i¢ savaslar sirasinda krallik taraftarlarmin belirli ekonomik, dini ve
sosyal sebeplerden dolayi, giiglii oldugu bir bolge olmasi bakimindan Snemlidir
(Gurney, 2007).

Winstanley’in aile ge¢misiyle ilgili bilgiler net olmamakla birlikte, bag
kurdugu insanlarin orta ve iist siniflarda yer aldig1 goriilmektedir. Digger hareketinin
onciisii olarak kamusal kariyeri ise 1648-1652 yillar1 arasinda gergeklesmistir. ilk
metinlerinin 1648 yili itibariyle basildigi bilinmektedir (Gurney, 2007). Bu ilk
metinlerinde, donemin radikal dini yazilarina kiyasla sdziinii esirgemeyen, ‘orijinal’
ve bilindik problemlere alisilmisin disinda radikal ¢oziimler sunan yazilar kaleme
almistir. Bu metinlerde Tanri, cennetten kovulma ve selamete erme gibi konularda
geleneksel diisiincenin digina ¢ikarak Digger diislincesinin 6n hazirligini yaptig
gorlilmektedir. Heterodoks ve radikal dini mistisizmden komiinist ¢oziimlere
ulagsmasi bu erken yazilar sayesinde tespit edilebilmektedir. Digger diisiincesinde
siyasi ve ekonomik konularda ciddi teoriler gelistirilmisse de bu diislinceler dini
unsurlarla (6zellikle esit miilkiyet temelli Hiristiyan diislincesi ve i¢ savas
doneminde ortaya ¢ikan mezheplerle) ve ilahi temellendirmelerle golgelenmistir;
ancak Winstanley, komiinist toplum teorisini pratige ge¢irmek i¢in dini bir arag
olarak da kullanmistir (Murphy, 1957).

Digger diisiincesinin ve ortaya konulan temel ilkelerinin dini referanslari o
kadar fazladir ki bu durum s6z konusu donem disiiniildiigiinde garip
karsilanmamaktadir. Diislincesinin temel tasi, siyasal otoritenin korumasi altinda
gercek adalet ilkelerinin hayata gegirilecegi komiinist bir toplum olusturmaktir.
Kisacasi, bir ilahiyatgidan siyasal teori yazarina doniigmiistiir. Bazi tarihgiler,
Winstanley’in bu ¢alismada incelenen siyasal ve ekonomik diisiincelerinin ticaret
hayatindaki bagarisizliginin bir sonucu oldugunu diisiiniirken; bazilar ise orta yas
krizinin bu duruma sebep olabilecegini ileri stirmiistiir (Kishlansky, 1996).

Winstanley’in dini ve komiinist temellere dayanan diisiincelerinin
sekillenmesinde erken donem yazilar1 onemli bir rol oynarken, bu fikirlerin sosyal
ve ekonomik reform gagrilarina doniismesi, onun donemin diger reformcularindan
ayrisan radikal ¢6zlim Onerilerini ortaya koymasina zemin hazirlamistir. Winstanley,
sosyal ve ekonomik reform c¢agrisinda bulunmustur. Bu diisiincesi, sistematik
olmayan siyasal argiimanlara dayandirilmaya ¢alisilmis ve tam anlamiyla bir siyaset
teorisi ortaya konmamistir. Ulkedeki sorunlarin tespiti konusunda déneminin sosyal
reformcularindan  (Chamberlen, Hartlibians gibi) etkilenmekle birlikte,
Winstanley’in savundugu ¢6ziim onerileri, bu kisilerin savunularindan radikal bir
sekilde farklidir. Reform Onerenler genellikle fakirlerin daha iiretken olmalarini
saglayacak ve onlari bu duruma bagimli hale getirecek ¢oziim Onerileri sunarken;
Winstanley, bu insanlarin fail haline getirilmesiyle yiizlesilen problemlerin ortadan
kalkacagini belirtmistir (Gurney, 2007). Winstanley’in cumhuriyet rejimini
desteklemesinin iki motivasyonu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, devrimin
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amaglarinin (6zellikle Norman fethi sisteminin ortadan kaldirilmasi konusunda)
cumhuriyet rejimiyle gergeklestirilecegine inanmasi; ikincisi ise yeni rejimin,
devrime savagarak, vergi vererek ve devrim askerlerine licretsiz barmma ile
beslenme (frree quarter) saglayarak katkida bulunan kisilere karsi devrimi siirdiirme
zorunlulugu ve sorumlulugu oldugunu diisiinmesidir. Bu ikinci motivasyonun
gerekeesi, i¢c savag patlak verdiginde (1642) verilen sozlere dayandirilmaktadir
(Kennedy, 2008).

Winstanley’in sosyal ve ekonomik reform onerileri ile cumhuriyet rejimine
duydugu inang, Digger kolonilerinin basarisizliga ugramasinin ardindan, onun
ideallerini yeni rejim {izerinden son bir kez hayata gecirme ¢abasina doniismiistiir.
Winstanley, Digger kolonilerinin dagitilmasi sonrasinda 1652 yilinda, donemin
yoneticisi Oliver Cromwell’e ve kurulan commonwealth rejimine ithafen bir metin
daha kaleme almistir (The Law of Freedome in a Platform: or True Magistracy
Restored). Son bir umutla yeni rejimin, fakir halka ihtiyaci olanlar ortak miilkiyet
anlayistyla saglamasi tavsiyesinde bulunmustur. Ingiliz devriminin kralcilara karst
gerceklestirildigini ve krala ait topraklarin ve ortak alanlarmn fakirlerin kullanimina
acilmas1 gerektigini belirterek Cromwell’e kendisinin higbir giice sahip olmadigini,
ancak onun bu giice sahip oldugunu ifade etmis; boylece ideallerinden, planlarindan
ve hatta 1srarla iddia ettigi ‘tanrinin bu isi gergeklestirecegi’ savindan vazgegtigi
acikca ortaya ¢ikmistir (Winstanley, 1941e, s. 510). Yasanan gelismelerin ardindan
Winstanley, hayatini Cobham’da 6nce mahalli denetmenlik, daha sonra ise kilise
idarecisi olarak siirdiirmiis ve fakirlere karsi duydugu sorumlulugu, elindeki
imkanlar 6l¢iisiinde onlara yardim etme gayretiyle gerceklestirmeye calismigtir. Bu
gorevlerinin ardindan Londra’ya donen Winstanley, misir ticareti yapmis ve 1676
yilinda hayatim1 kaybetmistir (Gurney, 2007). Eserlerinde ve 6zellikle ideal diizen
anlayisinda Thomas More’un Utopya eserinden etkilenmeler goze carpsa da
Winstanley metinlerinde bu konuya hi¢ deginmemistir. Bu durum, yazarin akademik
bir egitimi olmamasimndan dolay1 bdyle bir ihtiyag duymadigi ya da gereklilik
hissetmedigi seklinde yorumlanmaktadir (Murphy, 1957).

Winstanley’in ortak miilkiyet anlayisiyla yoksullara 6zgiirlik saglama
cabasi, Ingiliz i¢ savast ve Devrimi doneminde sekillenen daha genis ozgiirliik
anlayislartyla da iliskilendirilebilir. ingiliz i¢ savas1 éncesinde, sirasinda ve ingiliz
devrimi sonrasinda Ingiltere’de, Roma bigimli 6zgiirliik anlayisi, yani bagimsizlik
olarak ozgiirliik, baskalarinin iradesinden bagimsiz olma iizerinden sekillenmistir.
Bu anlayis, Quentin Skinner tarafindan 6zellikle iizerinde durulan ve Machiavelli
incelemesinde miidahalenin kotiiliigli iizerinden aciklanan bir yaklagimdir;
insanlarm ozgiirliik isteginin, yonetme arzusundan degil, yonetilmeme isteginden
kaynaklandigmi belirtir (Pettit, 1998). XVII. yiizyilda Ingiltere’de ifade edilen bu
Ozgiirlik anlayisinin, Roma’daki ius gentium olarak anilan kavimler hukukunun
yasal belgelerinde yer alan Ozgiirliik anlayisiyla paralel olarak, baska birinin
dominyonunda (sahipliginde, tahakkiimiinde ya da miidahale sinirinda) olmamak
seklinde anlagildigi, Skinner tarafindan savunulmustur (Skinner, 2006). Philip Pettit,
XVIL. yiizy1l Ingiltere’sinde bulunan ve ardindan Amerikan bagimsizlik yazarlarinca
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savunulan bu ozgiirliikk anlayisini commonwealthmen gelenegi olarak aktarmistir.
Isaiah Berlin, 6zgiirliigii, bagkalarinin miidahalesinin yoklugu olan negatif 6zgiirliik
ve benlik hakimiyeti kurmay1 saglayan pozitif 6zgiirlik olarak smiflandirmistir
(Berlin, 2002). Pettit, Isaiah Berlin’in genel olarak kabul gormiis modeli olan negatif
ve pozitif Ozglrlik ayriminin, aktarilan cumhuriyet¢i oOzgiirlik anlayisim
kapsamadigimi savunmus ve tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik siniflandirmasinin bu
siniflandirmaya eklenmesi gerektigini 6ne siirmiistiir (Pettit, 1998). Ciinkii 6zgiir bir
yurttasa negatif ozgirlik kapsaminda miidahale edilememesinin onun keyfi bir
tahakkiime maruz kalmayacagimin garantisi olmadigm ifade etmistir. Pettit,
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin bireyleri keyfi tahakkiimden koruyabilecegini ve
bunun, bireylerin riza gosterdigi ve iyiligine hizmet eden yasalar ile hukuk devletinin
varligiyla saglanabilecegini dile getirmistir. = Thomas Hobbes’un &zgiirliik
anlayisiyla baslatilan ve Jeremy Bentham ile William Paley gibi faydaci
teorisyenlerle hakim konuma ytiikselen negatif 6zgiirliikk anlayisinin, XVII. yilizyil
diisincesindeki cumhuriyet¢i -Skinner’mn ifadesiyle bagimsizlik olarak- &zgiirliik
anlayisindan farkliligi, kisaca bu sekilde agiklanabilir.

Bu cumhuriyetei 6zglirliikk anlayisinin aksine, Thomas Hobbes, 6zgiirliigii
yonetim seklinden bagimsiz olarak ele almis ve “giicli ve zekasiyla yapabildigi
seylerde, istedigi seyi yapmaktan alikonulmayan kisiyi”(Hobbes, 1996, s. 139) 6zgiir
olarak nitelemistir. Bu tanima iliskin elestiri Ingiliz cumhuriyet ddneminin en 6nemli
yazarlarindan James Harrington tarafindan dile getirilmistir. Hobbes’un ydnetim
seklinden bagimsiz olarak 6zgiir kisiyi tanimlamasina karsi ¢ikmis ve yasalarin
kralliginda yasayan bir yurttag (empire of laws) ile hukukun ustiinliigiinden muaf
kisilerin ya da sultanin kralliginda (empire of men) yasayan yurttagin 6zgiirliiklerinin
ayn1 olamayacagini savunmustur (Harrington, 1992). Bu temelden hareketle, devrim
oncesi ve sonrasinda kral karsit1 yazarlar, 6zgiir bir devletin zorunlulugunu dile
getirmiglerdir (Skinner, 1998). Bu yazarlar, bireyin 0zgilrliiglini bagimsizlik
formunda ya da bagskalarin tahakkiimiinde olmamak seklinde tanimlamigtir. Bu
tamimlama, Ozgiir bir devlet savunusuyla birlikte, kisilerin 6zgiirliigiini
gerceklestirebilmelerinin aract ya da temellerinden biri olarak, bagimsizliklarinin
maddi destegi olarak goriilen 6zel miilkiyet konusuna odaklanmistir. Krallik
rejiminde, 6zellikle kralin maiyetindeki kisilerin maddi olarak krala ya da rejimine
bagli olmasinin hizmetg¢ilik durumuna yol agtigi belirtilmis; bu da miilkiyetin
ozgirlikle iligkisi konusundaki tartigmalar1 derinlesmistir. Ancak neo-Roman
cumhuriyet¢i yazarlar,® miilkiyetin asagi yonlii genisletilerek 6zgiir bir toplum

* Quentin Skinner, Ingiltere’nin XVIIL. yiizyihni incelerken krallik yanlisi yazarlarin
karsisinda konumlanan ve keyfi tahakkiim fikrini reddederek Hobbes ve Filmer gibi
yazarlarin 6zgiirliige ve egemenlige iliskin diisiincelerine kars1 koyan kisileri tanimlamak
icin bu ismi tercih etmistir. Bu adlandirmanin arkasinda ise Roma hukukundaki 6zgiir (homo
liber) ve kole (homo servus) tamimlar1 yatmaktadir. Philip Pettit’in aksine cumbhuriyetgi
yazarlar seklinde bir kullanimin 6rnegin John Locke gibi isimleri kapsamin disina
¢ikaracagini diisiinerek bu sekilde bir adlandirma gergeklestirmistir (Skinner, 2019).
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kurma diisiincesindense, krala bagimli olan ya da onun himayesinde olan kisilerin
bireysel 6zgiirligiine odaklanmay1 tercih etmislerdir (Kennedy, 2013). Bu durum,
en net bir sekilde Putney Tartigmalari’nda (1647) Henry Ireton tarafindan dile
getirilmistir. Ireton, miilk sahibi olmayanlarin oy hakkina sahip olamayacagini,
clink{ miilkiyet anlaminda ya da kendi hayatin1 idame ettirme konusunda yeterlilige
sahip olmadiklar1 i¢in baskalariin iradesine girme ihtimallerinin yiliksek oldugunu
savunmustur. Ireton, miilkiyeti asagr dogru genisletme, yani miilk sahibi
olmayanlara miilk temin etme iizerinden 6zgiir toplum kurma diislincesine ise higbir
sekilde deginmemis; zaten evrensel oy hakkina karsi ¢ikarak, oy hakkina iliskin
simirlama istegini de en temel anayasal ilkenin ¢ignenmesi ve miilkiyetin yok
edilmesi olarak yorumlamigtir (Macpherson, 1962). Neo-Roman yazarlar
bagimsizlik olarak Ozgiirliik tartigmasmi alt siniflara uygulamasa da ingiliz i¢
savaslar1 ve Devrimi, bu dar ¢ergeveyi asarak alt siniflarin sorunlarinit halka ydnelik
yazilarla dile getirebilecegi bir ortam saglamistir. Boylece, dar ¢ergevede kaleme
alinan ve sadece keyfi iktidardan kurtulma tizerinden tanimlanan 6zgiirliikk kavrama,
halk tarafindan lortlarin keyfi giiciinden bagimsizlik olarak tanimlanma firsati
bulmustur. Bu ilke iizerinden, topraklarin dagitilmasindan yana olan ‘radikaller
(agrarian radicals)’, kisinin 6zgiirliigiiniin emeginin 6zgilirligiiyle ayrilamaz bir
sekilde bagli oldugunu, baska bir kisinin iradesine bagimliliktan ancak kisinin kendi
emeginin Uriiniinii 6zgiirce elde etmesiyle kurtulabilecegini savunmuslardir. Bu
baglamda, 6zgiirliik; sadece Leveller hareketinin savundugu gibi statii olarak esitlik
degil, miilkiyet anlaminda da esitlik talebiyle tanimlanmistir. Bu amaca ulagsmak igin
de koleligin her tiirliisii ortadan kaldirilarak miilkiyet esitlenmeli ya da 6zel miilkiyet
ortadan kaldirilarak emegin bagimlhi oldugu (iicretli emek dahil) sistem
lagvedilmelidir (Kennedy, 2013).

S6z konusu stirecte, geleneksel baglarindan ya da sézlesmelerinden kurtulan
is¢i ve kiraci ¢ifteilerin degisen iliskisel durumlarini destekleyenler olsa da Gerard
Winstanley lortla is¢i ve/veya kiraci giftci arasindaki iligkinin geleneksel baglardan
koparak ficretli ¢aligma iliskisine donlismesine, somiiriiniin bigim degistirerek bu
temele dayanmasi tizerinden karsi ¢ikmigtir. Ona gore, baska birinin ig giiciiniin satin
alinabilmesi bir gii¢ (power) tiriinii barindirmaktadir. Winstanley’e gore ticretli
emek, kdleligin farkli bir bicimidir ve toprak sahiplerinin, yasalara ve kilig¢ giicline
dayanarak digerlerinin emeginin miilkiyetini (propriety of labour) elde ettigini
savunmustur (Winstanley, 2009a). Onun tasarisinda, tanr1 aklin tezahiirii olarak
Digger emeginde topraga yansiyacak ve bu durum, herkese vadedilen dogal haklari,
ozellikle ‘New Law of Righteousness (1649)’ metninde belirtilen diinyanin
nimetlerinden yararlanma hakkini halka sunacaktir (Halliday, 2021).

Ozgiirliik, gercek demokrasiyi; gercek demokrasi de esitligi
gerektirmektedir (Zabci, 2009). Ancak emegin miilkiyetini ele gegiren, isgal edilmis
topragin sahibi, kendisine kole ettikleri iizerinde yonetici ve kanun koyucu olmakta
ve toplumun yonetici sinifin1 olusturmaktadir. Bu toprak sahiplerini, emegi
sOmiiriilen insanlarin basina bekgi olarak yerlestiren ya da onlarla anlasarak bir tist
pozisyona oturan ise kraldir; tiim bu siirece yol agcan hukuksal diizen ise kdleligin
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kaynagi olan krallik giiciidiir (Winstanley vd., 2009). Krallik giicii ise ingiliz
topraklarinda 1066 yilinda gerceklesen Norman fethi ile kurulmustur. Sadece
Winstanley’de degil, bircok Leveller hareketi yazarinda da goriilen bu diisiince,
Norman fethini ‘Ingiliz halkinin doga durumundan ¢ikist® olarak nitelemektedir. Bu
sebeple, Winstanley diislincesinde Norman fethi ile kurulan diizenin ortadan
kaldirilmasi, yani krallik rejiminin sonlandirilmasi ile halkin 6zgiirliigii arasinda bir
paralellik bulunmaktadir. Bu fetihle kurulan sistem, halkin topraklar1 ortak olarak
kullanmasinin 6niline ge¢mis, kralin atadigi lortlar halkin basinda kurulu diizenin
bekgisi olmus ve nihayetinde ¢itleme hareketi (enclosure) ile halkin ortak alanlar
kullanma durumu sona erme noktasina gelmistir. Winstanley, kralin ve toprak sahibi
soylularin fakirleri miilksiizlestirmesiyle krallik giicliniin tiranca baskilar1 arasinda
kars1 ¢ikilmaz bir bag kurmustur (Ducrocq, 2016). Kisilerin emeginin miilkiyetine
sahip olmasi ve bu miilkiyeti ortak alanlarda isleyerek hayatimi siirdiirmesi,
Winstanley diistincesinde kisinin 6zgiirligiiniin temel unsurlardan biridir. Cilinkii
Winstanley, kutsal yazitlarin kisilere diinya {izerinde onu isleme ve rahat bir sekilde
yasama konusunda ozgiirlik verdigini ve tiim insan ki Ozgiir kildigim
diisiinmektedir (Winstanley, 2009b).

Winstanley’in bu 6zgiirliik anlayisi, sadece krallik iktidarina karsi bir elestiri
ile sinirhi kalmamis, ayn1 zamanda hukukun tistiinligii kapsaminda 6zgiir emegin ve
kolektif toprak kullanimmin temel alindigr bir kavrayisa déniigmiistiir. Ozgiir
emekle, topraktan kolektif ve Ozgiirce faydalanma iliskisini hukukun dstiinligi
kapsaminda 6zgiirliik (fireedom) kavrayisi olarak ele alan Winstanley; serbest ticaret
yapma Ozgiirliigliinli, din yayma Ozgiirliigiinii ve miilkiyet sahipligini 6zgiirliik
taniminin disinda tutmustur. Serbest ticaret ve 6zel miilkiyet isgalcinin iradesiyle
ortaya c¢ikan Ozgirliktir. Dini Ozgiirlik ise istikrarsiz bir ozgirliktir. Miilk
sahipligi, kirac1 pahasma miilk sahibinin 6zglirligiinii temsil ettigi i¢in yarim bir
ozgiirliiktiir ve bu sekilde olusmus devlet diizeni kavgalara ve savaglara gebedir
(Winstanley, 2009¢). Diglanan bu unsurlar, insanlart kolelige siiriikleyecegi i¢in
reddedilmistir. Winstanley’in aradig1 6zgiirliik diigiincesi, insanlarin baris ve giiven
icerisinde yasayabilecegi, diinyadan 6zgiirce faydalanarak mutluluklarmin pesinden
gitmelerini saglayacak ortami olusturan bir diisiincedir. Bu diislincenin temeli,
sadece diinyadan ozgiirce faydalanma ile tanimlanmasa da 6zgiirlilk tanimmin en
onemli unsurunu olusturmaktadir. Kisinin 6zgiirliikle dogrudan bagi bu iliskidir ve
bir kiginin topragmin elinden alinmasi ya da emegini kiralayarak baska bir kiginin
diinyadan faydalanmasmi engellemesi, onun temel ozgiirliigiinii yok etmesi
anlamina gelmektedir.

Ciinkii bu durumda kisinin yagsamini devam ettirmesi i¢in baska bir kisiye
bagimlilig1 ortaya ¢ikmaktadir (Winstanley, 2009c). Bu sartlarin Winstanley’in
diisiindiigi  sekilde yerine getirilebilmesi ise hiikiimet sekliyle dogrudan
baglantilidir. Winstanley’e gore, Norman fethi sonras1 William tarafindan isgal
edilen Ingiltere topraklari, William’mn askerleri arasinda dagitilmis ve bu &zel
miilklerin kurumsallagsmasi ile korunmasi i¢in hukuk sistemi, avukatlik ve ruhban
sinifi olmak iizere ii¢ unsur gelistirilmistir (Bradstock & Taylor, 2003). Oncelikle

1063



Ingiliz I¢ Savaslari... DEU Journal of GSSS, Vol: 27 Issue: 3

hukuk kurallar1 Fransizca kanunlastirilarak gercek hak sahiplerinin bu kurallar
anlamamas1 hedeflenmistir. Hukuk kurallarin1 anlamayan hak sahipleri, bu hukuk
sistemi araciligtyla suglu durumuna diisiirilmiis ve miilkleri ellerinden alinmigtir.
Ardindan avukatlar, bu anlagilmaz hukuku yeniden yorumlayarak halkin
boyundurugunu perginlemislerdir. Son olarak William, ruhban sinifinin kendi adina
ve yararina vaaz verme sartiyla onlara her yil topraklarimi onda bir artirma sozii
vermis ve bu anlagma karsilikli olarak yerine getirilmistir (Winstanley, 2009a).
Ruhban smifinin bu durumunu her metninde kaleme alan Winstanley, kilise
kurumunun baslangicta kutsal bir kurum olmasina kargin, ger¢eklesen hadiseler
sonrasinda iglevinin ortadan kalktigini ve tanr ile insan arasinda bir araciya ihtiyag
olmadigimi, dolayisiyla kilise kurumunun bir fonksiyonu kalmadigimi belirtmistir.
Ideal devletinde de bu tespiti gdz éniinde bulunduran Winstanley, ideal devleti icin
sekiiler bir diizen tasarlamistir (Juretic, 1975).

Winstanley’in sekiiler devlet tasarimi, mevcut diizenin 6zgiirliigii ortadan
kaldiran yapisina karsi bir alternatif sunarken, bu diizenin sorumlulugunu da halka
yiiklemistir. Ingiltere’nin mevcut diizeninde parlamentoda oy hakki olanlarm miilk
sahipleri oldugunu aktaran Winstanley, bu diizenin 6zel miilkiyetin varligiyla ve
onun devammi saglamak i¢in kurulan baskiyla temellendigini belirtmistir
(Winstanley, 1941g). Bu diizenin kurulmasima izin verenin ve boyun egenin halk
oldugunu savunan Winstanley, suclunun halk oldugunu ifade etmistir (Winstanley,
19411). Ancak refah icinde yasayabilmeleri ve 6zgiir insanlar olmalari igin halka,
ayaga kalkmalari, harekete gecmeleri ve kullanilmayan arazileri bereketli topraklara
doniistiirmeleri yoniinde cagr1 yapmustir (Winstanley, 1941d). Ciinkii zenginler,
gercek 0zglirligiin diismanidir (Winstanley, 1941b). Eger fakirler onlara kars1 ayaga
kalkmazsa, c¢ocuklar1 iizerinde daha agir bir kolelik kurulacaktir. Winstanley,
aktarilan bu diizenin Ingiltere’ye 6zgii olmadigini, 6zel miilkiyet sisteminin oldugu
her iilke ve bolgede s6z konusu diizenin bu sekilde kuruldugunu agiklamistir
(Winstanley, 1941b). Winstanley, kurulan bu sistemin krallik rejimince
stirdiiriildiigiinii ve bu nedenle sonlandirilmasi gerektigini savunmustur.

WINSTANLEY’IN iDEAL DEVLET DUZENI VE HUKUMET TEORISI

Gerard Winstanley, ideal devletin temel ilkesi olan gergek 0Ozgiirliik
anlayigina dayanan bir hiikiimet tasvirinde bulunmustur. Hiikiimet genel olarak, tiim
sakinlerin dogduklar1 ve c¢ogaldiklar1 topraklarda refah, 6zgiirliik ve baris i¢inde
yagsamalar1 i¢in belirli yasa ve kurallara uyularak diinyanin ve insanlhigin
davraniglarinin akla ve 6zgiirlige dayanarak diizenlenmesidir (Winstanley, 2009c).
Yapilan genel tanimdan da anlasilacag: iizere, hiikiimetin temel islevi insanlarn
tavirlar1 ve iizerinde yasanilan topragin diizenlenmesidir. Dolayisiyla bu anlayis,
hukukun iistinligii (rule of law) ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke, basa gegecek ve
yonetimde bulunacak kigilerin hukuk sinirlarinda kalmalarimi ve keyfi hareket
etmelerini 6nleyecektir. Winstanley’in Digger hareketinin alandaki maglubiyetinin
ardindan ortaya koydugu ideal devlet diisiincesinin 6nceki metinlerinden farki ise,
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diisiincesinde konumlandirdigi devletin giicli ve konumudur. Winstanley, insanlarin
kusurlarini ortadan kaldiracak, kurumsal disiplinin hakim oldugu tepeden inmeci bir
tavirla hareket edecek bir devlet araciligiyla diisiincelerinin hayata gegirilmesine
odaklanmigtir (Webb, 2004). Cromwell’den destek istemesi de giiclii bir yasa
koyucu olarak Cromwell’in bu giice sahip oldugunu diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir.

Winstanley, hiikiimet sekilleri konusunda doneminin siniflandirmalarinin
disina ¢ikarak iki hiikiimet bicimi tanmimlamistir: krallik ve cumhuriyet
(commonwealth government). Bu iki bigimin disinda, karma anayasada da dahil
diger biitiin hiikiimet sistemlerine karst ¢ikmistir. Krallik rejimi; yolsuzlugun ve
adaletsizligin giiciin sosyal temelini olusturdugu, emek giicii dahil alim-satimin hile
sanatia dayandig1 ve zenginin fakiri siirekli bir savas i¢inde tuttugu bir sistemdir.
Winstanley, bu hiikiimet seklini fakirlerin baskici miilk sahipligi kurumu tizerinden
soyuldugu bir eskiya diizenine benzetir. Insanlarin elinden topragini alan ve baskiyla
elinde tutan, zuliimden kurtarmak i¢in degil onlarin tizerinde kral ya da yonetici
olmak i¢in kan doken bir eskiyaliktir (Winstanley, 2009¢). Krallik rejimi, insanlarin
ozgiirlikten kolelige ve/veya bagimliliga siiriiklenmesiyle ortaya cikmaktadir.
Miilkiyetle devlet arasinda yerlesik bir iligki vardir. Bu nedenle ortak miilkiyetin
oldugu yerde krallik rejiminin kurulmasi miimkiin degildir. Krallik rejiminin ortaya
cikisina iliskin Winstanley tarafindan iki senaryo sunulmustur. Ilki, kral ya da gii¢
sahipleri tarafindan belirli bir bolgede yasayan insanlar arasinda miilklerin adaletsiz
bir sekilde dagitilarak insanlarin boéliinmesi ve bu boliinmenin krala onlar {izerinde
hiikiim siirme firsat1 vermesidir. Krallik rejiminin insanlar {izerinde hiikiim stirmesi
icin kralin eline gecen ikinci firsat ise, alim-satimin yerlesiklerin yasam big¢imi
oldugu bir ortamda eninde sonunda catigmaya baglamalar1 ve bu catismadan
kaynaklanan insanlar arasindaki boliinmenin de gii¢ arayan insanlara hiilkmetme
firsatinin kapilarin1 agmasidir. Insanlarin 6zgiirliik iginde bir arada yasamalarinimn
Online gecen ilk unsur, aralarindaki bu tarz boliinmelerdir. Winstanley bu durumu su
sekilde drneklendirmektedir. Insanlar gruplara ayrilir ve bir kismi bir tarafi, diger
kismu ise diger tarafi destekler ve savas baslar. Galip gelen, digerleri iizerinde hiikiim
stirme, magluplara ait olani ellerinden alma amacina sarilir. Kavgadan 6nce i¢inde
bulunduklar baris, dostluk ve huzur duygulari; yerini diismanlik, digerleri tizerinde
hakimiyet kurma ve tiim topraklarin elde edilmesine birakir (Winstanley, 2009c).

Krallik rejimini bu sekilde reddeden Winstanley tarafindan sunulan ikinci
tip hiikiimet sekli ise commonwealth’tir. Commonwealth® teriminin dogrudan burada
aktarilmasinin nedeni, XVI. ve XVIL yiizyillarda terimin farkli anlamlara gelecek
sekilde kullamilmis olmasidir. Oziinde ortak iyi hayalinin aktarildigi kavram,
demokratik bir yonetim talebini dillendirdigi gibi ingiliz i¢ savaslar1 sonras1 kurulan
cumhuriyet ve Protektora rejimlerini tanimlamak i¢in de kullanilmistir. XVI.
yiizy1lda Thomas Smith devleti tanimlamak i¢in bu kavrami kullanirken, Winstanley

5 Tiirkge yazinda kamumiilk olarak kullanimi mevcuttur.
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bu kavram ile kendisinin tasarisi olan 6zel bir hiikiimet bi¢imini tanimlamaya
girismistir (Kennedy, 2013). Bu yonetim sekliyle devlet, alim-satim faaliyeti
olmadan yonetilecektir. Bu hiikiimet bigiminin kurucusu fakirler, zayiflar ve
siradanlardir. Ancak bu kisiler, kendilerinin disinda zengin, giiclii ve bilgililer i¢in
de hiikiimler koyar. Kilic1 ve mizragi eriterek oraga ve sabana doniistiiriir, biiyiik ve
kiigiik kardesi diinya tizerinde 6zgiir insanlar (free-men) yapar (Winstanley, 2009c¢).
Burada ifade edilen biiyiik ve kiigiik kardes vurgusu, anilan dénemde Ingiliz miras
hukukunda biiyiilk kardesin miras1 elde etmesinin yarattigi esitsizlikle
iligkilendirilmigtir. Bu durum, s6z konusu donemde miras hakki konusunda
toplumsal tepkilere neden olmustur. Yine ciimlede gecen kili¢ ve mizragin eritilerek
oraga ve sabana donistiiriilmesi ifadesi de Winstanley’in ideal devlet hedefine siddet
araciligiyla degil pasifist bir tutumla ilerlediginin kanit1 olarak sunulmustur (Davis,
2017).

Winstanley’e gore, commonwealth’in sundugu ozgiirlik ve baris ancak
mevcut baskici diizenin yerini herkesi kapsayan bir sisteme birakmastyla miimkiin
olacaktir. S6z konusu diizenin kurulmasi, Ingiltere’de var olan diizenin kokiinden
degismesi anlamia gelmektedir. Bu diizen, belirli kisi ya da gruplarin ¢ikarina gore
degil, herkesin 6zgiir bir sekilde ve hakki olan topraktan faydalanmasini temel alarak
herkes icin kurulacaktir. Winstanley bu sekilde tiranlarin, malikane sahiplerinin,
asarct (tithe-ondalik vergi) rahiplerin, baskici avukatlarin ve hosgoriisiiz miilk
sahiplerinin var olmayacagini, hakkaniyetli yasalarin herkesi kapsayacagini ve
herkesin eylemlerinin yargilanacagini savunmustur (Winstanley, 2009c¢). Bu anlay1s
temelinde, kisi bazli diislinceden toplum bazli diisiinceye doniisiim cagrisi
yapilmistir. Winstanley, kisi bazli ilke ve ¢ikarlarm yani tiranlik ve baskinin, ortak
huzuru bozdugunu aktarmistir (Winstanley, 2009c). Adil yonetimin, ancak toplumun
tamamini koruyan bir yonetim tarziyla gergeklestirilebilecegi savunulmustur.

Bu adil yonetimi pratikte hayata gecirmek i¢cin Winstanley, ideal devletinin
isleyisine dair kurallar ve secim sistemleri Onermistir. Winstanley’in ideal
yonetiminin hayata gecirilerek siirdiiriilmesi i¢in tiim alt ve iist diizey yoneticiler ile
gorevlilerin her y1l yapilacak segimlerle belirlendigi bir slire¢ ongoriilmiistiir (Hill,
1983). Yozlagsmanin 6niine gegmek icin hi¢ kimsenin st iiste iki donemden fazla
yoneticilik yapamayacagini aktarmistir (Winstanley, 1941e). Oy hakki ise oldukga
genis tutulmustur. Yirmi yas tizerindeki erkekler oy hakkina sahiptir. Oy hakkindan
mahrum olacaklar; i¢ savas siirecinde krali destekleyenler, medeniyetsiz yerlesikler
(uncivil livers), kavgacilar, korkak ve cahil kisiler ile 6zel miilkiyeti tekrar hayata
gecirmek isteyenler seklinde siralanmistir. Winstanley her ne kadar oy hakkini genis
kesimlere yaymis gibi goriinmesine de kullandigi ifadelerdeki muglak igerikler
gbzden kagmamaktadir. Kral destekgileri ve 6zel miilkiyet taraftarlart kriteri bir
nebzeye kadar belirlenebilir bir kistas olmakla birlikte, oy hakkindan diglanacak olan
medeniyetsiz yerlesikler, kavgacilar, korkak ve cahil kisiler tanimlamalari, oy hakki
kisitlamasinda keyfi bir yontemin izlenebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, ilk
basta demokratik goriinen katilim olanagi, belirlenen istisnalarin 6znelligi nedeniyle
kurulacak sistemin ‘istenen’ azinligin yonetimi olacagi seklinde yorumlanabilecegi
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gibi, makul insanlarin bir araya gelecegi bir segmen listesinden olusabilecegi de
sOylenebilir.

Winstanley’in bu se¢im sistemiyle tasarladigi ideal yonetimi, devletin
yapisal diizenini de dort kademeli bir sistemle somutlagtirmay1 amaglamistir.
Devletin yapis1 dort kademe {izerinden tasarlanmistir: aile, sehir (city veya parish),
bolge (county veya shire) ve halk. Her birim kendi yoneticileri ve diizenlemelerine
sahip olacaktir. Hirst ortadan kaldirmak amaciyla se¢imlerde hi¢ kimsenin kendi
kampanyasini yapamayacagi kural getirilmistir. Y dneticilerin deneyimli olduklarini
garanti altina almak i¢in kirk yas iizeri ve baskiya maruz kalmis ya da zulmii gérmiis
insanlar arasindan yoneticilerin secilmesi gerekliligi sunulmustur (Winstanley,
1941e). Eger yoksul bir kisi yonetici olarak secilirse, ortak miilkiyet diizeni tam
olarak yerlesene kadar hazineden bu kisilerin yillik ihtiyaglarinin karsilanmasini,
kisaca ticret karsiliginda yonetimde yer almasini savunmustur (Winstanley, 2009c¢).
Ciinkii daha once de aktarildigi gibi, maddi esitlik saglanmadan temel o6zgiirliik
kurumsallagamamakta ve sdz konusu kisilerin kendilerinin i¢inde yer aldigi
yonetime katilma olanaklar1 ortadan kalkmaktadir (Hill, 1983). Winstanley,
bagimsizlik olarak 6zgiirliik anlayisini bu sekilde emegin 6zgiirliigii ve digerlerinin
keyfi giiciiniin sinirlarinin disinda tanimlayarak, sosyal miilkiyet iliskilerinin radikal
bir sekilde yeniden diizenlenecegi bir Ozgirlilk anlayisi ortaya koymustur.
Doéneminin cumhuriyet¢i yazarlar 6zgiirlik (/iberty) konusunda krallik rejiminin
keyfiligine odaklanirlarken, Winstanley miilk sahiplerinin keyfi giiciinden
ozgiirlesmeyi (freedom) odagina almistir.

Winstanley’in bu dort kademeli devlet yapisi, her birimin 6zgiirliik ve adalet
ilkelerine dayal1 gorevlerle isleyecegi bir diizen 6ngdrmiistiir. Temel ilkelere gore ve
gercek olarak tanimlanan hukukun semsiyesi altinda baba, ailesinin yoneticisi olacak
ve cocuklarinin egitiminden sorumlu olacaktir. Adem’in ailesi 6rnek alinarak
kurgulanan bu diisiince, Winstanley’i doneminin kralc1 yazarlarindan ayiran
Adem’in ¢ocuklarinin rizasi sonucu yoOnetme yetkisi oldugu saviyla c¢elisir
goriinmektedir (Uslu, 2022). Ciinkii dogrudan baba, ailenin reisi olarak
tamimlanmakta ve aile bireylerinin rizasinin almmasina dair bir tartismaya
girilmemektedir. Sehirlerde ise bes farkli pozisyon ihdas edilecektir. Bunlardan ilki
‘uzlastiricilar — peacemakers’ olacaktir. Bu gorevliler, ortaya ¢ikan sorunlar takip
edecekler ve ¢ozmeye calisacaklardir. Eger sorunlar1 ¢dzemezlerse, sorun yasayan
kisileri mahkemeye ya da bdlge senatosuna (judge’s court / county senate)
yonlendireceklerdir. Bir bagka gorevleri ise diger gorevlilerin (civic officers) islerini
dogru bir sekilde yapip yapmadiklarini kontrol etmektir (Winstanley, 194 1e). Bir tist
kademe gorevliler ‘miifettisler — overseers’ olarak belirlenmistir. Bunlar hem
uzlastiricilarin sorunlari ¢6zmesine yardimei olacak hem de genglerin egitiminden
sorumlu olacaklardir. Bir diger gorevleri ise belirli tiiccarlarn iiriinlerini dogru
depolara yonlendirmek ve bu depolarda dagitim hizmetinde galiganlarin kisisel
kazang elde etmelerini dnlemektir. Bu gorev i¢in segilen belirli kisiler diginda, altmis
yasin1 agsmis tim erkekler bu kurumun genel gorevlerini yerine getirebilecektir
(Winstanley, 1941le). Winstanley, miifettislerin karsilagabilecekleri bir sorun
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ornegiyle ideal diizeninde kabul edilebilir miilkiyet anlayisin ortaya koymustur. iki
kisinin ayn1 emtia i¢in aralarinda sahiplik ¢atigmasi ¢ikmasi durumunda, s6z konusu
emtiay1 ilk ele gecirenin hakli oldugu belirtilmistir (Winstanley, 1941e). Hugo
Grotius’un miilkiyet hakkina iliskin ortaya koydugu ilk ele gegirme kuraliyla
mantiken aynm ¢izgide bir kural belirlenmistir (Grotius, 2005). Sehirdeki bir diger
gorevli, ‘asker -souldier’ olarak adlandirilan, gilincel tabirle polis miidiirii
diyebilecegimiz kisidir. Tahmin edilecegi lizere bu kisinin gorevi hukukun
uygulanmasidir. Bu konuma ek olarak, biri suglular1 faydali islerde kullanmaya
zorlayan ‘sef- taskmaster’ ve digeri ‘infazci — executioner’ seklinde iki ast gorevli
belirlenmistir. Winstanley, donemin yargilama konusundaki en Onemli
tartigmalarindan olan yargilama olmadan infazin 6niine gecmeye calisan habeas
corpus ilkesini yorumlayarak, eger tutuklu muhtemelen Oliim cezasina
carptirilmayacaksa kisinin mahkemeyi beklerken tutuklu kalmasina gerek
olmadigimi kaleme almistir (Winstanley, 1941¢).

Sehirlerdeki gorev dagilimmi tamamlayan Winstanley, devletin bolge ve
ulusal diizeydeki kademelerini de ayni hukuki diizen g¢ercevesinde tasarlamistir.
Sehirlerdeki bu pozisyonlarin {izerinde olusturulacak bdlge (county/shire) yonetimi
ise bolge senatosu (county senate) seklinde isimlendirilmis ve sehirde ihdas edilen
pozisyonlara bir hakimin eklenmesiyle kurgulanmigtir. Bu olusum, yilda dort kez ve
her defasinda bolgenin farkli bir kesiminde toplanacaktir. Bolge senatosunun yetki
alani, uzlastiricilar tarafindan ¢6ziilemeyen sorunlarin ¢6ziimii ve bolgedeki tiim
sivil gorevlilerin denetimi olarak belirlenmistir (Winstanley, 1941e). Ulusal diizeyde
ise parlamento, en iist merci olarak kurgulanmistir. Bu durum ve parlamentoya
atfedilen 6nem, donemin 6nemli tartigmalardan biri olan egemenligin kaynagina
iligkin tartigmanin Winstanley’deki yansimasidir. Siiphesiz Winstanley i¢in
egemenligin kaynagi halktir.

Winstanley’in halktan kaynaklanan bu egemenlik anlayismi somutlagtiran
parlamento hem yonetimde hem de yasamada en iist otorite olarak islev gorecektir.
Parlamento hem en ist mahkeme olarak calisacak hem de yasama gorevini
iistlenecektir. Halkin tamaminin temsilcilerinden olusan bu kurum, mutlak giice
sahiptir. Meclis hiikiimetinin diger tiim birimlerinde ise bir yilligina se¢ilmis
milletvekilleri gorev alacaklardir (Winstanley, 1941e). Parlamentonun yasa yapma
siireci ise su sekilde tanmimlanmistir. Oncelikle yasa tasarilari vekiller tarafindan
hazirlanmakta ve otuz giinliik, halkin itirazlarini temsilcilerine iletebilmeleri igin
ayrilan stireyi beklemektedir. Ardindan parlamento iiyelerinin rizas1 alinmaktadir.
Referandum benzeri bu yasama siireci, belki de Winstanley’in ortaya koydugu en
orijinal fikirdir. Bu siireci tamamlayan yasalar, artik tiim {ilkede gegerli ve halkin
tamam1 iizerinde baglayici olacaktir (Winstanley, 1941le). Meclis hiikiimeti;
diplomatik iligkiler kurma, savag agma, barisa karar verme ve ordu diizenleme gibi
gorevleri kendilerini segenlerin bilgisi dahilinde yerine getirecektir (Winstanley,
1941e).
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Parlamentonun bu mutlak yetkisine ragmen Winstanley, devletin sekiiler
yapisini korumak ve halkin egitimini gliclendirmek i¢in ikinci bir ulusal organ olarak
kilise yoOnetimini (ministry) tamimlamistir. Kilise ve devlet, Winstanley’in ideal
devlet sisteminde ayr1 olarak tasarlanmigtir (Hill, 1983). Winstanley, ruhban siifina
iligkin diisiincelerine paralel olarak kilise kurumunu, ihdas edilen yasalarin ve
iilkenin gegirdigi siireclerin anlatildigi bir pazar giinii okuluna ya da ideolojik
aygitina doniistiirmiistiir. Bu tavri, fakirlerin yoksulluklarindan mutlu olmalarini ve
diger diinyada cennette kavusacaklarini vaaz veren rahiplere karsi, bu diinyada mutlu
ve refah icinde olup cennette de bu sartlart devam ettirebileceklerini ifade ederek
yaptigi ¢ikisini desteklemektedir (Hill, 1980). Ayrica Winstanley, mevcut diizende
faaliyet gosteren rahiplerin 6zgiirligiin diismani ve kralin destekgileri oldugunu dile
getirmistir (Bernstein, 1980). Bu sebeplerle, ruhban sinifinin yetkisinde olan evlilik
ve cenaze torenleri bu siniftan almmugstir. Evlilikler, miifettislerin (overseers)
bilgilendirilmesine dahil edilmis ve tek eslilik kurali konmustur (Winstanley,
1941e). Her bolgenin papazi, ihdas edilen diger pozisyonlar gibi bolge halki
tarafindan bir yilligina segimle belirlenecektir. Vaizlik pozisyonu da papazin
tekelinden alimmis ve yeteneklerine giivenen herkese acik hale getirilmistir. Ayrica
pazar glinii ibadetleri sadece dini konularla sinirlandirilmamus; felsefi ve/veya
bilimsel konularin da din adamlar1 ya da sivillerce bu toplantilarda tartisilabilecegi
ongorilmustiir (Brailsford, 1961). Her ne kadar bu organ kilise yonetimi seklinde
tanimlanmis olsa da ortaya koyabilecegi faaliyetler g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bu kurumun vatandaslarin egitimi ve aralarindaki yurttaslik iliskisinin gelistirilmesi
icin tasarlanmis bir aygit oldugu akla gelmektedir. Ayrica geleneksel kilisenin
elinden alinan yetkiler de g6z oniine alindiginda, sekiiler bir devlet ideali ortaya
cikmaktadir.

Kilise yonetiminin bu egitime odakli doniisiimii, Winstanley’in yeni
nesillerin yetismesinde sekiiler ve esitlik¢i bir sistemi temel alan vizyonunun bir
pargasint olusturmustur. Yeni nesillerin egitimi, Winstanley icin 06zel olarak
iizerinde durulmasi gereken bir konu olmustur. Egitimin ruhban simifinin elinden
almmasini, ‘bilimsel’ temellerle olusturulmus esit ve evrensel bir egitim sisteminin
kurulmasint amaglamistir (Hill, 1983). Ailede baglatilan egitim, {ilkenin
kanunlarimin 6gretildigi okullarda devam ettirilecektir. Winstanley kamusal egitim
fikrini benimsemistir ki bir donem desteklemis oldugu Leveller hareketi
liderlerinden Richard Overton, bu fikri ikinci i¢ savas siirecinde dillendirmigtir
(Overton, 1944). Sanat ve diller konusunda uzmanlasan Ogrenciler zanaatlara
yonelecek ve her bir birey, kirk yasma gelene kadar kendi uzmanlik alaninda
caligmak zorunda olacaktir. Bu sekilde yeni kurulan cumhuriyetin istedigi vatandas
kitlesi ortaya ¢ikacaktir.

Bu egitimle sekillenen vatandaslarin, Winstanley’in ideal diizeninde ortak
calisma ve paylagim esasina dayali bir sistemi stirdiirmeleri beklenmistir. Ekim ve
hasat zamaninda tiim ailelerin islere yardim etme zorunlulugu bulunmaktadir.
Uretilen iiriinler (hem gida hem zanaat iiriinleri) ise depolarda stoklanacak ve herkes
ihtiyaci kadar bu triinlerden faydalanacaktir (Bernstein, 1980). Bu diizeni bozanlar
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ve gida istif¢iligi yapanlar ilk olarak bireysel olarak uyarilacak, ayni hatanin
tekrarlanmasi durumunda ise kamusal alanda uyarilacaktir. Ayni sugun iiglincii kez
islenmesi ise on iki ay silirecek Ozgirliikten mahrum olmayla sonuglanacaktir
(Gurney, 2012). Ayni ceza, kirk yasin altinda kendi uzmanlik alaninda galigmay1
reddedenler i¢in de Ongdriilmiistiir (Winstanley, 1941e). Para kullanilmayan, alim-
satimin yasak oldugu bu sistemde herkes ortak calisip ihtiyacina gore tiiketecektir;
aksi halde cezalar belirlenmistir ve sistem bu sekilde korunmaya calisilacaktir
(Winstanley, 1941e).

Bu sistemin korunmasi i¢in Winstanley, yasalarin herkes tarafindan
bilinmesini ve uygulanmasini saglayacak diizenlemeler 6ngdrerek hukuki gerceveyi
sade ve erisilebilir kilmay1 amaglamistir. Winstanley avukatlardan hazzetmedigi i¢in
ve bdyle bir sinifin ortaya ¢ikmamasi i¢in bir genel yasa dngdrmiis ve her yurttagin
bu yasalar1 yilda dort kez okumasini zorunlu tutmustur. Yeni nesiller bu yasalarla
egitilecek, yetiskinler de bu sekilde yasalar1 bilip anlayacak ve zaten kendilerinin
onaylay1p riza gosterdigi bu yasalara uyacaktir. Donemin bilinen uygulamalarindan
olan sahit gdsterilmeden suglama yapilmasina karsi ise herhangi bir su¢lamada ceza
verilebilmesi i¢cin en az iki sahidin bulunmasi gerekliligini belirtmistir. Yine
donemin en Onemli sorunlarindan olan ve i¢ savaslarin ortaya c¢ikisinin goriinen
sebeplerinden biri olan dini 6zgiirlilk konusunu da es ge¢cmemistir. Baris iginde
yagsandig1 siirece hi¢ kimsenin dini inanglarinin sorgulanmayacagimi aktarmistir
(Winstanley, 1941e). Bdylece Winstanley, halkin egemenligine dayali, adil ve
sekiiler bir diizen kurarak, hem mevcut baskici yapilar ortadan kaldirmay: hem de
bireylerin 6zgiirliik ve esitlik i¢inde bir arada yagamasini saglamay1 hedeflemistir.

SONUC

Bu ¢alismada Gerard Winstanley’in 6zgiirliik anlayist ve ideal devlet diizeni
Digger hareketi baglaminda sinirlandirilarak arastirilmistir. Winstanley, i¢ savaslar
doneminin deneyimlerini kullanarak ekonomi-siyaset iligkisini ve bu iliskinin halkin
sinifsal konumlarina etkisini degerlendirerek diisiince sistemini sekillendirmistir.
Winstanley’in diinyaya bakisi, herkesin topraktan ve kaynaklardan gonliince ve esit
sekilde faydalandig: esitlik¢i bir anlayisla temellenmistir. Bu anlayis, emegin ve
bilginin harmanlanarak insanlarin birlestigi ve esit oldugu bir cumhuriyet ideali
kurgulamasini saglamistir. Digger hareketinin basarisizligia karsin, lideri olarak
kaleme aldig1 eserler ve hareketin faaliyetleri, siyaset teorisi tartismalarinda
kendisine yer bulmustur. Norman fethi ile yaratildigini iddia ettigi esitsiz sosyo-
ekonomik yapinin, insanlar arasindaki esitsizligin ve adaletsizligin kaynag1
oldugunu savunmustur. Citleme hareketi ve tarimsal kapitalizm -elestirileriyle
koyliiniin yoksullastirilmasini ve miilksiizlestirilmesini giindeme getirmistir. Digger
hareketi faaliyetlerinde basarisiz olsa da kendilerinden sonra toprak reformu ve
ekonomik adalet isteyenlere ilkeler bazinda bir miras birakmis; boylece
Winstanley’in esitlik¢i ve adil bir diizen arayisi, modern siyaset teorisine ilham veren
bir temel olusturmustur.
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Digger hareketinin bu mirasi, Winstanley’in diisiincelerinin zamanla farkli
donemlerde ve baglamlarda yeniden kesfedilmesine olanak saglamistir. Yaklagsik iki
yiiz elli y1l gectikten sonra dahi ingiliz tarihinde Gerard Winstanley, marjinal bir
figlir olarak anilmaya devam etmistir. XIX. ylizyilin sonlarinda sosyalist gruplar,
kendilerine kendi tarihlerinden bir oOnciil bulmak adina Winstanley’e
bagvurmuslardir. David Hume da siyasal devrimlerin tehlikelerine karsi uyarida
bulunurken Digger hareketine yer vermistir (Prasch, 1994). Eduard Bernstein’in
Winstanley’i yeniden kesfetmesi de (Karl Kautsky’nin Forerunners of Modern
Socialism adli eserine yaptigi katkida ve yine Cromwell and Communism eserinde),
Marksist yazarlarin XVII. yiizyilda yasamis ve komiinizm ¢agris1 yapmis bu yazara
ilgi gostermesini saglamistir. Bu ilgi, Winstanley’in metinlerinin 1950 yilinda Rusca
terciimesiyle basilmasiyla giin yiiziine ¢ikmustir. Bazi ingiliz Marksistler, radikal
Hiristiyanliktan beslenmesi ve siddete karsi olmasi nedeniyle ideolojik kusurlar
oldugunu savunsa da Rusga terclimeye yapilan yorumlarda Winstanley’in
diistincelerinin komiinist diigiincenin gelismesi adina dnemli ve orijinal bir baglanti
sundugu aktarilmistir. 1990’11 yillara gelindiginde ise Ingiliz milletvekillerince
(Tony Benn gibi) ve diizenlenen cesitli kampanyalarda (The Land is Ours-TLIO)
Winstanley anilmaya devam etmis ve bir oncii olarak kabul edilmistir (Gurney,
2013).

Winstanley’in tarihsel mirasi, onun siyasal diigiincesinin donemin
kosullarim1 asan bir derinlik tasidigini ve Ozgiirliigii sosyo-ekonomik baglamda
yeniden yorumladigini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, Winstanley mevcut
diizenin adaletsizliklerini sert bir sekilde elestirerek, Ozgilirligii milkiyetin
baskisindan kurtarmayi amaglamis ve bu iki unsuru uzlagsmaz bir karsitlik iginde
tanmimlamstir. Daha adil ve esitlik¢i bir toplumun ayrintili planlarini tasarlamis, bu
ideallerini Digger hareketi araciligiyla pratige dokmeye calismistir. Bu ¢abayla,
XVIL. yiizyilin baskici yapilarina meydan okuyarak esitlik¢i bir cumhuriyet vizyonu
sunmus; boylece hem ¢aginin toplumsal sorunlarina ¢éziim aramis, hem de modern
siyaset teorisine ilham veren bir temel birakmistir. Winstanley’in 6zgiirliik anlayisi,
0zel miilkiyetin olmadig1 bir toplum tahayyiiline dayanmis ve bu yoniiyle hem
cagdast olan radikal gruplardan ayrigmig hem de modern miilkiyet elestirileri igin
erken bir referans noktasi sunmustur.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi1 Beyami: Calisma tek yazarli olup katki
orani %100'diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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